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André Gide schreibt in seiner Dostojewskij-Studie: ,,Mit schonem Ge-
fithl macht man schlechte Literatur®, und: ,,Kein Kunstwerk entsteht
ohne die Mithilfe des Teufels.* Solche Anschauungen sind auch einzel-
nen Mannschen Gestaltungen nicht fremd; man kann Parallelen schon
im frithen ,, Tonio Kroger finden. Hier ist aber zugleich der Gegensatz
handgreiflich faBbar da. Der gemeinsame Tatbestand entstammt dem
Leben der Gegenwart. Thomas Mann untersucht und gestaltet ihn jedoch,
indem er unermiidlich jene Stelle sucht, die diesem teuflischen Prinzip,
der Mobilisierung der seelischen Unterwelt in der Struktur und Ent-
wicklung der heutigen Gesellschaff zukommt. Schon schr frith wird ihm
klar, daB3 gerade die kiinstlerische Produktion eines der wichtigsten Zen-
tren solcher Lebensgefiihle ist. Daraus folgt fiir ihn eine steigend schérfere
und gesellschaftlich konkretere Kritik der hier entstehenden Typen. Der
Weg fiihrt vom ,, Tonio Kréger* zum ,,Doktor Faustus*. Adrian Lever-
kithns Schicksal konzentriert die Kritik auf die Gegenwart, macht sic
aber zugleich vollends historisch: der Teufel selbst muff bekennen, dalB3
zur Produktion Goethes seine Hilfe noch iiberflissig war, nur die ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Entwicklungsbedingungen Adrian Lever-
kithns fithren diesen zwangsldufig in den Dienst der Unterwelt, der Holle.
Aber gerade der SchluBmonolog Adrian Leverkithns weist auf eine andere
Gescllschaft, auf den Sozialismus, wo die Notwendigkeit solcher Ver-
sklavung aufhért, ja sogar der Kampf um eine so geartete Neuordnung
der menschlichen Bezichungen bricht die Macht der Unterwelt.
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André Gides Stellung zu diesem Problem ist, wie die angefiihrten Sitze
zeigen, eine unmittelbare, unkritische, By akzeptiert widerstandslos, ja
voll geistiger Neugier, voll innerer Spannung, voll Verachtung fiir das

kenntnis; die ,,action gratuite* reprisentiert dieselbe Konfession im Ethi-
schen, ebenso wie die ganze, damit eng zusammenhingende Moral der
Gideschen »Aufrichtigkeit. Was also bei Th. Mann ein berechtigtes
zeitgendssisches Thema war — berechtigt auch dort, wo es die zentrale
Stelle einnahm = wird bei Gide zur bindenden Maxime fiir Kunst und
Leben, zum Prinzip des Zersetzens und Verzerrens beider. Hier kann man
deutlich den Punkt sehen, wo die Wege sich scheiden, wo der biirgerliche,
der kritische Realismus unserer Tage sich von jedem Avantgardismus,
von jeder Dekadenz lossagt, wo er in klarer Entschlossenheit Stellung
gegen sie nimmt.

Zwischen diesen Polen, die wir mit den kiinstlerisch hervorragendsten
Vertretern der beiden Richtungen bezeichnen kénnen, zwischen den Po-
len Franz Kafka und Thomas Mann liegt die reale Entscheidung der
biirgerlichen Schriftsteller unserer Tage. Niemand muB mit den eigenen,
angeborenen oder erworbenen biirgerlichen Lebensformen brechen, um
diese Wah! zwischen sozialer Gesundheit und Krankheit zu treffen, um
sich der zeitgemiBen Erneuerung der groBen fortschrittlichen Traditionen
im Gegensatz zu den formalistischen Elementen zuzuwenden. (DaB es
immer wieder Schriftsteller geben wird, die jhr personliches, von der Zeit
aufgedrungenes Dilemma so 16sen, daB sie den Sozialismus zum eigenen
Weg erwihlen, versteht sich von selbst. Was hier geleugnet wird, ist
bloB, daB darin die einzig mogliche Wahl inmitten der Konflikte unserer
Zeit vorliegt.)

Ausschlaggebend ist die menschliche Entscheidung. Die Verniinftig-
keit der Fragestellung im Sinne Tschechows involviert auch - sogar vor
allem — eine bestimmte Richtung. Und die Bestimmung der Richtungen,
wenn sie in unseren Tagen cine wirkliche, eine fruchtbare Entscheidung
hervorrufen soll, ist: zur Angst oder weg von ihr? Soll die Angst ver-
ewigt oder iiberwunden werden ? Soll sie wieder auf eimen Affeke in der
Reihe der aulerordentlich vielen anderen Affekte, die zusammen Zum
Aufbau des menschlichen Innenlebens beitragen, reduziert werden, oder
soll sie weiter als dje entscheidende Determinante der »condition hu-
maine* auftreten diirfen ? Diese Fragen richten sich natiirlich primir
keineswegs auf Thematik oder Form der Literatur, sondern auf das Ver-
halten des Menschen zum Leben, dessen Ausdruck eben die Dichtung ist.
Und es ist aus allem bisher Ausgefiihrten klar, daBl das Entscheidende in
diesem Verhalten darin liegt, ob es sich vom gesellschaftlichen Sein; vom
geschichtlichen Geschehen der Gegenwart ins leer Acstrakte abwendet
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— und damit den auslésenden AnlaB der Angst, das sie unmittelbar produ-
zierende Objekt im menschlichen BewuBtsein entstehen 146t — oder sich
diesem Sein, diesem Geschehen konkret zuwendet, um darin das konkret
Feindliche zu bekdmpfen und das als giinstig Beurteilte zu férdern? Und
es tritt aus diesem Komplex ebenfalls klar hervor, dal in einer solchen
Entscheidung fiir oder gegen eine von diesen Verhaltensweisen wiederum
eine zu beantwortende Frage steckt: ob der Mensch sich als wehrloses
Opfer transzendenter, unerkennbarer oder uniiberwindbarer Michte auf-
faBt oder als aktives Glied einer menschlichen Gemeinschaft, in der seiner
Aktivitit eine gewisse, groBere oder kleinere, jedenfalls aber fiir deren
Geschick mitbestimmende Rolle zukommt?

Solche Fragen, solche Dilemmen lieBen sich bis in alle LebensauBerun-
gen und deren literarische Widerspiegelungen hinein verfolgen, erweitern
und verallgemeinern. Wir glauben jedoch, daB dies nach allem, was bisher
ausgefiihrt wurde, nicht mehr vonnéten ist. Die Entscheidung in der
Grundfrage der Gegenwart: zur Angst oder weg von ihr? enthilt impli-
cite in sich die Méglichkeit einer allseitigen Anwendung. Schon darum,
weil sie ja eine weltanschaulich-kiinstlerische Zusammenfassung zentral
wichtiger Zeitfragen ist. Man mag dieses zeitbedingte, auf die aktuclle
Geschichte bezogene Wesen noch so leidenschaftlich sophistisch verschlei-
ern, aus der Angst eine zeitlos-ontologische Entitit machen wollen; in
jeder Dichtung, die nur entfernt diesen Namen verdient, ist die objektive
Intention doch auf den Hitlerismus, auf den Atomkrieg usw. gerichtet.
Gerade darin duBert sich das gesellschaftlich-geschichtliche Wesen der
wahren Literatur, daB sie auch dann Zeitereignisse, Zeitwenden wider-
spiegelt, wenn ihre subjektive, bewufite Intention aufs Entgegengesetzte
gerichtet zu sein scheint. (Dieser Gegensatz des subjektiv Gemeinten u nd
objektiv Zwangslaufigen liegt eben der Problematik des Avantgardismus
zugrunde. Er will eine Revolte gegen das Antidsthetische des Kapitalis-
mus und befindet sich im Aufstand gegen das Wesen der Kunst.)

Wir haben friiher den Ausspruch Adornos, daf8 die moderne Musik die
urspriingliche Authentizitit der Angst verloren habe, angefiihrt. Wirde
man diese Feststellung — und manche #hnliche aus den letzten Jahren -
dechiffricren, so kime man notwendig auf die Niederlage der Atom-
pline, auf die Riickzugsgefechte des kalten Krieges, auf das Erscheinen
von Friedensperspektiven am Horizont zu sprechen. Die kiinstlerisch auf
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Gegenstandslosigkeit, auf das Nichts orientierte avantgardistische Kunst
ist damit im Begriff, jener Suggestionskraft verlustig zu werden, die -
unterirdisch - aus der Gegenstandslosigkeit, aus dem Nichts eine erleb-
bare Gegenstindlichkeit zu zaubern schien. Mag dieser Erlebnisstoff in
seiner Transposition ins Dichterische noch so wirklichkeitsverzerrend ge-
wesen sein, als subjektives Erlebnis konnte er dennoch eine gewisse Au-
thentizitit besitzen. Die unwiderstehlich fortschreitende Weltgeschichte
beraubt diese verzerrende Transposition jedoch von Tag zu Tag immer
stirker auch dieser subjektiven Echtheit. Durch diese Wendung wird die
innere Krise des Avantgardismus immer tiefer, und es entsteht simultan
damit ein immer weiterer Spielraum fir einen zeitgemiflen kritischen
Realismus.

Man kann nicht energisch genug betonen, daf die sich hier vollziehende
Wendung primir cine solche des menschlichen Verhaltens, der Weltan-
schauung ist und nur durch diese Vermittlung fiir die Literatur wirklich
fruchtbar werden kann. Zur Erginzung scheint es aber notwendig zu
sein, an jene Konzeption der Weltanschauung zu erinnern, die wir ein-
gangs im Zusammenhang mit dem eigenartigen Charakter der Friedens-
bewegungen geschildest haben: wir sprachen {iber weltanschauliche Stel-
lungnahmen, die in den philosophisch ausschlaggebenden Motiven (Ma-
terialismus-Tdealismus usw.) die gréBte Variierbarkeit, ja Gegensitzlich-
keit zulassen und doch in bezug auf das Verhalten der Menschen zu sich
selbst, zur Gesellschaft, zur Welt stark konvergierende Tendenzen zeigen.
Dic spiter behandelte Tschechowsche verniinftige Frage als Grundlage
ciner realistischen Literatur ist eine theorctische Vermittlung zwischen
der so aufgefafiten Weltanschauung und dem schépferischen Prozel selbst.

Es ist darum einleuchtend, daB solche Wandlungen sich gcmdc welt-
anschaulich dullerst widerspruchsvoll abspielen: einerseits als langsame
Positionswechsel im entscheidenden Verhalten des ganzen Menschen zur
gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit (Thomas Mann wihrend und
nach dem ersten Weltkrieg) ; andererseits beinhaltet selbstihr Vollzug nicht
unbedingt ein bewuBtes Umwerten siamtlicher fritherer Anschauungen
und Uberzeugungen, auch wenn diese in engstem geistigen Zusamien-
hang mit der iiberwundenen fritheren Verhaltensweise stehen (Thomas
Manns Bezichung zu Schopenhauer und Nietzsche), Ist das Terrain der
Wendung das des theoretischen Denkens, so entstehen notwendig Risse
in der philosophisch formulierten Weltanschauung, so bei Sartre, dessen
politische SchluBfolgerungen keineswegs immer gedanklich zwingend aus
seinen noch nicht revidierten existentialistischen Voraussetzungen folgen.
Der Schriftsteller kann aber auch in einer solchen Lage scine neuc Frage
an das Leben dichterisch richtig, ,,verniinftig* stellen; denn dic subjektiv-
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denkerisch ungeldst gebliebenen Fragen konnen sich im Werk als Wider-
spriiche des Lebens selbst in einem organischen, auf Einheit tendierenden,
kiinstlerisch homogenen, die Formung realistisch bestimmenden Gehalt
verwandeln; so in der Produktion von Sartre selbst.

Daraus folgt, daB so entstehende Schwankungen in der kiinstlerisch
relevanten Weltanschauung eines Schriftstellers niemals dogmatisch be-
urteilt werden diirfen. Das einzige, worauf es hier ankommt — das ist
aber nicht wenig —, ist: ob die Einwirkung einer solchen Weltanschauung
auf das schopferische Verhalten es gestattet, ja fordert, daf3 die gesell-
schaftlichen Eigenschaften, Schicksale, Bestimmtheiten, Beziehungen usw.
der Menschen in ihrer richtungsmiBig determinierten Bewegtheit, mit
ihrem Woher und Wohin dichterisch erfaBt und wiedergegeben werden,
oder ob sie zur Pcrspektivenlosigkeit und damit zur Zustindlichkeit, zum
Allegorisieren usw. treibt, mit allen von uns ausfithrlich geschilderten
nibilistisch-zynischen Konsequenzen. Es kommt also auf die von uns fest-
gestellte Grundfrage der Richtungen: zur Angst oder weg von ihr an, mit
allen Folgen, die aus beiden Entscheidungen abgeleitet werden kénnen.
Die Beurteilung der verschiedenen Erscheinungsformen mufl dieser fun-
damentalen Alternative untergeordnet werden.

Noch entschiedener muf3 eine solche Hierarchic auf dem Gebict der
Stilprobleme zur Geltung gelangen. Wir haben bereits frither, als nur
erst von der historisch-dsthetischen Einschitzung bedeutender Erschei-
nungen die Rede war, eine formalistisch starre Scheidelinic zwischen
biirgerlichem Realismus und dekadentem Antirealismus entschieden ab-
gelehnt. In einer Ubergangsperiode, in der beim Suchen des Neuen die
Abkehr vom Alten vermutlich eine noch grofiere Rolle spielen wird, er-
langt dieses negative Kriterium der Beurteilung ein steigendes Gewicht.
Entscheidend wird immer die eingeschlagene Richtung, nicht die augen-
blickliche Fixierung bestimmter Formprobleme sein. Daraus folgt keines-
wegs deren Unterschitzung. Im Gegenteil. Uns scheint, daB, je konkreter
vom wesentlichen Gehalt aus die Frage nach der spezifiischen Form dieses
spezifischen Inhalts gestellt wird, desto tiefer die Formanalyse seifl kann.
In diesem Fall handelt es sich darum, im Gehalt selbst die Bewegung zur
Angst oder von ihr weg, die Bewegung zur abstrahierenden Abkehr von
der Wirklichkeit oder in die Richtung auf Zuwendung zu thr usw. wahr-
zunehmen, wodurch das Wesen des Gehalts natiirlich konkreter erscheint
als in einer isoliert-statischen Betrachtung.

Darum miissen heute die kiinstlerischen Spiegelungen eines beginnen-
den Kampfes mit eingewurzelten Vorurteilen, die tastenden Schritte zu
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ciner Verwirklichung mit groBer Aufmerksamkeit, mit echtem Feingefiihl
und ohne formalistische Befangenheit cingeschitzt werden. Ich nehme nur
cin Beispiel: ¢s ist im allgemeinen richtig, daB der Naturalismus einen Ab-
fall von der realistischen Erfassung der Witklichkeit vorstellt. Unter den
Bedingungen der gegenwirtigen Lage ist aber unzweifelhaft der Naturalis-
mus etwa in Mailers ,,Die Nackten und die Toten® ein Schritt vorwarts
aus der weglosen Wiiste der Abstraktionen in der Richtung auf die kon-
kreten Leiden konkreter Menschen im zweiten Weltkricg., Mag dic Be-
schreibung noch sovollvon Zustindlichkeiten sein, mag die darauffolgende
Entwicklung des Autors vorexst als Riickschritt erscheinen, auch cine
solche zogernd einsetzende Tendenz sollte festgestellt und anerkannt wer-
den, auch dort, wo suweilen der unmittelbare Anschein noch von ciner
grofien Entfernung vom Realismus zu zeugen scheint. Man nehme ein
Werk wie die ,,Kimmerische Fahrt* Warsinskys. Stilistisch eine virtuose
Etude aus der Kafka-Schule, im einzelnen mit Joyce-Beckettschen Ele-
menten. Jedoch die enthumanisierende Finsternis, dic Michte, die den
Menschen erniedrigen, seine Kapitulation vor ihnen, bilden nur formell
cine avantgardistisch dargestellte ,,condition humaine. Der wirkliche
Kern dse Buches ist nicht nur ein typisches Schicksal aus der Zeit des
7usammenbruchs des Hitlerismus, sondern erhebt sich im Geschick des
Helden zu einem typischen Schicksal einer Generation, ja eines Teiles der
deutschen Nation in einem gebenen konkreten Moment. Darum ist der
Nebel, dic Finsternis des Angstvollen, vor sich selbst und vor der Be-
gegnung mit der Welt fliicchtenden BewuBtseins in der sentralen Figur
doch mehr Gegenstand als Ausdrucksmittel (obwohl vom formalistischen
Standpunkt aus die Lage umgekehrt zu sein scheint); darum kann dieser
Nebel von menschlicher AuBerung echter Humanitit ~ freilich nur episo-
disch - gelichtet werden, und im aufsteigenden Nebel werden wir wirk-
licher, realistisch gestalteter Menschen gewahr. Dicses Buch ist also ein
wirkliches Werk des Untergangs. Ahnlich steht es um den traumhaften
Nebel der Koeppens ,, Treibhaus™ bedeckt, wobei dicse Traumhaftigkeit
nicht nur ein konkretes hic et nunc zum Ausdruck bringt, sondern sogar
cin ablehnendes historisch-politisches Urteil iber diesen traumhaften
Nebel der Bonner Restauration. Und Koeppens ,,Tod in Rom™ geht in
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der realistischen Konkretisierung der Situationen, Menschen und Schick-
sale sogar noch weiter. Die Beispiele lieBen sich vermehren. Hier aber
soll eine auch nur annihernde Vollstindigkeit nicht einmal angestrebt
werden; es kommt allein auf das Aufzeigen von Ubergangstendenzen und
auf die Methodologie ihrer Behandlung an.

Die hier analysierte gesellschaftlich-menschliche Wandlung im Verhal-
ten zu sich selbst, zu den Mitmenschen, zur Welt ist sicher eine schwere,
komplizierte, jedoch - gerade in unseren Tagen — durchaus realisierbare
Aufgabe. Die menschlichen, die intellektuellen und moralischen Voraus-
setzungen dazu sind allerdings nicht gering. Denn es ist eine Tatsache,
daB Nihilismus und Zynismus, Verzweiflung, Angst und MiBtrauen,
Verachtung und Selbstverachtung und andere #hnliche Affekte mit
einer gewissen Spontaneitit aus der gesellschaftlichen Lage weiter Schich-
ten der Intelligenz im gegenwiirtigen Kapitalismus herauswachsen. Viele
einfluBreiche Tendenzen der Erziehung, durch Schule und Leben wirken
ebenfalls in dieser Richtung; so z. B., daB3 der Pessimismus geistesaristo-
kratischer, der Elite wiirdiger sei als jedweder Glauben an den Fortschritt
der Menschheit, daf der einzelne Mensch — gerade in dieser seiner Zuge-
hérigkeit zur Elite — machtlos der Fatalitit des sinnlosen Geschehens ohne
Richtung unterworfen sei, daBl die Stimme der Massen — die ,,Ver-
massung‘‘ — nur Ubles verkiinden kénne, usw. usw. Auch verbreiten die
vulgire wie die ,,high brow*-Presse in ihrer Mehrheit — als Erginzung
zur Weiterfiihrung des kalten Krieges — Vorurteile in der Richtung, als
ob es eines denkenden Intellektuellen unserer Zeit unwiirdig wire,
anders als zynisch-mystisch, als avantgardistisch zur Welt, im Denken
und in der Kunst, Stellung zu nehmen. Eine Wendung zum Realismus
in der Kunst, zur niichternen Betrachtung der Moglichkeiten einer Ko-
existenz im Leben der Volker, um von einer Gerechtigkeit dem Kommu-
nismus gegeniiber (was keineswegs einen Anschlufl an ihn beinhaltet)
gar nicht zu sprechen, kann einen Schriftsteller sehr leicht zum ,,outcast’
im Milieu seiner Zunftgenossen und derer, die iiber sein materielles Ge-
schick entscheiden, machen. Wenn schon bei einem Sartre éhnliche Stim-
men laut wurden, wie groBe Gefahren bedrohen jlingere, weniger vom
Weltruhm beschiitzte Schriftsteller!

All dies und noch mehr sind Tatsachen. Man vergesse aber nicht, daBl
gerade heute die Gegentendenzen nicht nur vorhanden, sondern im
Wachsen begffrien sind. Der Schriftsteller also, der in dieser Hinsicht
sich auf seine wahren Interessen, die mit denen seines Volkes, mit denen
der Menschheit konvergieren, beginnt, der deshalb seinen Kurs gegen
den im Kapitalismus herrschenden Strom einschligt, steht nicht mehr
allein, er muBl wenigstens nicht mehr allein stehen. Je weiter er kommt,
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je entschiedener er seine Wendung vollzieht, desto weniger; denn desto
leichter findet er Kontakt mit den entscheidenden Tendenzen der Zeit,
die frither oder spiter auch die herrschenden sein werden, und Anschluf
an diese Tendenzen.

Die Periode der Vorbereitung des Faschismus, die seiner Herrschaft
und auch die des kalten Krieges waren fiir die Entfaltung des kritischen,
des biirgerlichen Realismus ungiinstig. Trotzdem war er auch damals vor-
handen, war er weder durch physischen Terror noch durch intellektuellen
Druck totzukriegen. Es gab immer wieder einen Widerstand gegen den
Krieg, gegen den kalten und den heiBlen, gegen die Vernichtung der
Kultur seitens des kritischen Realismus. Und es gab auch bedeutende
kiinstlerische Erfolge in diesem Kampf. Heute erweitert der beginnende
Zusammenbruch des kalten Krieges, die Perspektive auf friedliches Ne-
beneinander-, Miteinanderlebens der Volker sehr wesentlich diesen realen
Spielraum fiir eine hochstehende, echt kritische, realistische biirgerliche
Literatur. Gerade weil das aktuelle Dilemma des Tages nicht die Wahl
zwischen Kapitalismus oder Sozialismus ist, sondern die Wahl zwischen
Krieg oder Frieden; weil die unmittelbare ideologische Aufgabe der
biirgerlichen Intelligenz die Uberwindung der permanenten, universell
gwordenen Angst, des fatalistischen Schreckensist, dem nicht eine aktuelle
Verwirklichung des Sozialismus, sondern die Selbsthilfe der Menschheit
gegeniibersteht, gerade darum kann der biirgerliche Schriftsteller sein
eigenes Dilemma: Franz Kafka oder Thomas Mann ? artistisch interessante
Dekadenz oder lebenswahrer kritischer Realismus ? heute leichter positiv
beantworten, als es ihm noch gestern maoglich war.

DER KRITISCHE REALISMUS IN DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT

Eince Analyse der gegenwirtigen Moglichkeiten fir den kritischen Re-
alismus wire unvollstindig, wenn diese nur durch den Kampf mit den
antirealistischen Tendenzen in der biirgerlichen Literatur bestimmt wirenf,
wenn jhed Bezichung zum sozialistischen Realismus ginzlich unerortert
bliche. Es ist aber klar, daB eine solche Untersuchung - ohne die Pro-
portionen dieser Abhandlung vollstindig zu sprengen — unmoglich auch
nur die wesentlichsten Probleme des sozialistischen Realismus, und sei
es in ciner sehr skizzenhaftern Form, behandeln kann. Der cinzige Weg,
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der hier fiir uns offen steht, ist der, uns auf die gegenseitigen Bezichungen
der beiden zeitgenossischen Richtungen des Realismus zu beschriinken,
d. h. die Probleme des sozialistischen Realismus nut insofern und nur so
weit aufzuwerfen, als sie die Entwick]_ungsmﬁglichkeitcn des kritischen
Realismus in unseret Zeit direkt oder indirekt beriihren. Wir miissen dabei
in Kauf nehmen, daf unsere Darlegungen notwendig fragmentarisch und
einseitig sein werden.

Will man sich mit einem Schlag ins Zentrum dieses Problemkom-
plexes versetzen, so scheint es am vorteilhaftesten zu sein, ebenso wic
bei der Gegeniiberstellung von biirgerlichem Realismus und Antirealis-
mus auch hier mit der Analyse der Perspektive im kritischen und sozialisti-
schen Realismus anzufangen. Daf fiir diesen der Kampf um den Sozialis-
mus und dessen Verwirklichung im Mittelpunkt aller Probleme der Per-
spektive steht, versteht sich von selbst; auch, daf} die Pefspektive je nach
Entstehungszeit und Thematik sehr starken Variationen im Inhalt wie in
der Form unterworfen ist. Das Gemeinsame und dem kritischen Realis-
mus gegeniiber Neue besteht nicht in der cinfachen Bejahung der sozia~
listischen Gesellschaft. Eine solche Einstellung ist auch auf dem Boden
des kritischen Realismus moglich. Sie ist aber einerseits nicht zentral cha-
rakteristisch fiir den ganzen biirgerlichen Realismus unserer Zeit — Wit
haben ja zu zeigen versucht, daB es ausreicht, die sozialistische Perspek-
tive nicht a limine, nicht feindlich abzulehnen, um z4 einer inneren Frucht-
barkeit zu gelangen —, andererseits wird aber auch eine Bejahung des
Sozialismus auf dieser Grundlage stets eine abstrakte bleiben; und wenn
versucht wird, die Probleme zu konkretisieren, dies notwendigerweise
von aufien, nicht von innen geschehcn.

Damit sind wir bei einem der wichtigsten Unterscheidungsmomente auf
diesem Gebiet angelangt: bei der prinzipicllen Konkretheit der sozialisti-
schen Perspektive und bei dem Postulat, diese sowie die Krifte, die ihre
Verwirklichung fordern, von innen und nicht von auBen zu betrachten.
Konkretheit bedeutet hier, daBl die sozialistische Gesellschaft in ihrem
Fiir-Sich-Sein genommen wird und nicht bloB als das Andere des Ka-
pitalismus erscheint, als Ausweg aus dessen Widerspriichlichkeit, wie
dies notwendig selbst bei jenen kritischen Realisten det Fall ist, die am
stirksten mit dem Sozialismus sympathisieren. Noch wichtiger ist das
Problem der den Sozialismus herbeifithrenden und weiterentwickelnden
Krifte. Wie sich utopischer und wissenschaftlicher Sozialismus darin
scheiden, daB3 nur dieser in der Entwicklung der Gesellschaft selbst jene
Tendenzen entdeckt, die objektiv den Sozialismus herbeizufithren fihig
sind, so betrachtet der sozialistische Realismus die menschlichen Eigen-
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schaften, Fahigkeiten usw. unter dem Gesichtspunkt, inwiefern in ihnen
Wille und Eignung zum Schaffen einer solchen positiven neuen Wirklich-
keit vorhanden sind. Der Protest gegen das Alte, gegen den Kapitalismus
- dje Hauptverbindung des kritischen Realismus mit der sozialistischen
Petspektive - wird hier zu einem der Hauptrichtung untergeordneten
Moment dieser umfassenden Positivitit. Da, wie wir gesehen haben, die
Perspektive eines der wichtigsten ordnenden Prinzipien der literarischen
Werke ist, da der hierarchische Aufbau der Begebenheiten, Personen, Si-
tuationen usw. weitgehend von ihr abhingt, haben die beiden eben ange-
gebenen Momente auBerordentliche, tiefgreifende Folgen fiir den Stil des
sozialistischen Realismus.

Vor allem miissen wir den Begriff des Gestaltens von innen und nicht
blof von auBen etwas niher betrachten. Vorerst sei betont, dafl es sich
dabei keineswegs um den Gegensatz des tieferen oder oberflichlicheren
Erfassens der typischen Ziige handelt. GroBe Satiriker vom Schlage
Swifts oder Saltykow-Schtschedrins haben ihre Gestalten und derenSchick-
sale stets von auBen betrachtet, und man kénnte sagen: gerade dieser
haBerfiillte Blick des Nicht-Eingehen-Wollens auf die inneren subjek-
tiven Probleme der geschilderten Welt ist das kiinstlerische Fundament
der GroBartigkeit und Treffsicherheit in ihrer Typik. Es handelt sich viel-
mehr darum, ob das AufreiBen der typischen Ziige, vor allem bei den Ge-
stalten, aber auch bei den Situationen und den Schicksalen, den Ausgangs-
punkt zur Einheit des Individuellen und des Typischen im Individuum
selbst sucht und von dessen persénlichen Konflikten aus sich den Weg zu
deren gesellschaftlicher Bedeutsamkeit bahnt, oder ob es in der Analyse
der gesellschaftlichen Widerspriiche jenen archimedischen Punkt findet,
von wo aus diese Einheit dichterisch gestaltet werden kann.

Daraus folgt unmittelbar, daB bei vielen realistischen Schriftstellern
das Charakterisieren von innen oder von auBen auch in denselben Werken
nebeneinander bestehen kann. Am deutlichsten ist dies bei Dickens sicht-
bar, der zumeist seine plebejischen Figuren von innen, die aristokratisch-
bourgeoisen von auBen zur Darstellung bringt. Schon dieser extreme Fall
ist geeignet, die gesellschaftlich-geschichtliche Basis dieser Gegentiber-
stellung néher zu beleuchten: in der Hauptlinie wird es sich zeigen, dal}
die realistischen Schriftsteller jene Klasse, jene Gesellschaftsschicht, von
deren Gesichtspunkt aus sie ein totales Bild der Welt entwerfen, vor-
wiegend von innen zu gestalten pflegen. Wenn nun, im Gegensatz dazu,
in bezug auf die anderen Klassen und Schichten die Gestaltung von aullen
im Vordergrund steht, so ist dazu einerseits zu bemerken, dal3 auch hier
bloB von ciner Tendenz die Rede ist; Tolstois Welt ist zweifellos vom
Standpunkt der ausgebeuteten Bauern aus gesehen, dennoch wird der
Landadel und sogar ein Teil der Aristokratie ebenfalls von innen ge-
staltet. Andererseits wire es ein vulgarisierender Soziologismus, die
Klassen ciner Gesellschaft in einem statischen Nebeneinander zu betrach-
ten; sie reprisentieren zugleich, und zwar gerade in ihrem tiefsten Wesen,
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ihrer Gesellschaft, Und man
kann als allgemeine Tendenz, freilich auch hier nusr als Tendenz, aus-
sprechen, daf die meisten Schriftsteller dazu neigen, die Welt ihres eigenen
gesellschaftlich-kiinstlerischen archimedischen Punktes von innen, dessen
Vergangenheit bzw. Zukunft (wenn diese sich von der Gegenwart quali-
tativ unterscheidet) von aullen zu charakterisieren,
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Freilich sind die grofien realistischen Schriftsteller in bezug auf den
Umkreis ihrer Auffassung von innen sehr verschieden; Shakespeare geht
vielleicht am weitesten in der Darstellung von innen auch desjenigen,
wozu er am feindlichsten steht. Daneben muB aber auch festgestellt wer-
den, dafB} viele bedeutenden Schriftsteller sich in bezug auf ihren Standort
in einer Selbsttiuschung befinden. Die Darstellung des Don Quichotte
gleichenden alten Adels bei Balzac geschieht ohne Frage von innen, trotz-
dem ist es eine durchaus, sogar vernichtend ironisch-kritische und datf
mit der Darstellung des Adels etwa bei Vigny oder bei Arnim fiir keinen
Augenblick gleichgesetzt werden. Umgekehrt lehnt Balzac Typen wie
Nucingen oder Gobseck entschieden ab, gestaltet sie aber dennoch von
innen usw. USW.

Alle diese hier angedeuteten (und auch nicht annahernd aufzihlbaren)
Vorbehalte cingerechnet, die blofe Tendenzartigkeit aller dieser Zusam-
menhinge nie vergessend, kann doch gesagt werden: eine von auBen be-
trachtete gesellschaftlich-gcschichtliche Vergangenheit kann durchaus auf
der héchsten Hohe der Lebenswahrheit stehen. Auch in der Dichtung gilt,
daB die Wahrheit, die richtige dichterische Frkenntnis der Gegenwart
. Index sui et falsi® ist, das heiBt, daB die realistisch-kritische Betrachtung
der Gegenwart zugleich die Wahtheit iiber jene Formation und ihre Uber-
reste aussprechen kann, auf deren Tritmmern, durch deren Vernichtung sie
zur historischen Gegenwart der Menschheit geworden ist. Anders steht
es um die Zukunft. Wir haben im letzten Abschnitt ausfithrlich tiber die
Anderungen in Inhalt und Struktur der Perspektive, die sich im Laufe
der Entwicklung des kritischen Realismus vollzogen, gesprochen. Daraus
ist ersichtlich, daB die Zukunft fiir ihn immer stirker von der Perspektive
des Sozialismus beschattet ist. So sehr nun die besten Vertreter des kriti-
schen Realismus aus einer solchen Perspektive Prinzipien der kiinstle-
rischen Bewiltigung des Lebensstoffes schopfen konnen, SO sehtr macht
es diese Konstellation fiir sie unmdoglich, den Menschen der Zukunft von
innen zu gestalten.

Diese Schranke wird nun im sozialistischen Realismus aufgehoben. Da
dessen weltanschauliche Basis gerade im Wissen um diese Zukunft be-
steht, da diese Perspektive das Schaffen in seinem Bereich reguliert, ist
es nur natiirlich, daB3 das Gestalten von innen gerade bei den Menschen
am offenkundigsten zum Ausdruck kommt, deren Leben auf die Vet-
wirklichung dieser Zukunft gerichtet ist. Hier ist bereits das erste tren-
nende Moment zwischen kritischem und sozialistischem Realismus sicht-
bar geworden: die Fihigkeit, die Menschen, die die 7ukunft aufbauen,
deren Psychologie und Moral die Zukunft reprisentiert, von innen zu ge-
stalten. Von Zolas Etienne Lantier bis zu Roger Martin du Gards Jacques Ti-
bault sind die besten Vertreter des kritischen Realismus an dieser Schranke
gestalterisch gescheitert. Die Physiognomie Jacques Tibaults als Kind und
Jingling ist meisterhaft durchgefiihrt; auch vieles Menschliche in seiner
sozialistischen Entwicklungsstufe, so die Liebesszenen in den Pariser
Augusttagen 1914. Nur vor dem Problem seiner neuen, sozialistisch ge-
wordenen Innerlichkeit mufi Roger Martin du Gard versagen.
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Diese Grenzscheide hingt aufs engste mit dem konkreten Charakter der
Perspektive im sozialistischen Realismus zusammen. Die Konkretheit
selbst darf freilich abermals einer kurzen Erklirung, um so mehr, als
wir auf bestimmte problematische Momente in der Praxis ihrer Verwirk-
lichung noch zuriickkommen miissen. Das Konkrete bedeutet vor allem
BewuBtheit iiber die Totalitit der Gesellschaft in ihrer Bewegung, deren
Richtung und wichtige Etappen mit einbegriffen. Natiirlich schaffen auch
die hervorragenden kritischen Realisten totale und bewegte Bilder des
sozialen Lebens. Man vergesse aber nicht, dafi es eine bedeutende Periode
des kritischen Realismus gab (die Zeit vor Walter Scott), in der sich die
Schriftsteller des historischen Charakters der von ihnen gestalteten Welt
kaum oder iiberhaupt nicht kiinstlerisch bewuf3t waren. Aber auch die
im 19. Jahrhundert sich entfaltende und in der imperialistischen Periode
sich oft zuriickbildende gesellschaftlich-geschichtliche BewuBtheit ist
ihrem theoretischen Wesen nach tief problematisch. Gerade in der Ver-
korperung des umfassendsten und tiefsten Realismus, bei Balzac oder
Tolstoi erweist sich am krassesten diese BewuBtheit als falsches Bewulft-
sein, zugleich und unzertrennlich davon aber als Grundlage ciner extensiv
wie intensiv groBartigen Erfassung des Menschen als Gesellschaftswesen,
als in seiner cigentlichsten und persénlichsten Charakteristik historischer
Erscheinung. Diese Widerspriichlichkeit vertieft sich noch - mit dem
Verfall des biirgerlichen Historismus — in der imperialistischen Periode,
wodurch groBe realistische Leistungen — es geniigt, auf Thomas Mann
hinzuweisen — zwar noch immer moglich sind, jedoch in ihrer Beziehung
zu den eigenen weltanschaulichen Fundamenten noch paradoxer werden.

Die sozialistische Perspektive schafft auch fiir die Literatur die Mog-
lichkeit, das geselIschaftlich-geschichtliche Leben mit einem richtigen Be-
wuBtsein zu betrachten. Damit ist ein derartiges Erhohen der Warte, des
Uberblicks entstanden, daB seine Folgen eine qualitative Neuheit auch
der literarischen Betrachtungsweise hervorbringen. Will man diese Lage
richtig tiberblicken, so miissen zwei Bemerkungen vorausgeschickt wet-
den. Erstens handelt es sich um eine blofie Méglichkeit, die in sehr kom-
plizierter Weise realisiert werden muB, um in der literarischen Produk-
tion effektiv wirksam zu werden. Eine bloBe Aneignung des Marxismus
(gar nicht zu sprechen von einer bloBen Teilnahme an der sozialistischen
Bewegung, von einer bloBen Parteizugehérigkeit usw.) zahlt allein, fiir
sich genommen, so gut wie gar nichts, Fiir die Persénlichkeit des Schrift-
stellers kénnen die auf solchen Wegen erworbenen Lebenserahrungen,
die durch sie erweckten intellektuellen, moralischen usw. Fihigkeiten sehr
wertvoll werden, sie konnen dazu beitragen, diese Moglichkeit in eine
Wirklichkeit zu verwandeln. Aber man ist in einem verhingnisvollen
Irrtum befangen, wenn man meint, daf der Prozel3 der Umsetzung eines
richtigen BewufBtseins in eine richtige, realistische, kiinstlerische Widet-
spiegelung der Wirklichkeit prinzipiell direkter und einfacher sei als der
cines falschen BewuBtseins.

Zweitens — und nicht ohne Zusammenhang mit dem soeben Ausge-
fiihrten - konvergieren zwar in mancher Hinsicht richtige theoretische
und richtig kiinstlerische Verallgemeinerung (Drang zum "Typischen),



aber ihre Methode und ihre Endergebnisse sind doch nicht identisch.
Die Konvergenz ist dadurch bestimmt, daf beide dieselbe Wirklichkeit
widerspiegeln. Die Tatsache, dafl diese Konvergenz immer blof eine
Tendenz, eine Anndherung bleibt und prinzipiell nicht zur Identitit wer-
den kann, folgt aber aus der Verschiedenheit der theoretischen und 4sthe-
tischen Widerspiegelung der Wirklichkeit. Die gesellschaftlich-geschicht-
liche Richtigkeit der kiinstlerischen Gestaltung ist einerseits Voraus-
setzung ihres echt realistischen Charakters, andererseits eine besondere,
unersetzliche Komponente ihre addquaten Wirkung, Beides sctzt voraus,
daB jedwede theoretische Erkenntnis iitber Welt, Mensch usw. — sei sie
objektiv theoretisch richtig oder unrichtig — nur dann das Schapferische
befliigelt, wenn sie restlos in die dsthetischen Kategorien des Gestalteten
aufgeht, wenn sie restlos in ihnen aufgehoben wird. Wir sagten: sei sie
objektiv richtig oder unrichtig, weil jede Theorie, jede Frkenntnis fiir
den Dichter nur cine Anleitu ng zur weiteren, kiinstlerisch tieferen Wider-
spiegelung der Wirklichkeit sein kann, weil infolge dieses indirckten,
dialektischen Verhiltnisses, bei der allein entscheidenden Bedeutung der
Richtigkeit der kiinstlerischen Widerspiegelung, auch eine an sich un-
vollstandige, ja falsche Theorie eine fruchtbare Anleitung geben kann.
Ein so strenger Marxist wic Lenin hat dies in einem Brief an Gorki aus-
driicklich anerkannt: ,,AuBerdem bin ich der Ansicht, daB ein Kiinstler
aus jeder Philosophic viel Niitzliches fiir sich schépfen kann.* Und Lenin
fligt, gerade auf Gorki zugespitzt, hinzu: ,auch wenn diese Philosophic
eine idealistische ist.*

Dies ist darum méglich, weil theoretische wie kiinstlerische Wider-
spicgelung dieselbe extensiv wie intensiv unendliche Wirklichkeit zu er-
griinden und das Erforschte klar herauszustellen bestreht sind; dabei
kénnen die verschiedensten Gesichtspunkte hier wie dort aufklirend,
Unbekanntes, Vetnachlﬁssigtcs erhellend, gute Dienste leisten. Insbeson-
dere, wenn die Grundtatsache der kiinstlerischen Widerspiegelung, die
Bestimmtheit ihrer Form vom Inhalt — wir sagten bereits: die kiinstle-
rische Form ist stets die besondere Form eines besonderen Inhalts ~ hin-
reichend beriicksichtigt wird. Die extensive wie intensive Unendlichkeit
der Weltinhalte ist dazu noch keine statische, in bezug auf die nur das
immer vertieftere Eindringen des Subjekts in einen an sich gleichbleiben-
den Stoff eine Steigerung, eine Anniherung herbeifithren wiirde. Nein,
dieser Stoff selbst ist in einer ununterbrochenen Bewegung begriffen, und
zwar in einer Bewegung, die eine bestimmte, wenn auch nicht gerad-
linige Richtung hat.

Diese Bewegung bringt auf der einen Seite véllig neue Inhalte hervor
und lafit altehrwiirdige, lingst gewohnte Inhalte allmihlich oder rapide
verschwinden, auf der anderen Seite befihigt die dadurch zustande ge-
brachte Wechselwirkung mit dem Subjekt dieses, auch lingst vorhandene
Inhalte oder Tendenzen zur Kristallisierung einer Inhaltlichkeit klar zu
erkennen, die in fritheren Perioden unsichtbar geblieben sind. Wachstum,
Verbreitung und Vertiefung der literarischen Form hingt aber ~ letzten
Endes - von diesem objektiven wie subjektiven Reicherwerden der Welt-
inhalte ab. Gerade in dieser Hinsicht gibt es eine Entwicklung, eine Ge-
schlichte auch der kiinstlerischen Formen, obwohl die vollendeten Ge-
staltungen, auf welcher Stufe immer sie erscheinen mogen, einander dsthe-
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tisch gleichwertig bleiben. Diesen Tatbestand hat bereits Schiller er-
kannt, indem er in seinem Aufsatz ,,Uber naive und sentimentalische
Dichtung® die vom Leben hervorgebrachte gréBere Breite und Tiefe in
der Darstellung der Weiblichkeit bei modernen Dichtern — etwa bei
Shakespeare und Fielding - der Antike gegeniiber feststellte, selbstredend
ohne auch diese hohe Vollendung ésthetisch iiber Homer oder Sophokles
zu stellen.

So kann eine adiquatere und konkretere Erkenntnis des Entwicklungs-
kampfs der Menschheit, ihrer GesetzmiBigkeit, ihrer Richtung und Per-
spektive zur weltanschaulichen Grundlage eines neuen Stils werden, der
in diesem Sinne, aber nur in diesem, eine héhere Stufe der in Entwick-
lung der Kunst vorstellt. In diesem Sinne kann mit Recht davon ge-
sprochen werden, daB die richtig ins kiinstlerische Sehen und Gestalten
aufgehobene sozialistische Perspektive eine totalere, reichere und kon-
kretere literarische Darstellung der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirk-
lichkeit moglich macht als jede vorangegangene Betrachtungsweise, die
des kritischen Realismus natiirlich mit einbegriffen.

Will man die Berithrungspunkte und den Gegensatz beider, des kriti-
schen und des sozialistischen Realismus, richtig und gerecht darstellen,
so muB verstdndlicherweise alles beriicksichtigt werden, was in den friihe-
ren Abschnitten iiber Stand und Problematik der biirgerlichen Literatur
unserer Periode auseinandergesetzt wurde. Wir wollen dabei jetzt den
Gegensatz zur Dekadenz unerortert lassen, da der ausschlieBende Kon-
trast zum sozialistischen Realismus hier von selbst evident ist. Jedoch
auch bei den hervorgerufenen Leistungen des kritischen Realismus haben
wir eine Problematik gestreift, die hier etwas niher ausgefithrt werden
muf}, um dessen Beziehung zum sozialistischen klar hervortreten lassen
zu kénnen., Wir meinen die Stelle, die die revolutionire Arbeiterbewe-
gung in der Totalitit der Gesellschaft einnimmt, die Arbeiterbewegung,
an der man, wenn von ihrer literarischen \\'f’idcrspicgclung die Rede ist,
unmdéglich stillschweigend vorbeigehen kann. Dabei haben wir bereits
jene sehr wichtige Problematik aufgezeigt, daB der kritische Realismus
diesen Stoffkreis nicht von innen darstellen kann, und zugleich darauf
bingewiesen, daf3 diese Unfihigkeit fiir die inhaltlich-formelle Vollendung
cines literarischen Werkes ctwas ganz anderes bedeutet als eine dhnliche
Stellung zur Vergangenheit, zu den die Vergangenheit reprisentierenden
Klassen und Schichten, sei nun die Ablehnung ciner Gestaltung von
innen eine freiwillige oder zwangsliufige.

Kurz gefalit: es bestehen hier drei Méglichkeiten, Iirstens ein Schei-
tern am entscheidenden Punkt, beim Versuch einer direkten Gestaltung
der neuven Thematik (Roger Martin du Gard, schon viel frither Zola);
zweitens Sonderfille, in denen man diesen Komplex gestalterisch um-
gehen, umschiffen kann (Joseph Conrad, Sinclair Lewis), wobei die Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, daB die giinstigen Bedingungen fiir der-
artige spezielle Losungen historisch im Abuehmen begriffen sind (Kolo-
nialzustand zur Zeit Conrads und heute; Bromficld iiber Babitt); drittens
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Versuche, eine Totalitit der Probleme unserer Zeit im Rahmen der eige-
nen Dialektik des Burgertums darzustellen, und zwar so, dal die ganze
Problematik des biirgerlichen Lebens, die im Klassenkampf mit dem Pro-
letariat direkt und addquat zum Ausdruck gelangt, ohne dessen Dar-
stellung, also rein indirekt, durch ein richtiges Aufzeigen der geistigen,
seclischen und moralischen Folgen kiinstlerisch evident wird., Wir haben
gesehen, dall Thomas Mann der uniibertroffene Meister derartiger Le-
bensbilder geworden ist. Es ist aber klar — und niemand war sich dariiber
mehr im klaren als Thomas Mann selbst —, daB auf diesem Weg cine
Kunst der Abendréte entstchen muf}, die unmoglich die Lebensnihe und
Lebensfiille cines Fielding oder Keller besitzen kann; das schwere Arbeit,
tiefes Denken, grofier Erfindungs- und Empfindungsreichtum, kithne
Formphantasic notig sind, um dem scinen Ursprung nach Indirekten eine
neue Unmittelbarkeit zu vetleiben, um dem widerstrebenden, ja weichen-
den Stoff eine Totalitit von Menschen und ihren Lebensobjekten abzu-
ringen.

Der sozialistische Realismus besitzt gesellschaftlich und weltanschau-
lich die Moglichkeit, die Totalitdt der Gesellschaft in konkreter Unmittel-
barkeit, auf der Grundlage der Gesetze ihrer eigenen Bewegung kiinstle-
risch darzustellen, Natiirlich ist hier — ebensowenig wie in der klassischen
Zeit des biirgerlichen Realismus - davon die Rede, diese Totalitat in
ihrem extensiven Sosein abzubilden. Sogar Balzac, dessen Ehrgeiz in
diese Richtung ging, erstrcbte dies nur in bezug auf das Ganze der
,,Menschlichen Komédie®. Jedes ihrer Stiicke ist ein Roman oder eine
Novelle, worin nur ein relativ kleiner Ausschnitt ins Intensive abgerundet
wurde. Die Grofe der Gesamtkonzeption zeigt sich darin, daB3 diese immer
lebendig erlebbar wird, sinnfillig und gegenwirtig bleibt: das betreffende
Stiick ist ein organischer Teil gerade dieses Ganzen, d. h. in Voraus-
setzungen und Folgen, in Verflechtungen und Wechselbeziehungen tritt,
trotz kiinstlerischer Abrundung der Einzelstiicke, das sie umgcbendc,
umspiilende, auf sie einwirkende Gesamtleben der Gesellschaft in Er-
scheinung. Diese Art, die der Totalitit zu gestalten, finden wir — mutatis
mutandis — bei den meisten grofen Realisten der klassischen Periode
wieder, und sie wird als Erbe auch vom sozialistischen Realismus ange-
treten. In Gorkis ,,Mutter fehlt, unmittelbar betrachtet, dic kapitalisti-
sche Welt, Man wiirde jedoch die Eigenart solcher Werke iibersehen,
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wenn man deshalb diese Komposition mit dem ,,Fehlen® des Proletatiats
im ,,Doktor Faustus® vergleichen wiirde. Denn hier handelt es sich, wie
wir gesehen haben, in der Tat um indirekte, seelisch-moralische Reflexe
der sozialen Existenz des Proletariats in den tragischen Schicksalen
der biirgerlichen Intelligenz, wirend dort der Klassenkampf selbst, auch
bei darstellerischer Abwesenheit der Bourgeoisie, konkret und unmittel-
bar in Erscheinung tritt. Der sozialistische Realismus, obwohl er als Kind
seiner Zeit verpflichtet ist, von allen ihren Problemen — auch von den
kiinstlerischen — Kenntnis und zu ihnen Stellung zu nehmen, hat so im
wesentlichen Stil seiner Darstellungsart eine stirkere Affinitit zum kri-
tischen Realismus der klassischen Zeit, da dieser noch nicht zu einer
Thomas Mannschen Indirektheit gedringt war, als zu dem unserer Ge-
genwart. Nicht nur Gorki selbst, auch Scholochow und andere geben ein
deutliches Zeichen dieser Lage.

Das bedeutet nicht — schon des angefiihrte Beispiel der ,,Mutter* er-
weist das Gegenteil -, daB die Totalititsforderung und - moglichkeit des
sozialistischen Realismus zum schlechthin entscheidenden Kennzeichen
seines Stiles geworden wire. So war es auch nicht im kritischen Realis-
mus; sogar bei Balzac haben wir auf den Unterschied von Gesamtkon-
zeption und Einzelausfilhrung hingewiesen. Allerdings haben schon un-
sere bisherigen, einseitigen und kursorischen Bemerkungen gezeigt, dal
das hier zugrunde liegende richtige BewuBtsein eine starkere Intention
auf Totalitit beinhaltet, als sie die dem kritischen Realismus zu eigen sein
konnte, Der reale Zusammenhang, der Weg zut kiinstlerisch echten Ver-
wirklichung ist aber viel komplizierter. Es ist ja auffallend, daB auch im
kritischen Realismus das Auftreten cines Ideals der monographischen
Komplettheit, ctwa bei Zola, cin Zeichen der inneren Problematik war,
und wir werden spiter zu zeigen versuchen, daf3 das Eindringen solcher
Bestrebeungen fiir den sozialistischen Realismus noch pr()hlcmatischcr
geworden ist. Der Gesichtspunkt der Totalitit ist hier, wo genuin kiinst-
lerische Tendenzen wirken, immet mehr eine Anleitung zum Gestalten
cines konkreten Lebensmoments, in welchem jedoch seine cntscheidenden
Bestimmungen, moglichst einer ‘ntensiven Totalitit angendhert, zur Gel-
tung gebracht werden, Lenin hat cine solche dialektische Auffassung der
Totalitit sogar fir die Wissenschaft gefordert: ,,Um cinen Gegenstand
wirklich zu kennen, mufs man alle seine Seiten, alle Zusammenhinge und
Vermittlungen® erfassen wad erforschen. Wit werden das niemals voll-
standig crreichen, die Forderung der Allscitigkeit wird uns aber vor
Fehlern und vor Erstarrung bewahren. Es ist natiirlich, daf in der litera-
rischen Gestaltung, in der die intensive Totalitat eine selbstverstindliche
Suprematic vor der extensiven haben muf, diese Forderung noch striker
zurecht besteht.
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Es kénnte scheinen, als ob dadurch kritischer und sozialistischer Reali-
mus einander bis zur Ununterscheidbarkeit nahe geriickt wiren. In-
dessen muf3 bedacht werden, dafi gerade auf dem Boden ciner solchen
Nachbarschaft die enge Verbindung von konkreter Perspektive und
richtigem BewuBtsein doch die qualitativen Differenzen herausarbeitet.
Die dadurch méglich gewordene gréBere Angemessenheit und Klarheit
in der Gestaltung der Einheit der individuellen und gesellschaftlichen
Momente im Menschen, in sciner Entwicklung, in seinen Lebenslagen,
in seinem Geschick ergibt bereits die Mdoglichkeit fiir cinen quali-
tativen Sprung. Wenn wir noch hinzufiigen, daB das richtige BewuBtsein
zugleich das Verhiltnis von Theorie und Praxis in eine vollig neue Be-
leuchtung riickt, dall damit eine neue Form des SelbsthewulBtseins ent-
steht, die Moglichkeit der Gestaltung cines BewuBtscins seiner selbst als
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Mitgliedes einer Gemeinschaft bewuBter Menschen, soO ist dieses quali-
tativ Neue noch klarer sichtbar.

Auch hier gilt es vor allem, das Neue am Gehalt herauszuarbeiten; die
neue Form ist, bei wirklichen Schriftstellern, auch hier dic notwendige
Folge, des im Leben entstandenen, vom Menschen immer adiquater ins
BewuBtsein gehobenen Neuen. Man braucht aur an cin Werk wie ;,Der
Weg ins Teben‘ von Makarenko zu denken, um die schrankenlose Mog-
lichkeit neuer Formen, die aus den neuen T.ebensinhalten organisch
herauswachsen, wahrzunehmen. Ahnliche Vctglcichsmf‘.‘}glichkcitcn kon-
nen auch die Kriegstomane bieten. Von ,,Jm Westen nichts Neues® bis
zu ,,Die Nackten und die Toten® sind nicht wenige in den Details wahre,
in der schopferischen Gesinnung hochst anstandige Werke entstanden.
Es gehort aber die konkrete Perspektive der FEntwicklung, die konkrete
und adiquate Erkenntnis der treibenden Krifte dazu, um dieses Thema
derart in der Totalitdt der Bestimmungen zu erfassen, wie dies in Arnold
Zaweigs ., Erzichung vor Verdun® oder in A. Becks ,, Wolokolamsker
Chaussee geschieht. Dazu muB noch, um frither bloB allgemein Aus-
gesprochenes zu konkretisieren, bererkt werden, dal gerade die letzt-
genannten Werke am weitesten von cinem monographischen Abbilden
der Totalitit entfernt sind, daB} sie am energischsten dic personlichen
Schicksale dusch eine individuelle Handlung ins Typische erheben und
ihre Totalitit durch eine Wechselbeziehung konkret typischer Gestalten
aufbauen.

Das Aufdecken aller verbindenden Fiden — unbeschadet der qualita-
tiven Unterschiede, ja Gegensitze — swischen kritischem und sozialisti-
schem Realismus, muB jedoch juBerst unvollstindig und ungentigend
bleiben, solange nicht das Biindnis beider Stilrichtuagen in sciner histo-
rischen Notwendigkeit nachgewiesen ist. Dic unmittelbarste theoretische
Grundlage eines solchen Biindnisses liegt im elementaren und unaufhalt-
baren Interesse der sozialistischen Bewegung an der Erkenntnis der
Wahrheit, Nicht umsonst ist €s gerade der Marxismus, der dic Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit so entschieden und vollstindig
wie nie vorher in den Mittelpunkt seiner Asthetik stellt. Diese Position
ist aber mit entscheidenden Momenten der marxistischen Weltanschauung
aufs engste verkniipft. Der Weg zum Sozialismus ist in den Augen cines
Marxisten der Gang der gesallschaftiic‘i‘;en Wirklichkeit selbsts jedes
typische Phinomen, sei es objektiven und subjektiven Charakters, ist in
dicsem Konnex als forderndes oder hemmendes, setardierendes, Umwege
verursachendes usw. Moment von Bedeutung; die richtige Hinschitzung
solcher Phinomene ist eine Iebensfrage fiir jeden denkenden Sozialisten.
Dic Darstellung cines echten Wirklichkeitsbildes ist also - cinerlei, ob
dies vom Autor beabsichtigt ist — eine reale Unterstiitzung der marxisti-
schen Kritik der Welt des Kapitalismus und mithin heute cine reale Untes-
stiitzung  des sozialistischen Aufbaus. Auf solcher Grundlage ist ein
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Biindnis von Sozialismus und jedezz Realismus in der Kunst im Wesen der
revolutioniren Arbeiterbewegung selbst fundiert, wogegen — wie das die
Zeiten Mussolinis und Hitlers oder die des Mac Carthysmus zeigen -
jedes Regime, das auf Krieg, auf Unterdriickung und Irrefithrung der
Massen ausgeht, notwendig auch gegen den kiinstlerischen Realismus
Stellung nehmen muf.

Das Biindnis des kritischen und sozialistischen Realismus ist aber auch
in den Prinzipien des Kiinstlerischen selbst fundiert. Es ist unmoglich, den
sozialistischen Realismus wirkungsvoll aus- und weiterzubilden, ohne
den prinzipiellen Gegensatz von Realismus und Antirealismus theoretisch
2u Ende zu fithren. Das wissen die Theoretiker des sozialistischen Realis-
mus in bezug auf die Vergangenheit, auf das Erbe schon lingst; so
werden dic alten groBen Vertreter des kritischen Realismus stets als
Verbiindete im Kampf um die Suprematie des Realismus in der Asthe-
tik betrachtet. Und dies nicht bloB rein theoretisch-dsthetisch; denn das,
was ihre Werke vom Geschichtsablauf enthiillen und wie sie dies kiinst-
lerisch tun, ist unabtrennbar von jeder richtigen Kenntnis des Weges, der
zur Gegenwart und iiber diese hinaus in die Zukunft fithrt; unabtrennbar
von der Einsicht in den Kampf des Fortschritts mit der Reaktion, des
Lebens mit dem Tod, der Verwesung. Wer auf dieses Arsenal verzichtet,
entbléBt sich der wichtigsten Waffen, mit denen der Antirealismus der
Dekadenz theoretisch und praktisch besiegt werden kann. Eine solche
Rolle als Verbiindete des sozialistischen Realisms haben aber auch, und
zwar bewuBterweise, einige zeitgenossische kritische Realisten gespielt;
es geniigt auf Romain Rolland hinzuweisen.

Damit ist dieses Biindnis praktisch bereits anerkannt. Es gilt bloB,
seine prinzipicllen Fundamente aufzudecken, zu zeigen, daf die Ver-
bundenheit des sozialistischen Realismus etwa mit Thomas Mann ebenso-
wenig eine ,, Taktik ist wie die Berufung auf Goethe oder Tolstoi, Denn
es gibt natiirlich legitime und wichtige Fille einer rein taktischen Zu-
sammenarbeit, die ihrem Wesen nach unabhingig von den hier behandel-
ten literarischen Gruppierungen ist; so war es im Kampfe gegen den
Faschismus, so ist es in dem fiir die Erhaltung des Friedens. In solchen
Fillen wire es eine sektiererische Beschrinktheit, die Frage des Realismus
auch nur aufzuwerfen. Freilich ist eine reinliche Scheidung in der Praxis
nicht leicht durchfithtbar und ist auch oft nicht durchgefiihrt worden.
Man denke an die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, an die kurze
Periode der Linkssympathien von Malraux und Gide. Diese Anndherun-
gen hatten keine echten weltanschaulich-kiinstlerischen Fundamente; SO
muBten sie notwendig fiir beide Teile Episoden bleiben. Dic gegen-
wirtige Praxis der Weltfriedensbewegung zeigt, daf es an sich durchaus



nichts an der Prinzipiellen Lésbarkeit dieser Frage,
Das Biindnis von kritischem und sozialistischem Realismus hat aber

Charakter einer jeden sozialistischen Kultur. Natiirlich entstand dieses
nationale Wesen nicht aus irgendeinem mystischen Volksgeist, noch
weniger aus angeblich iiberhistorischen, »eWigen Rassencigenschaften,
Es ist das Produkt der urspriinglich von den Umstinden bedingten
Eigenart der gcsellschaftlich~geschichth’chen Entwicklung des jeweiligen
Volkes. Schon die Auflésungsformen des Urkommunismus sind nicht
tiberall die gleichen; jedes curopdische Volk trat anders in den Feudalis.
mus ein, baute jhn anders auf, und sejn Austritt aus diesem, die Formen
der kapitalistischen Entwicklung, die Art der Arbciterbewegung usw,
sind - hej allen gemeinsamen Ziigen der bestimmten Formationen - bej
jedem Volj verschieden, Indem nun jedes Volk dje besonderen objek-
tiven Grundlagen seiner nationalen Existenz, innerhall, der Geltung der
allgemeinen Gesetze, niederlegt, bildet es, diesen Grundlagen entspre-
chend, eine bestimmte nationale Physiognomie aus. In diese spezifizierte
Gemeinschaft wird jeder Angehérige einer Nation hineingeboren; unter
ihrem EinfluB, von jhr geleitet, wird er zum denkenden und schaffenden

durch das dje Ausbildung einer jeden Persénlichkeit national geprigt
wird, Diese Werke tibermitteln dem Menschen in gestalteter, sinnfilliger
Direktheit die eigcnartigen Bestimmungcn seiner nationalen Existenz;
durch jhre Formen, in ihren Formtraditionen tritt am deutlichsten hervo £
wie die Eigenary des nationalen Sejns eigenartige nationale BewuBtscins-
formen hervorgebracht hat und hervorbringt. Je tiefer und inniger dic
Verbindungcn eines Schriftstellers mit dieser wechselvollen, nicht selten
Risse, Spriinge und Krisen aufzeigenden Kulturkontinuitit sind, desto
reicher und origineller kann sejn Werk werden, auch in dem Falle, wenn
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EinfluB Tolstois etwa bei Thomas Mann, Romain Rolland und Bernard
Shaw gerade das deutsche bzw. das franzosische und englische Wesen zu
vertiefen geeignet war).

Diese allgemeine Lage der natiopalen Kulturentwicklung hat zur not-
wendigen Folge, daf3 der entstchende sozialistische Realismus, wenn er
kein kiinstliches Laboratoriumsprodukt ecines lebensfremden Sektierer-
tums sein soll (Proletkult), tief in die Kontinuitit der nationalen Gehalts-
und Formenwelt eingebettet sein muB}, dafl das hohere Niveau seiner Be-
trachtungsweise, seiner Perspektive usw. — unbeschadet seiner Originali-
tit, ja gerade diese verstirkend und konkretisierend — aus der Problematik
des zeitgendssischen kritischen Realismus, aus der sozialen Wirklichkeit,
die dieser kiinstlerisch widerspiegelt, herauswachsen muf. Es geniigt, an
die Bezichung Andersen-Nexés zum Pontoppidan zu denken, die jener
selbst anerkannt hat, oder an die Fiden, dic die Produktion des jungen
Gorki mit Tolstoi, Tschechow, Korolenko usw. verbinden. Auch hier
sind wie immer, die Literatur und auch das Schicksal der Werke und der
Autoren ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung selbst.
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Es sei hier nur kurz erwihnt, daB in solchen Perioden kritischer und
sozialistischer Realismus zumeist einen gemeinsamen Kampf gegen die
politische und kulturelle Reaktion fithren. Lenin hat immer wieder be-
tont, daB keine chinesische Mauer die biirgerlich-demokratische Revo-
lution von der proletarischen trennt. Im Miteinanderleben der Menschen,
der Schriftsteller, kann es natiirlich noch weniger eine solche chinesische
Mauer geben. Beobachtet man etwa Gorkis Entwicklung, so sind es oft
kaum merkliche, kaum faBbare Uberginge, die den qualitativen Sprung
von der plebejischen Demokratie zum Sozialismus vorbereiten, und ge-
rade solche Uberginge kann man in derartigen Zeiten auch bei biirger-
lichen Schriftstellern, man denke an den spiten Tschechow, immer wieder
beobachten, auch wenn sie den Rubikon nie iiberschreiten. Thomas Mann
hat iiber diese Ubergangsformen des BewuBtseins zwischen der Biirger-
lichkeit, ihrer Selbstkritik und dem Sozialismus am Horizont eine sehr
deutliche Vorstellung gehabt. Schon in der Mitte der zwanziger Jahre
schreibt er in seiner ,,Pariser Rechenschaft®. ,,Auch ich bin ,Biirger® . ..
Aber das Wissen selbst, wie es um das Biirgerliche heute geschichtlich
steht, bedeutet schon ein Heraustreten aus dieser Lebensform, cinen
Nebenblick auf Neues. Man unterschitzt die Selbsterkenntnis, indem man
sie fiir miiBig, fiir quietistisch-pietistisch halt. Niemand bleibt ganz, der
er ist, indem er sich erkennt.® Natiirlich heben noch so vielfache Mo-
mente der Transition das Qualitative des Sprunges nicht auf. Thr Vor-
handensein jedoch, ihre Bedeutung fiir jede echte Verwirklichung des
sozialistischen Realismus in solchen Ubergangszeiten, zeigt deutlich,
wie sehr es sich hier um ein tief fundiertes, solides Biindnis zwischen kriti-
schem und sozialistischem Realismus handelt.

Selbstredend gehoéren zu dem nationalen Gesamtbild der Entstehung
des sozialistischen Realismus noch zur Zeit der Herrschaft des Kapitalis-
mus auch jene reaktioniren oder dekadenten Strémungen im gesell-
schaftlichen Leben, in der Kultur und in der Literatur, die auf scine an-
finglichen Inhalte und Formen einen Einflul ausiiben. So ist der Weg
Bechers oder Brechts zur sozialistischen Dichtung ohne den deutschen
Expressionismus, ohne die ebenfalls deutsche ,,Neue Sachlichkeit®, so ist
der Weg von Aragon und Eluard ohne den franzésischen Surrealismus
usw. nicht verstindlich zu machen. Jedoch datf man dabei nicht stehen-
bleiben. Keiner von ihnen ist aus solchen Anfingen ,,von selbst®, ,,rein
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organisch zum sozialistischen Dichter geworden — Sozialist konnte er
schon in dieser Periode gewesen sein —, ohne eine innere Mobilisierung
von Gegenkriften. Diese sind naturgemiB vor allem solche des Lebens
selbst und kénnen sehr wohl von auBerhalb der heimatlichen Kultur
herstammen; man denke an die ungeheure ideologische Wirkung der
Revolution von 1917 und spiter des sozialistischen Aufbaus in der
UdSSR. All dies schaffit jedoch die Tatsache nicht aus der Welt, daB zur
eben genannten Mobilisierung auch literarische Krifte der nationalen
Vergangenheit und Gegenwart gehoren; wir schreiben hier keine Litera-
turgeschichte, es geniigt daher, auf die Rolle Heines und Holdetlins, ja
Gryphius® in der Entwicklung Bechers zum sozialistischen Dichter hin-
zuweisen. Tradition und Gegenwart des groBen Realismus der Biirgerzeit
spielen also auch hier die Rolle cines Verbiindeten.

Feststellungen dieser Art werden wohl kaum auf ernstlichen Wider-
stand stoBen. Wie aber steht es um die Beziehung zwischen kritischem
und sozialistischem Realismus in der Periode nach der Eroberung der
Staatsmacht durch das Proletariat? Vor allem datf man die schr triviale
Tatsache nicht vergessen, daB diese Machtergreifung zwar ein ungeheurer
Sprung ist, daB aber die Menschen in ihrer Mehtheit, also auch die
Kiinstler, dadurch allein noch keine wesentliche Umwandlung durch-
machen. Lenin spricht demgemif auch Jahre nach der Oktoberrevolution
noch davon, daB der Aufbau des Sozialismus eben mit den Menschen
durchgefiihrt werden muB, die der Kapitalismus geformt und hinter-
lassen hat. Auch hier gilt der Satz, dal der Mensch sich dadurch ver-
indett, dadurch zu cinem neuen Menschen wird, dafl er in der Verinde-
rung der Wirklichkeit aktiv tatig ist. Es ist also von vornherein und abso-
lut unméglich, dal auch die progressiven, realistischen (nicht die deka-
denten) biirgerlichen Schriftsteller vom Moment der Ausrufung der
Diktatur des Proletariats an sich auf den Standpunkt des Sozialismus
stellen. Gar nicht zu reden davon, daB gerade diese duBerste Zuspitzung
der Klassenkimpfe zuweilen auch fortschrittliche Intellektuelle, sogatr
solche, dic spiter Sozialisten werden, zeitweilig ins Lager det Konter-
revolution treiben kann; die Erschiitterung dieses plotzlichen Ubet-
ganges kann auch bei solchen ernsthafte Schwankungen hervorrufen, die
schon lange vorher Anhinger des Sozialismus waren. (Es gentigt an das
Verhalten Gorkis in der Zeit der akutesten Klassenkdmpfe zu crinnern.)

Aber die Gruppierungen auf einem so rein ideologischen Gebiet wie
der Literatur sind zumeist noch komplizierter als unter Menschen, die mit
ihrer Titigkeit unmittelbar in der Produktion, im politischen Leben
stehen. So kann die Sensationsliisternheit, die Sehnsucht nach dem
Neuen um des Neuen willen, der abstrakt-romantische Antikapitalismus
Vertreter der extremen Dekadenz zeitweilig dem Sozialismus nihern und
in ihnen die Einbildung erwecken: ihre ,,Revolution der Form* sei mit
der sozialistischen Revolution identisch, sei deren einzig angemessenct
ideologischer Ausdruck. Ebenso entsteht in der sektirerisch-kommuni-
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stischen Intelligenz der Traum ciner ,,rein proletarischen* Kultur, die
Vorstellung, man kénne eine ,,radikal neue’‘ sozialistische Kunst, in
volliger Unabhingigkeit von jeder fritheren, gewissermaBen in der Re-
torte ziichten (Proletkult). Solche Tendenzen spielen in den Anfangs-
jahren der proletarischen Diktatur notwendig eine gewisse Rolle. Thre
Uberwindung — obwohl die theoretisch klar denkenden Kommunisten,
vor allem Lenin, ihre Nichtigkeit, ihre innere, objektive Beziehungs-
losigkeit zum Sozialismus von Anfang an durchschauen — kann erst wirk-
lich stattfinden, wenn die Erfahrungen des neuen Gesellschaftszustandes
im BewuBtscin breiter Massen tief eingewurzelt sind, wenn dement-
sprechend viele Kiinstler aus eigener Erfahrung gelernt haben, das wirk-
lich Neue des neuen gesellschaftlichen Seins auch kiinstlerisch zu be-
greifen.

Es ist darum sicherlich kein Zufall, daB der Ausdruck ,sozialistischer
Realismus erst seit dem I. KongreB des Sowjetischen Schriftstellerver-
bandes, also 17 Jahre nach der Machtergreifung des Proletariats eine all-
gemeine Verbreitung fand. Die vorangegangenen ideologischen Kimpfe
kénnen hier nicht geschildert werden. Wir miissen nur feststellen, dald
die Bestimmung des sozialistischen Realismus durch den KongreB3, vor
allem durch das Referat Maxim Gorkis, das Ergebnis jahrelanger Dis-
kussionen und Richtungskimpfe war. Fiir unser Problem ist dabei die Be-
wertung der sogenannten Weggenossen das wichtigste. Denn — vorerst
vom inhaltlichen Standpunkt - sind die Weggenossen biirgerliche
Schriftsteller, kritische Realisten, die aber mit der sozialistischen Ziel-
setzung der Diktatur des Proletariats sympathisieren oder zumindest sich
mit der sozialistischen Gesellschaftsordnung abfinden. Det Ausdruck
Weggenossen zeigt, dal von seiten kompetenter Instanzen eine Neigung
vorbanden war, sie als Verbiindete im Aufbau einet sozialistischen Kultur
zu betrachten. Dieser Gesichtspunkt konnte sich aber nur nach schweren
Richtungskimpfen durchsetzen. Nachdem der Beschluf3 des ZK vom
Jahre 1925 sich fiir die Anerkennung dieses Biindnisses aussprach, lief
die Praxis der bald danach zur Herrschaft gelangten Rapp bereits in der
Richtung ihrer Unterdriickung, ja es entstand die Tendenz, nur den
»bewuBtesten‘ Teil der sich offen zum Sozialismus bekennenden Schrift-
steller als wirklich ,,proletarisch® anzuerkennen. (Angtiffe in dieser Rich-
tung wurden sogar gegen Gorki und Scholochow gefiihrt.) Erst die Auf-
16sung der Rapp (1932) lenkte wieder in die Richtung des Biindnisses zu-
tiick, aber bis in die letzte Zeit werden, wenn auch sporadisch, Erneue-



O%T

rungsversuche der Rapp-Ideologie konstatiert und kritisiert.

Diese Richtungskdmpfe in der Sowjetunion haben unsere Frage wesent-
lich konkretisiert. Es wire aber eine, Illusion anzunehmen, daBl Linder,
die viel spiter den sozialistischen Weg betreten haben, nun an solche in
schweren ideologischen Auseinandersetzungen errungenen Resultate
ohne weiteres ankniipfen kénnten. Lenin kritisiert immer wieder den
sektiererischen Standpunkt, als ob das, was fiir eine Avantgarde bereits
bewullt geworden ist, von den Massen einfach iibernommen werden
kénnte; er betont dagegen, daB die Massen von einer neuen Wahrheit
nur durch ihre eigenen Erfahrungen iberzeugt werden konnen. Es ist
nun klar, dafl die Schriftsteller in mancher Hinsicht ebenfalls zu den
Massen gehéren, auch wenn sie das meistens nicht zugeben wiirden; aber
dartiber hinaus ist gerade die Literatur ein Metier, in welchem die eigenen
Erfahrungen absolut unentbehrlich und niemals durch noch so wohl-
gemeinte und iiberzeugte Entschliisse zu tiberspringen sind. Die Er-
fahrungen der Sowjetunion kénnen also unter Umstinden solche Pro-
zesse verkiirzen oder beschleunigen, den Weg durch die eigenen Er-
fahrungen der Schriftsteller kénnen sie jedoch nicht uberfliissig machen,
und zwatr um so weniger, als in den Volksdemokratien — mit Ausnahme
Chinas und Jugoslawiens — die neue sozialistische Entwicklung nirgends
durch cinen Biirgerktieg erkimpft worden ist. Das hat sicher in einigen
Bezichungen seine Vorteile, aber nicht immer nur Vorteile. Dean jene Er-
schiitterungen, jene Zwangslagen der Wahl, die in vielen Menschen, auch
in Schriftstellern, eine Umkehr, eine Peripetie erzeugen, treten in solchen
Entwicklungsprozessen wie denen, die sich in den Volksdemokratien
abspielten, sehr abgeschwicht, nicht in einer lebensmifligen Schirfe und
Tiefe hervor. Die Umwandlung, die sich hier vollzieht, setzt deshalb ideo-
logisch nicht weniger, sondern mehr voraus. Wir haben in diesen Zeilen
bei weitem nicht den Umkreis der wirklichen, vorwirtstreibenden und
retardierenden Motive umrissen, jedoch schon diese wenigen kursori-
schen Uberlegungen zeigen die soziale Unvermeidlichkeit dessen, daB
groBe Teile der begabten biirgerlichen Schriftsteller, auch wenn sie
politisch mit der Verwirklichung des Sozialismus sympathsieren, nach
der Errichtung der Diktatur des Proletariats lange Zeit im wesentlichen
auf dem Standpunkt des kritischen Realismus beharren werden.

Damit wire die Tatsache, daB der kritische Realismus in einer soziali-
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stischen Gesellschaft noch eine relativ lange Zeit fortbesteht, bewiesen.
Jedoch die Tatsache seiner Existenz ist noch kein Beweis seiner Berechti-
gung. Bestimmte Seiten der hier entstehenden Problematik haben wir
bereits in anderen Zusammenhingen beriihrt. Erstens die allgemeine
Tatsache, daB fiir den kritischen Realismus die Méglichkeit, bestehen zu
bleiben und sich zeitgemiB zu erneuern, auch in der kapitalistischen Ge-
sellschaft davon abhingt, daB der Sozialismus als Perspektive nicht a
limine abgelehnt wird. Diese Notwendigkeit setzt sich im Sozialismus
naturgemdl mit gesteigerter Wucht durch. Allerdings in dialektisch
widerspruchsvoller Weise: die sozialistische Perspektive konkretisiert sich
ununterbrochen, verwandelt sich schrittweise in cine gegenwirtige Wirk-
lichkeit, wodurch einerseits eine wachsende Anndherung, andererseits
aber eine vehemente oder zihe Entfremdung erwachsen kann. Ein Still-
stand ist hier wie iiberall nur als duBerst seltener Grenzfall moéglich; die
Existenz des Sozialismus bringt jenes labile Gleichgewicht, das im Kapi-
talismus mitunter fast perennieren zu kénnen scheint, in einen Zustand
mehr oder weniger heftiger Schwingungen, deren Endrichtung von viel
zu vielen, objektiv wie subjektiven Komponenten beherrscht wird, als
daB ihre GesetzmiBigkeit verallgemeinert formuliert werden kénate,

Zweitens haben wir auf die Problematik des kritischen Realismus in
bezug auf die Gestaltbarkeit jenes ihm klassenfremden gesellschaftlichen
Seins, das die sozialistische Wirklichkeit vorstellt, hingewiesen. Diese
Problematik besteht, wie gezeigt wurde, auch im heutigen Kapitalismus,
sie erhilt jedoch eine qualitative Steigerung durch das Entstehen der
sozialistischen Gesellschaft fiir die kritischen Realisten, die in iht leben,
die sie zu gestalten bestrebt sind. Der kritische Realist steht also im
Sozialismus einem Sein gegeniiber, dessen Entwicklungstendenzen, des-
sen Produkte an Menschen und menschlichen Beziehungen fiir sein Be-
streben, von innen zu gestalten, etwas jenseitiges haben. Und dadurch,
daB der Sozialismus fiir ihn nicht mehr bloBe Perspektive, sondern ein
Sein, ja das seinsmifBige Fundament seiner eigenen Existenz geworden
ist, verengt sich jener Spielraum des Ausweichens vor der direkten Ge-
staltung dieses Lebenskreises im Vergleich zu der Lage, in welcher sich
¢twa Thomas Mann als Schriftsteller im Kapitalismus befand. Gibt es
unter solchen Umstinden fiir den kritischen Realisten iiberhaupt noch
reale, konkrete Gegenstinde, Anhaltspunkte der Gestaltung ?
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Wir glauben, es gibt sie. Vor allem darf nicht vergessen werden, daf}
die alten Seins- und vor allem BewuBtseinsformen noch eine Zeitlang
einen Teil - anfangs einen betrichtlichen — des Lebensstoffes ausmachen.
Freilich -~ und dies ist entscheidend wichtig — nicht mehr in der alten
Weise. Wir wissen: jedes Sein erhilt sein eigentliches Sosein durch seine
Bewegungsrichtung. Mit iht verwandeln sich unmittelbar nicht nur viele
Inhalte und Formen dieses Seins, sondern sie erhalten auch jene Inhalte
und Formen, die relativ remanent bleiben, qualitativ neue Funktionen.
Dieser Lebensstoff mag also dem biirgerlichen Schriftsteller aus fritheren
Erfahrungen noch so wohlbekannt sein, er steht ihm doch jedesmal als
ein qualitativ Neues gegeniiber. Und zwar nicht nur $0, nur wie er die histo-
rischen Wandlungen auch im Kapitalismus neu erleben, neu erforschen
mull, um ihre Wirklichkeit adiquat gestalten zu kénnen; das Problem
des Neuen hat hier vielmehr ein neues Gesicht: sein abstraktes, sein blof3
nicht-ablehnendes Verhalten zur sozialistischen Perspektive muB3 sich
stindig konkretisieren, um die neuen Momente als neue, nicht nur als
solche der Auflésung, der Zersetzung usw. aufnehmen und gestalten zu
konnen. Dieser ProzeB kann sich — bis zu ciner gewissen Grenze — noch
innerhalb des biirgerlichen BewuBtseins abspielen, er kann aber zugleich
auch eine innere Anniherung an den sozialistischen Standpunkt er-
halten. Jedenfalls entstehen auf diese Weise duBerst mannigfaltige Uber-
ginge zwischen kritischem und sozialistischem Realismus, auf welche wir
noch zuriickkommen werden.

Es ist aber ebenfalls notwendig, den Eigenwert solcher Schopfungen
des kritischen Realismus anzuerkennen. Denn es gehort zu den sektiere-
risch-biirokratischen Verengungen, die die Stalinsche Periode kenn-
zeichnen, daB in der Frage der Darstellung der sozialistischen Wirklich-
keit die Forderung der kommunistischen BewuBtheit permanent iiber-
spannt, ja zuweilen nur dieser das Recht zugesprochen wurde, Schwierig-
keiten oder Verirrungen tiberhaupt zur Sprache zu bringen. Selbstredend
in der Weise, daB diese Schwierigkeiten im Werk sofort gelost werden
usw. Ohne Frage zeigt sich darin eine sektiererisch-biirokratische Ent-
stellung. Auf dem Gebijet des 6konomischen und politischen Lebens ver-
trat z. B. Lenin immer wieder den Standpunkt, daB die Rechte der Werk-
titigen oft auch gegen deren cigene Behérden geschiitzt werden miissen,
da der Biirokratismus dieser Behérden sehr leicht Konflikte hervorrufen
kénne, Derartige Lebenstatsachen zeigen den realen Spielraum des kriti-
schen Realismus in der sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft: es
ist eine Welt in Transformation, deren einzelne Schritte sich in den ver-
schiedenen Klassen und Schichten (oder in deren Uberresten) auBer-
ordentlich verschieden widerspiegeln, Auch bei Bejahung der Grund-
tendenz der Entwicklung kann dieses Urteil in bezug auf diese Schritte
auBerordentlich verschieden ausfallen, je nach deren Richtigkeit oder
(eventuell partiellen) Fehlerhaftigkeit, je nach dem Verstindnis der be-
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treffenden Schichten fiir das am Gelingen oder MiBlingen Wesentliche.
Damit sind natiirlich nur gewisse allerallgemeintse Umrisse einer sozial
berechtigten Gestaltung fiir den kritischen Realismus in dieser Uber-
gangszeit aufgezeichnet.

DaB ein so differenzierter Inhalt sehr verschiedene Formungen hervor-
bringen kann, versteht sich von selbst. Die sektiererisch-biirokratische
Verengung zeigt sich vor allem darin, daB sie einerseits von jeder Kritik
die sofortige Korrektur der Fehler, andererseits deren Beurteilung aus-
schlieBlich vom Standpunkt der kommunistischen Avantgarde fordert
und, was dariiber hinausgeht, als Stimme des Feindes brandmarkt. Damit
wird der objektiv vorhandene, von der gesellschaftlichen Entwicklung
selbst produzierte Spielraum fiir den kritischen Realismus eingeengt, ja
in vielen Fillen geradezu annulliert. Denn dessen Bedeutung besteht ge-
rade darin, die Spiegelungen der Entwicklung zum Sozialismus im nicht
sozialistischen BewuBtsein aufzuzeigen und damit den Reichtum des
neuen Lebens, seine umwandelnde Kraft, die Verschlungenheit des ein-
geschlagenen Weges in seinen subjektiven wie objektiven Auswirkungen
zut Sprache zu bringen. (Daf8 der ausgesprochen feindliche Standpunkt
" zine Verwirklichung des kritischen Realismus gestattet, haben wir bereits
Vel unserer Analyse der Lage im Kapitalismus dargelegt; im Sozialismus
triftt dies natiirlich in noch gesteigertem MaBe zu.) So aber kana der
kritische Realismus eine grolie Bedeutung erlangen und sowohl gesell-
schaftlich wie kiinstlerisch zu einem wichtigen Verbiindeten des ent-
stehenden Sozialismus werden.
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Unsere bisherigen Betrachtungen bezogen sich auf die Gegenwart als
Stoff der Literatur. Natiirlich unterliegen fiir den Schriftsteller auch alle
Themen, die aus der unmittelbaren oder weit abliegenden Vergangenheit
genommen sind, ebenfalls wichtigen Verinderungen, da die Verwirk-
lichung des Sozialismus vieles in der Vergangenheit wesentlich neu er-
hellt, indem das Wohin ihrer Bewegung erst jetzt deutlich zu werden ver-
mag. Und auch hier handelt es sich nicht einfach darum, daB , dieselben‘
Menschen, Beziechungen, Begebenheiten usw. in eine neue Beleuchtung
tiicken, vielmehr miissen Inhalte, Formen, Bezichungen, Strukturen
wesentlich neu geschen und bewertet werden, weil das sich konkreti-
sierende Wohin manches, was bis dahin wichtig schien, zur Unwesentlich-
keit degradiert und manches Vergessene und Vernachlissigte in den
Vordergrund schiebt. All dies schlieBt aber eine fruchtbare Bezichung des
noch immer biirgerlich geblicbenen Schriftstellers zu solchen Themen-
kreisen keineswegs aus. Vor allem dann nicht, wenn et schon frither einen
plebejischen Standpunkt einnahm. Denn das Erhellen des Wohin der Ver-
gangenheit im sozialistischen Sein hebt zwar deren Betrachtung auf ein
qualitativ héheres Niveau, braucht aber keinen vollstindigen Bruch mit
den plebejisch-revolutioniren Perspektiven zur Folge zu haben. Eine
Anndherung, ein Mitgehen, ja ein Ubertreffen bisheriger Tendenzen ist
also fiir den kritischen Realisten hier durchaus gegeben.

Dazu kommt das uns von Heine her bekannte Motiv: der Sozialismus
ist der entschlossenste, erfolgreichste Feind jener Michte, gegen die die
besten biirgerlichen Schriftsteller stindig im Kampf standen. Zu Heines
Zeiten war dieser Feind der deutsche Chauvinismus, in einer spiteren
Zeit der aggressive und kulturfeindliche Imperialismus, spiter waren es
dic verschiedenen Abarten des Faschismus, heute ist es die Tdeologic des
kalten, die der Vorbereitung eines wirklichen Krieges. Alle dicse Mo-
tive, die Griinde zu festen politischen Biindnissen in der Gegenwart
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werden konnten, schaffen zugleich fiir den kritischen Realismus weite
Méoglichkeiten, das sozialistische Wohin der Geschichte zur Weitet-
bildung seiner eigenen Perspektiven zu verwerten, ohne deren welt-
anschauliche Grundlagen aufgeben zu miissen. Je weniger die zum Stoff
der Gestaltung gewordene Vergangenheit direkt mit der Entste-
hung des Sozialismus zusammenhingt, desto gréfer wird dieser Spiel-
raum. Er braucht jedoch auch bei einer intimeren Verschlungenheit den
kritischen Realismus nicht fremd zu bleiben. Es sei hier nur an das Pro-
blem des nationalen Charakters einer jeden sozialistischen Entwicklung
erinnert. Das bedeutet, dal} zwischen echter Nationwerdung eines Volkes
und seinen entscheidenden Klassenkimpfen eine innige Wechselbeziehung
besteht, die nicht nur das nationale Schicksal bestimmt, sondern auch
sowohl den vorproletarischen Revolutionskdimpfen wie der Arbeiter-
bewegung selbst einen nationalen Stempel aufprigt. Natiirlich ist die Er-
forschung und Bewertung der hier durch den Sozialismus neu beleuch-
teten Zusammenhinge in erster Linie die Aufgabe der marxistischen
Geschichtsforschung. Die Literatur kann dabei aber durchaus ecine
selbstindige Pionierrolle spielen.

Hier tritt nun der Biindnischarakter zwischen kritischem und soziali-
stischem Realismus mit voller Deutlichkeit hervor. In wie hohem Male
die plebejischen Bewegungen und spiter der Klassenkampf des Prole-
tariats die wahren nationalen Interessen, den wahren Weg zur Nation-
werdung gegen die herrschenden Klassen vertreten haben (deutscher
und ungarischer Bauernkrieg im 16. Jahrhundert, Franzésische Revo-
lution usw.), ist nicht nur objektiv historisch nicht immer geniigend er-
forscht, es ist auch noch lange nicht zum festen Bestandteil des sozialisti-
schen BewuBtseins geworden. Es mag sein, daB bei biirgerlichen, plebe-
jischen Schriftstellern das soziale Motiv gegeniiber dem nationalen
mitunter zu kurz kommt: jedes Aufhellen dieser Zusammenhinge ist
trotzdem cin bedeutsamer Schritt vorwirts in der Entstehung eines viel-
seitigen und echten, nationalen Charakter hinreichend beriicksichtigenden
sozialistischen BewuBtseins. Dazu ist noch zu bemerken, dall es ge-
rade bei Vertretern des sozialistischen Realismus gelegentlich vorkommt,
daB8 neben der Allgemeinheit der sozialistischen Inhalte des Klassen-
kampfes die Besonderheit ihres nationalen Charakters verschwindet oder
verblaBt. Indem der kritische Realismus diese Seiten des sehr kompli-
zierten Komplexes, — wenn auch ebenfalls mit einer gewissen Einseitig-
keit — in den Vordergrund stellt, bewihrt er sich als Verbiindeter:
er bringt Neues und Wichtiges und korrigiert, auch mit seinen Ein-
seitigkeiten, andere Einseitigkeiten. (Es sei hier blof auf die bedeutende
5, D6zsa“-Tragédie Gyula llyés” aus der ungarischen Bauernrevolution
von 1514 hingewiesen.)
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Die bis jetzt geschilderten Tendenzen verstirken sich noch von der
sibjektiven Seite her. Dabei sei nochmals betont: ein Stillstand ist gerade

-subjektiv kaum méglich, de facto verwandelt er sich in eine Riickwiirts-

bewegung, besonders in stiirmischen Zeitwenden. Wir haben bereits

-auf die dialektische Widerspriichlichkeit im Reagieren der biirgerlichen

Intelligenz auf die Entstehung und Entwicklung des Sozialismus hin-
gewiesen. Jetzt sei noch vom Standpunkt der Schriftstellerexistenz hin-
zugefiigt, daB eine rein negative Reaktion auf geschichtliche Tatsachen
fiir den Schriftsteller von der Gefahr begleitet sein kann, daB er den
Kontakt mit der Wirklichkeit verliert, dal seine Perspektive, die nunmehr
in einer Mitvergangenheit und nicht in der Gegenwart verankert ist, sich
zur leeren Abstraktion verdiinnt und damit aulerstande gesetzt wird,
seinen cigenen gesellschaftlich-menschlichen Lebensstoff dichterisch zu
ordnen. Je breiter und tiefer dieser Rig wird, desto entwurzelter kann die
fiir seine Gestaltung zugingliche Welt werden, die so entstehende Ent-
fremdung erfaB8t dann auch jene Umkreise des Lebens, die ihm an sich
ticf vertraut sein mégen. Das ist im wesentlichen das Schicksal der Emi-
grationsschriftsteller, Die sogenannte innere Emigration unterscheidet
sich von der duBeren = zu deren Ungunsten — darin, dafB zu der scelischen
Entfremdung sehr oft eine iuflere Anpassung hinzutritt, deren imma-

nente Widerspriichlichkeit zumeist durch Hippokrisie oder Zynismus

ausgeglichen wird; wir haben in der biirgerlichen Literaturentwicklung
solche Ziige bei Benn, Jinger oder V. Salomon aufgezeigt. (DaB dic
Fehler, ja Verbrechen des Stalinschen Regimes manche Tatsachen in der
inneren wic duBeren Emigrationsliteratur als bestitigt crscheinen lassen,
indert an der allgemeinen Lage solcher Schriftsteller in der historischen
Entwicklung, in der Perspektive ihrer Produktion so gut wie gar nichts.)

Diese allgemeine, sozusagen soziologisch verallgeneinerte Lage muBite
darum skizziert werden, weil erst von einer solchen Basis aus dic wesent-
lichen Unterschiede, ja Gegensiitze der Entwicklungen aufgezeigt werden
konnen. Es ist nimlich auBlerordentlich abstrakt, das Nein, das ein
Schriftsteller ciner gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit gegen-
liber ausspricht, als in jedem Falle gleich aufzufassen. Die Ablehnung
kann nimlich abstrakt oder konkret sein; sie kann sowohl aus der Un-
fahigkeit, cine neue Etappe der menschlichen Entwicklung zu verstehen,
als auch aus dem tichtigen Erkennen eines ihrer reaktiondren Riickfille
entspringen. Die beiden Gegensatzpaare sind nicht einfach koordinierbar.
Zwar fallen oft Abstraktheit des Nein und Unfihigkeit, das Neue zu ver-
stehen, konkrete Ablehnung und Einsicht ins Reaktionire zusammen, ¢s
ware aber cine vulgarisierende Vereinfachung, dieses Zusammenfallen als
begrifflich notwendig aufzufassen. Man denke etwa an die schéne No-
velle von Vercors ,,Das Schweigen des Meeres* aus der Zeit der Hitler-
bcsetzung Frankreichs; das Nein ist abstrakt, aber die historische Perspek-
tive ist durch wirkliche Tatsachen, durch die wirkliche Entwicklung
fundiert. Ahnliche Beispiele kénnte man fiir alle Kombinationen an-
fiihren.
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Zur Klirung der Frage ist es vielmehr notwendig, den Gegensatz von
Fortschritt und Reaktion, den Gegensatz der Kritik eines Systems von
links und von rechts einzuschalten. Dann zeigt es sich, dafB die duBere wie
die innere Emigration einer sozialistischen Entwicklung gegeniiber dazu
verurteilt ist, den Kontakt mit der historischen Realitit zu verlieren und so
ideologisch wie kiinstlerisch zu verdorren, wihrend die antifaschistische
Emigration gerade aus ihrem Gegnertum tiefere Gesichtspunkte fiir die
Beurteilung der Wirklichkeit schopfen konnte, als sie oft vor der Emi-
gration besa; die Beispiele von Arnold Zweig oder Feuchtwinger
sprechen hier eine beredte Sprache, um von Heinrich und Thomas Mann
gar nicht zu sprechen,

Man sicht: an Konflikten mangelt es hier nicht; nirgends sind diese
aber von vornherein unlésbar. Im Gegenteil, diese Konflikte sind nur
allzu oft von groBer Fruchtbarkeit. Allein schon dadurch, daB sie selbst —
ganz allgemein gesprochen: die Beziehung des biirgerlichen Schrift-
stellers zur sozialistischen Wirklichkeit — zu einem der groBen Themen
der Ubergangszeit werden konnen. Es ist auffallend, daB sowohl die
biirgerliche wie die sozialistische Literatur als wesentliches Kennzeichen
cine Bevorzugung des Erzichungsromans zeigen. Das ist keine zufillige
Parallelitit. Denn beide Gesellschaften sind, im Vergleich zu friitheren,
In einer stindigen, dynamischen Entwicklung begriffen, so dafB es fiir das
heranwachsende Individuum durchaus nicht selbstverstindlich ist, ein
solches Verhalten zum Leben in sich auszubilden, durch das es gecignet
wird, in der Gesellschaft eine ihm angemessene Stelle cinzunehmen. Die
andere Scite derselben Lage ist — worauf schon der junge Marx hin-
gewicesen hat —, daB3 der Kapitalismus fiir jedes Individuum cine gewisse
Zufilligkeit in seiner Klassenzugehorigkeit produziert. Bs ist nicht mehr
mit ciner angeborenen Selbstverstindlichkeit Bourgeois oder Proletarier,
sondern wird es im Laufe seiner persénlichen Entwicklung; in schroffem
Gegensatz zu den stindischen Gesellschaften, wo dies — als Regel — ohne
Wahl, unaufhebbar, , naturhafts gegeben war. Fs bedarf keiner ausfiihr-
lichen Darlegung, daB3 die eben betonte Zufilligkeit im Sozialismus, in
diesem Schmelztiegel der Klassen, wo einzelne endgiiltig untergehen,
andere, bevor sic in die klassenlose Gesellschaft aufgehen, cin wesentlich
ncues Antlitz erhalten, gesteigert besteht. Hier ist die definitive Zugehd-
rigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe in weitaus stirkerem MaBe die
freic Tat des Individuums, als es im Kapitalismus der Fall war; Freiheit
natiitlich als erkannte, als nicht mehr blinde Notwendigkeit verstanden,
als Notwendigkeit, die, ohne Zufilligkeiten in sich aufzuheben, gar nicht
wirksam sein kénnte,

Es scheint uns aber noch wichtiger, die Unterschiede als die Ahnlich-
keiten hervorzuheben. Es ist aus dem bisher Dargelegten verstindlich,
warum der Erzichungsroman, in offener oder indirckter Form, eine so
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grofie Rolle in beiden Literaturen spielt. Jedoch schon Hegel hat — mit
seinem an Ricardo gemahﬂenden ,,Zynismus“ _ den sozialen Sinn einer
solchen Erziehung fiir den Kapitalismus ausgesprochen: _Denn das Ende
solcher Lehrjabte besteht datin, daf sich das Subjekt die Horner abliuft,
mit seinem Wiinschen und Meinen sich in die bestehenden Verhiltnisse
und die Verniinftighkeit derselben hineinbildet, in die Verkettung der
Welt eintritt und in ihr sich cinen angemessenen Standpunkt erwirbt.
In einem bestimmten Sinn widersprcchcn viele der besten biirgerlichcn
Romane dieser Feststellung Hegels, in cinem anderen, ebenso bestimmten
Sinn bestitigen si¢ wiederum seine Aussage. Sie widersprechen iht, in-
dem der Abschluff der von ihnen gestalteten Frzichung keineswegs
immer eine derartige Anerkennoung der biirgerlichen Gesellschaft be-
inhaltet. Der Kampf um eine den }ugendtriumen und Uberzeugungen
cntsprechendc Wirklichkeit wird von der gcse'llschaftlichcn Gewalt ab-
gebmchcn, die Rebellen werden oft auf die Knie, oft zur Flucht in dic
Einsamkeit usw. gezwungen, aber die Hegelsche Versohnung wird doch
nicht von ihnen erprebt. Allerdings, indem der Kampf mit Resignation
endet, kommt sein Ergebnis dem Hegelschen doch nahe, Denn einerseits
siegt dic objektive soziale Realitit denn doch iiber das bloBe Subjektive
der individuellen Bestrebungen, andererseits ist die von Hegel prokla-
mierte Versohnung schon bei ihm selbst von Resignation keineswegs
vollig frei.

Ganz anders ist die Lage in der sozialistischen Gesellschaft. Nur i ab-
strakter Scheinbarkeit lieBe sich das oben angegebene bijrgctliche Schema
auf den Erziehungsroman dieser Welt anwenden. Es handelt sich hier
vielmehr darum, daB der biirgerliche Individualismus, der nur unbewufit
und ungewollt das Gesellschaftliche in sich aufnimmt, vom Leben selbst
Zu ciner bewuliten Gcsellschafﬂichkeit umerzogen wird., Dagum ist der
Endpunkt des Frziehungsromans hier keineswegs eine Resignation; im
Gegenteil: der Weg geht von cinem allgemein auf Resignaticm intentio-
nierten Verhalten zut Gewinnung der menschlichen Basis einet gcscil—
schaftlichen Aktivitat. Es ist also kein Weg in die Einsamkeit, wie in den
meisten spiteren bedeutenden Romanen des kritischen Realismus, SO0=
dern, im Gcgcnteil, einer, der aus der Einsamkeit in ein ‘.)eginncndcs Ver-
wachsen mit den gesellschaftlichcn Kriften, mit den glcicl"gsttcbcndcn
Mitmenschen fithrt, es ist der Weg zu einer neuen, hoheren Form der
Persdnlichkeit. Daher ist ¢s kein Zufall, dab, withrend die t}‘-pischcu
biirgerlichen Erzichungsromane von der Kindheit bis zu den Krisen der
Mannbarkeit fithren, die sozialistischen oft mit jener Krise von erwachse-
nen Menschen einsetzen, die die Entstechung des Sozialismus in der
biirgerlichen Intelligenz hervorruft. Darin liegt, in beiden Fallen, ein ge-
sellschaftlich bedingtes autobiographischcs Element; 1M Kapitalismus
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das Moment der von Marx erkannten Zufilligkeit der gesellschaftlichen
Existenz tberhaupt, im Sozialismus eine \X/iderspiegelung jener Krise,
die die sozialistische Revolution in der biirgerlichen Intelligenz aus-
gelost hat,

So konvergiert, besonders in der Anfangsperiode des Sozialismus, das
zentrale, objektive Thema der biirgerlichen Intelligenz: die innere Ent-
scheidung, die Stellungnahme pro oder contra mit einer dichterisch nahe-
liegenden Autobiographie. Diese Konvergenz ist so stark, daB das
menschlich-gesellschaftliche und das dichterische Verhalten einander
gegenscitig verstirken: das persénlich-vitale der sozialen Auseinander-
setzung befliigelt und erfiillt die dichterische; deren Gestaltung, deren
schriftstellerische Anordnung und Abrundung erzwingt klarere Ant-
worten in den Lebensfragen. Natiirlich handelt es sich hier nur um eine ge-
steigerte Méglichkeit solcher gegenseitigen Férderung der menschlichen
und dichterischen Entwicklung; diese Forderung kann eintreten, muf es
aber nicht. Es ist aber doch auffallend, eine wie groBe Rolle derartige
Werke der selbstkritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen -
biirgerlichen — BewuBtsein inmitten der Anfangsstadien des sozialisti-
schen Seins spielten. Es ist auch auffallend — und keineswegs zufillig —,
daB fiir manche Schriftsteller gerade diese Auseinandersetzungen den
Weg zum sozialistischen BewuBtsein, vom kritischen Realismus zum
sozialistischen eréffnet haben, Das groBte Beispiel bleibt wohl Alexej
Tolstois gewaltige Trilogie ,,Golgatha, deren erster Teil noch im frei-
willig gewihlten Exil entstanden ist, wihrend der Abschluf} bereits die
Gewinnung des sozialistischen BewuBtseins widerspiegelt. Ahnliches
kann man bei Fedin, Schaginjan und anderen Schriftstellern finden.
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Schon diese Tatsachen zeigen — was jedoch auch in unseren fritheren
Darlegungen implicite schon enthalten war —, da man die Grenze zwi-
schen kritischem und sozialistischem Realismus in der Periode des Uber-
gangs einer Welt zum Sozialismus nie metaphysisch erstarren lassen darf;
daB sowohl die beiden Stile — dsthetisch-begrifflich gefafit — sich scharf
voneinander abheben, in der Wirklichkeit bei demselben Schriftsteller,
ja selbst in demselben Werk unmerkliche Uberginge vom kritischen Re-
alismus zum sozialistischen vorhanden sein kdnnen. (Natiirlich kann es
auch riickliufige Bewegungen geben.) Nach dem bisher Ausgefiihrten
ist darin nichts Uberraschendes enthalten. Wenn es schon fiir den kriti-
schen Realismus der kapitalistischen Welt zu einem Kriterium der weite-
ren Fruchtbarkeit geworden ist, daf die sozialistische Persepktive nicht
a limine abgelehnt wird, so ist es klar, daf3 dieses Eindringen sozialistischer
Gesichtspunkte auf dem Boden eines sozialistischen — auch: sich in der
Richtung auf den Sozialismus umwandelnden — Seins gesteigert erscheinen
muB und die im biirgerlichen Milieu schon schirfer trennenden Differen-
zen sich in zunehmendem MaBe verwischen, daf flieBende Uberginge
zwischen ihnen entstehen miissen. Diese Entwicklung ist ja nur cine
Widerspiegelung der des Seins. Die Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats kann ja nur auf bestimmten Gebieten sofort ausgesprochen sozia-
listische Seinsformen schaffen; und auch auf solchen Gebieten bleibt das
BewuBtsein noch lange Zeit dahinter zuriick, d. h. die staatlichen, gesell-
schaftlichen Existenzweisen funktionieren im Sozialismus fiir betricht-
liche Strecken so, daB die Menschen, die in ihnen leben, ihre Gebote
durchfiihren, all dies noch weitgehend mit einem vielfach remanenten
biirgerlichen BewuBtsein tun. In anderen sehr wichtigen Lebensgebieten,
z. B. in der Landwirtschaft, ist dieser Ubergang noch langsamer. Hier
bleiben nicht nur biirgerliche Formen des gesellschaftlichen Seins noch
lange bestehen, auch die Formen, die sie allmihlich iiberwinden, sind,
besonders im Anfang, keineswegs von konsequent sozialistischem Cha-
rakter.

Dic Ubergangsformen zwischen kritischem und sozialistischem Re-
alismus haben also ein solides Fundament in der notwendigen Entwicklung
des Sozialismus selbst. Indem die kritischen Realisten, darin ihren alten
Traditionen folgend, die Widerspriiche in allmihlich sich auflésenden,
sich langsam der neuen Welt zuwendenden Alten aufdecken und schrift-
stellerisch in typischen Gestalten und typischen Lebenslagen zur Dar-
stellung bringen, verstirken sie, und zwar nicht bloB in sich selbst, diese
Ubergangsmomente. Zwar legen sie den Akzent, ihren natiitlichen Uber-
licferungen entsprechend, stirker auf die Widerspriiche selbst als auf die
konkreten Formen ihrer Aufhebung. Zugleich jedoch wird diescs Er-
hellen sonst verborgen oder unbeachtet gebliebener Widerspriiche, diese
auf ihre besonderen Erscheinungsformen gerichtete Aufmerksamkeit ob-
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icktiv das eben dargelegte Biindnis zwischen kritischem und sozialisti-
schem Realismus verstirken. Je mehr der behandelte Stoff ein gemein-
samer ist, je mehr die Schriftsteller von verschiedenen Seiten dieselben
Entwicklungsbedingungen und -tichtungen derselben Wirklichkeit er-
forschen, je stirker sich diese, mit allen geschilderten Trennungen, in
cine tiberwiegend oder rein sozialistische verwandelt, desto niher muf
der kritische Realismus dem sozialistischen kommen, desto mehr muf
sich seine Persepktive des bloBen Nichtablehnens durch viele Uberginge
in cine positive, bejahende, in eine sozialistische Perspektive verwandeln,

Es handelt sich also, kury gefaBt, darum, dafl unter den Bedingungen
cines vollentwickelten Sozialismus der kritische Realismus in scinem Be-
reich als besonderer literarischer Stil allmihlich abstirbt. Wir haben auf
cine Reihe von natiirlichen Schranken, auf den Komplex der notwendigen
Problematik hingewiesen, die auf dem Boden des Sozialismus notwendig
entstehen muBl; all dies wird — als Tendenz betrachtet — den Spielraum
des kritischen Realismus im historischen AusmaBe immer mehr verengen,
indem cine gesellschaftliche Welt entsteht, deren adiquate Darstellbar-
keit fiir den kritischen Realismus immer unzuginglicher wird, Gleich-
zeitig entstehen, wie wir ebenfalls zu zeigen versucht haben, im kriti-
schen Realismus immer stirker Ubergangsformen, dic zu den Gesichts-
punkten des sozialistischen Realismus hintiberleiten. Die ununterbrochene,
wenn auch keineswegs geradlinige, riickfallslose Verstirkung beider Ten-
denzen, fiihrt allmihlich zu dem, was wir ecben das Absterben des kriti-
schen Realismus genanat haben. Der Ausdruck ,,Absterben® sei dabei
strikt wortlich verstanden. Es ist unvermeidlich, daB cin Gesellschafts-
zustand entsteht, der adiquat nur vom sozialistischen Realismus darge-
stellt werden kann. Und wenn es auch ein langer ProzeB ist, der dahin
fiihrt, cin viel lingerer, als ihn ungeduldige Sektierer wiinschen und zu
proklamicren pflegen, — ein solcher Abschluf3 ist unvermeidlich. Diese
Unausweichlichkeit ist jedoch eine organische, die aus den wesentlichen
Momenten des Schopferischen, aus dem Herauswachsen jeder besonderen
Form, aus den Besonderheiten ihres Gehalts entspringt. Darum ist das
Aufhéren des kritischen Realismus ein Absterben; ebenso wic jene For-
men, die avs der feudalen Welt und ihrer Weltanschauung entstanden
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sind, seinerzeit absterben muBten. Es ist klar: die offentliche Meinung
der Schaffenden und der Leser kann gewisse Uberginge beschleunigen,
sie reibungsloser machen, aber selbst der Spielraum solcher Beeinflussun-
gen hingt letzten Endes von der Entwicklung des gesellschaftlichen Seins
ab. Proklamationen oder gar Dekrete kénnen hier nichts niitzen, sondern
im Gegenteil, nur schaden, da die Uberreste des Kapitalismus auch im Be-
wuBtsein, geschweige denn im Sein mit solchen Mitteln nicht zum Ver-
schwinden gebracht werden kéanen.

Diese Betrachtungen gehen immer wieder von der historisch beding-
ten kiinstlerischen Uberlegenheit des sozialistischen Realismus aus. (Es
kann allerdings nicht oft genug gegen Auslegungen Verwahrung cinge-
legt werden, die aus dieser historischen Gegeniiberstellung unmittelbare
Schliisse auf die kiinstlerische Qualitit cinzelner Werke ~ sei es im be-
jahenden, sei es im verneinenden Sinn — ziehen wollen.) Die weltanschau-
liche Grundlage dieser Uberlegenheit liegt in der klaren Einsicht, die
die sozialistische Weltanschauung, die Perspektive des Sozialismus fiir
die Literatur besitzt: in der Moglichkeit, das gesellschaftliche Sein und
Bewultsein, die Menschen und die menschlichen Beziehungen, die Pro-
blematik des menschlichen Lebens und ihre Losungen umfassender und
tiefer widerzuspiegeln und darzustellen, als es der Literatur auf der Grund-
lage fritherer Weltanschauungen gegeben sein konnte.

Es muf} jedoch nochmals wiederholt werden: es handelt sich hier um
cine Méglichkeit, deren Verwirklichung - abgeschen von der literarischen
Begabung der Vertreter dieses Stils, deren Vorhandenscin oder Fehlen
immer auch Zufilligkeiten unterworfen ist - von der Gunst oder Ungunst
der gesellschaftlich-geschichtlichen Umstinde geférdert oder gchemmt
werden kann. Die Empfindlichkeit, die jeder neue Stil fiir solche dulieren
Einfliisse zeigt, wird gesteigert durch eine doppelte innere Gefahr, der
cr in scinen Anfingen unweigerlich ausgesetzt ist und aus der schr oft
in der Geschichte eine Art von Ubergangsproblcmatik gustande kommt:
entweder entsteht ein Zuriickschrecken davor, auch formell alle Kon-
sequenzen der neuen Inhaltlichkeit zu ziehen, d. h. ein angstliches Sich-
klammern an das Alte, eine Scheu davor, die Geleise des Gewohnten zu
verlassen, oder es wird das Wesen des neuen Gehalts — alles Neue, sagt
Hegel, tritt in der Geschichte zuerst abstrakt auf — allzu abstrakt zum
Ausdruck gebracht. Dadurch wird gerade die Abstraktheit {iberspannt
und die konkreten Sciten des Gehalts, die Moglichkeiten, durch die neue
Einstellung konkretes Neuland zu erobern, verlieren sich oder schwiichen
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sich wenigstens ab. In der Entwicklungsgeschichte der biirgerlichen Lite-
ratur verkorpern etwa die Tragddien Voltaires den ersten Typus dieser
Gefahr, die Dramen Lillos oder Diderots die zweite.

Solchen Gefahren war und ist auch der sozialistische Realismus ausge-
setzt. Und auch bei ihm liegt der Hauptherd der Gefahren gerade dort,
wo die Quelle sciner Uberlegenheit zu finden ist: in der neuen, qualitativ
hoheren, konkreteren und umfassenderen Erscheinungsweise der Per-
spektive. Es liegt im Wesen der Sache, daf} der Mangel an Kiihnheit in
dieser Frage die praktisch seltener auftretende, theoretisch weitaus ein-
fachere Gefahr ist. Selbstverstindlich wird es immer wieder Schriftsteller
geben, die vor den letzten Konsequenzen ihres Themas, vor dessen wirk-
lichen Perspektiven suriickschrecken, die deshalb auf ein sozial und
historisch niedrigeres Niveau im Auffinden des Gehalts und seiner Formen
suriickfallen. Es entsteht dabei eine ungesunde und minderwertige Va-
riante des biirgerlichen Realismus oder wenigstens eine dulerst proble-
matische Anniherung an dessen Ausdrucksmittel, wobei naturgemil ge-
rade seine groBte Tugenden fehlen miissen. Dies um so mehr, als natut-
gemiB der AnschluB in bezug auf Gehalt und Formen eher an die duflerst
problematischen Tendenzen der spitbiirgerlichen Literatur als an die der
Klassischen Periode des kritischen Realismus zu etfolgen pflegt (Zolais-
mus, ,,Neue Sachlichkeit”, Reportage- oder Montagestils usw.). Es wire
ein grober Irrtum, solche Produkte mit den frither angedeuteten kritisch
realistischen Werken, die im Ubergang zum sozialistischen Realismus be-
griffen sind, unter einen Hut bringen zu wollen. Denn, wic wir bei der
Beziehung des Avantgardismus und des kritischen Realismus unserer
Tage aufgezeigt haben, entscheidet in solchen Fillen — auch kiinstlerisch —
nicht der jeweilig statisch angesehene Standort, sondern die Richtung, die
Bewegung, deren Moment er ist. Und hier ergibt sich weit ofter eine Be-
wegung nach riickwirts als nach vorwirts, was sich z. B. im Vorherrschen
der Zustindlichkeit deutlich zeigt. Zudem bietet diese Scite der Frage
fiir das, was uns hier interessiert, fiir das Verhiltnis von kritischem und
sozialistischem Realismus, wenig Interesse.

Um so wichtiger scheint uns die andere Gefahr zu sein, dic Uberspan-
nung der Perspektive. In meiner Rede auf dem IV. Deutschen Schrift-
stellerkongref3 im Januar 1956 habe ich einige der hervorstechendsten
Ziige der so entstehenden Problematik kurz skizziert. Im Zentrum stand
damals — mit Recht — dic Tatsache, daB der Wiklichkeitscharakter der
Perspektive verkannt wird, d. h., daB8 von vielen Schriftstellern das, was
zwar als eine in die Zukunft weisende Tendenz vorhanden ist, aber nur
als Tendenz, die eben darum, richtig aufgefaBit, den entscheidenden
Standpunkt zur Bewertung der gegenwirtigen Etappe ergeben konnte,
cinfach mit der Wirklichkeit selbst identifiziert wird, wobei die, oft nur
im Keime vorhandenen, Ansitze als vollentfaltete Realititen dargestellt,
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Perspektive und Wirklichkeit also einander mechanisch gleichgesezt wer-
den. In dieser Rede habe ich mich mit den unmittelbaren kiinstlerischen
Folgen dieses Kurzschlusses beschiftigt. Es ist auch jetzt notwendig, auf
diese Folgen konkret hinzuweisen; es kommt jedoch, dariiber hinaus, vor
allem darauf an, die ideologischen Grundlagen dieser kiinstlerischen Ab-
irrung aufzudecken, da die Ergebnisse des XX. Parteitags der KPdSU
und die Diskussionen, die sie ausgeldst haben, auf die vorangegangene
Periode politisch und ideologisch ein klareres Licht zu werfen beginnen,
als es bisher der Fall war, ohne daB freilich bisher auf dem Gebiet der
Literatur alle Konsequenzen aus dieser neuen Einsicht gezogen worden
wiren.

Ich beginne mit dem, was ich als die zentrale Frage betrachte, In seiner
letzten Arbeit, ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR*,
hat Stalin den sogenannten dkonomischen Subjektivismus, die MiBach-
tung der fundamentalen Tatsache, daB auch die sozialistische Gesellschaft
von objektiven 6konomischen Gesetzen beherrscht wird, scharf kritisiert.
Ein Beherrschen des 6konomischen Lebens kann danach, ebenso wie das
Beherrschen der Natur, nur durch die richtige Erkenntnis dieser objek-
tiven Gesetze erfolgen. Der 6konomische Subjektivismus will dagegen
menschliche Absichten und Zielsetzungen direkt, unbekiimmert um die
objektiven Gesetzlichkeiten, diese miBachtend, durchsetzen. Wie nicht
selten in seinem Leben, hat Stalin hier Wahrheiten, die die Klassiker des
Marxismus lingst ausgesprochen haben, in seiner Art richtig formuliert.
Auch seine Stellungnahme gegen den dkonomischen Subjektivismus, das
Signalisieren der Gefahr, die dieser fiir die sozialistische Theroie und
Praxis bedeutet, war richtig. Das Widerspruchsvolle, ja Tragische an
Stalins Lage war jedoch, daB gerade seine eigene Praxis und viele seiner
fritheren theoretischen Ausspriiche den 6konomischen Subjektivismus
im Leben der Sowjetunion groBgeziichtet haben, daB} das, was dic Kritik
an Stalin als ,,Personenkult bezeichnet hat, im wesentlichen nichts ande-
res war, als ein ,sic volo, sic jubeo* gegeniiber allen Tatsachen und
allen Gesetzen,

Es ist hier von der Methode die Rede. Es kann deshalb nicht unsere
A ufgabe sein, auf die nicht seltenen Fille hinzuweisen, in denen der Inhalt
derartiger Ukase sachﬂch richtig war. Es kommt nur darauf an zu zcigen,
daB der 6konomische Subjektivismus keine zufillige, zeitweilige Abirrung
anderer war, die Stalin nachtriglich korrigierte und kritisierte, sondern
eine notwendige ideologische Folge seines ,,Personenkults. In der



111

Okonomie stoft der menschliche Wille auf harte Tatsachen. Die Ideologie
scheint ein Gebiet zu sein, wo man es mit einem weicheren, des Wider-
standes unfihigen Material zu tun hat. Und in der Tat leisten die Ideo-
logen einen scheinbar weit weniger hartnickigen Widerstand. Nicht nur
das Papier ist geduldig, sondern in dieser Hinsicht auch der Stein: er laBt
sich etwas plastisch Falsches ebenso gefallen wie das kiinstlerisch Meister-
hafte. Aber diese Nachgiebigkeit ist letzten Endes doch nur eine schein-
bare. Denn die Formgesetze der Kunst, in allen ihren komplizierten
Wechselbeziehungen von Inhalt und Form, von Weltanschauung und
dsthetischem Wesen usw. sind ebenfalls von objektiver Wesensart. Thre
Verletzung hat zwar keine derart unmittelbar praktischen Konsequenzen
wie das MiBachten der Gesetze der Okonomie, sie bringt aber ebenso
zwangsliufig problematische, ja einfach miBlungene, minderwertige Werke
hervor. So konnte sich Stalins Methode in der Ideologie viel reibungs-
loser durchsetzen als in der Okonomie, wo er dementsprechend — als
kluger Mann, der er war — der widerstrebenden Materie doch oft nach-
geben muBte. Es ist eine verstindliche Folge dieser Lage, dafB8 die Natur-
wissenschaften, vor allem die Technik, aber auch viele der theoretischen
Disziplinen einer solchen Anwendung der Prinzipien des dkonomischen
Subjektivismus, des ,,Personenkults* und seiner methodologisch- volun-
taristischen Folgen weniger ausgesetzt waren als die Philosophie, dic Ge-
sellschaftswissenschaften oder gar die Literatur. Es entstand in dieser einc
neue Form des Sektierertums, die, obwohl sie dessen wesentliche Ziige
an sich trug, doch von fritheren Richtungen dhalicher Art qualitativ ver-
schieden war. So darf man, um bei unserem Thema, bei der Literatur zu
bleiben, die Quelle dieses neuen Sektierertums nicht einfach im Proletkult
usw. suchen, es handelt sich hier um ein Sektierertum sui generis.
Worin besteht nun das Wesen dieser neuen Form des Sektierertums?
Wir haben bereits auf die Aquivalenz mit dem dkonomischen Subjektivis-
mus hingewiesen. Damit ist der fiir die Methodologie ausschlaggebende
Tatbestand aber noch nicht vollstindig umschrieben, es mufl noch hinzu-
gefiigt werden, daB mit dem praktischen Aufgeben des Marx-leninschen
Objektivismus — was ein verbales, eventuell subjektiv aufrichtiges Be-
kenntnis dazu nicht ausschlieBt — die dialektische, widcrspru(:llsvoll-cin-
heitliche Verbundenheit von Theorie und Praxis, von Freiheit und Not-
wendigkeit usw. aufgehoben, zumindest hochst gefihrlich gelockert wird.
Uns interessiert in diesem Zusammenhang hauptsichlich die Tatsache,
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daB die in der Wirklichkeit und dementsprechend in der Lehre der Klassi-
ker des Marxismus sehr kompliziert vermittelte Verbindung der groflen
Prinzipienfragen, der welthistorischen Perspektiven mit den praktischen
Fragen des Alltagslebens, mit den augenblicklichen, oft durchaus transi-
torischen Bediirfnissen des momentanen politischen Handelns gedanklich
in eine direkte, unvermittelte Beziehung verwandelt wird.

Dieses Zerreiien der dialektischen Vermittlungen bringt sowohl in der
Theorie wie in der Praxis eine falsche Polarisation hervor: auf dem einen
Pol erstarrt das Prinzip aus einer . Anleitung zur Praxis® zu einem Dogma,
auf dem anderen verschwindet das Moment der Widerspriichlichkeit (oft
auch das der Zufilligkeit) aus der einzelnen Lebenstatsache. Allgemein
gesprochen: es entstehen die zusammengehdérenden falschen Pole von
Dogmatismus und Praktizismus. Uber den ersten ist auf dem XX, Partei-
tag und in den Diskussionen, die auf ihn folgten, viel gesprochen worden,
der zweite wurde bis jetzt wenig behandelt. Seine theoretische und prak-
tische Bedeutung ist jedoch sehr grof. Denn es ist klar, daB der Marxismus
pur dann eine wirkliche, dialektische, wahrhaft wissenschaftliche Anlei-
tung zum Handeln sein kann, wenn die in der Realitat vorhandene, vet-
schlungene und oft weit vermittelte Bezichung zwischen Prinzip (welt-
historischer Perspektive usw.) und Tatsache ohne Simplifikation, ohne
Vulgarisierung aufgefalt wird. Das Ausschalten der real vorhandenen
Vermittlungen muf} zur Folge haben, daf} der einzelne Tatbestand die
Form seiner rein unmittelbaren Gegenbenheit als factum brutum bewahrt.
Seine direkte Subsumtion unter ganz allgemeinegt und darum ihrerseits zur
Abstraktheit erstarrteft Prinzipien kann diesen Charakter nicht aufheben.
Dic allzu direkte Subsumtion kann nur eine Scheinverbindung zwischen
Prinzip und Praktizitit bewerkstelligen. So weit also die Tatsachen nicht
vergewaltigt, sondern beriicksichtigt werden - und ohne ein gewisses
Respekticren der Tatsachen ist kein Handeln moglich —, kann dies blof
in einer empiristischen, praktizistischen, letzten Endes subjektivistischen
Weise erfolgen.

Auch hier miissen wir uns, der cigenen Zielsetzung gemill, mit dieser
allgemeinen Feststellung begniigen: unsere Aufmerksamkeit ist ja darauf
gerichtet, die literarischen Folgen dieser theoretischen Konstellation auf-
suhellen, Nun ist es klar, daB in der literarischen Widerspiegelung der
objektiven Wirklichkeit die richtige, nicht simplifizierte Esfassung und
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Reproduktion der real wirksamen Vermittlungen eine zumindest ebenso
grofie Bedeutung hat wie in der theoretischen. Ist doch in der Literatur
das Aufheben der Unmittelbarkeit der bloBen Faktizitit nur die Voraus-
setzung dazu, um eine neue kiinstlerische Unmittelbarkeit hervorzu-
bringen, in welcher die Prinzipien und Perspektiven der bewegten Wirk-
lichkeit mit den einmaligen individuellen Tatsachen zu einer unzertrenn-
baren sinnfalligen Einheit verschmolzen erscheinen. Die oben geschilderte
weltanschaulich falsche Polarisation bedeutet deshalb fiir die Literatur die
Unmaoglichkeit, dic naturalistischen Tendenzen in der Darstellung zu
iiberwinden. Es gab im Laufe der Literaturgeschichte eine grofe Variabli-
tit der naturalistischen Reproduktionen der Wirklichkeit. Sie haben aber
alle den gemeinsamen Zug, dafB3 diese konkret-sinnfillige Vermittlung
swischen Binzeltatsachen und weltanschaulichen Prinzipien sich ab-
schwiicht oder vollstindig verloren geht. In diesem Sinne kann gesagt
werden, daB der Praktizismus,der Empitismus in der Weltanschauung
cine sehr starke Affinitit zum literarischen Naturalismus besitzt.

Im sozialistischen Realismus unter den Bedingungen der Diktatur des
Proletariats crhalten verstindlicherweise solche Tendenzen zum Naturalis-
mus cine ganz cigenartige Physiognomik. Wihrend in der birgerlichen
Welt der Naturalismus zumeist eine Verlorenheit in der Wirklichkeit,
cine Unfihigkeit oder einen skeptischen Unwillen, sich iiber die bloBc
Faktizitit der Binzelerscheinung zu erheben, zum Ausdruck bringt, ist
hier die oben geschilderte Polaritit von Dogmatismus und Praktizismus
dic entscheidende weltanschauliche Determinante. (Es sei hicr nur bei-
liufig bemerkt, dal auch in der biirgerlichen Literatur Fille vorkomn
in denen die naturalistisch dargestellten nackten Tatsachen vermitthdngs-
los an abstrakte Allgemeinheiten gekniipft werden; Zola ist das bedeu-
tendste Beispiel cines solchen Naturalismus, aber auch vielveniger be-
dcutende Schriftsteller, wie Upton Sinclair, wie viele Vertgeter der ,,necuen
Sachlichkeit®, gégen diesen Weg.) Beide falschen Polcr:mwic ihr gegen-
seitiger Abstand vom Standpunkt der Kunst werden ¢ adurch gesteigert,
daB das allgemeine Prinzip, das hier mit den Tatsachen in unmittelbare
Verbindung gebracht wird, nicht einfach ein allgemeines Prinzip des Mar-
xismus ist, sondern, wie oben gezeigt, dessen unmittelbare Verkniipfung
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mit einer Tagesfrage. Mag diese ~ gedanklich-politisch ~ dem Prinzip
gegeniiber etwas Besonderes oder Einzelnes sein, als formheischender
Ideengehalt der Literatur steht sie den Einzelheiten des Lebens als ab-
strakte Allgemeinheit gegeniiber, Natiirlich wachsen jede Tagesfrage und
jede auf eine solche Frage gegebene taktische Antwort aus dem Leben
heraus. Es ist also an sich durchaus méglich, diese lebendige Genesis der
Frage, dieses lebensmiBige Bewihren (oder ein entsprechendes Versagen)
der taktischen Entscheidung literarisch darzustellen. Das reale Problem
wird jedoch in der Stalinschen Periode sehr oft nicht aufgeworfen, son-
dern es wird — gemil dem dkonomischen Subjektivismus — ein fakten-
miBiger Beweis fiir die Richtigkeit der betreffenden Tagesentscheidung
dogmatisch gefordert und aufgestellt. Die literarische Losung wichst also
nicht aus der widerspruchsvollen Dynamik des gesellschaftlichen Lebens
hervor, sie soll vielmehr zur Tllustration einer, im Vergleich zu ihr ab-
strakten, Wahrheit dienen. Die kiinstlerischen Folgen einer solchen Frage-
stellung sind offenkundig: selbst in dem Fall, wo die zu illustrierende
Wahrheit tatsichlich eine Wahrheit ist und nicht, was in solchen Fillen
durchaus geschehen kann, ein Irrtum oder eine unvollstindige Aanihe-
rung an das Richtige, sie sich im politischen Leben selbst natiirlich korri-
gicren lillt, kann das Prinzip des literarischen Illustricreﬂ cine ganze
Reihe von Schriftwerken ruinieren oder aufs ernsthafteste schiadigen.

Dicser illustrative Charakter der Literatur zeigt wiederum einc auf-
fallende Parallelitit zu einer theoretischen Grundtendenz der Periode
Stalins. Diese bildet niamlich — in ihrer Art hochst konsequent - cine
Umkehrung des Verhiltnisses von Forschung, Propaganda und Agitation
aus, Statt die richtige Propaganda auf der Basis einer tiefschiirfenden,
Neues aufdeckenden Forschung zu entwickeln und aus der so bereicher-
ten Propaganda cine prinzipiell klare und inhaltsvolle Agitation herzu-
leiten, wird — wieder: infolge der direkten Verkniipfung von Prinzip
und Einzelfall - die Agitation die Urform, das Vorbild fiir dic Propaganda
und dic Forschung, die dadurch-erstarren, einschrumpfen, praktizistisch-
schematisch werden.

|74
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Auch fiir die Literatur wird die Agitation zur regulierenden Idee. Na-
tiirlich gab es immer eine Literatur, die sich leidenschaftlich in die Tages-
kimpfe stiirzte, aus ihnen ihren Gehalt und ihr Pathos schépfte. Es wird,
so hoffen wir, eine solche Literatur immer geben, und sie konnte und
kann die hochsten Gipfel der dichterischen Vollendung erklimmen. Je-
doch liBt sich erstens die ganze Literatur, ohne Schaden zu nehmen,
nicht auf diesen Typus reduzieren, und zweitens mufl auch hier die Lite-
ratur mit den ihr eigenen Mitteln, mit Hilfe der ihr gemiBen Frage-
stellungen den Weg zur Konvergenz mit der Tagespolitik suchen, wie
dies z. B. Petdfi oder Majakowski taten. Das hier behandelte Problem der
illustrierenden Literatur, mit der Agitation als allein wegweisendem Ur-
bild ist aber von diesen groflen Beispiclen radikal verschieden.

Ich versuche, die Frage an Hand eines prinzipicll wichtigen Falles etwas
zu kliren. Zu den entscheidenden Unterschieden zwischen den fritheren
Klassengesellschaften, vor allem dem Kapitalismus auf der cinen und dem
Sozialismus auf der anderen Seit¢ gehért, daB in diesem der antagonisti-
sche Charakter der Widerspriichlichkeit iiberhaupt in der gesellschaft-
lichen Entwicklung aufgehoben wird. Daraus ergibt sich fiir die Literatur
cine ungeheure und ungeheuer fruchtbare Aufgabe, nimlich diesen Pro-
zel in sciner ungleichmiBigen Allmihlichkeit aufzudecken, die sich daraus
crgebenden ncuen seelischen und moralischen Probleme zu erfassen, das
Verschwinden cinzelner altefi Probleme, den Funktionswandel anderer in
ihrer Neuartigkeit zu beleuchten. (In verschiedenen Studien, besonders
in der iiber Makarenko, habe ich einige dieser Probleme konkret zu be-
handeln versucht.) Wird aber die Aufhebung des antagonistischen Cha-
rakters der Widerspriiche nicht als ProzeB, sondern als alles gleichmiBig
beherrschender, verabsolutierter Zustand behandelt, so verschwindet aus
dem dargestellten Leben nicht nur der Antagonismus, sondern auch der
Motor alles Lebens, aller Bewegung: der Widerspruch. Daf8 die hier von
uns theoretisch nachgezeichnete Entwicklungsrichtung weitgehend den
Tatsachen entspricht, wird offenbar, wenn man sich vergegenwirtigt,
daf die sowjetische Kriti vor-einigen Jahren gegen die weitverbreitete
Theorie und Praxis des ,,#}mﬂi ktlosen Dramas** Stellung nehmen muBte.
Natiirlich sind nicht nur Dramen, sondern auch Romane, Erzihlungen
und Gedichte konfliktlos geworden.

Das ist natiirlich keineswegs der einzige Fall, in dem dic extremen
Konsequenzen der aus dem dogmatischen Sektierertum entstehenden
Lage scharf kritisiert wurden; Stalins Kritik des ékonomischen Subjek-
tivismus haben wir bereits behandelt. Es fragt sich nur, ob solche Ver-
urteilungen der zuBersten Folgen bis zu den Wurzeln der Problematik
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vordrangen und diese zu climinieren imstande waren. Wir glauben: nein.
Denn wenn die radikale Konfliktslosigkeit auch in den Hintergrund ge-
dringt wurde, so ist die unmittelbare Verkniipfung von Prinzip und Tat-
sache, das verpflichtende Vorbild des Agitators fiir die Literatur doch
noch in Kraft geblieben. Nun ist die Lage im Leben so, daB der gute
Agitator jede an ihn gerichtete Frage sofort zu beantworten hat; ist er
besonnen, so wird er freilich, unter Umstinden, in seiner Antwort auch
darauf hinweisen, daBl die reale Lésung mancher Frage sehr viel Zeit in
Anspruch nehmen wird, sich nur erst nach Uberwindung vieler Hinder-
nisse und Widerstinde, auf Grund der Aufhebung bestimmter Wider-
spriiche durchsetzen kann. Einer betrichtlichen Zahl der Schriftsteller
fehlt jedoch diese Besonnenheit des guten Agitators. Sie zeigen freilich
~ und oft nicht cinmal unrichtig — bestimmte Konflikte im sozialistischen
Leben der Gegenwart auf, Diese Konflikte miissen aber stets sofort,
wenigstens im Rahmen des gegebenen literarischen Werkes, vollstindig
zur Losung gelangen. Es gibt z. B. im Dorf einen Spekulanten. Dieser
mul} unbedingt entweder bekehrt oder bestraft werden usw. DaB ¢s in
der entstehenden sozialistischen Gesellschaft auch noch antagonistische
Widerspriiche gibt, daB} der nichtantagonistische Charakter der Wider-
spriichlichkeit sich nur allmahlich durchsetzt, daB8 auch in ciner Gesell-
schaft, die von nichtantagonistischen Widerspriichen beherrscht wird,
fiir einzelne Individuen noch immer ausweglose Lagen méglich sind usw.,
— das alles wird in einer solchen Betrachtungsweise prinzipiell nicht zur
Kenntnis genommen.

Damit ist das Problem der Verwandlung des berechtigten, fiir dic Kunst
auBBerordentlich fruchtbaren, weltgeschichtlichen Optimismus in cinen
bloB drarischen Optimismus und so .die Frage des Entstehens ciner Abart
des happy end aufgeworfen, In meiner Studie iiber Scholochows ,,Neu-
land unterm Pflug® habe ich mich ausfithrlich mit dieser Frage befafit
und einerseits gezeigt, daBl die Vorwiirfe vieler hiirgerlicher Kritiker
gegen den Optimismus der sozialistischen Literatur aus ihrer Unfahigkeit
stammen, das Wesen der neuen gesellschaftlichen Entwicklung zu be-

- Ich habe andererseits zu beweisen versucht, daB auch in den

dllen, in denen gewisse derartige Vorwiirfe unmittelbar eine Berechti-
gung haben, es sich doch um etwas qualitativ anderes handelt als beim
happy end der biirgerlichen Literatur. Als Grundlage wies ich schon dort
auf den Schematismus der Darstellungsweise hin und betonte dabet dic
trotzdem vorliegende Gegensiitzlichkeit zwischen beiden Formen des
happy ends: ,,In solchen Fillen handelt es sich nicht um eine bewuBte
Verfilschung der gesellschaftlichen Phdnomene und ihre Verkehrung ins
Gegenteil, sondern nur um eine unzulissige Vereinfachung ihrer Ursachen
und ihres Ablaufs . . . Der welthistorische Optimismus dem Gesamtproze3
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gegeniiber, der sich bei wirklichen Schriftstellern in der konkreten Ge-
staltung einer gegebenen Etappe, je nach ihrem besonderen Charakter,
literarisch auBerordentlich verschieden duBert, wird zu einem drarischen
Optimismus erniedrigt. Hier kann ein dem happy end dhnliches Gefiihl
der Schalheit bei den Lesern entstehen, obwohl, wie wir gezeigt haben,
solche schematisierenden Tendenzen an sich nichts mit dem biirgerlichen
happy end zu tun haben. (Der russische Realismus in der Weltliteratur.)
Ich habe diesen Bemerkungen jetzt nichts Wesentliches hinzuzufiigen.
Denn daf das Schematisieren aus cinem solchen Verhalten zum Gegen-
stand der Kunst notwendig entspringt und daB, solange es, wic in der
Stalinschen Periode, das gesellschaftliche Leben beherrscht, durch keiner-
lei dsthetische Kritik an Einzelheiten, an der es nie gefehlt hat, und die
in sehr vielen Fillen die Symptome richtig traf, zu eliminieren ist, bedarf
keiner ausfithrlichen Erérterung.

Immerhin scheint es uns wichtig zu sein, die Notwendigkeit diescr
Zusammenhinge an cinigen entscheidenden Fragen der Gestaltung kurz
zu demonstrieren. Fadejew hat wiederholt und, wie wir glauben mit
Recht, darauf hingewiesen, daf es in manchen Sowjetromanen eine Reihe
von iiberfliissigen Figuren gibt. Die Feststellung dieser Tatsache stimmt.
Wo ist aber die Ursache zu suchen? Wir glauben: gerade in jenerpoli-
tisch-ssthetischen Konstellation, die wir aus den theoretischen Wesens-
ziigen der Stalinschen Periode abzuleiten bestrebt waren. Wena der
Schriftsteller sich verpflichtet fithlt, wie ein Agitator systcmﬂtisch auf
samtliche gedanklichen, politischen Verzweigungen eines aktuellen Pro-
blemkomplexes sofortige, abschlieBende, beruhigende Antworten 2zt er-
teilen, so muf} diese seine Absicht die Grundlinie seiner Komposition
bestimmen. Das heiflt, er kann nicht von konkreten Menschenschicksalen
ausgehen, diese zur Hoéhe des Typischen erheben, wodurch sic gecignet
werden, die wesentlichen Probleme einer ganzen Epoche zu beleuchten
~ man denke an Balzac oder Tolstoi —; die ausgeprigt individuelle, viel-
fach und unaufhebbar zufillige Verkettung der Menschenschicksale muf
jedoch gerade die hier geforderte direkte Beziehung zut Aktualitit im
Tagessinne und die Systematik hinsichtlich der unmittelbaren Verbindung
des Prinzips mit einer konkreten Frage notwendig vermissen lassen. Der
Schriftsteller muB das ,,Problem‘‘ also gcdanklich zergliedern und fiir jede
seiner Rubriken und Unterrubriken illustrierende Menschen und Schick-
sale auskliigeln. Der unaufhebbare Widerspruch, der hier entsteht, ist nun
der, daB eine solche Systematik nur mithsam und kiinstlich durch eine
handlungsmiBige Verkettung der in Bewegung gesetzten illustrativen
Figuren verdeckt wird, daB aber mit dem Moment der Entstehung -:':incf
solchen sekundiren Komposition, die nur ein pseudokﬁnstlerischer Uber-
bau der primiren gedanklich-politischen ist, an sie spontan, unwillkiit-
lich dic Anforderungen und MaBstibe ciner genuin—kﬁnstlerischcn Kom-
position herantreten: nimlich die Beziehung konkreter Menschen und
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ihrer Schicksale vermittels einer individuellen Handlung so zu verwirren
und entwirren, daB jede Figur zur maximalen Konkretheit ihrer persén-
lichen Existenz und simultan damit zu der ihr zukommenden, ihr inhiren-
ten Typik entwickelt wird. Solchen Forderungen kann eine im obigen
Sinne entworfene Komposition unméglich gentigen. Darin hat Fadejew
vollstindig recht. Kinstlerisch betrachtet ,,hingen** viele solche Figuren
in der Luft, irren planlos in der Komposition, in der Fabel herum, obwohl
sic gedanklich-politisch integrierende Bestandteile der urspriinglichen
Systematik sind. Der Grund liegt aber nicht unbedingt in einem Mangel
an Begabung oder in einer Nachlissigkeit der schriftstellerischen Arbeit
- manche solche Werke sind von talentierten und gewissenhaften Schrift-
stellern verfafit —, sondern in der hier angebenen Diskrepanz in den Prin-
zipien der ganzen Konzeption.

Wir haben hier bereits das Problem des Typischen gestreift. Worin
besteht das ,,Geheimnis“ der groBen Typengestalter? Jeder weili: die
typische Gestalt ist keine durchschnittliche (oder ist dies nur in vereinzel-
ten, extremen Fillen), sie ist aber auch nicht exzentrisch (obwohl sie zu-
meist weit iiber die Grenzen des Alltags hinausgreift). Sie wird typisch,
weil das innerste Wesen ihrer Personlichkeit von solchen Bestimmungen
bewegt und umrissen wird, die objektiv einer bedeutsamen Entwick-
lungstendenz der Gesellschaft angehéren. Nur dadurch, da cine hochst
allgemeine soziale Objektivitit aus den echtesten Tiefen einer Personlich-
keit herauswichst, kann ein wirklicher Typus dichterisch entstechen. Das
hat aber zugleich zur Folge, daf} solche — duBerlich betrachtet extremen,
ja exzentrischen — Typen wie etwa Vautrin oder Julien Sorel in der At-
mosphire ihrer Erscheinung, ihrer Handlungsweise die Art und den Grad,
besonderer Beschaffenheit ihrer Typik sinnfillig verraten: sic konzen-
trieren die Bestimmungen einer wirklichen historischen Tendenz in ihrem
Dasein, sie sind aber niemals deren Verkorperung oder gar Illustration.
Indem wir sie als echte Typen wahrnehmen, wird uns darin zugleich die
Dialektik des einzelnen mit all seiner individuellen Zufilligkeit und des
Typischen unmittelbar evident. Wir erleben etwa Konstantin Lewin als
adligen Grundbesitzer in ciner Ubergangszeit, in der ,,alles umgekrem-
pelt wird®, wir sehen seine personlichen Eigenheiten und meinen zu-
weilen — nicht ganz zu unrecht —, in ihm einen Einzelginger und Sonder-
ling zu erblicken, und plétzlich wird uns klar, daB8 er gerade durch solche
Skurrilititen die wichtigsten Bestimmungen dieses Ubergangs zum Aus-
‘druck bringt.
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Diese Atmosphire, diese Aura mufl den Gestalten jener schematisieren-
den Richtung, die wir beschrieben, notwendig fehlen. Thre Typik hingt
nicht mit groBen lebendigen Tendenzen einer Periode zusammen, sondern
ist zumesit an ein voriibergehend aktuelles Moment gebunden, Und
zwar so, daf3 ihre typischen Eigenschaften gewissermaflen von der politi-
schen Zielsetzung aus im positiven wie im negativen Sinne genau vor-
geschrieben sind. Dazu ist zu bemerken, dal es bei echten Typen schr
schwer fillt, iiberhaupt von typischen Eigenschaften zu sprechen. Sic
sind infolge der Gesamtstruktur ihrer Personlichkeit geeignet, typische
Reaktionen auf eine Periode in tvpischen, oft extremen Situationen sinn-
fallig zu machen. Sic sind also gewissermalien mit Haut und Haaren
typisch, es ist nicht moglich, cinzelnes aus dieser Totalitit herauszugrei-
fen. Und wo der sozialistische Realismus echte Typen geschaffen hat, wic
im Levinson Fadejews, im Grigori Meljekow Scholochows, finden wir
dieselbe organische Unzertrennbarkeit des zutiefst Individuellen mit der
chenso tiefen und allgemcinen Typik. Die Gestalten des Schematismus
bewegen sich dagegen zugleich oberhalb und unterhalb der Typik. Ihre
einmalig-individuellen Eigenschaften reichen nicht zur Typik hinauf -
ctwa s0, wic sogar die ,,Lustigen Schritte** Natascha Rostowas und die
Balltoilette Anna Kareninas typisch sind -, und diejenigen ihrer Figen-
schaften, durch dic sie als typisch dargestellt werden, sind oft nicht not-
wendig zentrale, wenn man sie als Gesamtpersonlichkeiten betrachtet.
In alledem duBern sich die allgemein problematischen Ziige cines jeden
Naturalismus; man kann sehr ihnliche Feststellungen bei den Typen
Zolas machen.

Natiirlich bringen die besonderen Umstinde der Entstehung natura-
listischer Strémungen im Sozialismus auch besondere Erscheinungs-
weisen hervor. Insbesondere cine — nur allzu oft subjektivistische — De-
klaration dariiber, was an den gesellschaftlichen Erscheinungen als typisch
zu betrachten ist, ja zuweilen, was als typisch betrachtet werden darf. Ab-
gesehen von den gedanklichen Verzerrungen, die der skonomische Sub-
jektivismus, der sektiererische Dogmatismus, der Personenkult an der
sozial gedanklichen Fassung des Typischen vollzieht, wird dabei auch
oft die politisch-begriffliche Konzeption des Typischen, ohne Vermitt-
lung, mechanisch auf die Literatur angewandt. Nun ist dort das Typische
der Gegensatz sowohl der Ausnahmen wie des Einzelnen; fiir einen Lir-
s:cheinungskomplcx innerhalb einer bestimmten historischen Etappe gibt
¢s oft nur einen entscheidenden Typus (oder eine sehr beschrinkte Anzahl
von Typen); die wissenschaftlich-politische Charakteristik ciner solchen
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Etappe besteht gerade darin, daB8 das Typische von der Vielfalt der un-
typischen Ereignisse usw. scharf unterschieden wird. Fiir Literatur und
Kunst ist dagegen die Vielfalt des Typischen bezeichnend: Nebentenden-
zen, episodische Strémungen eines Entwicklungsabschnitts kénnen kiinst-
lerisch typische Verkérperungen erhalten, ja miissen es, soll die Gestal-
tung im bleibenden Sinn #sthetisch wertvoll werden. Die dogmatisch-
mechanische Anwendung des Typusbegriffs der wissenschaftlichen Politik
auf die Kunst kann fiir diese zu einer verhingnisvollen Verengung fithren.
Und es versteht sich von selbst, daB die Vorherrschaft einer solchen
Typik die spezifische” Starrheit und Teblosigkeit eines ,ssozialistischen
Naturalismus nur noch verschirft.

Unsere bisherigen Betrachtungen haben mit ciner gewissen Einseitig-
keit die problematischen Momente dieser naturalistischen Tendenzen be-
tont. Jedoch bereits Franz Mehring hat in seiner Kritik des deutschen
Naturalismus scharfsinnig und feinfithlend auf die romantischen Elemente
hingewiesen, die aus dessen Mingeln, sic gewissermalen erginzend,
herausgewachsen sind. Und in der Tat: die Romantik - allerdings nicht
dic, welche am Anfang des 19. Jahrhunderts als genuine Literaturrichtung
aus der Reaktion auf die Franzésische Revolution entstanden ist, sondern
jene verschwommene Verallgemeinerung, die der Begrift der Romantik
in spiteren Zeiten erhielt — kann vielleicht am besten das verkorperte
schlechte Gewissen des Naturalismus genannt werden. Das ist natiirlich
bloB die gefiithlsmiBige und zugleich artistische Scite der Frage. Sie ist
seht wichtig, weil die Verbreitung und die Popularitit dieses Schlagworts
in verschiedencn Perioden und unter #uBlerst verschiedenen Bedingungen
dadurch verstindlich wird. Sie reicht aber nicht aus, um dic gesellschaft-
liche Genesis dieser Stromung ganz klarzulegen., Wir miissen also an diese
herantreten, allerdings wohl wissend, dafl das eben crwithnte Motiv stets
viel zur Ausbreitung dieser romantischen Tendenzen beigetragen bat.

Es ist allgemein bekannt, daB seit mehr als zwei Jahrzehnten die revo-
lutioniire Romantik als bestimmendes Kennzeichen des sozialistischen
Realismus betrachtet wird. Woher kommt plétzlich eine, mit cinem noch
so bestechend klingenden Adjektiv verzierte Romantik in dic Theoric der
marxistischen Asthetik hinein, nachdem Marx und Lenin dieses Wort nie
ohne spéttische Ablehnung aussprachen? Wir glauben, daB der Grund
eben dort gesucht werden muB, wo wir die Ursachen der natu ralistischen
Tendenzen gefunden haben: im ékonomischen Subjektivismus, in jenem
Voluntarismus, der aus dem Personenkult als gesellschaftlich wirksamem
Faktor entstand. Wir glauben also, daB die revolutiondre Romantik nichts
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anderes als cin idsthetisches }"\qt:ivalcnt des Skonomischen Subjektivis-
mus ist,

Die Griinde sind unschwer einzusehen: der 6konomische Subjektivis-
mus verwischt die Grenzen zwischen subjektiver Wiinschbarkeit und
objektiver Realitit. Damit wird, wie wir gesehen haben, die Perspektive
auf das Niveau der normalen Existenz gebracht. Diescs Niwvellicren ent-
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poetisiert die Wirklichkeit - darum: Naturalismus als Darstellungsweise -,
denn die immanente Poesie der Wirklichkeit stammt ja gerade aus deren
gesetzmiBiger Selbstbewegung, ndmlich daraus, dafl sie einerseits die
wichtigen Bestimmungen, die entscheidenden Entwicklungstendenzen der
Menschheit in den LebensiuBerungen der Menschen selbst, in ihrem
Wachstum, in der allmihlichen Verschiebung ihrer Bezichungen deutlich
zum Ausdruck bringt, und dafl darin andererseits, wic Lenin zu sagen
pflegte, dic ,,Schlauhcit® der Wirklichkeit sich offenbart, nimlich daB die
Gesetze des Daseins nicht nur an sich immer komplizierter sind, als selbst
das beste Denken sie widerzuspiegeln vermag, sondern dafl im Leben
zugleich so verschlungene Wege ihrer Verwirklichung eingeschlagen
werden, die jede allgemein vorausblickende Vorstellung tibertreffen und
gerade dadurch unser BewuBtsein erweitern und bereichern, Darauf be-
ruht jene tiefe Achtung vor der unverfilscht wahrgenommenen Wirk-
lichkeit, die die groBen Geister — sei es Leonardo da Vinci oder Lenin,
Goethe oder Tolstoi — zu erfiillen pflegt. Darauf beruht der unverging-
liche Zauber jener Kunstwerke, die diese dynamische Unerschépflichkeit
der Welt wenigstens annihernd zu erfassen und adiquat zu evozieren
imstande sind.

Jeder Naturalismus, selbstre dend auch der unter sozialistischen Lebens-
bedingungen entstandene, entpoetisiert die Wirklichkeit, verwandelt ihr
literarisches Abbild in eine platte Prosa gerade dadurch, daB seine sche-
matisierende Betrachtungsweise blind an diesem ,,schlauen® Reichtum
und an dessen Schénheit vorbeigeht und sogar, im Dienst voriibergehen-
der agitatorischer Interessen, ihre besonderen Ziige, in denen tiefe und
heimlich wirkende Gesetzlichkeiten sichtbar werden kénnten, beschnei-
det, entfernt, zur Trivialitit nivelliert. Die Tatsache eines solchen Ver-
schwindens der Poesie des Lebens aus der naturalistischen Literatur wird
allgemein empfunden - auch von denen, die an dieser Abkehr von der
Poesie aktiv mitschuldig sind. Uberhaupt ist es bezeichnend, daf3 dic
Wendung zum Naturalismus in der offentlichen Meinung der sozialisti-
schen Gesellschaft niemals jene Selbstgefilligkeit, jenes citle Avantgarde-
bewuBtsein ausgeldst hat, die wir im Biirgertum unserer Tage feststellen
konnten. Eine Kritik an einer derartigen Prosa war hier immer vorhanden.
Da jedoch die Stalinsche Periode gerade in den hier ausschlaggebenden
Punkten die marxistische Theorie verdunkelt und entstellt hat, kam es im
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allgemeinen, statt zu einer wirklichen weltanschaulich-dsthetischen Lo-
sung, vielfach zum Auskliigeln eines Poesieersatzes: eben der revolutio-
niren Romantik,

Die falsche Auffassung der Perspektive, ihre Verwandlung in Wirk-
lichkeit spielt dabei wieder eine entscheidende Rolle. Hatte diese Auf-
fassung die naturalistische Entpoetisierung der Wirklichkeit mitverschul-
det, so sollte sie jetzt wieder die Prosa in Poesie riickverwandeln. Um
dies theoretisch zu begriinden, muBte der Marxismus nochmals volunta-
ristisch, im Sinne des ékonomischen Subjektivismus, entstellt werden.
Denn es ist richtig, daB nach Marx die sozialistische Revolution ihre
Poesie nicht aus der Vergangenheit schopfen kann, wie die biirgerliche,
sondern ,,nur aus der Zukunft®, Daraus folgt aber, daf3, im Gegensatz zu
den zwar welthistorisch berechtigten, aber objektiv falschen Tllusionen
in der Ideologie der biirgerlichen Revolutionen, die proletarischen Re-
volutionen bestindig sich selbst kritisieren, und zwar, wie Marx detailliert
dargelegt hat, mit der gréBten Griindlichkeit, bis zur Grausamkeit. Zur
Zeit der Pariser Kommune hat Marx die Aufgaben der revolutioniren
Arbeiterklasse in der sozialistischen Revolution so zusammengefalit: ,,Sic
hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen
Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schol3 der zusammen-
brechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben®. Die aus der Zu-
kunft in die Gegenwart hereinstrahlende Poesie, der Glanz der sozialisti-
schen Perspektive bedeutet also fiir Marx das Gebot einer gesteigerten,
ciner niichternen und unerbittlichen Kritik aller Schritte, die in Wahrheit
(und nicht in der Einbildung) zum Sozialismus fiihren, ihn zu verwirk-
lichen helfen. Die Poesie der Zukunft ist eines der Mittel, um das Wesen
(und damit die Poesie) der Gegenwart in der bewegten Totalitit ihrer
realen Bestimmungen und Gesetzlichkeiten zu suchen und zu finden.
Dic Ablehnung einer jeden Romantik ist in diese Konzeption so tief
cingegraben, daB sie in ihren Formulierungen nur anspiclungsweise an-
zuklingen braucht. Es ist also kein Zufall, daf Marx, auch als Kritiker
der Literatur, jede Romantik ablehnt und in den weltumfassenden, grau-
sam kritischen objektiven Realisten, vor allem in Shakespeare und Balzac,
die grolen Vollender der neuzeitlichen Literatur erblickt.

Die Theorie der revolutioniren Romantik pflegt sich oft auf die schénen
Ausfithrungen zu berufen, die sich bei Lenin in seinem gmBartigcnjugcnd—
werk ,, Was tun ?“ iiber die Notwendigkeit, da3 der Revolutionir triume,
finden. Sehr zu Unrecht; denn gerade hier trennt Lenin mit grofter
Schiisfe Perspektive und Realitit, gerade indem er ihre Unzertrennlich-
keit klar beweist. Er verhohnt jene Empiristen, die in der — ebenfalls
falsch, praktizistisch aufgefaliten - Tagesarbeit steckenbleiben, die, mit
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Bernstein, die ,,Bewegung*‘ gegen das ,,Endziel” theoretisch und prak-
tisch ausspielen. Lenins ,, Triumen® ist nichts weiter, als eine leidenschaft-
liche und klare Sicht dessen, was sich aus den niichtern-realistischen
revolutioniren MaBnahmen, nach ihrer vollstindigen Verwirklichung,
entwickeln kann, ja, wenn sie richtig entworfen und durchgefiihrt werden,
entwickeln muB. Dieses ,, Triumen, diese Perspektive erhellt die realen
Schritte, auch die bescheidensten, gibt ihnen Schwung und Pathos. Jedoch
nur dann, wenn solche MaBnahmen aus der richtigen Erkenntnis der
objektiven Wirklichkeit entsprungen sind, wenn ihre Durchfiihrung deren
ganze Kompliziertheit und ,,Schlauheit™ moglichst richtig beriicksichtigt.
In dem Zitat aus Pissarew iiber ein gesundes und das Leben erhthendes
Triaumen, das Lenin zur Verhéhnung seiner Widersacher anfithrt, steht
gerade als Kriterium der Gesundheit: wenn ,,die traumende Personlich-
keit ... aufmerksam das Leben betrachtet, ihre Beobachtungen mit ihren
Luftschléssern vergleicht und iberhaupt gewissenhaft an der Verwirk-
lichung ihrer Phantasie arbeitet‘. Es ist also ebenso wie bei Marx kein
Zufall, das Lenin im Realismus Tolstois — bei allen klar erkannten ideolo-
gischen Schwichen dieses Dichters — das grofie wegweiscndc FErbe fiit
die Literatur erblickt hat.

Das ,, Triumen‘ der revolutioniren Romantik ist das strikte Gegenteil
dessen, was Lenin meint. Niemand wird leugnen, daf in der Poesie ein
subjektives Vorwegnehmen der Zukunft vollauf berechtigt ist. Und
dies ist keineswegs bloB ein Privileg der Lyrik, in der, gerade bel
revolutiondren Dichtern, dieses antizitierende Traumen seit jeher cine ge-
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waltige Rolle spielt. Es ist aber ebenso legitim, wenn einzelne Gestalten
eines epischen oder dramatischen Werks derart trdiumen, Man denke an
den Traum des jungen Nikolaj Bolkonskijs, der Tolstois ,,Krieg und
Frieden® abschlieBt; darin erscheint die Perspektive des Dekabristen-
Aufstands, und dieser fiihrt das ganze Werk in die fortschrittliche Kon-
tinuitat der russischen Geschichtsentwicklung ein. Aber auch hier sind
Perspektive und Wirklichkeit genau geschieden. Der Traum des Jiinglings
kann nur darum dic Zukunft mit dichterischer Hvidenz im voraus be-
leuchten, weil wir vorher - in Pierre Besuchows Petersburger Titigkeit,
in der Art, wie seine Freunde darauf reagieren — in der Wirklichkeit
selbst jene Lebenstendenzen wahrgenommen haben, die in ihre Richtung
treiben bzw. ihnen entgegenwirken. Und man vergesse nicht, daBl eine
solche Gedoppeltheit von Wirklichkeit und Perspektive auch fiir die
Lyrik gilt. Auch sie kann nie von unbeschrinkt maBloser Subjektivitit
sein; auch sie muB einen Punkt des Absprungs in der Wirklichkeit selbst
besitzen, demgegeniiber dieselben Forderungen fiir die richtige Wider-
spiegelung gelten wie fiir Epik und Dramatik. Wo dies nicht der Fall ist,
l6st sich das ,, Triumen® in ungestaltbare Lebensfetzen auf, wie dies so
oft im deutschen Expressionismus geschah, wihrend die grofartige
HaBvision des jungen Brecht vom toten Soldaten gerade aus diesem rich-
tigen Verhiltnis von Wirklichkeit und Perspektive ihre zwingende Evi-
denz schépft.

Wir haben die doppelt verhingnisvolle Funktion des 6konomischen
Subjektivismus fiir die Literatur hervorgehoben: er erniedrigte die echte
Wicdergabe der Wirklichkeit zu einem Naturalismus, und dort, wo die
echte Poesie zur Prosa verdorrte, half er mit der revolutioniren Romantik
einen Poesieersatz schaffen. (Hs gehért nicht unmittelbar zu unserem
Thema, muf} aber in diesem Zusammenhang wenigstens erwihnt werden,
daB diese Tendenzen auch zu einer subjektivistischen Entstellung der
Leninschen Konzeption der Parteilichkeit gefithrt haben. Wihrend Lenin
den Struveschen Objektivismus so bekimpft, daB er nachweist, der
Marxismus vereinige eine vertieftere und bereichtere richtige Objek-
tivitit mit einer bewuBten subjektiven Parteinahme, wird in der Stalin-
schen Periode die Objektivitit als ,»Objektivismus* diffamicrt, von der
vollig subjektivierten Parteilichkeit verdringt; der Zusammenhang mit
dem o6konomischen Subjektivismus ist offenkundig. Zugleich ist auch
sichtbar, dafl damit ein trennender Abgrund zwischen kritischem und
sozialistischem galismus Rerrichtet werden muf3.)

Diese in ihrer Allgemeinheit festgestelite Wirkung wird noch durch
dic Inhalte der Perspektive verstirkt. Stalin sprach zwei — an sich falsche
und cinander ausschlieBend gegeniiberstehende — Perspektiven aus. Die
eine ist die von der ununterbrochenen Verschirfung der Klassengegen-
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sitze, die bereits auf dem X X. Parteitag energisch richtiggestellt wurde,
Die andere ist die von der fast unmittelbaren Nihe der Gegenwart zur
zweiten Phase des Sozialismus, zum Kommunismus, Den Widerspruch
zwischen beiden Perspektiven versuchte Stalin durch die Korrektur der
marxistischen Theorie vom Absterben des Staats aufzuheben: der Kom-
munismus kénne sich noch in der Periode der kapitalistischen Umkreisung
des einzigen sozialistischen Staates verwirklichen; dann hitte man den
Zustand: ,jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen®, aber selbstredend mit Staat, politischer Polizei und allen ihren
Konsequenzen . . .

Die von der Literatur gestaltete Welt ist konkret und kann darum et-
was innerlich derart Heterogenes und Divergierendes schr schwer als
Perspektive gebrauchen. Darum haben die beiden Komponenten zumeist
gesondert gewirkt, nicht zum Vorteil der dichterischen Einheitlichkeit
mancher Werke. Die Theorie von der permanenten Verschirfung der
Klassengegensitze in der Richtung, daf3 dort, wo ein wirklicher innerer
Widerspruch der Entwicklung naturgemiB zum Thema hitte werden
sollen, die unterirdische Tidtigkeit des Feindes und dessen Fntlarvung an
die Stelle des wirklichen Problems gesetzt wurde. Es wird natiirlich nie-
mand leugnen, daB, solange die ,,zwei Welten* bestehen, es auch Spione,
Diversanten usw. geben wird. Diese kénnen aber in der Regel bloB3 be-
reits unabhingig von ihrer Titigkeit vorhandene Schwierigkeiten, Wider-
spriiche, Fehler usw. fiir ihre verbrecherischen Ziele ausnutzen. Aber die
von Stalin aufgestellte Perspektive hatte zur Folge, daB solche Feinde von
vielen Schriftstellern unmittelbar zur Herstellung der Schwichen cin-
gesetzt wurden, also nicht als NutznieBer, sondern als Hervorbringer von
Schwierigkeiten. Dal die Lésung in solchen Fillen nur eine als Deus ex
machina erscheinende héhere Instanz bringen konnte, entsprach der
Theorie des Personenkultes. Dadurch sind Werke entstanden, in denen
die wahre poetische Spannung des wirklichen Kampfes um den Sozialis-
mus durch die falsche und duBerliche Spannung einer Detektivgeschichte
ersetzt wurde, durch das Erwecken der Neugier, wer der heimliche Ver-
brecher sei, wie er entlarvt wiirde, von wem usw. Da solche Komposi-
tionen auf rein duBerliche Spannungen ausgingen, konnten sic nicht auf
einer echten und poetischen Erfassung der Wirklichkeit beruhen, mufiten
vielmehr sogar oft den Boden einer normalen Wahrscheinlichkeit ver-
lassen. Die so entstehenden FExtremititen, dargestellt mit einer flach
naturalistischen Psychologie, konnten eine poetische Ausschmiickung
und eine theoretische Rechtfertigung nur durch die revolutionire Roman-
tik erhalten.
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Die zweite Komponente der Stalinschen Konzeption, die Perspektive
des rapide nahenden Kommunismus fithrt gleichzeitig zu einer | revo-
lutiondr-romantischen® Verzerrung der Psychologie, der Moral und der
Typik vieler Werke. Geschehnisse, dic unter den gegenwiirtigen Be-
dingungen des sozialistischen Aufbaus nut Ausnahmeerscheinungen sein
kénnen, miissen als typisch, ja fast als Durchschnittserscheinungen dar-
gestellt werden. So findet man in sonst interessanten, von Begabung zeu-
genden Werken solche Szenen wie die, daf eine Kolchosbiuerin dic Pri-
miierung durch das Geschenk eines von ihr selbst auferzogenen Lammes
mit der Begriindung ablehnt, dafl das Gemeineigentum ihrem Herzen
niher stehe, als der eigene private Besitz. So will eine Komsomolbrigade
bei der Ernte den Wettbewerb gewinnen, sie tut es, indem sie die Mittags-
pause durcharbeitet, auf das Mittagessen verzichtet, und kann nur durch
einen strikten Befehl des Vorsitzenden zum Essen und zum Ausruhen ge-
zwungen werden. Und dieser Vorsitzende selbst sicht in solchen Tat-
sachen bereits heute vorhandene Verwirklichungen des naben Kommu-
nismus, wobei es sich ausgesprochenerweise um einen zuriickgebliebenen
Kolchos in cinem zuriickgebliebenen Bezirk handelt usw. usf.

Bei der Kritik solcher Erscheinungsweisen der revolutioniren Roman-
tik kommt es nicht darauf an, ob die geschilderten Tatsachen stimmen,
sondern darauf, wie weit sie als typisch zu betrachten sind. Sie sind es
nicht im dichterischen Sinn, denn dann miiBte ihre Atmosphire die der
typischen Ausnahmefille sein. Sie werden aber, im Gegenteil, als normal
typische geschildert. Sie sind es auch nicht im wissenschaftlich-politischen
Sinne des Wortes. Sie sind Verkorperungen, Illustrationen eines abstrak-
ten Sollens, das der 6konomische Subjektivismus, die falsche Theorie,
dal} der chtgang in den Kommunismus die unmittelbare Perspektive
unseres Alltags ist, der Wirklichkeit aufzwingen will. Dagum ist dieses
Sollen abstrakt, und darum miissen Gestalten und Situationen, die von
diesem Sollen und nicht von der Wirklichkeit aus gestaltet werden, eben-
falls einen abstrakten, blutleeren Charakter, verschwommene Konturen
erhalten. Und die Theorie der revolutioniren Romantik dient dazu, sol-
chen unwahren, untypischen Widerspiegelungen der Wirklichkeit die
Weihe ciner héheren, echteren Realitit zu verleihen. Diese briichige
Theorie kann aber nur kiinstlerisch Vorbeigelungenes kritisch apologeti-
sicren, was sie nicht kann, ist, ihm eine kiinstlerische Uberzeugungskraft
einzuhauchen.

Lenin hat, und nach ihm nicht selten auch Stalin, ¢s als zentrale Aufgabe
des Uhc;'gangs betrachtet, die personliche Interessiertheit der Werk-
titigen an ihrer Arbeit (durch Lohnskala, Primien usw.) zu crwecken
und zu befestigen, Und in der Kritik des XX. Parteitages an der
Vergangenheit spielt es mit Recht eine groBe Rolle, dal3 dieses so wich-
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tige Prinzip der allmihlichen, sukzessiven Erziehung der Menschen zum
Sozialismus in der Praxis viel zu kurz gekommen ist. Die typische Lage
ist also die, daf3 die Werktitigen zum Sozialismus erzogen werden sollen,
In Werken dagegen, die wir eben kritisierten, erscheinen bereits die Bei-
spicle einer menschlichen Vorwegnahme des Kommunismus als typisch,
dic sozialistische Verhaltensweise der Menschen ist bereits allgemein
selbstverstindlich geworden, sic ist nur ein Abspruag fiir dic kommu-
nistische. Nun wird natiirlich niemand bestreiten, dal3 solche Fille vor-
kommen koénnen. Nicht einmal, daB sic mitunter sogar eine gewisse
symptomatisch-typische Bedeutung erlangen kénnen. Die cinzelnen
Perioden der Menschheitsentwicklung sind ja nicht metaphysisch starr
voneinander getrennt, und zur Vorbereitung des Kommunismus gehért
nicht nur eine derartige Erhéhung der Produktion, dafl jeder nach seinen
Bediirfnissen konsumieren kann (und nicht bloB seiner Arbeitsleistung
entsprechend, wie im Sozialismus), sondern auch ein Etwas, nach dem,
wie Marx sagt, die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern | selbst
das erste Lebensbediirfnis geworden® ist. Selbstredend mufl auch diese
neue Einstellung zur Arbeit, ebenso wic die Entwicklung der Produk-
tivkrifte, schon wihrend des Sozialismus zu entstchen anfangen und
allmihlich in dic héhere Phase, in den Kommunismus hiniiberwachsen.
Das Auftreten derartiger, die Zukunft vorbereitender Eigenschaften und
Taten kann also an sich sehr wohl zum Gegenstand eines heutigen lite-
rarischen Werks werden und kann in diesem, in einer bestimmten Weise,
sogar mit dem Akzent des Typischen versehen erscheinen. Dazu gehért
jedoch, woriiber wir in der Kritik des Naturalismus bereits sprachen, dic
Gestaltung der besonderen Atmosphire eines jeden typischen Phino-
mens.

Gerade fiir das hier behandelte Problem scheint uns die Gestaltungs-
weise in Tschernyschewskijs ,,Was tun?* sehr lehrreich. Tscherny-
schewskij will darin das Wesen des neuen Menschen literarisch deutlich
machen. Er gestaltet auf der einen Seite die normalen, nach seinem Aus-
druck, durchschnittlichen Vertreter dieser neuen FErscheinung, die
Lopuchow, Kirsanow, Vera, die auf der Grundlage der Ethik des ver-
niinftigen Egoismus die Widerspriiche der alten Gesellschaft iiber-
winden. Auf der anderen Seite steht die heroische Figur Rachmetows, des
Helden der revolutiondren Arbeit am Umsturz des sozial Uberlebten,
Beide sind typisch gestaltet. Aber in beiden Fillen wird aus der Person-
lichkeit und dem Schicksal der Gestalten sofort klar, in welcher Hinsicht
sie typisch sind, welche Stellung ihre Typik in der gesellschaftlich—gc—
schichtlichen Entwicklung einnimmt. Der Naturalismus verzichtet, wie
wir gesechen haben, auf diese soziale Atmosphire der Typik, und die
revolutionire Romantik ist insofern auch keine Poesic des Lebens, son-
dern ein Poesieersatz, als sie diese schematisch-starre Unhistorizitit,
Luftlosigkeit der Typik nicht aufhebt, sondern noch weiter erstarren
14Bt, sie nur mit den pseudopoetischen Zutaten einer angeblich — sachlich
unwahren ~ Vorwegnahme der Zukunft als gegenwirtiger Realitit um-
gibt.
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eine bloB taktische Mafinahme handelt, mag ihre taktisch-praktische Be.
deutung im chrgnng auch noch so ausschlaggebend sein, Fg kommt
darin vielmehr zugleich der antiasketische Charakter der Weltanschau-
ung des wissenschaftlichen Sozialismus im Gegensatz zu der Asketik
seiner primitiven Anfinge, seiner Spiteren sektieterischen Abirrungcn
zum Ausdruck. Dey junge Engels hat die Bedeutung dieser Frage schon
in den goer Jahren des vorigen Jahrhunderts erkannt und in einem Brief
an Marx iiber das gerade erschienene Buch Max Stirners, | Der Einzige
und sein Eigentum®, ausgesprochen. Hier interessiert uns nicht seine
schroffe und scharfsinnige Widerlegung Stirners, sondern die ebenso
schatfe Polemik gegen Moses HeB, der — asketisch-idealistisch — das
cgoistische Moment in der gesellschaftlichen Entwicklung und eben des.
halb auch in der Theorie des Sozialismus bagatellisiert. Darin sieht
Engels das einzige — relatiy — berechtigte Moment bei Stirner. Wir kénnen
hier nur dje entscheidenden Pointen seiner Ausfiihmngen zitieren: | Und
wahr ist daran allerdings das, daB wir eine Sache zu unserer cigenen,
¢goistischen Sache machen miissen, ehe wir etwas dafiir tun kénnen -
daB wir also in diesem Sinne, auch abgesehen von etwaigen materiellen
Hoffnungen, auch aus EHgoismus Kommunisten sind, aus Egoismus
Menschen sein wollen, nicht bloge Individuen . ., Wenn aber das leib-
haftige Individuum die wahre Basis, der wahre Ausgangspunkt ist fiir
unseren ,Menschcn‘, $0 ist auch selbstredend der Egoismus - natiirlich
nicht der Stirnersche Verstandes-Egoismus allein, sondern auch der Lgois-
nns des Hergens — Ausgangspunkt fii unsere Menschenliebe, sonst schwebt
sie in der Luft,

immer wieder auf, Er ist ein schr widerspruchsvolles Phinomen, denn
er kann nicht nur ays den subjektiv edelsten Motiven entstehen, sondern
kann, besonders in revolutionir gespannten Lagen, positiv, ja vorbild-
lich witken, obwoh] er seinem Wesen nach, in Beziehung zur wirklichen

Tendenzen in sich birgt. Darum wird er auch im Laufe des konkreten
Weges zum Sozialismus von der Bewegung, von ihrem bewuBtesten Teil
ununterbrochen korrigiert und kritisiert. So geben in der Sowjetliteratur
die Gestalt Nagulnows in Scholochows »Neuland unter Pflug®, dic
Lewins ip Platonows Novelle »Die Unsterblichen usw, cine solche
Kritik, (Beide Werke habe ich, bczugnehmcncl gerade auf dieses Problem,
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tn meinem Buch ,,Der russische Realismus in der Weltliteratur analy-
siert.) So steht beispielgebend und wirklich in die Zukunft weisend die
bedeutende Persénlichkeit Julius Fuciks vor uns, der in seinen hinter-
lassenen Schriften gerade das Bildnis cines antiasketischen Heroismus,
einer antiasketischen Opferbereitschaft gab; und die Mehrzahl der un-
lingst verdffentlichten Briefe von hingerichteten Mirtvrern des Fa-
schismus zeigen dhnliche Ziige.

Dice Richtigstellung des Problems der Asketik gewinnt eine besondere
Bedeutung in den letzten Jahrzehnten. Denn der Biirokratismus, der als
Folge des Stalinschen Personenkults hochgeziichtet worden ist, hat eine
besondere Nuance des Asketismus entwickelt: den Massen wird ein
asketisches Verhalten abverlangt von Biirokraten, die diese Forderung
keineswegs auf sich selbst bezichen. Kritik und Abbau des Personen-
kults, Entfaltung der sozialistischen Demokratie werden ohne Frage auch
diese Entstellung liquidieren, Sie muBte aber hier kurz gestreift werden,
um die Tragweite unseres Problems klarzulegen.

Man sicht also, da8 die persénliche - ,,egoistische™ ~ Interessiertheit
des Menschen an seiner Arbeit cinen groBen weltanschaulichen Hinter-
grund hat, der aufs engste mit so entscheidenden Fragen wic der Ent-
stechung der vielseitigen Personlichkeit zusammenhingt und ein prak-
tisch unentbehrliches Moment ihrer dereinstigen Verwirklichung ist, ein
Leninsches ,,Kettenglied” dazu, Indem die revolutionire Romantik die
entscheidenden Bestimmungen ,,von oben cbenso mifachtet, wie der
sic ergiinzende Naturalismus sie ,,von unten® ignoriert hat, indem sie die
notwendigen Etappen in dieser Entwicklung tiberspringt, Sciendes und
Kommendes durcheinanderwirft, die Typik der Entstehungsphasen ihres
spezifischen Charakters entbloBt usw., vollendet sich jenes Schematisieren
und Vulgarisieren der groBartigen, sich vor unseren Augen entfaltenden
sozialistischen Wirklichkeit, die der Naturalismus so ,erfolgreich® in
Angriff nahm.

Wir wiederholen: unsere Kritik bezieht sich selbstredend nicht auf das
Ganze der sozialistischen Literatur. Jeder weill, dal Gorkis ,,Klim
Samgin®, daB Scholochow, Makarenko, Alexej Tolstoi, Trenow, Fedin,
Anna Seghers, Tibor Déry und viele andere mit diesen Tendenzen nichts
gemeinsam haben. Wir wiederholen ebenfalls: der dsthetische Wert, die
geschichtliche Hohe einer Kunst wurde und wird stets — und mit Recht -
nach jhren Spitzenleistungen bestimmt, und das Durchschnittliche ver-
sinkt nach einer gewissen Zeit in die wohlverdiente Vergessenheit. Wenn
wir von der elisabethanischen Dramatik sprechen, so meinen wir Shake-
speare, héchstens einige seiner bedeutendsten Zeitgenossen, und nicht
Midleton oder Tourneur; wenn wir den Realismus am Anfang des
19. Jahthunderts bewerten, so fassen wir Balzac und Stendhal ins Auge
und nicht die unzdhligen Romanschreiber, die ihre Zeitgenossen even-
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tuell ebenfalls, manchmal sogar mehr als diese, bewundert haben. Nur so
kann das Epochemachende des sozialistischen Realismus richtig ein-
geschitzt werden.

Eine solche richtige Einschitzung muB} auch international erkdmpft
werden. Die wahre Koexistenz auf dem Gebiet der Kultur, ein wirklicher
Dialog zwischen Vertretern verschiedener Kulturen kann nur auf der
Basis des gegenseitigen Verstindnisses zustandekommen; auch bei diame-
tral entgegengesetzten Ansichten mufi zumindest iiber dasselbe ge-
sprochen werden. Diese Grundlage ist, wenn von der Literatur des sozia-
listischen Realismus die Rede ist, heute duBlerst unsicher. Daran sind in
erster Linic dic Ideologen des kalten Krieges, dic alles Sozialistische ver-
leumden sowie die Porpagandisten des Avantgardismus schuld, in deren
Augen kein literarisches Werk als echte Kunst gilt, das von den Merk-
malen des dekadenten Formalismus frei ist. Es darf aber nicht vergessen
werden, daB man Verleumdungen und Entstellungen nur in der Riistung
der integrenen Wabrheit witksam entgegentreten kann. Und zu der vollen
Wahrheit iiber den sozialistischen Realismus gehort, daB seine Inhalte
und Formen in der Stalinschen Periode, infolge ihrer schweren Fehler,
vielfach ernste Deformationen zu erleiden hatten, zumindest in cinem Teil
der Literatur. Es gilt nicht nur, diese 4sthetischen Méngel und ihre welt-
anschaulichen Griinde aufzudecken, sondern — und vor allem - die echt-
geborenen Werke des sozialistischen Realismus von den auf solche Weise
verzerrten schatf zu unterscheiden.

Es ist cine Verleumdung, daB der sozialistische Charakter des wirt-
schaftlichen Aufbaus, der Gesellschaftsstruktur usw. in der Stalinschen
Periode untergegangen sei; die unverfilsche Physionomie des sozialisti-
schen Lebens kann jedoch nur dann richtig und iiberzeugend gezeichnet
werden, wenn die entgegenwirkenden Krifte der letzten Jahrzehnte aus
der Gegenwart entfernt und in der Vergangenheit entsprechend kritisiert
werden. Die vorangegangenen Darlegungen hatten dieses Ziel. Wer eine
von moglichst geringen Hemmungen gestorte Wirkung der wahrhaft be-
deutenden und allein reprisentativen Werke des sozialistischen Realis-
mus wiinscht, muB} bestrebt sein, auch auf diesem Gebiet eine reinliche
Trennung des kiinstlerisch Echten und wahrhaft Neuen vom ganz oder
teilweise Deformierten zu erlangen.

Man wird vielleicht fragen: was haben diese ausfiihrlichen Ausecinander-
setzungen iiber bestimmte Tendenzen zur Fehlentwicklung des sozialisti-
schen Realismus mit der Beziehung des kritischen Realismus zu ihmin der
Periode des Sozialismus zu tun? Wir glauben: sehr viel. Denn wit haben
beobachten konnen, dall die von uns analysierten naturalistisch-roman-
tischen Tendenzen gerade die kritische C}rﬁndlage des sozialistischen Ja
zur eigenen Entwicklung untergraben. Gerade die widerspruchsvolle
»ochlaubeit* der Entwicklung, ihr kampfvoller Triumph iiber wirkliche
auBlere wic innere Widerstinde, die Realitit ihrer einzelnen Schritte dem
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Ziele zu, werden hier in den substanzlosen Dunst ¢ines flachen und sche-
matischen Subjektivismus aufgelost. Aber gerade im Aufdecken solcher
Widerstinde, in der Schilderung der verschlungenen Wege liegt die
grofte Stirke der wirklich bedeutenden kritischen Realisten. Darum
kénnen sie im ProzeB der Heilung dieser Wunden die besten Verbiin-
deten des sozialistischen Realismus werden.

is wire ungerecht und falsch, die Tatsache unerwihnt zu lassen, daf
cin deutliches Gefiihl fiir diese Lage in der sozialistischen Literatur und
Kritik immer wieder aufgetaucht ist. Es gab ununterbrochen Stimmen,
die das dsthetisch Unzulingliche vieler Produkte des sozialistischen
Realismus erkannten und dagegen auf dic literarische , Meisterschaft*
der grofien Realisten der Vergangenheit und der Gegenwart hinwiesen,
die das Lernen von ihr als Heilmittel gegen die kiinstlerischen Schwichen
vieler Werke empfahlen. Wenn wir hierin nur ein berechtigtes Gefiihl
und nicht eine richtige Erkenntnis erblicken, so tun wir es dagum, weil
unseres Frachtens in den meisten Fillen nur die letzten offenkundigsten
Ergebnisse einer solchen ,,Meisterschaft® apperzipiert und nicht deren
Griinde aufgedeckt wurden; weil nur die Kunst des suggestiven Schrei-
bens, isoliert betrachtet, eben cine Meisterschaft in Anfiihrungszeichea,
bewundert wurde. Wir haben zu zeigen versucht, dal3 diese Griinde viel
tiefer liegen als in der Kunst, gut zu schreiben. Ohne deren Bedeutung
herabsetzen zu wollen, muB betont werden, daBl die Wurzeln der wirk-
lichen Grofe cines Schriftstellers in der Tiefe und im Reichtum sciner Be-
ziehungen zur Wirklichkeit liegen. Ohne diese Verwurzelung wird jede
Kunst des Gutschreibens zu einer leeren Virtuositit, zu einem geschick-
ten Manierismus. Das Lernen von der ,, Meisterschaft® vergangener und
gegenwiirtiger bdeutender Schriftsteller mub sein Zentrum gerade in
diesem Vertiefen der Weltanschauung und auf dieser Basis in einem
solchen Ausbreiten, Intensivieren, Vertiefen der lebendigen Bezichungen
zur Wirklichkeit besitzen. Erst wenn auf diesem Wege cin wirklicher,
und eben darum auch persénlicher, dichterischer Gehalt entstanden ist,
kann der Schriftsteller seine eigene Meisterschaft ausbilden: das Finden
der besonderen und angemessenen sprachlichen Form fiir diesen beson-
deren Gehalt. In dieser Auffassung det Meisterschaft — ohne Anfihrungs-
zeichen - waren sich alle groBen Realisten von Fielding bis Gorki einig.
Manche von ihnen haben in Einzelfillen, Goethe und Gorki sogar
systematisch in ihren Autobiographien geschildert, wie ein derartiges
fruchtbares Lernen vom Leben und von der Literatur vor sich geht.
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Wenn wir nun hier die Grundlagen fiir eine Erneuerung und Vertie-
fung cines Biindnisses zwischen kritischem und sozialistischem Realis-
mus crblicken, so ist darin die Lage der Sowjetliteratur eine wesentlich
andere als die in den jlingeren, sich erst jetzt zum Sozialismus entwickeln-
den Lindern. Die Umbildung der fritheren kritischen Realisten zum
sozialistischen Realismus hat sich in der Sowjetunion im wesentlichen be-
reits vollzogen. Der sozialistische Realismus hat eine ganze Reihe von
Meisterwerken und Mejstern hervorgebracht, deren Kunst bereits direkt
aus der sozialistischen Betrachtung einer sozialistischen Wirklichkeit ent-
springt. Das Biindnis von kritischem und sozialistischem Realismus ist
in der Sowjetunion im wesentlichen zum allgemeinen und stindig giil-
tigen Problem der kritischen Ancignung des Erbes geworden. Das
schliet natiirlich cine solche Bezichung zu bedeutenden kritischen
Realisten in anderen sozialistischen Lindern nicht aus.

Wesentlich anders steht die Frage in der Gesellschaft der jiingeren
sozialistischen Linder. Hier leben und wirken noch bedeutende Vertreter
des kritischen Realismus. Und im Interesse der Wahrheit — und Aufrich-
tigkeit ist die Grundlage cines jeden fruchtbaren Biindnisses — mul3 aus-
gesprochen werden, dafl der sektiererische Schematismus der Stalinschen
Periode hier starke Entfremdungen zwischen kritischen und sozialisti-
schen Realisten hervorgebracht hat. In einem Teil von diesen entstand
ein — von Lenin oft gegeiflelter — , kommunistischer Hochmut®, eine
Selbstgefilligkeit, die ihren Berechtigungsnachweis gerade in der sektic-
rerischen weltanschaulichen und kiinstlerischen Fngstirnigkeit der Stalin-
schen Periode suchte und fand. Und manche kritischen Realisten ver-
stummten in dieser Atmosphire oder machten oberflichliche Kompro-
misse ohne jede innere Uberzeugung. Es gibt sicher auch Fille, wo sie sich
der sozialistischen Wirklichkeit, dem Gang der Gesellschaft zum Sozialis-
mus entfremdeten und dadurch in den Fundamenten ihrer schriftstelle-
rischen Existenz ernsten Schaden erlitten.

Die Diskussionen, die der XX. Parteitag der KPdSU entfachte, die
Ergebnisse, die diese Diskussionen gebracht haben und vor allem noch
bringen werden, kénnen viel dazu beitragen, das Erstarrte abzutragen,
das Krankhafte zu heilen, zwischen kritischen und sozialistischen Rea-
listen cin zeitgemiBes solides Biindnis zu stiften. Je echter der Demo-
kratismwus sich entfaltet, je echter und urspriinglicher jedes Volk den
seiner nationalen Eigenart angemessenen Weg zum Sozialismus sucht
und findet, desto tiefer wird dieses Biindnis sein. Die lebendigen Tradi-
tionen des kritischen Realismus kénnen in der Entdeckung und Auf-
deckung der Verschlungenheit der Wege zum Sozialismus noch cine
grofie Pionierarbeit leisten.
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