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VORWORT

Die vorliegende Studie ist im Herbst 1955 als Grundlage zu einem
Vortrag entstanden. Der Vortrag wurde zuerst im Januar 1956 in der
Deutschen Akademie der Kiinste zu Berlin gehalten und dann in der
Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften in Warschau, an den Universi-
titen Rom, Florenz, Bologna, Turin und Mailand und schlieBlich in der
Wiener Urania wiederholt. Die Dauer eines Vortrags gestattete nur, iiber
den ersten Problemkomplex, iiber die Lage des biirgerlichen Realismus in
der kapitalistischen Gesellschaft, zu sprechen, obwohl der letzte Teil im
Entwurf bereits fertig vorlag.

Die schriftliche Ausarbeitung — ,,eine Rede ist keine Schreibe® — zeigte,
daB viel mehr konkretes Material, als in den Vortrigen am Platze war,
in die Darstellung aufgenommen werden muBte, obwohl die essayistische
Form beibehalten und keinerlei systematische oder gar stoffliche Voll-
stindigkeit angestrebt wurde. Fiir die Darstellungsweise des letzten Teils
war es schr wichtig, daB seine Ausarbeitung bereits in die Periode nach
dem XX. Parteitag der KPdSU, in die Zeit der durch dieses Ereignis aus-
gelésten Diskussionen fiel, Ich betone das Wort: Darstellungsweise. Denn
jedem, der meine friitheren Schriften kennt, wird wissen, daB die Aus-
fiithrungen diesen gegeniiber sachlich nichts wesentlich Neues enthalten.
Das ist, wenn vom Naturalismus oder Schematismus die Rede ist, ohne
weiteres einleuchtend. Verbal neu ist meine prinzipielle Polemik gegen
die sogenannte revolutionire Romantik. Aber nur verbal. Ich habe in den
iber zwei Jahrzehnten, in denen dieser Begriff herrschte, den Ausdruck
»revolutiondre Romantik weder schriftlich noch miindlich jemals ge-
braucht und habe immer wieder konkret zu zeigen versucht, dal simt-
liche Probleme der Literatur ohne Anwendung dieses Terminus vollstin-
dig, ja weit besser als mit seiner Hilfe gelést werden kénnen. Bine deut-
lichere Opposition war zu Lebzeiten Stalins, zur Zeit der theoretischen
Herrschaft Shdanows nicht mdéglich. DaB dieses mein Schweigen als Auf-
lehnung gewertet wurde, zeigte sich in literarischen Diskussionen, in
denen mir verschiedentlich mein beharrliches Nichterwihnen der revo-
lutioniren Romantik zum Vorwurf gemacht wurde. Ich benutze mit
Freude die erste Gelegenheit, auch in dieser Frage ganz offen, und nicht
mehr nur in ,,dsopischer’ Sprache reden zu kénnen. Sachlich hat, wie
die Leser meiner fritheren Schriften leicht kontrollieren kénnen, mein
Standpunkt keine Verinderung erfahren. Ich halte es aber fiir meine
Pflicht, auch diese terminologische Anderung vor meinen Lesern in voller
Offenheit zu behandeln. o

Budapest, September 1956
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EINLEITUNG _

Soll die Frage, die uns im folgenden beschiftigen wird, klar beantwor-
tet werden, so mull man vor allem mit zwei Vorurteilen abrechnen. Das
erste Vorurteil beherrscht die biirgerliche Asthetik und Kritik der un-
mittelbaren Gegenwart. Sein wesentlicher Inhalt 148t sich kurz so zu-
sammenfassen: als eigentliche Literatur unserer Tage kann nur die der
sogenannten Avantgarde gelten. Das, was man gewohnt war, als Realis-
mus zu bezeichnen, gehe inhaltlich an den entscheidenden Problemen der
Zeit vorbei, verniedliche (verbiirgerliche) diese Probleme. Die Formen
des Realismus konnten deshalb der heutigen Wirklichkeit unméglich ge-
recht werden. So etwa sagte — um nur ein Beispiel anzufithren — Karl
Korn u. a. in der deutsch-franzésischen Schriftstellerdiskussion in Veze-
lay, die moderne Realitit der zivilisatorischen Technik und der Biirokra-
tie sei abstrakt und simultan, eine Ideologie der , heilen Welt sei un-
realistisch, der sozialistische Realismus verniedliche die Wirklichkeit usf.
Auf der anderen Scite gibt es nicht weniger Theoretiker des sozialistischen
Realismus, die — mehr oder weniger klar ausgesprochen — meinen: mit der
Entstehung des sozialistischen Realismus sei der kritische, der biirger-
liche historisch iiberholt; er habe fiir die fruchtbare Héherbildung des
literarischen Stils der Gegenwart keine aktuelle Bedeutung mehr. Die Ge-
fahr in diesen extrem entgegengesetzten Anschauungen liegt darin, daf3
die beiden eine monolithische Auffassung der zeitgenossischen biirger-
lichen Literatur statuieten und daher bestimmte grundlegende Tatsachen
unseres gesellschaftlichen (und mithin unseres kulturellen, literarischen)
Lebens vernachlissigen.

Natiirlich sind beide Anschauungsgruppen aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit unserer Zeit herausgewachsen, Ist doch — man kénnte sagen:
seit der Junischlacht des Pariser Proletariats von 1848 — der Kampf von
Sozialismus und Kapitalismus das grundlegende Problem der Epoche, in
der wir leben. Es isf deshalb selbstverstindlich, daB auch Literatur und
Literaturtheorie diese Tatsache widerspiegeln miissen. Allein, diese epo-
chale Fundamentalitit bedeutet noch lange nicht, daf3 jedesmPhénomen,
ja auch nur jede Periode dieser Epoche unmittelbar und vollstindig davon
bestimmt sein miiBte. Die Art, wie die Grundtendenz einer Epoche sich
durchsetzt, ist stets duBerst kompliziert; die Wirklichkeit produziert



massenhaft objektive und subjektive Vermittlungen, deren Wirksamkeit
die Art, in der die Grundfrage in Erscheinung tritt, wesentlich modifi-
ziert. Welthistorisch gesehen bleibt der Gegensatz von Kapitalismus und
Sozialismus die Grundfrage unserer Epoche im ganzen betrachtet. Es ist
aber oft irrefiihrend, wenn man Phinomene und Tendenzen des Tages, ja
auch ganze Petioden, aus denen die Epoche besteht, direkt aus diesem
fundamentalen Gegensatz zu erkldren versucht.

Schon vor dem zweiten Weltkrieg hat nicht dieser Gegensatz die we-
sentlichen Gruppierungen im sozialen und politischen Leben unmittelbar
bestimmt, sondern der von Faschismus und Antifaschismus. Natiirlich gab
es wichtige Krifte im kapitalistischen Lager, die die Scheidung der Fron-
ten dem Grundgegensatz entsprechend auszurichten bestrebt waren; so
vor allem Hitler, aber auch manche andere imperialistischen Politiker.
Es war vergebens. Der Gegensatz von Faschismus und Antifaschismus
hatte damals die groBere aktuell-dynamische Wucht. Er bestimmte die
gesellschaftlich-geschichtliche Gruppierung der Menschheit fiir eine wich-
tige Entwicklungsperiode. Nach der Zerschmetterung des Hitlerismus im
zweiten Weltkrieg sah es lange Zeit — ungefihr nach Churchills Fultoner
Rede — so aus, als wiirde der Gegensatz Sozialismus—Kapitalismus nun
doch das Geschick der Welt unmittelbar beherrschen. Die Strategie des
kalten Krieges hatte sich gerade dies zum Ziel gesetzt: die Menschheit in
zwel feindliche Welten zu spalten und alles, was nicht sozialistisch ist,
gegen den Sozialismus zu mobilisieren. Aber auch diesmal war das ver-
gebens. Auch diesmal offenbarten sich neue Krifte und wurden immer
bewuBter, immer michtiger. Sie bildeten einen Aufstand gegen die un-
mittelbare Zielsetzung der Strategie der ,,zwei Welten®: gegen die Vor-
bereitung des dritten Weltkrieges. Es kann hier nicht unsere Aufgabe
sein, Aufmarsch und Wachstum der Friedensbewegungen auch nur an-
deutend zu schildern. Fiir unsere Zwecke reicht die Feststellung aus, daf3
sie zu vielen Hunderten von Millionen erwuchsen, zu Massenbewegungen,
die beispiellos in der bisherigen Weltgeschichte dastehen.
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Schon diese Tatsachen haben #uBerst wichtige Folgen fiir die
gegenwirtige Bildung der biirgerlichen Literatur. Diese Fes tstellung ver-
tieft sich jedoch auBlerordentlich, wenn wir einen Blick auf die ideolo-
gische Eigenart der Friedensbewegungen werfen. (Das jetzt Auszu-
fithrende ist natiirlich auch in den antifaschistischen Bewegungen wirk-
sam gewesen, nur mit geringerer Intensitit, mit schwicherer Klarsicht.)
Es ist sofort offensichtlich, daB die Eriedensbewegungen typischerweise
auf der Grundlage einer Ausschaltung, eines Ausklammerns weltanschau-
licher Differenzen entstehen: Marxisten und Anhinger der biirgerlichen
Weltanschauung, Atheisten und Anhinger der verschiedensten Reli-
gionen usw. nehmen an ihnen teil, und diese Differenzen haben die In-
timitit der Zusammenarbeit, die Konzentration der Anstrengungen auf
dasselbe Ziel nicht gestort.

Bei niherer Betrachtung erweist sich diese Lage jedoch als wesentlich
komplizierter. Denn die Praxis der Friedensbewegungen wirft eine ganze
Reihe von Fragen auf, die unzweifelhaft einen gewissen Weltanschauungs-
charakter haben und haben miissen. Es ist z. B. unmoéglich, iiberzeugt
und wirksam fiir die Erhaltung des Friedens titig zu sein, ohne die feste
Uberzeugung zu hegen, daB in der gesellschaftlichen -Wirklichkeit die
Macht der Vernunft sich irgendwie durchzusetzen vermag, daB das
menschliche Handeln, und zwar nicht nur das der groBen Massen, son-
dern auch der Entschluf3 des Individuums, den Gang der Ereignisse
irgendwie beeinflussen kann, usw. Und andererseits ist es ebenfalls evi-
dent, daBl die Ablehnung solcher Bestrebungen, der Glaube an die Un-
vermeidlichkeit des Krieges, der Vernichtung der menschlichen Kultur
durch Atom- und Wasserstoffbomben sich auf eine fatalistische Welt-
anschauung zuriickfithren 1iBt. Die Trennung der Geister also, die von
den Friedensbewegungen hervorgerufen wird, entbehrt nicht gewisser
Elemente der weltanschaulichen Stellungnahme. Nur haben diese Ele-
mente — soweit sie als geistige Verbindungsglieder verschieden, ja ent-
gegengesetzt denkender und doch gemeinsam handelnder Menschen
fungieren ~ ein weltanschauliches Geprige bloB in einem eng'begrcnzten
Sinne des Wortes: sie besitzen ein Gemeinsames als unmittelbares An-
schauen der Welt, als unmittelbar-praktisches Reagieren auf ihre Haupt-
tendenzen, wobei dieses Gemeinsame in philosophischer, religioser usw.
Beziehung Auslegungen von vollig entgegengesetzter Wesensart zu-
laBt. Der Fatalismus kann sowohl religios wie pseudowissenschaftlich
gedacht werden; die Macht der Vernunft in der Welt, die Verantwortlich-
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Wenn wir nun diese groBen Gruppierungen, die zwei Petioden unseres
Geschichtsepoche determinieren, etwas niher betrachten, so fillt schon
beim ersten Anblick auf, daB sie eine Spaltung im Lager des Biirgertums
und bis zu einem gewissen Grade auch im Proletariat beinhalten. Wie es
vom Faschismus irregefiihrte Arbeiter gab, so gibt es auch heute solche,
die mehr oder weniger unter den EinfluB der Ideologie des kalten Krieges
geraten sind. Fiir unsere Betrachtungen ist es aber vielleicht noch wich-
tiger, daB8 sowohl der Antifaschismus als auch — quantitativ wie quali-
tativ in noch hoherem AusmaBe - die Friedensbewegungen gewaltige
Teile des Biirgertums, vor allem der biirgerlichen Intelligenz umfassen.
Der Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus ist also auf keine dieser
historischen Tendenzen unmittelbar anwendbar, sie sincj_ im Gegenteil
gerade durch das kimpferische Zusammengehen von Sozialisten und
Biirgerlichen charakterisiert. ; )
keit d''s Individuums fiir die Folgen seiner Entscheidung ertrigt geradeso
gut die Verankerung in einer Theodizee wie in einer materialistisch fun-
dierten Gesellschaftslehre. Die Gemeinsamkeit der ,,Weltamchauung“,
die im Kampf um den Frieden und infolge des Friedenskampfes ent-
steht, ist also, um Hegels Ausspruch zu benutzen, ,.eine Identitit der
Identitit und der Nichtidentitit*,

Dieses Prinzip der neuen Form in der Gruppierung der Menschen
unserer Zeit ist gewissermaBen das Utrphinomen fiir unsere folgenden
Untersuchungen. Denn diese Art von » Weltanschauung® ist gerade fiir
die Bezichung des Dichters zur Wirklichkeit charakteristisch: sie ist
eindeutig in bezug auf Gehalt und Richtung und ist zugleich den ent-
gegengesetztesten Formen der rein gedanklichen Auslegung und Be-
grindung zuginglich. Fiir uns ist hier das Moment der Konvergenz,
und zwar einer sehr realen, das Wesentlichste treffenden Konvergenz von
entscheidender Bedeutung: es zeigt uns den inneren Gehalt und die ge-
sellschaftliche Grundlage von wesentlicher Verbundenheit bei aller-
groBten Divergenzen auBerhalb dieses Zentrums, das fiir die Literatur
aus dem tiefsten Wesen des kiinstlerischen Wollens emporsteigt und zu-
gleich das historische Produkt der entscheidenden Zeitstrémung der
Petiode, in der wir leben/-ist.

I
DIE WELTANSCHAULICHEN GRUNDLAGEN DES
AVANTGARDISMUS

Es liegt im Wesen der Sache, daB auf der Oberfliche des literarischen _
Lebens auch heute die antirealistischen, avnatgardistischen Tendenzen die
vorherrschenden zu sein scheinen. Es ist deshalb nur allzu angebracht,
mit unseren Betrachtungen hier anzukniipfen: aus der Kritik des Avant-
gardismus die Gesichtspunkte fiir dje Moglichkeiten des biirgerlichen
Realismus polemisch-dialektisch zu entwickeln. Es ist deshalb unum-
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Unser Urphinomen ist also diese Konvergenz der beiden Kontrast-
paare: Realismus und Antirealismus (Avantgardeismus, Dekadenz)
einerseits und Kampf um Frieden oder Krieg andererseits. Natiirlich muf
diese Konvergenz mit Vorsicht, mit vielen Vorbehalten erfaBt werden.
Es handelt sich immer blof um etwas Tendenzielles, das in den Einzel-
fallen sehr viele Variationen, Uberginge, Umschlige ins Entgegen-
gesetzte usw. aufweist. Uberhaupt driickt sich der tendenzielle Charakter
dieser Konstellation auch darin aus, daB die hier festgestellten Pole nie-
mals starr einander gegeniiberstehende Entititen sein koénnen, sondern
Pole im wértlichen Sinne sind: zuBerste Zuspitzungen von Tendenzen,
die im allgemeinen sehr gemischt, im steten Kampf miteinander, ja auch
ineinander iibergehend sich zu duBern pflegen. Und es wire eine Verein-
fachung der Sachlage, diesen Kampf der Tendenzen bloB als den von
Richtungen oder Persénlichkeiten anzusehen. Nein, sehr hiufig
treten diese Uberginge und Widerspriiche auch innerhalb einer Einzel
persénlichkeit auf, und zwar nicht nur als Verschiedenheiten ihrer Bnt-
wicklungsphasen, sondern auch im selben Zeitpunkt als jene Wider-
spriichlichkeit, die die gegenwartige Entwicklungshéhe des betreffen-
den Menschen am besten charakterisiert.

Wie stets im Laufe der Geschichts- und Gesellschaftskenntnis erhellt
auch hier die Gegenwart die Vergangenheit. Heute erst sehen wir, dal3
das, was heute geschieht, eine Aufgipfelung lingst wirksamer Krifte ist.
Nach dem groBen Realismus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts trat
in seiner Mitte, nach der Revolution von 1848, insbesondere in der Periode
Napoleons III., in den Anfingen der dritten Republik, in der Victotiani-
schen Periode usw. ein Abebben ein. Und wir sehen erst heute, dafl die
Zuspitzung der 6konomischen Entwicklung, die imperialistische Pe-
riode einen neuen Aufschwung des Realismus ergab: den der humanisti-
schen Revolte gegen den Imperialismus. Die nationalen Wurzeln sind
dabei iuBerst verschiedenartig; die Stiltendenzen vielleicht noch mehr,
Um so auffallender erscheint von der Warte unserer Gegenwart be- =
betrachtet - die ideelle Zusarﬁmengchérigkeit, eben das, was wir huma-
nistische Revolte genannt haben. Es genligt auf Anatole France und
Romain Rolland, auf Shaw und Dreiser, auf Heinrich und Thomas Mann
hinzuweisen, um das tendenziell Verwandte klar zu erblicken. Der heutige
biirgerliche Realismus ist — objektiv gesellschaftlich gesehen — eine Fort-
fithrung dieses Aufstandes, wobei einzelne der wichtigen Vertreter dieser
Tendenz noch in unserer Periode wirksam waren,
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ginglich, die beiden Hauptrichtungen der heutigen biirgerlichen Litera-
tur in bezug auf ihre Fragestellungen und Losungen in den entscheiden-
den weltanschaulich-kiinstletischen Problemen miteinander zu kon-
trastieren.

Bei ciner solchen Gegeniiberstellung von Tendenzen mufl der Akzent
auf die weltanschaulichen Fragen und Antworten gelegt werden (Welt-
anschauung im zuletzt umschriebenen und nicht im strike philosophi-
schen Sinn genommen). Was unbedingt vermieden werden muB, ist
gerade das, was in der biirgerlich-avantgardistischen Kunsttheorie die
fiihrende Rolle zu spielen pflegt, nimlich die Scheidung der Wege im
Formalen zu suchen, vor allem in der Schreibweise, in der literarischen
Technik, in der unmittelbar technischen Formgebung. Dies ergibt zwar
eine wohlfeile Klarheit in der Absonderung des ,,Modernen‘ vom ,, Vet~
alteten®, vom bloBen Erbe des 19. Jahrhunderts, in Wahrheit verdunkelt
es gerade die ausschlaggebenden, die wesentlichen Formprobleme und
verwischt die wesentliche innere Dialektik der Uberginge. Die schein-
baré eindeutige Polarisation, die sich fiir eine solche Betrachtungsweise
ergibt, bringt ein falsches Fixieren von Ubergingen zu Polen hervor und
verdunkelt jene Prinzipien, die die echten rEﬂtgegensetz-uﬂgef.f be-
stimmen.

Wir versuchen die Richtigkeit dieses Gesichtspunkts an einem Bei-
spiel zu beleuchten. Man denke an die Technik des inneren Monologes,
an die Flut von freilaufenden, freigelassenen Assoziationen als Mittel
der Charakteristik und der Erzihlung. Wenn man nun — ausschlieBlich —
von diesem Standpunkt aus die Monologe des Herrn Bloom im Klosett,
der Madame Bloom im Bett am Anfang und am SchluB des ,,Ulysses®
von James Joyce cinerseits und den groBen Monolog des erwachenden
Goethe in Thomas Manns ,,Lotte in Weimar® andererseits betrachtet,
so wird man in diesen Beispielen sehr leicht das Erscheinen derselben
literarischen Tendenz wahrnehmen, um so mehr, als einige Bemerkungen
Thomas Manns Uber Joyce und dessen Schreibweise diese Uberein-
stimmung zu bestitigen scheinen. Vom Standpunkt des witklichen Stils
ist aber kein groBerer Gegensatz denkbar als diese beiden Romane; auch
in den von uns angefiihrten ,,dhnlichen‘ Szenen. Dabei ist nicht der sofort
auffallende geistige Niveauunterschied ausschlaggebend, sondern vor
allem die Tatsache, daB bei Joyce die Technik des freigelassenen Assozia-
tionsverlaufs, weit entfernt, eine bloBe Technik der Schreibweise zu sein,
zugleich die innere Form der epischen Darstellung von Situationen und
Charakteré bestimmt, also, als dsthetisches Aufbauptinzip des ,,Ulysses
betrachtet, etwas kiinstlerisch Letztes ist. Bei Th: Mann dagegen ist das
freie Spiel der Assoziationen wirklich bloBe Technik, die dazu benutzt
wird, um etwas weit liber dessen Unmittelbarkeit Hinausgehendes aufzu-
decken und sinnfillig zu machen: nidmlich die Gestalt Goethes in seinen
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vielseitigen und hierarchisch gegliederten Beziehungen zu seiner sozialen
und geistigen Umwelt, wobei diese Bezichungen keinen Augenblick als
bloB momentane oder gar statische dargestellt werden, sondern als die
tiefsten Entwicklungstendenzen seiner Personlichkeit, mit denen er sich
hier im Hinblick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausein-
andersetzen muBl und sich wirklich auseinandersetzt. Darum ist das freie
Fluten von Assoziationen nur scheinbar, nur auf dem Niveau der bloBen
Unmittelbarkeit frei; in Wahrheit ist alles aufs allerstrengste durch-
komponiert, und zwar sowohl im Nacheinander, das immer tiefer ins
Wesentliche hineinfithrt, was zur Folge hat, daB jeder einzelne auf-
tauchende und wieder untertauchende Gegenstand - Person, Begebenheit
usw. — erst in dicsem bewegten Zusammenhang seine Stellung und sein
spezifisches Gewicht erhilt, als auch demzufolge dem Umfang und der
Dauer nach, so daB jede Einzelheit ausschlieSlich gemil dieser ihrer sub-
jektiven wie objektiven Wichtigkeit im Erhellen des Wesentlichen ins
Licht geriickt wird. Die Komposition ist also ~ ihrem wahren Gehalt und
wahren Wesen nach — eine echt epische, die die dynamischen Uberginge,
deren Steigerungen und Retardationen ganz nach den Gesetzen der tradi-
tionellen Epik, freilich in otigineller Erscheinungsform, gestaltet.

Man wiirde den kiinstlerischen Absichten und der schriftstellerischen
Potenz von Joyce Unrecht tun, wenn man sein konsequentes Haften an
der Oberfliche, am Fliichtig-Momentanen, jene Gedanken- und Gefiihls-
flucht, die sein Roman im Ganzen zeigt, als ein Versagen, als ein Nicht-
etreichen des Gewollten iﬁterprctieren wiirde. Nein, all dies hat Joyce
erstrebt und mit seinen spezifischen technischen Mitteln adéquat ver-
wirklicht, Joyce will eben das Entgegengesetzte dessen, was Thomas
Mann will, Episch angesehen, entsteht bei Joyce aus der ruhelos oszillie-
renden Bewegtheit aller Details, aus deren permanenter, aber ziel- und
richtungsloser Dynamik ein Ganzes, das in seiner Totalitit statisch ist,
das eine reine Zustindlichkeit als Gesamtausdruck zur Darstellung bringen
will und tatsichlich darstellt. Nun, der hier in Erscheinung tretende
Gegensatz von Entwicklung oder Zustindlichkeit der Werke als Ganz-
heiten ist fiir die Kontrastierung, auf die es in der vorliegenden Arbeit
ankommt, so wichtig, daB wir darauf noch mehrmals werden zurick-
kommen miissen, Diese einleitende Gegeniiberstellung sollte nur den
Tatbestand erhellen, daB es gerade in dieser Frage am Spezifischen der
kiinstlerischen Eigenart der betreffenden Werke und Schriftsteller not-
wendig vorbeigehen hieBe, wenn wir die rein formalen, darstellerisch-
technischen Probleme in den Vordergrund riicken wollten.
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Wovon hingt dann aber der wirkliche Stil eines Werks ab? Wonach
bestimmt sich seine Intention in dieser oder in jener Richtung ? Wohl-
gemerkt: wir sprechen hier von der im Werk gestalterisch zum Ausdruck
kommenden Intention, die sich nicht unbedingt mit der bewuBten Ab-
sicht des Autors oder mit seiner Meinung tber das Werk zu decken
braucht. Der Unterschied, der Gegensatz, der nunmehr hervortritt, ist
nicht mehr der det Technik des Schreibens, der Form —im formalistischen
Sinne genommen —, sondern liegt in der dichterischen ,, Weltanschauung®,
ist ein Gegensatz des im Werk zu gestaltenden Weltbilds ein Unter-
schied der Stellungnahme des Schrifistellers zu dieser seiner Vision der
Wicklichkeit, ein Unterschied der Bewertung des so erfaBten Weltbilds.
In dem Bestreben, ein solches Weltbild in der Totalitit s¢iner objektiven
und subjektiven Bestimmungen mit schriftstellerischen Mitteln adiquat
zu reproduzieren, entsteht die fiir uns in Betracht kommendenlntention;
sie ist die Grundlage der echten Formfragen der Werke, jetzt aber nicht
mehr in formalistischem Sinne, sondern als Form, die aus dem Wesen des
Jetzten Gehalts entspringt, die die spezifische Form dieses spezifischen
Gehalts ist. Das Zentrum, der Kern dieses formbestimmenden Gehalts
ist aber letztlich immer der Mensch. Was immer det direkte Ausgangs-
punkt, das konkrete Thema, der unmittelbare Zweck usw. eines litera-
rischen Gebildes auch sein mag, sein tiefstes Wesen driickt sich in der
Frage aus: was ist der Mensch?

Damit sind wir an dem Punkt angelangt, wo die Scheidelinie deutlich
sichtbar wird. Formulieren wit diese Frage — was det Mensch sei —; auf
der hochsten Stufe ciner verniinftigen Verallgemeinerung, also — vot-
liufig — noch unabhéngig von allen Formfragen der Literatur, so sehen
wir, daB die Vertreter der einen Tendenz bei ihrer Beantwortung
in bezug auf die Wirklichkeit (und selbstredend auch in bezug auf
die Literatur) zu der Bestimmung von Aristoteles gelangen, die
ebenfalls unabhingig von #sthetischen Fragen entstanden ist. Aristo-
teles nennt den Menschen ein &hov mohuwxdy, €in gesellschaftlichcs Tier,
und gibt damit fiir die auf ihn folgende Weltbetrachtung eine kon-
krete Richtschnur. Zugleich berithrt et jedoch auch die zentrale Frage
ciner jeden groBen realistischen Literatur. Ob Achilles oder Wcrthc?:,
Oedipus oder Tom Jones, Antigone oder Anna Karenina, Don Quichotte
oder Vautrin: das gesellschaftlich-geschichtliche Sein, mit allen Kate-
gorien, die daraus folgen, 148t sich von der Wirklichkeit dieser Gestalten —
Wirklichkeit im Sinne Hegels —, von ihrem Sein an sich, von ihrer onto-
logischen Wesensart, um einen modischen Terminus zu gebrauchcn,
nicht ablésen. Die rein menschliche, die zutiefst individuelle und typi-
sche Eigenart dieser Gestalten, ihre kiinstlerische Sinnfalligkeit ist mit
ihrem konkreten Verwurzeltsein in den konkret-historischen mensch-
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lichen, gesellschaftlichen Bezichungen ihres Daseins untrennbar ver-
kntipft.

Bei den fiithrenden Schriftstellern der avantgardistischen ‘Literatur ist
die ontologische Intention, das menschliche Wesen ihrer Gestalten zu
bestimmen, vollig entgegengesetzt. Kurz gefaBt: fiir sie ist ,,der Mensch®*
das von Ewigkeit her] seinem Wesen nach einsame, aus allen mensch-
lichen und erst recht aus allen gesellschaftlichen Bezichungen heraus-
geloste, ontologisch von ihnen unabhingig existierende Individuum. Bei
dem frilh verstorbenen; hochbegabten amerikanischen Romancier,
Thomas Wolfe findet sich z. B. folgendes Bekenntais: ,,Mein Lebens-
gefuhl griindet sich auf die feste Uberzeugung, daB die Einsamkeit
keineswegs etwas Seltenes und Merkwiirdiges ist, etwas nur mir und
einigen anderen einsamen Menschen Eigentiimliches, sondern die unaus-
weichliche, zentrale Tatsache des menschlichen Daseins. Ein solches
Individuum kann eventuell, aber jedenfalls — ontologisch angesehen —
erst nachtriglich, im tiefsten Sinne #uBerlich und zufillig mit anderen
Individuen in Beziehung treten; diese sind aber ihtem Wesen nach letzt-
hin ebenso ecinsam, existieren ebenso in ihrer Unabhingigkeit von mensch-
lichen Bezichungen, ebenso rein auf sich gestellt.

Man verwechsle nicht die hier entstehende — ontologische — Einsamkeit
»des™ Menschen mit einzelnen Gestaltungen der Einsamkeit in der reali-
stischen Literatur. In dieser handelt es sich um eine — mehr oder weniger
voriibergehende, eventuell sogar stindig gewordene — Situation eines
Menschen, die von seinem Charakter, von den Umstinden seines Lebens
oder von der Wechselwirkung beider konkret bedingt ist. Eine der-
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artige Einsamkeit kann rein 4uBerlich sein, wie die des auf die 6de Insel
Lemnos ausgesetzten Philoctet bei Sophokles; sie mag der Abschluf3
einer innerlich notwendigen Entwicklung sein, wie bei Flaubert Fréderic
Moreau in',,Education sentimentale oder gar bei Tolstois Iwan Iljitsch.
Sie ist aber immer: Teil, Moment, Zuspitzung, Aufgipfelung usw. im
konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Zusammenleben und Aufein-
anderwirken konkreter Menschen. Thre Notwendigkeit ist — hochstens —
das typische Schicksal bestimmter Typen unter ebenfalls konkret be-
stimmten gesellschaftlich-geschichtlichen Umstinden. Neben diesen
Gestalten, ja um sie her, in steter Wechselbeziehung zu ihrer Einsamkeit,
geht das Zusammenleben, das Aufeinanderéinwirken der anderen Men-
schen unverindert weiter. Mit einem Wort: diese Einsamkeit ist ein
besonderes gesellschaftliches Schicksal, sie ist niemals eine allgemeine
oder ewige ,,condition humaine®.

Gerade diese Aufbauschung der Einsamkeit zut Wesensbestimmung
,»,des Menschen iiberhaupt ist jedoch fiir die Denker und Dichter der
Dekadenz charakteristisch. Hier soll méglichst wenig von Philosophie
die Rede sein, es ist aber schwer, an dieser Stelle an dem prégnanten und
pittoresken Ausdruck von Heidegger vorbeizugehen, der die menschliche
Existenz als ,,Geworfenheit® ins Dasein definiert und damit die beste Be-
schreibung dieser ontologischen Einsamkeit des menschlichen Indivi-
duums gegeben hat. Denn mit der ,,Geworfenheit™ ins Dasein ist nicht
nur das Leben und Wesen eines jeden einzelnen Menschen als einsam, als
aus Zusammenhingen und Beziechungen herausgerissen bestimmt, son-
dern es wird auch die prinzipielle Unerkennbarkeit des Woher und d/s Wo-
hin einer jeden solchen Existenz aus dem Wesen ciner derastigen Welt-
auffassung prinzipiell abgeleitet.
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Daraus folgt vor allem die Geschichtslosigkeit eines solchen Daseins.
DaBl Heidegger selbst eine ,.eigentliche® Geschichtlichkeit in seinem
System behandelt, beriihrt diese Betrachtungen nicht. Der Verfasser
dieser Zeilen hat anderswo gezeigt, daBl bei Heidegger die wirkliche
Geschichtlichkeit als ,,vulgire® depreziiert wird, wihrend die ,eigent-
liche* Historizitit objektiv mit der hier beschriebenen Geschichtslosig-
keit identisch ist] (Vgl. Existentialismus oder Marxismus ? sowie: Die
Zerstorung der Vernunft, Kap. 4, V1.)| Diese Geschichtslosigkeit er-
scheint nun fiir die literarische Gestaltung in doppelter Form. Erstens
beginnt und endet der Ablauf, der fiir den Menschen jeweils in Betracht
kommt, mit seiner eigenen personlichen Existenz. Es gibt fir ihn — und
darum fiir den ihn avangardistisch gestaltenden Schriftsteller — kein mit
seinem Leben, mit seinem Wesen verbundenes, es modifizierendes oder
von ihm modifiziertes Dasein vor oder nach seinem Auftreten. Zweitens
ist aber auch dieses Dasein, fiir sich genommen, ohne innere Geschichte.
Das Wesen des Menschen ist eben — sinnlos und unergriindbar — in die
Welt ,,geworfen‘’; es kann sich nicht in lebendiger Wechselbezichung, in
lebendigen Widerspriichen zu ihr dicli entfalten, sie formen oder von ihs
geformt werden, in ihr wachsen oder entarten. Die hochste Bewegtheit,
die hier méglich ist, ist ein¢ Enthiillen dessen, was das Wesen des Men-
schen an sich, von Ewigkeit her gewesen ist, also eine Bewegung des be~
trachtenden Subjekts, nicht der betrachteten Wirklichkeit selbst.

Natiirlich 14Bt sich ein solches Prinzip nur in der abstraktesten Philo-
sophie mit volliger Konsequenz durchfuhrcn,lquch dort nur sophistisch,
rabulistisch. Ist ein Schriftsteller, mit noch so ausgcpragtcn avantgard1~
stischen Uberzeugungen kiinstlerisch begabt, so driickt sein Gestaltetes
Werk bis zu einem gewissen Grade stets auch ein konkretes hic et nunc
aus. So wird bei Joyce die Stadt Dublin, so bei Kafka und Musil die
Habsburger Monarchie als Atmosphire des Geschehens fithlbar. Nur ist
dies bei ihnen — mehr oder weniger — ein sekundires Nebenprodukt,
nicht ein integtierendes Moment des kiinstlerisch Wesentlichen.

Eine solche Auffassung vom Wesen des Menschen muB sich auf allen
Gebieten der kiinstlerischen Gestaltung in einer besonderen Weise
durchsetzen, muf} alle Prinzipien des literarischen Formens tiefgehend
beeinflussen. Indem wir jetzt auf eine Charakteristik der wichtigsten, hier
zur Geltung gelangenden Eigentimlichkeiten eingehen, miissen Wit
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unsetre Betrachtungen mit einer Kategorie beginnen, die im Leben aller
Menschen und darum in der literarischen Widerspiegelung ihres Lebens
eine ausschlaggebende Rolle spielt: mit der Kategorie def Méglichkeit,
und zwar mit deren Differenzierung in abstrakte und konkrete (bei
Hegel: reale) Moglichkeit. Die Zusammengehorigkeit, der Unterschied
und Gegensatz dieser beiden Kategorien sind vor allem Tatsachen des
Lebens selbst. Das Mégliche ist — abstrakt] bzw. subjektiv angesehen —
immer reicher als das Wirkliche; denn Tausende und aber Tausende Mog-
lichkeiten scheinen fiir das menschliche Subjekt offenzustehen, von denen
stets nur ein verschwindend geringer Prozentsatz verwirklicht werden
kann. Und der moderne Subjektivismus, der in diesem Scheinreichtum
die echte Fiille der menschlichen Seele zu erblicken vermeint, empfindet
der Moglichkeit gegeniiber eine mit Bewunderung und Sympathie ge-
mischte Melancholie, wihrend er der Wirklichkeit, die die Erfillung des
meisten, was méglich zu sein schien, versagt, mit einer ebenfalls melan-
cholischen Verachtung entgegentritt. $6!spricht Hofmannsthals Sobeide)
das Gefiihl der ersten Generation, die von diesem Erlebnis beherrscht
wird, [aus: ,,Die Last] der immer wieder durchgedachten, verblaBten,
jetzt schon toten Moglichkeit . . . Wie weit sind jedoch solche Még-
lichkeiten konkret oder real? Sie existieren ja bloB in der subjektiven
Vorstellung, sei diese nun Traum, Tagtraum, Einfall, Assoziationskette
usw. Faulkner, bei dem die Nivellierung der Méglichkeit ins rein Subjek-
tive und darum Abstrakte eine sehr groBe Rolle spielt, hat zuweilen eine
klare Einsicht in den Tatbestand, daB dadurch die Wirklichkeit vollig
subjektiviert und willkiirlich gemacht wird. Uber eine episodische Szene
sagt er: ,,Sie redeten alle durcheinander, ereiferten, erregten, stritten
sich, machten aus einer Unwirklichkeit eine Moglichkeit, dann eine Waht-
scheinlichkeit, dann eine unumstéBliche Tatsache, wie es die Menschen
eben machen, wenn sie ihre Wiinsche Wort werden lassen.* Selbstredend
ist auch das fiir jedes Individuum mehr oder weniger charakteristisch,
welche von solchen Méglichkeiten und wie, mit welcher Farbigkeit,
Wiederholungskraft, Intensitit usw. ihii ihm auftauchen. Thre Anzahl
grenzt aber, praktisch gesehen, auch in der phantasieArmsten Persénlich-
keit ans Unendliche, es kann also nicht einmal diese — von ihrem realen
Schicksal gar nicht zu reden — als durch solche Méglichkeiten konturiert
‘gedacht werden. Ihr abstrakter Charakter duBert sich gerade darin, daf
Lfiif sie ohne entscheidende Konsequenzen fiir die Entfaltung der Person-
lichkeit bleiben; denn eine Stimmung, auch die tiefste, aufrichtig er-
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greifende, ergibt keine reale Determinante des Lebtr}s,r wie sich die
menschliche Persénlichkeit entwickelt, ist im allgemeinen von den an-
gebotenen Anlagen, von ihrem Wachstum und Verkiimmern im bis-
herigen Leben, von auBeren und inneren Schicksalen bestimmt.

Das Leben kann aber neue konkrete Moglichkeiten in Wirklichkeit
verwandeln, das heiBt, es kénnen Situationen entstchen, der Mensch
kann vor eine Wahl gestellt werden, bei welcher seine echte Personlich-
keit in einer oft ihn selbst iiberraschenden Weise zum Ausdruck kommt.
Dic inneren Peripetien der Dichtung, vor allem der Dramatik, haben zu-
meist zum Gegenstand, daBl eine reale Moglichkeit zur Wirklichkeit
durchbriche, die durch die Umstinde, durch die bisherige Entwicklung
zuriickgedringt waren. Ihr Charakter als reale Moglichkeit bewahrt sich
darin, daB sie nunmehr zur Basis der Existenz der betreffenden Person-
lichkeit wird, auch dann, wenn diese Existenz sich auf einen tragischen
Untergang konzentriert. Im voraus, rein von der Subjektivitit der Per-
sonlichkeit aus betrachtet, kann diese konkrete und reale Moglichkeit von
den unzihligen abstrakten Méglichkeiten nicht unterschieden werden,
ja, es gibt sogar Fille, in denen sie so tief gelagert ist, da} sie vor der
Schicksalswende nicht einmal als abstrakte Moglichkeit im Subjekt auf-
taucht, daB dieses selbst nach Wahl und Entscheidung keine BewuBtheit
iiber seine eigenen Motive besitzt. So bekennt Richard Dudgeon, der
Teufelsschiiler in Shaws gleichnamiger Kémodie, nachdem er sich als
Pastor Andersen aufgeopfert hat, nichts dartiber zu wissen: ,,Ich habe
mich danach immer wieder selbst gefragt und kann keinen rechten Grund
dafiir finden, daB ich gehandelt habe, wie ich es tat.“ Und dennoch ist es
ein EntschluB, der sein ganzes Leben auf eine vollig neue Grundlage
stellt. Natiirlich ist das ein extremer Fall. Aber der Sprungcharakter, dex
der Peripetie innewohnt, ein Sprung, durch welchen Einheit und Kon-
tinuitit der Individualitit zugleich aufgehoben und aufbewahrt werden,
148t sich niemals mit Sicherheit aus dem Komplex der abstrakten Mog-
lichkeiten eines Subjekts eindeutig herauslosen und als konkret den ande-
ren abstrakten klar gegeniiberstellen. Erst in der Entscheidung und durch
sie konstituiert sich Unterschied und Gegensatz.

Es ist also selbstverstindlich, daB die realistische Literatur, als treue
Widerspiegelung der objektiven Realitit, die abstrakten und konkreten
Méglichkeiten der Menschen in einer solchen realen Verbundenheit und
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Entgegensetzung darstellt. Sobald die konkrete Méglichkeit eines Men-
schen in Erscheinung tritt, werden eben dadurch die abstrakten Maéglich-
keiten als zwar vorhanden, aber innerlich unwahr entlarvt. So schildert
z. B. Alberto Moravia in seinem Roman ,,Die Gleichgiiltigen* den
jungen Sohn einer verkommenen Bourgeoisfamilie, Michel. Dieser will
den Verfiihrer seiner Schwester téten. Nach gefaBtem VorsatZ in der Vor-
bereitung des Anschlags werden die abstrakten Méglichkeiten Michels
in jhrer subjektiven Farbigkeit und Moralitit ausfiihrlich geschildert. Es
kommt aber, zu seinem Ungliick, doch zur Ausfithrung, und in dieser, in
allen ihren erniedrigenden Details, erscheint sein Charakter als das, was
er wirklich ist, als wiirdiges Mitglied des Milieus, dem er angehort, aus
dem moralisch heraustreten zu kénnen[ er sich zeitweilig — als einsames
Subjekt — einbildete. ! .

Wahrend also die abstrakte Moglichkeit sich bloB im BewuBtsein,Sub-
jekt ausleben kann, hat die konkrete Méglichkeit dessen Wechselwirkung
mit den objektiven Tatsachen und Kriften des Lebens zur Voraus-
setzung. Diese Tatsachen, diese Krifte haben aber notwendig immer
einen objektiv gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter. Das heiBt, die
literarische Darstellung der konkreten Moglichkeit setzt eine konkrete
Darstellung konkreter Menschen in konkreten Beziehungen zur AuBen-
welt voraus. Nur in einer lebendigen und konkreten Wechselwirkung
von Menschen mit ihrer Umwelt kann die konkrete Moglichkeit eines
Menschen aus der schlechten Unendlichkeit seiner abstrakten Méglich-
keiten heraustreten und sich als die bestimmende konkrete Méglichkeit
gerade dieses Menschen auf gerade dieser Entwicklungsstufe erweisen.
Das ist das alleinige Prinzip der Auswahl des Konkreten aus der Un-
summe von Abstraktionen.

Die Ontologie, die der Auffassung des Menschen in der dekadenten
Literatur zugrunde liegt, schlieBt ein solches Auswahlprinzip a limim:
aus. Wird das auf sich selbst gestellte, einsame, aus den gesellschaftlich
menschlichen Beziehungen herausgeloste Individuum als identisch mit
dem wirklichen, echten, tiefsten Wesen der Wirklichkeit gefalit, so hort
fir eine solche Konzeption der Unterschied von abstrakter und kon-
kreter Méglichkeit auf ; er wird zu einer prinzipiellen Gleichwertigkeit
vetfilscht. Cesare Pavese bemerkt richtig bei Déblin und Dos Passos ein
Pendeln zwischen »0berflichlichem Verismus® (Naturalismus) und ,,ab-
strakter expressionistischer Konstruktion®. Er fordert — Dos Passos
gegeniiber —, daB die Literatur Personen schaffen solle, die sie auswihlit
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und deren Ziige sie auswihlt, und sagt, daB ,,die Charakterzeichnungen
von Dos Passos von einer Person auf die andere iibertragen werden
konnten . Ohne die Frage der abstrakten Moglichkeit hier aufzuwerfen,
beschreibt Pavese sehr richtig die kiinstlerischen Folgen. Die ontolo-
gische Degradation der objektiven Wirklichkeit der AuBenwelt des Men-
schen/ die entsprechende Exaltation seiner Subjektivitit filhren not-
wendigerweise zu einer solchen Verzerrung auch in der dynamischen
Struktur des Subjekts.

Es handelt sich hier um ein Weltanschauungsproblem der avantgardi-
stischen Literatur im frither angegebenen Sinn; das heif3t, um ein Problem
der fundamentalen Stellungnahme zur Wirklichkeit, wobei dieselbe Ver-
zerrung — falls das Bediirfnis einer theoretischen Begriindung entsteht —
mit den verschiedensten, ja entgegengesetzten Gedankengingen unter-
baut werden kann und dementsprechend auch literarisch in den verschie-
densten Formen zu erscheinen pflegt, ohne daB damit die gemeinsame
s, weltanschauliche® Grundlage aufgegeben wiirde. Es ist also von diesem
Standpunkt aus nicht entscheidend, ob eine solche Auflésung der objek-
tiven Form in Subjektivitit als eine Technik des reinen Assoziations-
flusses erscheint, wie bei Joyce und seinen Nachfolgern, ob, wie bei
Musil, die ,,aktive Passivitiat*, das Existieren ,,ohne Eigenschaften® pro-
klamiert wird, oder ob — scheinbar ins Entgegengesetzte umschlagend -
den abstrakten Moglichkeiten eine Pseudorealisierung zugesprochen
wird, wie in der ,,action gratuite” von Gide usw. Wie im Leben den
Menschen das charakterisiert, wofiir er sich im Falle einer Situation, in
der sein Dasein auf dem Spiel steht, entscheiden wird, welche seiner kon-
kreten Méglichkeiten sein Wesen witklich ausdriickt, so auch in der lite-
rarischen Widerspiegelung. Das Verlorengehen des Unterschiedes zwi-
schen abstrakten und konkreten Moglichkeiten, das Herabnivellieren der
Innenwelt des Menschen auf eine abstrakte Subjektivitit fithrt unter allen
Umstinden dazu, daB die Konturen der menschlichen Persénlichkeit sich
auflésen. Mit richtiger Selbsterkenntnis sagt T. S. Eliot iiber diese Art
der menschlichen Gestalt:

»Shape without form, shade without colour,
Paralysed force, gesture without motion.*
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Dieser Auflosung der Personlichkeit entspricht die Weltlosigkeit der
Literatur. In bestimmtem Sinne handelt es sich um eine einfache Konse-
quenz der eben geschilderten Konstellation; denn die Gleichsetzung von
abstrakter und konkreter Moglichkeit im Menschen setzt die Nichterklidr-
barkeit der objektiven Wirklichkeit, der Welt des Menschen voraus. Und
die theoretisch denkenden, fithrenden Schriftsteller der Avantgarde ziehen
mit voller BewuBtheit solche Folgerungen, ja es ist in manchen Fillen
schwer zu entscheiden, ob es sich hier nicht um die primire weltanschau-
liche Position handelt, der gegeniiber die Auffassung der Subjektivitit zu
ciner bloBen Folgeerscheinung wird. Die Koordination ist jedenfalls klar
vorhanden. So erklirt Gottfried Benn mit groBer Entschiedenheit, daB es
diese Wirklichkeit nicht gibe; ,,es gibt keine Wirklichkeit, es gibt das
menschliche BewuBtsein, das unaufhotlich aus seinem Schépferischen
Welten bildet, umbildet, verarbeitet, erleidet, geistig prigt. Musil gibt,
wie immer, seinen so gerichteten Gedanken eine moralische Wendung.
Der Held seines grofen Romans, Ulrich, antwortet auf die Frage, was er
tun wiirde, wenn das Weltregiment in seinen Hinden wire: ,,Es wiirde
mir nichts \’ibrig/:_biciben, als die Wirklichkeit abzuschaffen.* DaB die ab-
geschaffte Wirklichkeit von der Seite der AuBenwelt ein Komplement
zur subjektiven Existenz ,,ohne Eigenschaften® ist, bedarf keiner aus-
fiithrlichen Erorterung.

Dieses Abschafien der Wirklichkeit wird natiirlich nicht immet so
extrem theoretisch formuliert, wie bei den — untereinander sehr verschie-
denen — Benn oder Musil. Es bildet aber das Grundmotiv der avantgar-
distischen Darstellung. Wenn etwa Musil den Gegenstand seines groflen
Romans in einem Gesprich als die Zeit von 1912 bis 1914 bezeichnet, so
beeilt cr sich, eine derart konkrete Bestimmung sofort zu-beschrinken:
,»Wenn ich dabei den Vorbehalt machen datf, keinen histotischen Roman
geschrieben zu haben. Die reale Erklirung des realen Geschehens inter-
essiert mich nicht . .. Die Tatsachen sind tberdies immer vertauschbar.
Mich interessiert das geistig Typische, ich mochte geradezu sagen: das
Gespenstische des Geschehens.

Das Wort ,,gespenstisch® verdient dabei hervorgehoben zu wetden.
Denn es ist eine der wichtigsten Richtungen, die zut mehr oder weniger
vollstindigen Auflosung der Wirklichkeit in den dichterisch gestalteten
Welten fiihren., Kafka, der in seinen Details immer auBerordentlich pak-
kend real ist, konzentriert alle seine Kunstmittel darauf, seine Angstvision
vom Wesen der Welt als ,,die’ Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen,
also um in seiner besonderen Weise ebenfalls die Wirklichkeit aufzu-
heben. Dadurch verwandeln sich die realistischen Details in Elemente, in
Trager einer gespenstischen Unwitklichkeit, einer Welt als Alpdruck, die
eben deshalb ihren Weltcharakter verlieren muB, die nur als Medium des
Evozierens von Angst im Subjekt eine Realitit haben kann. So verwan-
delt sich die Wirklichkeit ins Traumhafte, und diese kiinstlerische Ten-
denz bleibt bestehen, auch wenn das Zerflattern, das ZerflieBen det Wirk-
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lichkeit mit einer sozialkritischen Tendenz verbunden wird wie im ,, Treib-
haus‘* von Koeppen. Eine solche Auflésung der Wirklichkeit liegt natur-
gemafl der Assoziationsflut von Joyce zugrunde. Sie erfihrt eine gewal-
tige Steigerung, wo die monologisierenden Subjekte zu einzigen Trigern
der dargestellten ,, Wirklichkeit* gemacht werden, insbesondere in jenen
Aufgipfelungen dieser Tendenz, wo diese Subjekte als vollendete oder
halbe Idioten zur Erscheinung gebracht werden, deren verschwommene,
haltlose, unverbundene Vorstellungen das einzige Medium sein sollen,
das dem Leser die ,, Welt“ der Dichtung vermittelt; so im ersten Teil von
Faulkners ,, The sound and the fury®, S(;'; konsequent zu Ende gefiihrt in
Becketts ,,Molloy*‘. 3

Auflésung der Welt und Auflésung des Menschen gehéren also zu-
sammen, sie steigern und verstirken sich gegenseitig. Ihre Grundlage ist
das objektive Fehlen einer Einheitlichkeit im Menschen, ist dessen Ver-
wandlung in ein regelloses Nacheinander von augenblicklichen Erleb-
nisfetzen und demzufolge seine prinzipielle Unerkennbarkeit sowohl fiir
sich selbst wie fiir die anderen. In der ,,Coctail Party von Eliot driickt
dieses Weltgefiihl die dem Dichter nichststehende Figur so aus:

,,Ah, aber wir sterben fiir einander jeden Tag.

Was wit von anderen wissén,

Ist nur unsere Erinnerung an Momente,

In denen wir sie kannten. Und seitdem haben sie sich verindert.

Anzunehmen, sie und wir seien dieselben,

Ist eine niitzliche und bequeme gesellschaftliche Konvention,

Die manchmal durchbrochen werden muf3. Und sollte stets gegen-
' wiirtig sein,

DaB wir bei jeder Begegnung cinen Fremden treffen.®

Die Auflésung der Personlichkeit, die sich im Gleichsetzen von ab-
strakter und konkreter Méglichkeit gewissermallen spontan vollzogen
hat, erhebt sich in der Selbstreflexion zu einem bewulten System. Nicht
umsonst nennt Benn sein theoretisches Buch ,,Doppellcben“. Er fiihrt
dort die Auflésung des Menschen zu einer schizophrenen Spaltung, die
sich von jedem neuen Aspekt aus erneut vollzieht. Es gibt im Menschen
keinen Zusammenhalt, keine Synthese verschiedener Eigenschaften oder
Verhaltensweisen. Erstens sind das Tierische und ,,der immer nacktet sich
sublimierende Gedanke® unvereinbar. Zweitens ist die Einheit von Den-
ken und Handeln eine , hinterweltlerische Idee*. Drittens sind Denken
und Sein ,,vollig getrennte Wesenheiten®. Viertens ist der Mensch ent-
weder _g‘l'oralisches oder denkerisches Wesen, beides zusammen ist unmog-
lich. Folglich: von woher auch immer man es betrachtet, jedes Leben ist
ein Doppelleben, ist in sich selbst unaufhebbar zerspalten.

Es hand_;lt sich hier nicht um private Gedankenspielereien eines Exzen-
trikers. S sehr diese Gedanken Friichte des spezifisch Bennschen Bodens
sind, sie sind tief und vielfaltig mit der allgemeinen Eatwicklung der Ge-
dankenwelt der Dekadenz verbunden. Es ist mehr als hundert Jahre her,
daB Kierkegaard - einer der Stammviter und Klassiker der modetnen De-
kadenz — die Polemik gegen die Hegelsche Dialektik aufnahm. Und in
diesem Kampf war eine der zentralen Fragen Kierkegaards Protest gegen
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die Auffassung Hegels, daB das Innere und das AuBere in der objektiven
Wirklichkeit und darum auch im Menschen eine dialektische Einheit bil-
den, d. h. sich bei allen Differenzen, die sich bis zu einer Gegensitzlich-
keit zuspitzen konnen, doch in einem unzerreibaren Zusammenhang be-
finden. Kierkegaard leugnete jede solche Verbindung zwischen AuBierem
und Innerem. Jeder Mensch lebt, nach seiner Theorie, in einem fiir andere
Menschen vollig undurchdringlichen, durch keine menschliche Kraft
durchschaubaren Inkognito. 7

Diese phllosophische Position ist nach dem zweiten Weltkrieg zu einer
sehr groBen Popularitit gelangt,-als Beweis dafiir, daB selbst abstrus wit-
kende theoretische Aufstellungen oft wichtige gesellschaftliche Realititen
ausdriicken. Nacheinander haben Heidegger, Jiinger, Car¢l Schmitt, Benn
und andere sich leidenschaftlich zum ,,ewigen® Inkogrﬁto der mensch-
lichen Persohnlichkeit bekannt, zum schicksalhaft notwendigen Ver-
stecktbleiben ihrer wahren Motive inmitten der bloB duBerlichen Taten.
Die Begebenheiten, hinter denen dieses Mysterium des Inkognito briitet,
konzentrierten sich verstindlicherweise auf die Beteiligung der erwahnten
Autoren am Hitlerregime, auf Heideggers Verherrlichung Hitlers in seiner
Freiburger Rektoratsrede, auf Schmitts Rechtstheorien und Rechtspubli-
zistik im Dienst der Hitlerschen Aggressionen usw. Die Tatsachen waren
zu bekannt, um glatt verleugnet werden zu kénnen. Wenn aber das un-
durchdringliche Inkog:iito die entscheidende ,,Condition humaine® ist, wet
kann dann wissen, ob — in diesem Inkognito — Heidegger odet Schmitt
nicht gliihende Gegner Hitlers waren, wihrend sie ihn in der Welt der
,,AuBerlichkeit* unterstiitzten ? Das Offed zyniscﬁé Bekenntnis, das E. von
Salomons im ,,Fragebogen® in bezug auf seine prinzipienlose Anpassung
an das Hitler-Regime ablegt, ciner Anpassung mit kritischen Vorbehalten
unter zwei, hochstens vier Augeh, gibt eine wohltuende Entlarvung der
pompés-pathetischen Inkognito-Ideologie, vor allem der Ernst Jungers.

Dieser kurze Exkurs mufite gemacht werden, um an einem krassen
Beispiel den sozialen Sinn der angeblich ontologisch-ewigen: Kategorien
ein wenig zu illustrieren. Fiir die Literatur selbst haben die Positionen des
Doppellebens, des Inkognito usw. eine ausschlaggebende Bedeutung et-
langt, indem sie alle Fiden, die die Entfaltung der menschlichen Person-
lichkeit in Wechselwirkung mit ihren Mitmenschen, mit der AuBenwelt,
in der sie wirkt, von der sie beeinfluBt und geformt wird, die sie zu formen
hilft, zerrissen/und die schon dadurch hervorgerufene Zerstorung ihres
Kerns und ihrer Konturen von innen her gesteigert werderl. Als Kontrast
sei nur auf die Fruchtbarkeit solcher Widerspriiche fiir die reale EntwickT
lung des Menschen hingewiesen. In jeder grofien, realistischen Dichtung
vom Achilles Homers bis zu Adrian Leverkiithn in Thomas Manns,, Doktor
Faustus®, bis zu Grigotij Meljel{ow in Scholochows ,,Stillem Don‘/ist
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das lebendige Wechselspiel von jeweiligen zentralen Widerspriichen das
letzthin bestimmende Prinzip des Wesens und der Entwicklung der dichte-
risch gestalteten Menschen. Wir haben bereits gezeigt, wie verheerend das
Annullieren des Unterschieds von abstrakter und konkreter Moglichkeit
auf die Grundlagen des kiinstlerischen Charakterisierens eingewirkt hat.
Jetzt sehen wir, daB die Lebendigkeit und die Wirkungskraft das Wider-
spruchés in der Persénlichkeit mit dem Vernichten der Verbindung von
Innen und AuBen zerschlagen wird. Selbst dann, wenn einzelne Schrift-
steller dieser Richtung zuweilen die widerspruchsvollen Elemente und
Tendenzen durch Beobachtungen festzustellen imstande sind, wirken die
Prinzipien des Doppellebens, des Inkognitos dahin, daB diese Wider-
spriiche keine Sprengkraft, keine Dynamik des Vorwirtstreibens besitzen,
sondern ein friedliches Dasein nebeneinander fithren und so die Auf-
16sung der gestalteten Persénlichkeit nur noch vertiefen.

Es ist unzweifelhaft eine positive Eigenschaft Robert Musils, daB er
iiber die Bedingungen und Folgen sciner schopferischen Tatigkeit eine ge-
wisse BewuBtheit besitzt. So sagt Musil iiber seinen Helden Ulrich an
einer Stelle: ,,Man hat nur die Wahl, diese niedertrichtige Zeit mitzu-
machen (mit den Wélfen zu heulen) oder Neurotiker zu werden.* Damit
wird das Problem der Rolle des Pathologischen in der avantgardistischen
Literatur unserer Tage ernsthafter als im allgemeinen aufgegriffen. An sich
ist diese Frage schon im Naturalismus aufgetaucht. Alfred Kerr schrieb
vor mehr als fiinfzig Jahren: ,,In der Krankhaftigkeit liegt die erlaubte
Poesie des Naturalismus. Denn was im Alltagsleben ist poesievoll? Die
Nervenabsonderlichkeit, die dem Nichtalltaglichen naher kommt. Das
riickt eine Gestalt in unendlichere Luftschichten und bleibt doch real be-
griindbar.« An dieser Feststellung scheint uns wichtig, daB die poetische
Notwendigkeit des Pathélogischen mit der Prosa des Lebens im kapita-
listischen Alltag in Zusammenhang gebracht wird. Darin kommt, worauf
wir spiter noch zuriickkommen werden, die Tatsache zum Ausdruck, dal3
es eine_,"in ihren letzten Prinzipien kontinuierliche avantgardistische Ent-
wicklung in der modernen Literatur vom Naturalismus bis zu den heuti-
gen dekadenten Stromungen gibt. Freilich beschriankt sich diese Einheit-
lichkeit bloB auf die letzten weltanschaulichen Prinzipien. Was in den
Anfingen nur im Keime, nur als Vorahnung von Welterschiitterungen
vorhanden war, entfaltete sich in der Periode der beiden Weltkriege weit
iiber das damals erst Einsetzende hinaus. Ohne jetzt diese Frage auch nur
andeutend zu beriihren, sei bloB auf die Tatsache hingewiesen, daB das
Pathologische immer stirker in den Vordergrund tritt und dafB das zu den
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konstant durchlaufenden Momenten dieser Kontinuitit gehért. Diese
persistente Steigerung des Pathologischen erhilt aber in den verschie-
denen Etappen ihres Bestimmtseins durch die groBen gesellschaftlich-
geschichtlichen Ereignisse qualitativ verschiedene Akzente, neue In-
halte, neue kompositionelle Funktionen. Kerrs Beschreibung zeigt, daf3
das Bediirfnis nach Pathologie im Naturalismus und dem frithen Im-
pressionismus vor allem 4sthetischen Charakters war, ein Versuch, die
Ode des kapitalistischen Alltags zu verlassen. Der von uns zitierte
Satz Musils zeigt, daB8 derselbe Kontrast — Alltag und Pathologie — nun
mehr ‘einen’ moralischen Akzent erhalten hat: die 4sthetische Ableh-
nung der kapitalistischen Prosa wurde zur Ablehnung ihrer Niedertrich-
tigkeit, und das Pathologische hat sich aus einer poetischen Zier, aus
einem belebenden Farbenfleck in diesem Grau und Grau zu einem morali-
schen Protest gegen diese Niedertrichtigkeit verfestigt. Bei dieser ent-
wicklungsbedingten Bestimmtheit bleibt also der gemeinsame soziale
Grund sichtbar, und sowohl das Verhertlichen des Pathologischen wie
dessen Abtrennung vom kapitalistischen Leben bilden wichtige Momente
der die Gestaltung determinierenden Weltanschauung.

Bei Musil — und bei vielen anderen Schriftstellern der Gegenwart —
wird also das Pathologische zu einem Terminus ad quem der dichterischen
Komposition. Diese Zielsetzung enthiillt eine doppelte Schwierigkeit, die
aus der allgemeinen Weltanschauung solcher Schriftsteller entspringt. Sie
enthilt einerseits die Unbestimmtheit, die unaufhebbar in einer solchen
Zielsctzung eingeschlossen ist. Denn der Protest, den die Flucht ins
Pathologische ausspricht, ist vollig abstrakt und leer, verurteilt die Wirk-
lichkeit, aus der geflohen wird, rein summarisch und allgemein, sagt mit
dem Protest nichts konkret Kritisches iiber die Wirklichkeit aus, wobei
die Flucht ins Pathologische notwendigerweise selbst von der Art ist, dal3
sie ebenfalls ins Leere, letzten Endes in ein 1}"Iihil fithrt. Andererseits ist es
eine Illusion der Vertreter solcher Weltanschauungen, im Ernst zu glau-
ben, ihre Protcstbewcgung wire ein wirkliches bewegendes Prinzip der
literarischen Gestaltung. Wenn gegen eine konkrete, gesellschaftlich-
geschichtliche Wirklichkeit ein konkreter Aufstand proklamiert wird, so
ist ja auch stets diese Wirklichkeit der letzthin bewegende Faktor; der
burgerliche Aufstand gegen die feudale Gesellschaftsordnung bzw. der
proletarische gegen die biirgerliche nimmt notwendigerweise seinen Aus-
gangspunkt aus der Kritik der alten Formation. Er hat jedoch —aus dieser
herauswachsend - einen sehr konkreten terminus ad quem: die neue For-
mation. Auch wenn deren Konturen, Struktur, Inhalt usw. vorerst noch
50 verschwommen erscheinen, so enthalten sie in sich doch implicite eine
Tendenz zur Klirung und Konkretisierung. Ebenso verhilt es sich bei der
humanistischen Revolte gegen den Imperialismus.

Ganz anders liegen die Dinge im jetzt behandelten Fall. Der terminus
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ad quo, die Niedertrichtigkeit der Zeit, muB} in diesem Fall der allein
bewegende Faktor sein, da der terminus ad quem, die Flucht in die
Krankheit, dieser nichts Konkretes gegem’jberzustel'l_cn vermag, da die
Bewegung vom Daseienden weg ausschlieBlich einejinnerhalb des Sub-
jekts ist. Es ist also eine Bewegung, die vom Standpunkt der dynamischen
Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt weder Inhalt noch Richtung
hat. Diese Leere und Inhaltslosigkeit wird noch durch den Charakter des
terminus ad quem, des Pathologischen, gesteigert. Denn dieser driickt —
bloB scheinbar ins Positive und Inhaltliche gewendet — ein abstrakt-inhalt-
loses Wegstreben vom unaufhebbar Gegebenen aus; ein Wegstreben, das
sich prinzipiell nicht in Taten umsetzen kann, dessen Wesen vielmeht
darin besteht, sich niemals und nirgends iiber das Niveau des Unbehagens,
des Ekels, des Wunsches, der Sehnsucht usw. erheben zu kénneén. Sein
Inhalt (seine essentielle Inhaltslosigkeit) ist dadurch umschréiben, daB eine
solche Weltanschauung fiir das normale Leben kein Wohin und darum
keine Bewegung in eine bestimmte Richtung angeben kann. Unter diesen
Umstinden ist es nur folgerichtig, daB der Schriftsteller die Krankhaftig-
keit als gegebenen Zufluchtsort betrachtet, als einzigen festen Punkt, wo
er literarisch das Poetische und das Typische seiner Gestaltung zu ver-
ankern imstande ist.

Dieses weltanschauliche Bevorzugen des Pathologischen geht als Zeit-
sttomung weit tiber die Literatur hinaus. In der Methodologie der in
unserer Periode so einflureichen Psychologie von Siégmund Freud finden
wir eine auffallend analoge Tendenz. Nur 4uBerlich ist die Fragestellung
etwas anders geartet als in der Literatur. Freud geht zwar vom Alltag,
von alltiglichen Fehlleistungen, vom Traum usw. aus, aber der Weg zur
Erklirung der psychologischen Phinomene fiihrt ihn in die Pathologie
hinein. So sagt er z. B. in seinen Vorlesungen tiber Widerstand und Ver-
dringung: , Unser Interesse fiir die Psychologie der Symptombildung
muf} eine auBerordentliche Steigerung erfahren, wenn die Aussicht be-
steht, durch das Studium pathologischer Verhilenisse AufschluB iiber das
so gut verhiillte normale seelische Geschehen zu bekommen®. Es ist
hieraus sowie aus unzihligen anderen Stellen offensichtlich, daB8 Freud in
der Psychologie des abnormen, des kranken Menschen den Schliissel zum
Verstindnis des Normalen zu finden meint. Vielleicht noch deutlicher ist
diese Tendenz.in der Typologie von Kretschmar zu sehen, die ebenfalls
darauf aufgebaut ist, daB3 die seelischen Abnormititen, die Typen det
geistigen Krankheiten die normalen Anlagen, Temperamente usw. der
Menschen erkliren sollen. Die Stell¢ dieser — durchaus herrschenden —
Tendenzen in der modernen Psychologie riickt erst dann in die richtige
Beleuchtung, wenn wir ihr die Typologie des Materialisten Pawlow gegen-
tiberstellen, der auf die Lehre von Hippokrates zuriickgreift, die seelischen
Erkrankungen als Abweichun gen vom normalen Seelenleben auffaBit und
dieses aus seinen eigenen, normalen GesetzmiBigkeiten zu begreifen sucht.
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Man sieht, es handelt sich hier weder um eine einzelwissenschaftliche:
Frage] noch um ein technisches Problem der Literatur. Der ganze Kom-
plex hat weltanschauliche Wurzeln. Seine Grundlinien folgen notwendig
aus der Auffassung der angeblich ontologisch-prinzipiellen Einsamkeit
des Menschen. Die Literatur, die die Aristotelische Konzeption des
Ecoowzo?u:wov zur weltanschaulichen Grundlage hat, bringt das Typen-
schaffen gleichzeitig mit der Verschirfung der Widerspriiche in den ge-
sellschaftlichen Bestimmungen und mit der Widerspriichlichkeit im voll-
entfalteten Individuum in einen organischen, unauflésbaren Zusammen-
hang. Darum kénren in ihr gerade Gestaltungen der extremsten individu-
ellen Leidenschaften eine gesellschaftlich normale Typik reprisentieren
(Shakespeare, Balzac, Stendhal). Das Alltagsleben, der Durchschnitts-
mensch erscheint von dieser Warte aus als ein Abschwichen, ein Ab-
stumpfen sowohl der objektiven wie der subjektiven Widerspriiche, die
Exzentrizitit als eine gesellschaftlich bedingte Verzerrung. Dabei muf}
festgehalten werden, daB die extremen Leidenschaften groBer und typi-
scher Gestalten nichts mit Exzentrizitit im engeren, im eigentlichen
Sinne zu tun haben. Adrian Leverkiihn ist nicht exzentrisch, wohl aber
Christian Buddenbrook.

Die Ontologie der ,,Geworfenheit® des einsamen Individuums hat fiir
die Literatur zur Folge, daB diese beim Verschwinden des wirklich Typi-
schen blofB den abstrakten Gegensatz, die abstrakten Extreme des Alltags-
durchschnitts auf der einen und der Exzentrizitit auf der anderen Seite
kennen und darstellen kann. Die Griinde, weshalb das Extreme, das in
der realistischen Literatur eine wichtige Erginzung und Steigerung der
gesellschaftlich normalen, jedoch von gewaltigen Leidenschaften ge-
tricbenen Gestalten gebildet hat, in der Dekadenz immer stirker ins
eigentlich Exzentrische, letzten Endes ins Pathologische treibt, haben wir
bereits ausgefiihrt. Darin kommt zum Ausdruck, daBl hier das Exzentri-
sche eine — ungewollt -~ notwendige Erginzung zum Durchschnittlichen
bildet, ndmlich dessen Gegenpol, und in dieser Polaritit simtliche Mog-
lichkeiten des Menschseins zu erschépfen bestrebt ist. Das hat welt-
anschaulich naturgemif das Leugnen einer jeden Verniinftigkeit im Da-
sein urd in den Wechselbeziehungen der Menschen zut Voraussetzung,.
Wie tief diese Bewegung geht, wie innig sie mit der der Gestaltung zu-
grunde liegenden Weltanschauung verkniipft ist, zeigt ein interessanter
Ausspruch in Musils groBem Romen. Er lautet: ,, Wenn die Menschheit
als Ganzes triumen kénnte, miiite Moosbrugger entstehen. Dieser
Moosbrugger ist ein halbidiotischer Lustmérder.

Was bei Musil als gewissermaBen weltanschauliche Begriindung eines
solchen Typenschaffens auftritt, um die Flucht in die Neurose als Protest
gegen die niedertrichtige Wirklichkeit darzustellen, erscheint bel vielen
avantgardistischen Schriftstellern als die naturgegebene ,,condition hu-
maine*, als vollendete, unabinderliche Tatsache, als Zentralpunkt der
dichterischen Gestaltung. Der eben zitierte Ausspruch Musils verliert
hier sein ,, Wenn‘‘ und erscheint als die selbstverstindliche, allein voz-
handene Wirklichkeit. Die bereits hervorgehobene Weltlosigkeit der Dar-
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stellung erhilt hier ihre extreme, aber in ihrer Grundtendenz adequate
Form, indem die Realitit auf cinen Alpdruck, womaglich im verschwom-
menen BewuBtsein eines Idioten, reduziert wird. Den Gipfelpunkt dieser
Tendenz kénnen wir in Becketts Roman »Molloy‘“ sehen. Die Neuerung
von Joyce, die Welt als prinzipiell ungeordnet dahinflieBenden BewuBt.
seinsstrom  aufzufassen, beginnt bereits bei Faulkner den Charakter
eines solchen idiotischen Alpdrucks zu erhalten. Becketts Komposition
beruht auf einer Verdoppelung und Wiederholung dieses Weltbilds :
zuerst die allertiefste pathologische Erniedrigung des Menschen im Dahin-
vegetieren cines Idioten] dann, als diesem von einer unbekannt bleibenden
Instanz geholfen werden soll, versinkt der Helfer in denselben Zustand
der Idiotie. Beide Parallelgeschichten werden in der Form des Assozia-
tionsstroms des vollendeten und des werdenden Idioten erzihlt.

Zu dieser einfachen Darstellung des Pathologischen, der Perversitit,
des Idiotismus als typischer Form der ,,condition humaine® tritt ebenso
hiufig ihre offene Verherrlichung. So in Montherlants »Pasiphae®, wo die
Perversitit, die leidenschaftliche Liebe der Heldin zu einem Stier, ihre
korperlich-seelische Hingabe an ihn als , heidnisches Ideal®, als trium-
phierende Riickkehr zur Natur, als Durchbruch des echten verschiitteten
Wesens des Menschen aus der Versklavtheit in gesellschaflichen Konven-
tionen, dargestellt wird. Der Chor, also die Stimme des Dichters selbst,
stellt die — als selbstverstindlich bejahte — tetHorische Frage: ,,... 81
Pabsence de pensée et ’absence de moral ne contribuent pas beaucoup
{1la dignité des bétes, des plantes et des eaux. . .>* Der unbewuBt, ja
verdringt soziale Protestcharakter des Pathologischen, ihr pervertierter
Rousseauismus, ihre Aantigesellschaftlichkeit kommen hier mit anderen
moralischen und emotionalen Akzenten ebenso deutlich zum Ausdruck
wie bei Musil.

Die generelle, hertschende Bedeutung des Pathologischen innerhalb der
avantgardistischen Literatur kénnte man, auBer den bisher angefiihrten
mit unzihligen Beispielen erhirten. Es geniigt vielleicht ein kleines Ge-
dicht Benns hierher zu setzen:

»O daB wir unsere Ururahnen wiren.

Ein Klimpchen Schleim in einem warmen Moor.,
Leben und Tod, Befruchten und Gebiren

Glitte aus unseren stummen Siften vor,

Ein Algenblatt oder ein Diinenhiigel,

Vom Wind Geformtes und nach unten schwer.
Schon ein Libellenkopf, ein Mowenfliigel
Wiire zu weit und litte schon zu sehr.*
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Auf der Oberfliche ist hier nicht von Pathologie oder Perversitit die
Rede, wie bei Beckett; Montherlant, die darin Urformen und Idealtypen
des wesentlich Menschlichen erblicken, etwas, was ohne ihre kritische Ent-
laryung von der Gesellschaftlichkeit als Vorurteil verdunkelt geblieben
wire. Im Appell an solche Urformen bewegt sich Benn jedoch auf det-
selben Linie wie diese Schriftsteller. Die Richtung auf ein jeder Gesell-
schaftlichkeit starr gegeniibergestelltes Urtiimliches — man mag dabei

philosophisch an den Versuch Heideggers; das soziale Leben als ,,das

Man zu diffamieren, an das Ausspielen der Seele gegen den Geist bei
Klages und nicht zuletzt an die Rosenbergschen Mythentheorie denicen’
— involviert notwendig in sich eine Intention zur Verherrlichung des
Abnormalen, einen Antihumanismus.

Ist nun eine dichterische Welt geschaffen, deren Bewegungsspielraum
durch die falschen Extreme des biirgerlichen Dutchschnitts und der patho-
logischen Exzentrizitit umschrieben ist, so entsteht daraus spontan das
stilistische Bevorzugen der Verzerrung. Diese gehort dann ebenso not-
wendig zum echten, erschépfenden Abbild der Wirklichkeit wie die Ex-
zentrizitit, wie auch das Pathologische. Die Dichtung muB aber eine ge-
sellschaftlich-menschlich klare Vorstellung vom Normalen besitzen, um
die Verzerrtheit, die im Leben selbst auftritt, an ihre richtige Stelle, in
ihren richtigen Zusammenhang usw. setzen, d. h. a/s Verzerrung behan-
deln zu konnen. Eine solche Auffassung ist jedoch hier unméglich, denn
die bis jetzt geschilderte dichterische Weltanschauung schlieft alles Noz-
male aus dem Bereich der Gegenstindigkeit in Leben und Literatur aus.
Der kapitalistische Alltag, der biirgerliche Durchschnitt wird — mit weit-
gehendem Recht - als Verzerrung (als Erstarrung, als Zerstiickelung) der
menschlichen Persénlichkeit behandelt. Das Pathologische jedoch, als die
Flucht ins Nichts aus dieser Verzerrung, ist ebenfalls eine Verzerrung,
wenn zuch mit entgegengesetzten Vorzeichen. Wenn nun in der Gestal-
tung die eine Verzerrung an der anderen gemessen wird, so entsteht eine
Universalitit des Verzerrtseins; denn es gibt nirgends eine Kraft, eine
Tendenz, die dieser Universalitit entgegenwirken konnte, keinen MaB-
stab, der die banal-spieBbiirgerliche oder die exzentrisch-pathologi-
sche Verzerrtheit relativieren, an ihren richtigen sozialen Ort ize-z;'setzen
wiirde. Im Gegenteil, die hier wirksamen Strémungen weisen alle in die
Richtung ihrer Verabsolutierung. So erscheint die Verzerrtheit als Nor-
malzustand des Menschen, als formbestimmendes Prinzip, als einzig ange-
messener Inhalt der Kunst.
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Eine solche weitgehende Konkretisierung der weltanschaulichen Grund-
lagen der avantgardistischen Literatur macht es uns moglich, in dieser
Richtung noch weiter zu gehen. Der nichste Schritt wire nun der, zu
erkennen, dafl unter den bereits angegebenen Voraussetzungen solche
Schriftwerke unméglich eine Perspektive haben kénnen. Daran ist natiir-
lich nichts Uberraschendes: gerade die bewuBtesten, die denkenden
Avantgardisten, wie Kafka, Benn oder Musil, wiirden die anmaBende
Forderung, eine Perspektive zu gestalten, entriistet oder verachtungsvoll
zurlickweisen. Wir werden spiter ausfiihrlich auf die weltanschaulich-
kiinstlerische Bedeutung der Perspektive zuriickkommen. Hier sei vor-
wegnehmend nur so viel bemerkt, daB nur sie im literarischen Werk, da
sie Inhalt und Form des Abschlusses unmittelbar bestimmt und in jeder
zeitlichen Kunst die Linienfiihrung im AbschluBl gipfeln muB, fiir das
Ganze das Prinzip der letzthinigen Auswahl zwischen dem Wesentlichen
und der Oberfliche, zwischen dem, was entscheidend oder episodisch,
wichtig oder unwichtig usw. ist, bilden kann. Die literarisch gestalteten
Menschen entwickeln sich daher in einer durch die Perspektive determi-
nierten Richtung;'jenc Ziige, Eigenschaften usw, werden an ihned her-
vorgehoben, die dieset Entwicklung entscheidend férdern oder hemmen.
Je klarer eine solche Perspektive ist, desto sparsamer und doch schlagen-
der kann die Auswahl der Details sein (man denke an die Griechen oder
auch an Moliére).

Die dekadente Literatur hat dieses Auswahlprinzip verloren; subjektiv
betrachtet, hat sie es verworfen oder, was auf dasselbe hinausliuft,durch
den Ausblick auf eine »€Wige®, prinzipiell unverinderliche ,,condition
humaine* ersetzt. (Wir erinnern an unsere fritheren Ausfithrungen tiber
abstrakte oder konkrete Méglichkeit.) Darum muB die hier entstehende
Stiltendenz ihrem Wesen nach eine naturalistische sein. Diese Sachlage,
die, wie wir glauben, die ganze dekadente Kunst zumindest des letzten
halben Jahrhunderts kennzeichnet, wird von der sie verherrlichenden Kri-
tik verdeckt, da diese stilistische, formalistische Probleme in den Mittel-
punkt der Analyse riickt, die technischen AuBerlichkeiten der Schreib-
weise vom dichterischen Gehalt isoliert und maBlos iiberschitzt, wihrend
sie sich dem sozialen und kiinstlerischen Wesen dieses Gehalts gegeniiber
vollig unkritisch verhilt. Dadurch verschwindet jede wirkliche Abgren-
zung zwischen Realismus und Naturalismus aus solchen #sthetischen Be-
trachtungen: das Vorhandensein oder Fehlen einer Hierarchie in den ge-
stalteten menschlichen Ziigen und Situationen. Und darid kommt ein
grundlegendes, dsthetisches Prinzip zum Ausdruck, das zu einer wirk-
lichen Trennung der Wege fiihrt. Die formalen Unterschiede der Schreib-
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weise haben daneben eine bloB sekundire Bedeutung. Darum kann man
von einer naturalistischen Grundtendenz der avantgardistischen Literatut
sprechen, kann, mit Recht, darin den literarischen Ausdruck fiir eine Kon-:
tinuitit in der weltanschaulichen Entwicklung der literarischen Dekadenz
erblicken. Und im Lichte einer solchen Gemeinsamkeit der naturalisti-
schen Tendenz als stilistischer Grundlage erscheinen die formalistisch-
stilistischen Anderungen, Gegensitze, Neuerungen, Richtungskimpfe,
vom Standpunkt einet Charakteristik der ganzen Periode aus gesehen, als
unwichtig. Das schlieBt freilich nicht aus, daB es sich bei jeder dieser
Stiltendenzen um eine Widerspiegelung von Anderungen in der gesell-
schaftlichen Struktur der Periode handelt. Es liegt aber nichts Entschei-
dendes darin, ob dieses Prinzip der naturalistischen Wahllosigkeit, dieses
Fehlen einer Hierarchie nun als Macht des Milieus (érstef Naturalismus),
als Stimmung (spater Naturalismus, Impressionismus, auch Symbolismus),
als Montage von rohen Wirklichkeitsstiicken (neue Sachlichkeit) odet als
Assoziationsstrom (Surrealismus) usw. zum Ausdruck kommt.

Die stilistische Einheit all dieser — letzten Endes naturalistischen — Rich-
tungen tritt noch deutlicher hervor, wenn wir an die kiinstlerische Be-
deutung der Zustindlichkeit als Darstellungsprinzip denken, deren Be-
deutung wir bereits frither gestreift haben. DaB diese Frage mit der der
Perspektive im engsten Zusammenhang steht, ist leicht einzusehen. Nicht
umsonst wird diese Tendenz von Gottfried Benn mit scharfer Program-
matik betont. Benn nennt einen wichtigen Gedichtband garadezu ,,ota-
tische Gedichte®, und et betrachtet das Leugnen jeder Entwicklung, jeder
Geschichte und damit natiirlich jeglicher Perspektive geradezu als Kenn-
seichen der Einsicht in das Wesen der Wirklichkeit. Zur noch deutlicheren
Ilustration moge die folgende Strophe dienen:

,,Entwicklungsfremdheit
Ist die Tiefe des Weisen,
Kinder und Kindeskinder
Beunruhigen ihn nicht,
Dringen nicht in ihn ein.

Das Ablehnen einer dichterischen wie denkerischen Beziechung zur Zu-
kunft bildet also fiir Benn das Kriterium der Weisheit. Aber auch solche
Reprisentanten des Avantgardismus, die Geschichte, Entwicklung usw.
nicht mit dieser Schroffheit ablehnen, die sogar die Absicht haben, die
Gegenwart oder die unmittelbare Vergangenheit literarisch zu schildern,
verwandeln das gesellschaftlich-geschichtliche Geschehen in eine Art von
Zustindlichkeit, machen aus seiner Bewegtheit etwas Unverinderliches,
wobei es fiir die Literatur wenig bedeutet, ob dieses Unverinderliche als
etwas Ewiges oder als Zwischenzustand, von plotzlichen Katastrophen
begrenzt, aufgefaBBt wird. (Es sei hier nur beiliufig daran erinnert, da3
schon der erst¢ Naturalismus die allgemeine Zustandlichkeit oft als von



28

plétzlichen Katastrophen umrahmt dargestellt hat, die den wesentlichen
Charakter dessen, was ist, aber nicht verindern.) So sagt z. B. Musil in
seinem Aufsatz ,,Der Dichter und diese Zeit*: ,»Ebensowenig weifls man
vom Heute. Einesteils versteht sich das von selbst wie immer, weil man
der Gegenwart zu nah ist; anderenteils darf man aber in dem besonderen
Fall auch sagen, dal wir in dem Heute, in das wir fast schon vor zZwel
Jahrzehnten hineingefallen sind, ganz besonders tief drinstecken.* Gleich-
viel, wie weit sich Musil auf die Philosophie Heideggers eingelassen hatj
die Konzeption der ,,Geworfenheit* ist hier mit allen ihren Konsequenzen
deutlich sichtbar. Und die weiteren Gedankenginge zeigen deutlich, wie
nach Musils Auffassung dieser unbewegliche Dauerzustand mit einer
plotzlichen Katastrophe, mit 1914 einsetzt: ,,Mit einemmal war die Gewalt
da...”; die europiische Kultur , hatte plotzlich einen Rif3 erhalten . . .
usw. Kurz gefaBt: die Zustindlichkeit als Form der literarisch gestalteten
Wirklichkeit stellt keine voriibergehende artistische Mode dar, sondern
ist tief in der Weltanschauung der avantgardistischen Schriftsteller be-
griindet. Ja, wenn wir diesen grundlegenden Gegensatz zum Realismus,
der von Homer bis Thomas Mann und Gorki stets in Bewegungen, Ent-
wicklungen den ureigenen Gegenstand der Literatur erblickt hat, niher
begriinden wollen, so miissen wir im Aufdecken der weltanschaulichen
Fundamente noch tiefer graben. Dostojewski gibt in seinen ,,Erinne-
rungen aus einem Totenhaus* eine duBerst lehrreiche Beschreibung der
Stréif:Iingsarbeit. Wir sehen die Zwangsarbeiter — trotz der brutalen Diszi-
plin — de facto miiig herumstehen, die Arbeit zum Schein und schlecht
verrichten, bis ein neuer Aufseher kommt und ihnen eine »Aufgabe’ gibt,
nach deren Vollendung sie nach Hause gehen konnen. ,,Die Aufgabe war
grofB*, sagt Dostojewski, ,,aber — Himmel! — wie sie sich jetzt an die
Arbeit machten! Wo war jetzt noch Faulheit und Unwissenheit zu sehen!*
Und an einer anderen Stelle faBBt Dostojewski seine hier gesammelten
Erfahrungen so zusammen: ,,Verliert der Mensch Ziel und Hoffnung, so
verwandelt er sich nicht selten vor lautet Langeweile in ein Ungeheuer. . .

Man sieht: wenn wir frither das Problem der Perspektive in der Liteta-
tur als Auswahlprinzip des Wesentlichen behandelt haben, so liegt der
Perspektive — wie stets bei entscheidenden Fragen der kiinstlerischen
Gestaltung — ein Lebensproblem zugrunde, dessen verallgemeinerte Wider -
spiegelung die betreffende Kompositionsweise ist. In diesem Fall handelt
es sich darum, daB jede echte Bewegtheit des Menschen zumindest die
subjektive Sinnhaftigkeit seiner Aktivitit voraussetzt, wihrend das Fehlen
des Sinnes, die Sinnlosigkeit als Weltanschauung jede Bewegtheit zu
einem bloBen Schein herabsetzt und dem Ganzen den Stempel der reinen
Zustindlichkeit aufdriickt.
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Nun kann es allerdings keine Literatur ohne wenigstens einen Schein
der Bewegtheit geben, und so darf diese Feststellung ebenfalls nicht meta-
physisch starr aufgefaBt werden. Haben wir doch selbst die Tendenz zum
Pathologischen in der avantgardistischen Literatur als ein Wegstreben von
der ,,niedertrichtigen Zeit”, als eine Sehnsucht nach einem prinzipiell
unbestimmten Wohin charakterisiert. Das beinhaltet jedoch hier die abso-
lute, unwiderstehliche Suprematie des terminus a quo, des Zustands, aus
welchem weggestrebt wird; die Bewegung in Richtung auf den terminus
ad quem ist von vornherein zur Ofdmacht verurteilt. Da die Weltan-
schauung der dekadenten Schriftsteller — bei all ihren personlichen und
zeitbedingten Verschiedenheiten — an der Unverinderbarkeit der objek-
tiven Wirklichkeit festhilt (auch wenn diese als bloBer BewuBtseins-
zustand aufgefaBt wird), muB die Handlungsmoglichkeit des Menschen
a ptiori zur Ohnmacht verurteilt, sinnlos sein, ‘

Das so entstehende Weltgefiihl hat am konsequentesten und suggestiv-
sten Franz Kafka ausgedriickt. Wenn in seinem Roman ,,Der Proze
die Hauptfigur, Josef K., zur Hinrichtung gefiihrt wird, sagt er sehr
plastisch: , . Thm fielen die Fliegen ein, die mit zerreiBenden Beinchen van
der Leimrute wegstrebten.* Diese Stimmung der vollendeten Unfihig-
keit, der Gelihmtheit durch die uniibersichtliche und uniiberwindliche
Macht der Umstinde ist das Grundmotiv der ganzen Produktion Kafkas,
Mag die Bewegung der Handlung im ,,SchloB* auch eine andere, ja un-
mittelbar entgegengesetzte Richtung einschlagen, als im ,,ProzeB, die
Stimmung, ja die Weltanschauung der gefangenen, der vergebens zappeln-
den Fliegen geht durch sein ganzes Werk hindurch. Dieses ins Weltan-
schauliche gesteigerte und erhobene Ohnmachtsgefiihl, das sich bei Kafka
Zu einer erschiitternden Angstvision eines jeden Weltgeschehens und des

-
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vollstindigen Ausgeliefertseins des Menschen diesem unerklirbaren, un=
durchdringbaren und unaufhebbaren Schrecken gegentiber steigert, macht
das Lebenswerk dieses Dichters zu einem Symbol dieser ganzen modernen
Kunst. Denn es ballen sich jene Tendenzen, die sonst artistisch oder
denkerisch zur Form werden, hier zu einem] von Panik erfiillten, elemen-
taren platonischen Staunen iiber die dem Menschen ewig fremde und
feindliche Wirklichkeit zusammen, und das mit einer Intensitit der Ver-
wunderung, der Ratlosigkeit und der Ergriffenheit, die in der Literatur
ihresgleichen sucht. So erscheint das Grunderlebnis Kafkas, die Angst,
bei thm als Konzentrat der ganzen modernen dekadenten Kunst.

DaB es sich hier um ein allgemeines Grunderlebnis handelt, mag an
zwei Beispielen aus der Musikkritik, die in dieser Frage zuweilen offener
und prinzipieller auftritt als zumeist die Analysen der Literatur, belegt
werden. Hanns Eisler sagt iitber Schénberg: ,,Er hat lange vor Erfindung
der Bombenflugzeuge die Gefiihle der Menschen in Luftschutzbunkern
ausgedriickt.“ Noch charakteristischer ist, was Adorno in einem Aufsatz
,,Altern der Neuen Musik® iiber die Tendenzen des Stockens und des
Niedergangs in der avantgardistischen Musik, natiirlich vom Standpunke
der Avantgarde aus, sagt: ,,Die Klinge sind dieselben. Aber das Moment
der Angst, das ihre groBen Urphinomene prigte, hat man verdringt.*
Und damit verliere sie die Wahrheit, ,,die einzig ihr noch Daseinsrecht
verlieh. Die Musiker waren, nach diesen Ausfihrungen, den Gefiihls-
grundlagen ihres eigenen Avantgardismus nicht gewachsen, darum muBte
die neue Musik verfallen. D. h. eine Abschwichung der elementaren pani-
schen Angst als Grunderlebnis — mag ihr Grund, wie Adorno meint,der
sein, da3 die Erlebnisfihigkeit vor der iiberwiltigenden Macht dieser
Angst versagt oder, wie wir glauben, daB die historische Entwicklung den
Gipfelpunkt einer solchen Angst selbst in der dekadenten Inte]hganz ob-
jektiv tiberschritten hat — fithrt nach Adorno notwendig zum Zerfall der
Gefiihlsgrundlage, des zentralen Gehalts der modernen Musik und damit
zum Verlust ihrer Authentizitit als avantgardistische Kunst.
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Damit ist die paradoxe Lage der avantgardistischen Kunst — gerade
dort, wo deren Vertreter echte und tiefe Erlebnisse kiinstlerisch zum Aus-
druck bringen — prignant umschrieben. Je echter und tiefer diese Erleb-
nisse sind, desto energischer zerreiBlen sie jene sinnlich-sinnfalli ge Einheit,
die Voraussetzung und Fundament jedes 4sthetischen Gebildes ist. DaBl
dieses Zerreilen der den Gegenstinden, ihrer Verbindung, ihrer Bewegt-
heit usw. zugrunde liegenden Einheit nicht eine Mode, eine bloBe Er-
findung experimentierender Kiinstler ist, zei gt sich darin, daB die moderne
Philosophie lange vor Literatur und Kunst dieses Problem ins Auge ge-
faBlt und begrifflich formuliert hat. Es gentiigt dabei auf das Problem der
Zeit hinzuweisen. Der subjektive Idealismus hat lingst die abstrakt auf-
gefalite Zeit von der Gegenstandlichkeit und von der Bewegung getrennt,
Seit Bergson reicht aber dieser Rif fiir die ideologischen Bediirfnisse der
imperialistischen Periode nicht mehr aus, Die »eigentliche®, die ,,authen-
tische* Zeit wird nunmehr die rein subjektive Zeit, die Zeit der Erlebt-
heit, die sich damit véllig von der realen, objektiven, gegenstindlichen
Welt ablést, obwohl sie auch bei Bergson (und bei allen spiteren Philo-
sophen, die dieses Thema verschieden variieren) mit dem Anspruch auf-
tritt, gerade ins Wesen der Wirklichkeit, in die echteste (in die subjektive)
Wisklichkeit einzufiithren. Diese Bewegung, auf deren rein philosophische
Nuancen wir hier nicht eingehen kénnen, begann sich relativ frith auch
in der Literatur zu #uBern.
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Walter Benjamin beschreibt die gestaltete Welt und die Gestaltungs-
weise Prousts wie folgt: ,, Man weil3, daB3 Proust nicht ein Leben, wie es
gewesen ist, in seinem Werk beschrieben hat, sondern ein Leben, so wie "
der’s etlebt hat, dieses Lebens erinnert. Und doch ist auch das noch un-
scharf und bei weitem;‘rgrob gesagt. Denn hier spielt fiir den erinnernden
Autor die Hauptrolle gar nicht, was er erlebt hat, sondern das Weben
seiner Erinnerung, die Penelope-Atbeit des Eingedenkens.* Der Zusam-
menhang mit Bergsons Zeitauffassung ist offenkundig. Wihrend aber in
der Abstraktion der Philosophie bei Bergson noch der — triigerische —
Schein eines einheitlichen Weltbildes bewahrt bleibt, zeigt Benjamin —
dem objektiven Wesen nach, nicht nach seiner objektiven Uberzeugung -
das Zerflattern einer jeden Objektivitit infolge dieser kiinstlerisch radikal
zu Ende gefiihrten Zeitgestaltung: ,,Denn ein erlebtes Ereignis ist end-
lich, zumindest in der einen Sphire des Erlebnisses beschlossen, ein er-
innertes schrankenlos, weil nur Schliissel zu allem, was vor ihm, und zu
allem, was nach ihm kam,*

Damit ist sogleich der groBe Unterschied zwischen einem philosophi-
schen und einem dichterischen Weltbild klargelegt. Unabhingig davon,
wie die Philosophie schon lange unter dem EinfluB des Idealismus Raum
und Zeit von Gegenstindlichkeit und Bewegung begrifflich trennte, war
deren sinnlich-sinnfillige Einheit die selbstverstindliche, spontane Ge-
staltungsweise einer jeden realistischen Literatur. DaB} in der modernen
Literatur die Subjektivierung der Zeit auch die Dichtung erfaBte, zeigt
einerseits, dab es sich in dieser Frage um etwas handelt, was sehr tief im
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gesellschaftlichen Sein der biirgerlichen Intelligenz der imperialistischen
Periode verankert ist. Das infolge der Fremdheit dem gesellschaftlich-
geschichtlichen Geschehen der Zeit gegeniiber auf sich selbst zuriick-
geworfene Subjekt kann zwat gelegentlich diesen Zustand als Selbst-
spiegelung, als Rausch begeistert erleben; alsbald aber muf3 das Unheim-
liche daran, der Schrecken hervortreten: indem man das Werden der
Welt weder begreifen kann noch will, muf das allein als Substanz tibrig-
gebliebene Subjekt — bloB sich selbst gegeniiberstehend, bloB sich selbst
reflektierend — die schreckhaft erstarrten Ziige des Unbegreifbaren zeigen.
Hofmannsthal hat diese panische Angst sehr friih dichterisch erfaf3t:

»Dies ist ein Ding, das keiner voll aussinnt,
find viel zu grauenvoll, als daB man klage:
DaB alles gleitet und voriiberrinnt

Und daB mein eignes Ich, durch nichts gehemmt,
Heriiberglitt aus einem kleinen Kind
Mir wie ein Hund unheimlich stumm und fremd.*

Es ist sicher kein Zufall, daB gerade die von der Gegenstandswelt be-
freite Zeit auch die innere Welt des Ich in ein unheimlich-unerkennbares,
leer-abstraktes FlieBen verwandelt und dadurch — so paradox dies von
einem rein formellen Aspekt aus auch erscheinen moge —2zu ciner schreck-
auslésenden Erstarrtheit (Zustindlichkeit) fihrt.

Andererseits treten die auflésenden Konsequenzen einer solchen Posi-
tion in der Literatur mit einer ganz anders sichtbaren Wucht hervor als
in der Philosophie selbst. Sobald die literatische Gestaltung der Zeit sich
von den Gegenstinden und ihrer Bewegung loslost und, als im Subjekt
verlagert, sich selbstindig macht, muf} die gestaltete Welt in gegen-
einander heterogene Teilwelten auseinanderklaffen. Das, was wir frither
von verschiedenen Gesichtspunkten aus als 7ustindlichkeit (Erstarrung),
als Weltlosigkeit (Verlust der Gegensténdlichkeit, der Totalitit) be-
zeichnet haben, gelangt hier, bei verschiedenen Autoren in verschiedener
Weise, jedoch im Prinzip einheitlich zur Geltung. Die Welt des Men-
schen — der alleinige, grofe Gegenstand der Dichtung - bricht augen-
blicklich auseinander, sobald auch nur eine wirkliche Aufbaukomponente
aus dem tragenden Zusammenhalt ihrer Totalitat herausgebrochen wird.
Wir haben soeben die Rolle der isolierten, subjektiv gemachten Zeit in
diesem ProzeB geschildert. Sie ist jedoch keineswegs die einzige Kom-
ponente, deren Herausfall den subjektiven Schein einer zerfallenden Welt
ergibt. Es ist wieder Hofmannsthal, der die spitete Entwicklung vorweg-
nimmt. Sein Lord Chandos schreibt iiber seinen eigenen Fall: ,,Es ist mir
vollig die Fihigkeit abhanden gekommen, iiber irgend etwas zusammen-
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hingend zu denken oder zu sprechen.* Was daraus entsteht, ist ein Zu-
stand der Stumpfheit und Dumpfheit, ab und zu unterbrochen von zu-
filligen Ekstasen. Der spitere Weg vom Protest zur Pathologie (Perversi-
tit, Idiotie) ist hier in einer noch romantisch glanzvoll schillernden Weise
vorgezeichnet. Es ist aber derselbe Zerfall.

Wiihrend nun die frithere realistische Literatur, selbst wenn sie die
schirfste Kritik an der von mit dargestellten Welt aus libte, diese spontan
als einheitlich und als dem Menschen notwendig zugehorig gestaltete,
also als lebendige, unzertrennbare Einheit ihrer Aufbauelemente ; wihrend
die bedeutenden Realisten unserer Tage die Tendenzen des Zerfalls der
Elemente, etwa das Subjektiv- und ,,Selbstindig“werden der Zeit, als
Beitrag zur exakten Charakteristik der Gegenwart in ihre Schépfungs-
methode aufnehmen, so jedoch, daB8 gerade dadurch die frither spontane
Einheit zu einer bewuBten wird (der Verfasser dieser Zeilen hat an anderer
Stelle nachgewiesen, daB die Doppelzeit in Thomas Manns ,,Doktor
Faustus gerade zur stirkeren Betonung der konkreten Historizitit ver-
wendet wird), ist eine gesprengte, zersplitterte Welt des Menschen und
mit ihr eine Zersprengung des Menschen selbst gerade die tiefste welt-
anschaulich-kiinstlerische Intention des Avantgardismus. Die Angst, die
wir eben als zentrales Welterleben geschildert haben, und in der alle ge-
stalterischen Fragen der ,,Geworfenheit® zutage treten, hat ihre aus-
lésend-emotionelle Quelle im Erlebnis einer zerfallenden Welt und wird
zum kiinstlerischen Ausdruck, indem sie den Zetfall der Welt des Men-
schen evoziert, T

Will man nun die hier zutage tretenden Wesensziige der avantgardi- _
stischen Literatur zusammenfassen, so dréng}’sich dié Betrachtung selbst 3.9

~—der Allegorie und dem Allegorisieren ::i!x* Denn gerade die Allegorie ist  / ]
die — an sich schon duBerst problematische — dsthetische Kategorie, in der
Weltanschauungen kiinstlerisch zur Geltung gelangen kénnen, die eine
Zerspaltenheit der Welt, infolge der Transzendenz ihres Wesens und letz-
ten Grundes, infolge des Abgrunds zwischen Mensch und Wirklichkeit
konstituieren. Das Allegorisieren ist als dsthetische Stilrichtung deswegen
so tief problematisch, weil es die Diesseitigkeit als kiinstlerische Welt-
anschauung prinzipiell ablehnt, weil es jene Immanenz des Sinnes im
menschlichen Sein und in der menschlichen Titigkeit ablehnt, die spon-
tan, sehr oft ohne als solche bewuBt zu werden, jaim Laufe der Geschichte
sehr oft unmittelbar an Vorstellungen eciner religiésen Transzendenz ge-
bunden, also mit falschem #sthetischen BewuBtsein, die Grundlage einer
jeden kiinstlerischen Praxis war und ist. Es geniigt an die Geschichte der
mittelalterlichen Kunst zu denken, um zu sehen, wie eine solche Dies-

AN
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seitigkeit (bei aller beibehaltenen religiosen Thematik) etwa aib Giotto das
Allegorisieren der Anfangsperioden immer entschiedener iiberwindet.

Selbstredend miissen bei Anwendung dieses Hinweises sogleich einige
Vorbehalte auftauchen. Erstens miissen wir den Unterschied zwischen
bildender Kunst und Literatur hervorheben. Denn die bildende Kunst
kann insofern viel leichter das Allegorisieren kiinstlerisch tiberwinden,
als der weltanschaulich von der Transzendenz des Sinnes allegorisch be-
stimmte Gegenstand eine — allerdings bloB dekorative — dsthetische
Immanenz erhalten kann, wodurch der Rif in der abzubildenden Wirk-
lichkeit in einem bestimmten (zuweilen freilich auch begrenzten) Sinn doch
4sthetisch aufgehoben wird; es gentigt, an viele Werke der byzantinischen
Mosaikkunst zu denken, um diesen Tatbestand zu erfassen. Ein eigent-
liches asthetisches Aquivalent des dekorativen Prinzips fehlt aber in der
Literatur; es kann hochstens im iibertragenen Sinne, als untergeordnetes
Moment eine gewisse Rolle spiclen. Kunstwerke von so hohem Rang wie
die allegorisch-dekorativen byzantinischen Mosaiken kénnen also in der
Literatur nur Ausnahmeerscheinungen sein. Zweitens — und dies ist hiet
das wichtigere Motiv — muf3 die Untersuchung des Allegorisierend den an
sich historischen Unterschied, ob die Herrschaft der Transzendenz
gegeniiber den immanenten Tendenzen ein Noch-nicht (Byzanz und
Giotto) oder, wie in unserem Fall, ein Nicht-mehr bildet, zum Aus-
gangspunkt der dsthetischen Betrachtung und Kritik machen.

Es ist ohne weiteres klar, daB das Allegorisieren in der avantgardisti-
schen Literatur zum Typus des Nicht-mehr gehért, dab ihre Trans-
zendenz, mehr oder weniger bewuBt, ein Aufkiindigen jeder moglichen
Immanenz, jedes moglichen diesseitigen, der Welt selbst innewohnenden
Sinns im Leben des Menschen, in seiner Wirklichkeit beinhaltet. Die
weltanschaulichen Grundlagen und einige der wichtigsten literarischen
Folgen habén wir bereits ins Auge gefafit. Wenn wir nun die Ergebnisse
dieser Analyse in der Richtung auf ein Feststellen des allegorischen
Charakters dieser Literatur zu verallgemeinern versuchen, so sind wir in
der giinstigen Lage, uns auf das kritische Werk des bedeutendsten Kunst-
denkers des Avantgardismus berufen zu kénnen. Natiirlich hat Walter
Benjamin seine Studie zur 4sthetischen Rechtfertigung der Allegorie in
unmittelbarer Bezogenheit auf das deutsche Barockdrama geschrieben
(Ursprung des deutschen Trauerspiels). Eine nihere Betrachtung seiner
Hauptthesen zeigt jedoch mit voller Deutlichkeit, daB das an sich wenig
bedeutsame deutsche Barockdrama fiir Benjamin nur ein essayistischer
AnlaB war, um die Asthetik der Allegorie zu entwickeln, besser gesagt,
um das Sprengen der Asthetik durch die im Allegotisieren hervortretende
Transzendenz klar zu formulieren. Diesem Essayismus entsprechend hat
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Benjamin die Allegorie in einem penetrant heutigen Sinne charakterisiert,
und zwar nicht wegen bestimmter —an sich blasser, von der Mode der
zwanziger Jahre auBerordentlich iiberschitzter — Analogien zwischen der
behandelten Periode und unserer Zeit, sondern vor allem, weil er mit
groBer Kithnheit und Entschiedenheit eben bei Gelegenheit des Barock-
dramas ziemlich unverhiillt iber die heutige avantgardistische Literatur
spricht, weil er dem Barockdrama die entscheidenden Merkmale der
Literatur der modernen Dekadenz geistvoll unterschiebt und damit als
erster eine philosophische Begriindung der ssthetischen Paradoxie des
Avantgardismus gibt.

Renjamin sagt, in der Allegorie liege ,,die facies hippocratica der Ge-
schichte als erstarrte Utrlandschaft dem Betrachter vor Augen. Die Ge-
schichte in allem, was sie Unzeitiges, Leidvolles, Verfehltes von Beginn
an hat, prigt sich in einem Antlitz — nein in einem Totenkopfe aus. Und
so wahr alle .s'}-'mboiiscl‘lgfl:reiheit des Ausdrucks, alle klassische Harmonie
der Gestalt, alles Menschliche einem solchen fehlt — es spricht nicht nur
die Natur des Menschendaseins schlechthin, sondern die biographische
Geschichtlichkeit eines Einzelnen in dieser seiner naturvetfallensten Figur
bedeutungsvoll als Ratselfrage sich aus. Das ist der Kern der allegori-
schen Betrachtung, der barocken, weltlichen Exposition der Geschichte
als Leidensgeschichte der Welt; bedeutend ist sie nur in den Stationen ihres
Verfalls. Sd viel Bedeutung, s6 viel Todverfallenheit, weil am tiefsten der
Tod die zackige Demarkationslinie swischen Physis und Bedeutung ein-
grabt.“ Von seinem Standpunkt aus vollig konsequent, kommt Benjamin
immer wieder auf diesen Zusammenhang von Vernichtung der Ge-
schichtlichkeit und Allegorie als Darstellungsform suriick: ,,Und zwar
prigt, so gestaltet, die Geschichte nicht als Prozel eines ewigen Lebens,
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vielmehr als Vorgang unaufhaltsamen Verfalls sich aus. Damit bekennt
die Allegorie sich jenseits von Schonheit. Allegorien sind im Reiche der
Gedanken, was Ruigen im Reiche der Dinge.” Benjamin zieht hier die
ssthetischen Konsequenzen des ins Barockdrama projizierten Avant-
gardismus kithner und folgerichtiger als alle seine Zeitgenossen. Er sicht
klar die innere Einheit von objektiver Zeit und Historismus (Entwick-
lung und Fortschritt) und damit die Subjektivierung der Zeit als Be-
kenntnis zu Zerfall und Dekadenz. Darum kann er zu den bedeutendsten
Ziigen des Allegorisierens im Barockdrama — von diesem Standpunkt ans
mit vollem Recht — ,eine griindliche Ahnung von der Problematik der
Kunst zihlen; d. h. einerseits der Kunst, die vor allem die absolute
Transzendenz ausdriicken soll und deten spezifische Mittel ihr gegeniiber
versagen, andererseits einer auf diese Transzendenz gerichteten Kuanst,
die als getreuer Ausdruck eines Verwesungsprozesses, cines Zerfalls der
Wirklichkeit gerade als Kunst zuf Seibstauflosung getrieben werden
muB. Darum erscheint bei ihm im Barock eine ,,ungeheure widerkiinst-
Jerische Subjektivitit®, die sich mit der ,,theologischcn Essenz des Sub-
jektiven vereint. (Wir werden gleich zeigen, was wir an anderem Ort
in bezug auf Heideggers Philosophie nachgewiesen haben, daf ein solcher
,,religivser Atheismus® auch in der Literatur einen theologischen Cha-
rakter erhalten muf3.) Dic Romantik und, auf noch héherem Niveau, das
Barock haben diese Problematik erkannt und dieses ibx Wissen nicht
nut theoretisch, sondern auch kiinstlerisch (allegorisch) sur Darstellung
gebracht. ,,Das Bild, fithrt Benjamin 2us, ,im Feld det allegorischen
Intuition ist Bruchstiick, Rune. Scine symbolische Schonheit verfliichtigt
sich, da das Licht der Cottesgelahrtheit drauf trifft. Der falsche Schein
der Totalitit geht aus. Denn das Bidos verlischt, das Gleichnis geht ein,
der Kosmos datrinnen vestrocknet.
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All das hat fiir die kiinstlerische Gestaltung die weitestgehenden Konse-
quenzen. Benjamin zieht sie auch mit unerschrockener Folgerichtigkeit.
,»Jede Person, jedwedes Ding, jedes Verhiltnis kann ein beliebiges anderes
bedeuten. Diese Méglichkeit spricht der profanen Welt ein vernichten-
des, doch gerechtes Urteil: sie wird gekennzeichnet als eine Welt, in der
es aufs Detail so streng nicht ankommt.“ Natiirlich ist sich Benjamin
dariiber véllig im klaren, daB diese Austauschbarkeit und Nichtigkeit des
Details keineswegs dessen Nichtexistenz bedeutet. Im Gegenteil, gerade
in der modernen Kunst, auf die seine Betrachtungen letztlich zielen, haben
die Details sehr oft cine auBlerordentlich starké suggestive sinnliche
Kraft; vor allem bei Kafka. Dies schlieBt jedoch, wie wir bei dem in
seinem bewuBten Absichten keineswegs an der Allegorie orientierten
Musil zeigen konnten, eine permanente Depreziation der Tatsachen,
deren Willkiir und belicbige Austauschbarkeit, nicht aus. Und gerade
damit meint die avantgardistische Literatur das Wesentliche ihres Welt-
bildes ausdriicken zu kénnen. Aber durch eine solche Gestaltung der
Welt wird diese, wie Benjamin sagt, ,,sowohl im Rang erhoben wie ent-
wertet”. Die Unaustauschbarkeit der Details ist im Glauben an eine
letzthinige immanente Verniinftigkeit, Sinnhaftigkeit der Welt, ihrer
Aufgcsbhlossenheit, Begreifbarkeit fiir den Menschen weltanschaulich
begriindet. Darum ist jedes Detail in der realistischen Literatur, untrenn-
bar von scinem einmaligen, tiefpersénlichen Wesen, zugleich typisch.
Die moderne Allegorie und die ihr zugrunde liegende Weltanschauung
heben aber das Typische auf. Indem sie jeden immanenten Zusammen-
hang der Welt zerreiBlen, driicken sie das Detail auf das Niveau einer
blofien Partikularitdt herab. (Hier wird wieder der Zusammenhang der
avantgardistischen Literatur mit dem Naturalismus sichtbar.) Indem je-
doch das Detail - jetzt schon in seiner allegorischen Austauschbarkeit —
einen direkten, wenn auch paradoxen Zusammenhang mit der Trans-
zendenz erhilt, verwandelt es sich in eine/rein auf Transzendenz inten-
dierte Abstraktion. Die Besonderheit der avantgardistischen Literatur er-
scheint unter diesem Aspekt als die Tendenz, das konkret Typische
durch cine abstrakte Partikularitit zu ersetzen.
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Die letzten Bemerkungen, die freilich in ihren Konsequenzen und vor
allem in ihren Bewertungen bereits iiber Benjamin hinausweisen, vet-
_wandeln dessen essayistische Paradoxie in einen direkten Ausdruck der
Asthetik und Kritik, zielen also schon ganz direkt auf den Avantgardis-
mus. Damit ist aber sein Gedankengang, der — auf essayistischen Um-
wegen mit entgegengesetzter Wertskala — denselben Gedanken meint,
keineswegs vollig verlassen. In einem andereth Zusammenhang driickt
Benjamin sich iiber diesen Tatbestand mit derartiger Eindeutigkeit aus,
daB man meint, die Maske des Barocks falle zu Boden und der Totenkopf
des Avantgardismus werde sichtbar. Benjamin sagt: ,,Leer aus geht die
Allegorie. Das schlechthin Bose, das als bleibende Tiefe sie hegte, exi-
stiert nut in ihr, ist einzig und allein Allegorie, bedeutet etwas anderes,
als es ist. Und zwar bedeutet es genau das Nichtsein dessen, was €8 VOI-
stellt.*

Die Paradoxie Benjamins, da8 er die isthetische Eigenart des deutschen
Barocktrauerspiels originell und kithn entwirft und gerade dott, wWo et
sein Ziel erreicht, jede Asthetik aufhebt, hat, wie gezeigt, die intimste
Bezogenheit auf die avantgardistische Literatur von heute, insbesondere
auf ihre gréﬁteidichtcﬁsche Gestalt, auf Franz Kafka. Wenn wir in
Kafkas Werken einen Prototyp der allegorischen Kunst erblicken, so
denken wit nicht im entferntesten an die Auslegungen Max Brods, der
Kafkas Werken eine direkte, rcligit‘)s-allegorischc Bedeutung im alten,
iiberkommenen Sinne, wenn auch mit modernen Zutaten, zuschreiben
will. Solche Auslegungen scheitern schon an Kafkas Worten selbst, der
eben Brod gegeniiber geduBert haben soll: ,, Wir sind nihilistische Ge-
danken, Seibstmordgedanken, die in Gottes Kopf aufsteigen. Und im
weiteren lehnt Kafka eine gnostische Bedeutung dieser Anschauung von
Gott als bésem Demiurgen ab: ,,Unsere Welt ist nur eine schlechte Laune
Gottes, ein schlechter Tag.“ Als aber Brod daraus irgendeine Hoffnung
ableiten will, winkt Kafka ironisch ab: ,,0Oh, Hoffnung genug, unendlich
viel Hoffnung — nur nicht fiir uns.< Diese Worte, die Benjamin in seinem
interessanten Essay tiber Kafka zitiert, beleuchten die geistige Lage, aus
der dessen Werke hervorgehen, sehr deutlich. ,,Das tiefste Brlebnis ist
die vollendete, die jede Hoffnung ausschaltende Sinnlosigkeit unserer
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Welt, der Welt des Menschen, des biirgerlichen Menschen der Gegen-
wart. Insofern ist Kafka — gleichviel, ob er es zugibt oder nicht — Atheist.
Freilich ein Atheist modern biirgerlicher Priigung, indem er die Ent-
fernung Gottes aus der Welt des Menschen nicht als Befreiung auffalit,

wie dies Epikur oder die Atheisten des revolutioniren Biirgertums taten,

sondern als Gottverlassenheit der Welt, als Herrschaft der Trostlos1gke.1t
des Lebens, der Sinnlosigkeit aller menschlichen Zielsetzungen in einer
solchen Welt. Jacobsens ,,Niels Lyhne war der erste Roman, der diese
Lage der atheistischen biirgerlichen Intelligenz dichterisch gestaltet hat.
Der heutige religiése Atheismus hat seine ideologischen Wurzeln einer-
seits darin, da} der Unglaube sein gesellschaftliches, menschenbefreiendes
Pathos verloren hat: der leergewordene Himmel als Gegenstand der
Trauer ist nur ein projiziﬁertes Bild der von jeder Hoffnung auf Erneuerung
verlassenen Menschenwelt] andererseits, als Folge dieser Lage, darin, daB
die religiése Sehnsucht nach Trost und Erlésung in der Welt ohne Gott

unvermindert lebendig bleibt und ihre ganze Itensltat in das so ent-

st’andene Nichts einstrémen l4dBt.
["Kafkas Gott, die hoheren Richter im ,,ProzeB, die wirkliche Schlof-
“vérwaltung im ,,SchloB* reprisentieren die Transzendenz der Kafka-
schen Allegorien: das Nichts. Alles weist auf sie, alles kénnte einen Sinn
nur in ihnen erhalten, jeder glaubt an ihre Existenz und Allmacht, aber
niemand kennt sie, niemand ahnt auch nur den Zugang zu ihnen. Wenn
hier ein Gott vorhanden ist, so ist ef ein Gott des religidsen Atheismus:
Atheos absconditus. Was in der geétaltcten Wirklichkeit vorkommt, ist
ein widerwértiges Wimmeln niedriger Organe: brutal, bestechlich, un-
gerecht, biirokratisch-pedantisch, aber zugleich unzuverlissig, unver-
antwortlich, #in Bild der kapitalistischen Gesellschaft mit etwas Oster-
reichischem Lokalkolorit. Das Allegorische besteht hier darin, dafl das
ganze Dasein dieser Schicht und das Dasein der von ihr Abhingigen,
das ihrer wehrlosen Opfef nicht als konkrete Wirklichkeit gestaltet
wird, sondern als zeitloser Abg,lanz jenes Nlhll jener Transzendenz, die —
nichtseiend - ein jedes Sein bestimmen soll. So gewinnt der verborgen-
nichtseiende ,,Gott” der Kafkaschen Welt ein gespenstisches Kolorit
daraus, daB} er als Nichtseiender der Grund jedes Sclenden ist; so wlrd
die in dm Details mmcunhch c::hte \Kflrkhchkmt iht

=
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Darum erreicht gerade bei Kafka die abstrakte Partikularitit alles Ge-
stalteten, iiber die wir als dsthetische Folge des Allegorisierens bereits
sprachen, ihren Gipfelpunkt. Kafka beobachtet glinzend, ja mehr als
das: er ist von dieser Gespenstigkeit der Welt so tief affiziert, daB die ein-
fachste Alltagsszene bei ihm mit Evidenz eine unheimliche, alpdruck-
hafte Gegenwirtigkeit erhilt. Er ist aber zugleich ein echter Kiinstler,
der sich mit der einfachen Evokation von empfundenen Lebenstatsachen
der unmittelbar gegebenen Obetfliche nicht begnugt. Er ist sich der Not-
wendigkeit einer kiinstlerischen Verallgemeinerung stets bewuBt. Aber
was abstrahiert er ? Und wie ? Die von ihm selbst, von seinem Allegorisie-
ren, von seinem transzendenten Nihil zur Nichtigkeit entwerteten Mo-
mente des Alltagslebens. Und eben wegen dieser allegorischen Trans-
zendenz kann er nicht den Weg des Realismus einschlagen: das ihn so
suggestiv affizierende Einzelne zur Besonderheit des Typischen zu er-
heben. Im Gegenteil, gerade die Partikularitit seiner Gestalten, ihr von
ihm selbst als nichtig erkanntes, partikulares hic et nunc wird unmittelbar
in die diinne Luft einer vollig inhaltlosen, weil vom Nichts aus deter-
minierten Abstraktheit echoben. Darum kann Kafka — trotz seiner grofien
Evokationskraft, trotz seiner hohen artistischen BewuBtheit — nicht
wie der Realismus, die sinnvoll-sinnfillige Mitte zwischen Einzelheit und
Allgemeinheit erstreben. Er muB danach trachten: das Partikulare in
seiner momentanen Partikularitit unmittelbar, rein formell (ohne Verall-
gemeinerung des Gehalts) zur hochsten Abstraktheit zu erhohen. Das
aber ist eben die durch den Gehalt bedingte kiinstlerische Seite der Alle-
gorie. In dieser Hinsicht ist Kafka paradigmatisch fiir den ganzen — dem
Wesen nzch allegorischen — Avantgardismus unsefer Zeit. BEs kommt
dabei nicht auf die unmittelbaren Inhalte, nicht auf die spezifische arti-
stisch-formelle Schreibweise an, sondern auf diese weltanschauliche
letzte Haltung zu Form und Inhalt. Beckett oder Joyce, Musil oder Benn
zeigen — jeder in seiner Weise — eine entsprechende abstrakte Partiku-
laritit.

Wenn man nun die bisher — aus Griinden der Klarheit — getrennt
untersuchten Momente nicht mehr vereinzelt nimmt, sondern eben als
Momente einer letzten Endes einheitlichen, wenn auch vielfach variierten
Tendenz, so sieht man, daB sie nicht nur, wie verschiedene Richtungen
meinten, die iiberlieferten Formen sprengen mufiten, sondern, weit dar-
itber hinaus, die literarischen Formen iberhaupt. Das ist nicht nur bei
Joyce, beim Expressionismus, beim Stirrealismus, wo diese Lage offen-

kundig ist, der Fall. André Gide will im Formellen gar nicht revolutiondr

\_',.
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sein; der Gehalt seiner Weltanschauung dringt ihn aber zum Sprengen
der literarischen Formen iiberhaupt. Seine ,,Falschmiinzer® sollen ein
Roman sein. Gide hat aber in seiner entscheidenden Anlage die avant-
gardistische Doppelbsdigkeit, indem der Roman vom Helden, der
Schriftsteller ist, im Roman selbst geschrieben werden soll. Inhaltlich ist
aber Gide hier gezwungen, schriftstellerisch zu zeigen, daBl auf diesem
Boden kein Roman, kein asthetisch geformtes Literaturwerk entstehen
kann. Die Selbstauflésung des Asthetischen, die Benjamin sehr verdienst-
voll theoretisch aufzeigt, hat sich hier praktisch-literarisch verwirklicht.

ey
FRANZ KAFKE ODER THOMAS MANN?

Wir muBten die Weltanschauungsgrundlage und die formal-kiinst-
lerischen Haupttendenzen der antirealistischen Bewegung unscrer Zeit
so ausfithrlich beschreiben und analysieren, weil nur so jenes Milieu
charakterisiert werden konnte, in welchem sich heute eine ,,literarische®
Literatur der biirgerlichen Welt entwickeln kann. Es wire — schon um
ihre gcscllschaftliche Basis konkreter aufzudecken — natiirlich mehr als
niitzlich, diese Untersuchung auch auf die ,,unliterarische“ Literatur aus-
sudehnen, denn gerade gewisse vom Sein aus bestimmte Seiten dex Lebens-
darstellung treten in dieser vielleicht noch pragnanter hervor als in jenet.
Wenn z. B. vom Kult des Abnormen, Perversen usw. die Rede ist, sO
zeigen die ,,Comics® seht deutlich, daB die Tendenz zu ihrer Popularitit,
»u ihrem Ubergewicht aus dem Leben in def Literatur eingedrungen ist
und nicht umgekehrt. Noch klarer ist diese Lage in der Verwandlung der
sogenannten Detektivgeschichten sichtbar. Wihrend die alten Er-
zihlungen dieser Art, etwa der Conan-Doyle-Zeif von einer Sekuritits-
ideologie getragen waren, voQ ciner Verhertlichung des Allwissens jenet,
die iiber die Sicherheit des biirgerlichen Lebens wachen, steht hier die
Angst im Mittelpunkt, die Unsicherheit des Daseins, die Moglichkeit,
‘daB8 der Schrecken jeden Augenblick in dieses scheinbar abseits jeder Ge-
fahr dahinflieBende Leben cinbrechen und nur durch gliickliche Zufille
abgewehrt werden kann. Natiitlich wird dieser gliickliche Zufall schon
in Ubergangsprodukten swischen Literatur und Kolportage wie ,,An
einem Tag wie jeder andere™ von Hayes gesellschaftlich-apologctisch auf
ein happy end zugestutzt. Die Ablehnung solcher Kompromisse ist eines
der Unterscheidungszeichen zwischen echtem Avantgardismus und
blofer Unterhaltungslektiire; obwohl es natiirlich auch eine Kolportage
der Angst gibt. So verlockend aber eine detaillierte Ausfithrung des glei-
chen Inhalts und der verschiedenen Formen — bei Darlegung der Us-
sachen des Unterschieds zwischen Avantgardismus und modernster
Kolportage — ware, wir miissen, um nicht allzu weit von unserem Thema
abgetricben zu werden, uns mit diesen wenigen Andeutungen begnugen.
Sie sollen nur auf die breite gesellschafﬂiche Basis hinweisen, die die im
Avantgardismus zum Ausdruck kommenden erlebnishaften Inhalte be-
sitzen.
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Damit kénnen wir zu unserem eigentlichen Gegenstand zuriick-
kehren: zum Avantgardismus, besser gesagt, zu den avantgardistischen
schriftstellerischen Formen als wichtigen Bestimmungen des literarischen
Milieus von heute. Wie erinnerlich, haben wir uns bereits dagegen ge-
wehrt, fiir die Trennung der Wege zwischen realistischer und anti-
realistischer Literatur formale Kriterien anzuerkennen. Aber auch jene
weltanschaulichen Inhalte, die die literarische Formgebung in die ent-
scheidenden Richtungen lenken, sind ebenfalls nur Tendenzen. Sie tau-
chen in sehr verschiedener Stirke, Entschiedenheit, BewuBtheit, Wesens-
art usw. nicht nur beith selben Autor, sondern oft sogar im selben Werk
auf. Dieser Charakter tritt noch stirker hervor, wenn wir nicht dem Bei-
spiel der avantgardistischen Kritiker folgen, die nur bei dieser Richtung
Neuland fiir die Literatur anerkennen, sondern, im Gegnteif'dazu,r' inner-
halb dieses Milieus die Existenz und Bedeutung realistischer Tendenzen
wahrnehmen und so das ganze literarische Leben als ein grofies Kampf-
feld betrachten: als Kriegsschauplatz zwischen den bis jetat analysierten
antirealistischen Bestrebungen und den gegenwirtigen Vertretern det-
jenigen Bewegung, die wir eingangs die Revolte des Humanismus ge-
nannt hatten. Wir haben also nicht nur Zeittendenzen als Gegenstand
unserer Untersuchung (statt zwei in sich abgeschlossenet Entititen),
sondern gerade den Widerstreit dieser beiden Tendenzedl wiederum?
seht oft nicht nur bei demselben Schriftsteller, sondern auch innerhalb
desselben Werkes.

Das hat zur Folge, daB die Grenzen, die beide Tendenzen voneinander
trennen, nicht selten verschwimmen. Vor allem deswegen, weil ein ge-
wisser Grad von Realismus in jedem literarischen Werk unvermeidlich
ist. Die alte Wahrheit, daB8 der Realismus nicht ein Stil unter verschie-
denen anderen, sondern die Grundlage einet jeden Literatur ist, daB
Stile nur innerhalb seines Bereichs oder in bestimmten Beziechungen zu
diesem (die feindlichen mit einbegriffen) entstehen konnen, bewahrheitet
sich auch hier. Was seinerzeit Schopenhauer geistvoll bemerkt hat, ein
wirklich konsequenter Solipsist lasse sich nur im Irrenhaus finden, das
kénnte man auch auf den konsequenten Antirealismus beziehen. Diese
Allgegenwart des Realismus bewihrt sich natiitlich vor allem in den De-
tails. Es geniigt, an Kafka zu erinnern, bei dem das Unwahrscheinlichste,
das Irreegllste wegen der suggestiven Wahrheitskraft der Details als
real erscheint. Und man muB sich dariiber im klaren sein, daB die perma-
nente Evokation des Gespenstischen, herauswachsend aus unserem
gesamten Dasein, ohne diese evidente Allgegenwart des Realismus gerade
in den nebensichlich scheinenden Details den Alpdruck zu ciner Predigt
herabdriicken wiirde. Der Umschlag ins paradox Absurde der Totalitit
des Kafkaschen Werks setzt also eine realistische Basis in der Gestaltung
der Einzelheiten voraus. Es handelt sich keineswegs um das geradlinigc
Sichdurchsetzen eines Antircalismus, sondern — wortlich — um ein Um-
schlagen des Realismus der Details in ein lLeugnen der Realitit dieser
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Welt, wonach das Ganze der Gestaltung, ihr Zusammenhang, ihr Aufbau
ausgerichtet ist. Ahnliche Prinzipien kénnte man an anderen avantgardi-
stischen Werkén ebenfalls aufzeigen, wenn auch in den meisten Fillen
ohne jene Spannung, die Kafka durch das weite Hinausschieben der
Pole, durch deren intensive Geladenheit, durch die Vehemenz des Um-
schlags ins Entgegengesetzte erzielt. Auch bei Musil kann man in einer
mehr auf das Ganze aufgeteilten Weise, also in Einzelheiten weniger
intensiv, eine permanente Spannung, ein immerwihrendes Umschlagen
zwischen gesellschaftlich-geschichtlicher Fixierung der Einzelheiten (bis
zur schliisselromanartigen Charakteristik gewisser Figuren) und einem
Zeitlosmachen, einer ahistorischen Paradigmatik des Ganzen beobach-
ten, wozu sich Musil tibrigens selbst, wie wir gezeigt haben, bekennt.

Noch wesentlicher scheint uns zu sein, dall gerade die extremsten
Darstellungsmomente der avantgardistischen Literatur — es gentigt hier,
auf das oft behandelte Problem der Zeit hinzuweisen — nicht einfach an sich
wirklichkeitsfremde, vom Leben der Gegenwart abgerissene Produkte
einer wildgewordenen Phantastik sind. Im Gegenteil: diese Phantastik
enthilt wichtige Elemente der Widerspiegelung heutiger Wirklichkeit,
der typischen Eigenschaften, der Eigenart heutiger Menschen (wenigstens
der einer bestimmten Schicht), ihrer Bezichung zur Wirklichkeit usw.
Also auch hier — auch bei den bewuBt abstrusesten Antirealisten — folgen
die stilistischen Bestrebungen nicht der Tendenz, die Wirklichkeit ein-
fach subjektivistisch zu vergewaltigen, sondern umgekehrt: dieser Stil
wichst aus der Wirklichkeit der imperialistischen Periode notwendig
heraus. Die avantgardistischen Formen sind hier ebenfalls, wie jede lite-
rarische Form, Widerspiegelungen des gesellschaftlich-gcschichtlichen
Seins, wenn auch freilich — wie bereits dargelegt wurde und wie im fol-
genden nochmals aufgewiesen werden soll — prinzipiell verzerrende und
verzerrte. .

Diese vielfach verschlungene Lage erklirt, daB in den o6ffentlichen Mani-
festationen und auch in den privaten Konfessionen fithrender Schrift-
steller sich ebenfalls oft ein Verschwimmen der Grenzen zeigt. Es handelt
sich nicht bloB um den Protest etwa gegen die Unterdriickung der ,,ent-
arteten Kunst® unter Hitler. Diese Gegenbewegung hat, abgesehen von
der allgemeinen Stellungnahme fiir die Freiheit des Schrifttums, auch die
nicht unwesentliche Nuance, daB das Recht der Schriftsteller verteidigt
werden soll, die Wirklichkeit wahrheitsgetreu und dem kiinstlerischen
Gewissen entsprechend zu schildern, Da der wirkliche Widersacher des
Hitlerfaschismus das Aussprechen der Wahrheit war, mischte sich in den
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Protest gegen die Verfolgung der ,entarteten Kunst® auch die Verteidi-
gung des Realismus. Aber auch der Widerstand gegen die Kritik, mit der
die Dogmatiker der Stalinschen Periode den ,,Formalismus® in Bausch
und Bogen verwarfen, ist nicht cindeutig. Neben dem Versuch, die
Extreme des Avantgardismus (oft: eines wirklichen Formalismus) zu
schiitzen, finden wir hier die — vollstindig oder relativ, je nachdem — be-
rechtigte Abwehr der dogmatischen Tendenz, den Bereich von Inhalt
und Form des Realismus auf eine Simplifizierung, auf ein Eliminieren des
Reichtums ihrer Widerspriiche, auf eine happy-end-artige Verniedlichung
der sozialistischen Perspektive einzuschrinken.

Wichtiger als solche Polemiken, in denen oft mehr der Gegner als das
verteidigte Objekt die Stellungnahme bestimmt, sind die persénlichen
AuBerungen bedeutender Realisten unserer Zeit, die ein lebhaftes Inter-
esse fiir viele Formexperimente des Avantgardismus zeigen, AuBerungen,
in denen die Uberzeugung zu Worte kommt, daB hier eine Verwandt-
schaft der Bestrebungen vorliege. Die Griinde zur Erklirung dieses
Phinomens liegen nicht fern. Wir selbst haben soeben darauf hingewiesen,
daB solche Formexperimente einen Aspekt zeigen, der fiir jeden Kinstler
in seinem Ringen um das spezifisch Heutige in der Widerspiegelung der
Eigenart unserer Zeit von groBer Wichtigkeit sein muB. Beifall und
Sympathie realistischer Schriftsteller driicken also vor allem diese ihre
Angeregtheit aus: die Grenzen des Realismus auszudehnen, fiir die be-
sonderen Inhalte der Gegenwart eine adiquate Form zu finden. Dies
erklirt etwa die Urteile Thomas Manns iiber Kafka, Joyce, Gide usw.

Mogen jedoch die Grenzen in noch so vielen Einzelfillen beliebig ver-
schwimmende sein, sie sind dennoch vorhanden. Und sie kénnen — gerade
in den konkreten Einzelfillen — mit groBter Prizision gezogen werden,
da sie ja in ihrem eigentlichen Wesen viel mehr enthalten als eine blofie
Unterscheidung: namlich eine entschiedene, ausschlieBende Gegensitz-
lichkeit. Auf einige solche schroffe Polarisationen des dichterischen Ge-
halts und demzufolge der wesentlichen inneren Form, trotz allen duBer-
lichen Berithrungspunkten, haben wir bereits hingewiesen; sO auf den
Assoziationsstrom bei Joyce und Thomas Mann, so auf das Entgegen-
gesetzte in scheinbar verwandten Zeitgestaltungen. Die prinzipielle
Grundlage dieser duBeren Konvergenz bei stirkster innerer Divergenz
ist darauf zuriickzufithren, daB der Avantgardismus sich zu bestimmten
Erscheinungsformen der modernen Welt unmittclbar—unkritisch verhilt,
wihrend die hervorragenden Realisten derselben Periode in ihrer schrift-
stellerischen Praxis (nicht unbedingt in ihren kritischen AuBerungen) die
Unmittelbarkeit solcher Phinomene gestaltend aufheben und dadurch
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fahig werden, diese mit dem kiinstlerisch nétigem kritischen?Abstand zu
behandeln. Die Kritik besteht hier darin, dafl — wenn wir das Zeitproblem
als Beispiel nehmen — Realisten wie Thomas Mann iiber den rein subjek-
tiven Charakter des modernen Zeiterlebnisses keinen Augenblick Zwei-
fel hegen, so sehr sie sich dariiber im klaren sind, daB diese Erlebnisse fiir
eine bestimmte Schicht der modernen Menschen auBerordentlich be-
zeichnend sind und deren typische Ziige gerade in solchen Erlebnissen
mit der groften Plastik zum Ausdruck kommen. Dagegen kommt die
unkritische Unmittelbarkeit der Avantgardisten — ebenso wie die der
modernen Philosophen — darin zur Geltung, da8 sie in diesen subjek-
tiven Brlebnissen das Wesen der Wirklichkeit selbst erblicken. Darum
wird ,,dieselbe’ Zeit bei einigen Realisten zu einem Mittel der Charakteri-
sierung bestimmter Figuren, wihrend sie im Avantgardismus zum zen-
tralen Wirklichkeitsgehalt und damit zur wesentlichen Form der gestal-
teten Wirklichkeit aufgebliht werden muB. Thomas Mann zeigt immer
wieder neben Menschen mit solchen Zeiterlebnissen auch Figuren, die
unter denselben Bedingungen auch subjektiv ein normales, objektives
Zeiterleben haben. So einerseits Hans Castorp und andererseits Joachim
Ziemsen oder der Hofrat Behrens im ,,Zauberberg®; bei Zicm__sren ist sogar
die Ahnung einer BewuBtheit vorhanden, daB das moderne Zeiterlebnis
einfach eine Folge der unnormalen, von der Alltagspraxis hermetisch
getrennten Lebensweise des Sanatoriums ist. All das bedeutet die fol-
gende auBerordentlich wichtige Entgegengesetztheit: der Avantgardist
macht aus einer — notwendig — subjektiven Spiegelung eine Realitit, ja
die eigentliche Realitit, eine angeblich konstituierende Objektivitit, und
gibt dadusch ein verzerrtes Abbild der Wirklichkeit im ganzen (Virginia
Woolf ist einé extremes Beispiel dieser Tendenz). Dagegen fiihrt die
kritische Aufhebung dieser Unmittelbarkeit im Realismus dazu, ein not-
wendiges Phinomen unserer Zeit an jene Stelle im Zusammenhang des
Ganzen zu stellen, die ihm seinem objektiven Wesen nach gebiihrt.
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Derselbe prinzipielle Unterschied zeigt sich beim Problem der Details.
Isoliert genommen sind diese fast ausnahmslos — wenn es sich um einen
wirklichen Schriftsteller handelt — echte Widerspiegelungen der Wirklich-
keit. Ob jedoch aus ihrer Aufeinanderfolge, aus ihrem Aneinander-
gefiigtsein ein reales Abbild der objektiven Welt entsteht, hingt wieder
davon ab, was fiir ein Verhalten der Schriftsteller zur Wirklichkeit in
ihrer konkreten Totalitit hat. Denn dieses Verhalten bestimmt die Funk-
tion der — an sich realistischen — Details im Gefiige des Ganzen. Das
Werk kann, wenn jene Totalitit unmittelbar-unkritisch erfat wird, zu
einem wahllosen Naturalismus herabsinken, da die Weltanschauung des
Schriftstellers den Unterschied zwischen wichtigen (das Wesen sinn-
fillig hervorhebenden) und bloB fliichtig, konsequenzenlos vorbei-
huschenden, sozusagen momentphotographischen Details prinzipiell aus-
I6scht (so bei Joyce). Dies ist wieder eine Seite des aventgardistischen
Weltbilds, in welcher der naturalistische Grundcharakter seines Kunst-
wollens zum Ausdruck gelangt.

Komplizierter ist diese Lage bei Kafka. Er gehort zu den wenigen
avantgardistischen Schnftstcllern deren Detail-Auffassung eine aus-
wihlende, das Wesentliche sinnfillig betonende, also nicht naturalistisch
ist. Rein formell betrachtet ist also die Behandlung der Details von dhn-
lichen Prinzipien bestimmt wie im Realismus. Der Gegensatz tritt erst
hervor, wenn der wesentliche dichterische Gehalt untersucht wird, jenes
Wesen, jenes Wirkliche, das Auswahl und Anordnung der Details letat-
hin bestimmt. Hier wird bei Kafka das Setzen einer unaufhebbaren Trans-
zendenz (des Nichts) und damit das Zerreien der dichérischen Einheit
durch Allegorisierung sichtbar.
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~ Aber auch diese Frage datf nicht formalistisch behandelt werden. Es
hat immer bedeutende Realisten gegeben, die tiber die unmittelbar ge-
gebene gcscllschaftlich‘geschichtliche Wirklichkeit hinausgingen, deren
cealistische Details im Hinweis auf eine ,,jenseitige” Welt verankert
waren. Es genﬁgf-an E. T. A. Hoffmann zu denken, bei dem der Realis-
mus der Details mit der Gespensterhaftigkeit des Ganzen ebenfalls un-
16sbar verkniipft ist. Bel niherer Betrachtung kommt jedoch auch hier
der Gegensatz det objektiv dichterischen Intentionen klar zum Vor-
schein: die Totalitit der Hofimannschen Welt ist — das Feenhafte, Ge-
spenstische mit einbegriffen — ein Abbild des Ubergangs von Deutsch-
land aus den Verzerrungen des Feudalabsolutismus in einen L ebenso,
wenn auch in anderen Formen = verzerrten Kapitalismus. Das Einbezie-
hen der Jenseitigkeit ist deshalb bei Hoffmann ein kiinstlerischer Um-
weg gerade um dieses spezifisch deutsche Diesseits in der Totalitat seiner
wesentlichen Bestimmungen darstellen zu konnen, in einet Zeit, in der
die unentwickelten und verzerrten unmittelbaren Erscheinungsformen des
gesellschaftlichen Lebens noch keine direkte, zugleich getreue und typisch-
bedeutsame Gestaltung zugelassen haben. Eine solche war erst im ent-
wickelteren Frankreich fiir Balzac moglich, aber auch dieser griff zu-
weilen — und nicht zufallig - auf eine freilich modifiziert weitergebildete
Hoffmannsche Gestaltungsweise zuriick (Melmoth reconcili€).

Kafka ist in formeller Bezichung weit diesseitiger als Hoffmann: das Ge-
spenstische verharrt innerhalb der diesseitigen Formen des kapitalisti-
schen Alltags, ist also ein Gespenstischwerden dieses Alltags selbst, ohne
daB Gespenster & la Hoffmann auftreten wiirden. Gerade dadurch wird
aber die wirkliche Einheit der Welt zerrissen und die — dem Wesen nach —
subjektive Vision als Wesen der objektiven Wirklichkeit dargestellt. Die
Angst, der panische Schrecken vor der restlos verdinglichten Welt des
imperialistischen Kapitalismus (mit Vorahnung seiner faschistischen Stei-
gerungen) schligt aus dem Subjekt in die Substanz um, die aber dennoch
cine hypostasierte subjektive Pseudosubstanz bleiben muB, und das Ab-
bilden der Verzerrung verwandelt sich deshalb in ein verzerrtes Abbild.
So sehr sich also Kafka in allen Darstellungsmitteln von den meisten
Avantgardisten unterscheidet, das wesentlichste Prinzip det Gestaltung
ist bei ihm doch das gleiche wie bei diesen: die Welt als Allegotic eines
transzendenten Nichts. Und in der Nachfolge Kafkas verblassen, ja ver-
schwinden diese Unterscheidungen, €s entsteht ein ,,normal nihilistischer
Avantgardismus; so bei Beckett, der die Kafkaschen Motive mit denen
von Joyce vereinigt, so in Rehns ,,Nichts in Sich, wo das naturalistische
Grundwesen noch klarer hervortritt. i

Unser Ablehnen der metaphysisch starren Kontraste, unsere Anerken-
nung der oft verschwimmenden Grenzen beinhaltet also kein Abschwi-
chen der wesentlichen Gcgensﬁtzlichkeit. Im Gegenteil: erst dadurch kann
sich ein richtigerer, ein scharferer, ein wirksameret Kampf der Tendenzen
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entfalten. Und es muB als Zusammenfassung der letzten Ausfithrungen
nochmals gesagt werden: die zuweilen weitgehende Parallelitit in der
Technik usw. kann iiber die entscheidende Grundhaltung der Schrift-
steller wenig ausschlaggcbendeq aussagen, ebensowenig, wie ein forma-
listisches Bejahen oder Verneinen von Schreibweisen das Wesen der Sache
zu entscheiden imstande ist.

Worin besteht aber dieses Wesen der:8ache? Wir haben die Haupt-
momente bereits behandelt, indem wir versucht haben, die — unterein-
ander sehr verschiedenartigen — Richtungen der Dekadenz auf ganz all-
gemiéne weltanschauliche Stellungnahmen zuriickzufiihren, die die ge-
meinsamen Ptinzipien des Gehalts und der inneren kiinstlerischen (mehr
als technischen) Form bei ihnen bestimmen. Wollen wir auf dieser Grund- -
lage die Prinzipien der Scheidung aufzeigen, so muBl vor allem das Pro-
blem der Perspektive-nochmals kurz behandelt werden.

Die fiir uns vorerst entscheidende Frage ist wiederum die Rolle der
Perspektive als kiinstlerisches Auswahlprinzip. Die Perspektive ist die
weltanschauliche Grundlage dafiir, daB8 der Schriftsteller jene Wahllosig-
keit in der Gestaltung der Details zu iiberwinden vermag, deren Sieg im
SchaffensprozeB unweigerlich eine Orientierung auf den Naturalismus her-
beifiihrt. Es ist aber klar, da3 diese Gefahr fiir jeden wirklichen Schrift-
steller ununterbrochen vorhanden ist: ohne kiinstlerische Verliebtheit in
den Reichtum und die Vielfalt des sinnlich erscheinenden Lebens ist eine
echte literarische Begabung kaum vorstellbar. Es ist eine biographische
Frage, wie weit die Eroberung einer solchen Lebensfiille mit ihrem
dsthetischen Ordnen und Zihmen parallel liuft; sicher aber ist, daB3 diese
beiden, einander dialektisch entgegengesetzten, einander dialektisch er-
‘ginzenden Bewegungen zumindest eines der fundamentalen Momente der
ALisbildung des jeweiligen individuellen Stils ausmachen. Hier ist die
kiinstlerische Bedeutung der Perspektive noch deutlicher als in unseren
bisherigen Andeutungen als Prinzip der Auswahl sichtbar. Max Lieber-
mann pflegte zu sagen: Zeichnen ist chlassen und dieser aphoristische
Ausspruch kann ruhig dahingehend verallgemeinert werden: Kunst ist
ein Auswihlen des Wichtigen und Wesentlichen, ein Weglassen des Un-
wichtigen und Unwesentlichen.

Das ist aber eine noch viel zu allgemeine und abstrakte Bestimmung.
Um sie fiir die Kunstbetrachtung fruchtbar zu machen, miissen sowohl
die. subjektiven Prinzipien der Auswahl, welche im Schafféngsprozel
vor, sich geht, wie auch die Prinzipien einer Konvergenz (oder Diver-
genz); die das vom Subjekt als wichtig usw. Empfundene, Gemeinte
mit der kiinstlerischen Objektivitit verbindet, einigermaBen geklart wer-
den. Denn es ist ohne weiteres klar, daB das letztere keineswegs direkt
aus dem ersten folgen muB, daB die Aufrichtigkeit, die Intensitit, der
Scharfsinn usw., die in der Auswahl zum Ausdruck kommen, keine Ga-
rantie, geschweige denn ein Kriterium fiir die Erfillung der Objektivitit
bieten kénnen. Andererseits wire es aber falsch, die beiden Gruppen von
Prinzipien als uniiberbriickbar heterogen aufzufassen. Zwischen subjek-
tivem Meinen und objektiver Vollendung ist ohne Frage ein Sprung, aber
nicht ein irrationell abrupter Sprung zwischen metaphysisch voneinander
getrennten Entitdten, sondern einer, der — ohne seinen Sprungcharakter
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zu veclieren — als Moment eines dialektischen Entfaltungsprozesses der
schopferischen Subjektivitdr, ihres Auftrefiens auf das Wesen der geseli-
schaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit gefaBt werden muB (oder: als
Scheitern in einer solchen Abbildung und Auswahl).

Wie ein Schriftsteller in dieser entscheidenden Frage seiner Praxis die
Wahl trifft, bingt unmittelbar - und in einem bestimmten Sinne unauf-
hebbar — von der Art und Beschaffenheit seiner Persénlichkeit ab. Diese
ist jedoch objektiv, unabhingig von der Vorstellung, die das Subjekt iiber
sich selbst hegt, kein zeitlos und endgiiltig gegebenes An-sich. Anlage,
‘Talent usw. sind zwar angeboren, wie sie sich jedoch entfalten oder ver-
kiimmern, sich ausbilden oder verzerren, hingt von den Wechselbeziehun-
gen des Schriftstellers mit dem Leben, mit seiner Umgebung, mit seinen
Mitmenschen usw. ab. Dieses Leben ist objektiv — einerlei, ob der Schrift-
steller dies weiBl oder nicht, einerlei, ob er ein solches Verhalten wiinscht
oder verwiinscht — ein Teil des Lebens seiner Gegenwart; es ist dsehalb
— wiederum unabhingig von den Meinungen der Schriftsteller — seinem
Wesen nach gesellschaftlich-geschichtlich.

- Daraus folgt weiter — nochmals unabhingig vom Wissen und Wiinschen

‘des Schriftstellers —, daB dieses Leben kein einfaches Sein ist, sondern ein
Werden und Vergehen, ein ununterbrochener Kampf zwischen Gestern,
Heute und Morgen. Eine Wirklichkeit also, die in ihrer Einheit und Fiille
weder erkannt noch erlebt werden kann, ohne im Sein (in jedem einzelnen
Moment des Werdens, das sich notwendig die Form des Seins gibt) dessen
. Woher oder Wohin zu erleben und zu erkennen. Weder die Gesellschaft-

lichkeit noch die Geschichtlichkeit der Lebensmomente und deren dyna-
mische Verkniipfungen sind bloB subjektive Aspekte, die der Schrift-
steller nach Belieben, eventuell auf der Grundlage einer weltanschaulichen
Begriindung annehmen oder ablehnen und dabei dennoch das Sein und
Werden der Lebenstatsachen und -zusammenhinge in ihrer Konkretheit
fiir das dichterische Durchleben und Gestalten bewahren konate. Die
dem Sein und Werden jedes Lebensmoments unlésbar inhirenten Kate-
gorien, die Gegenstindlichkeitsformen und -gehalte der Gegenstiinde der
Dichtung miissen verkiimmern, miissen zerstért werden, will man diese
Bestimmungen subjektiv ausléschen.

Soweit, also gewissermalien im Rahmen einer abstrakt philosophischen
Betrachtung, werden relativ viele die Richtigkeit eines solchen Gesichts-
punkts zugeben. Es gehort jedoch zum objektiven Wesen eines gesell-
schaftlich-geschichtlichen Seins oder Werdens, nicht nur im allgemeinen
sozial und historisch, sondern auch stets konkretes Moment einer kon-
kreten historischen Entwicklung zu sein: eine gesellschaftlich-geschicht-
liche Gegenwart als verbindendes Moment wischen einer konkret-histo-
rischen und eben darum konkret-sozialen Vergangenheit und einer ebenso
gearteten Zukunft. Die unausweichliche und unaufhebbare Objektivitit
dieser Lage hat zur notwendigen Folge, daB alles, womit der Schriftsteller
in seinem eigenen Leben zu tun hat, alles, was er als Mensch und als
Dichter erlebt und durchlebt, in subjektiv ~ gedanklich wie gefiihlsmiBig
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~ unvernichtbarer Weise einen solchen konkreten gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Charakter haben muB}; daB} allem, was er sich als Mensch
wie Dichter aneignet, dieses gesellschaftlich-geschichtliche hic et nune,
dieses gesellschaftlich-geschichtliche Woher und Wohin unaufhebbar mit-
angehort. Jede adiquate dichterische Widerspiegelung der Wirklichkeit
begreift also eine solche konkrete Bewegtheit, die eine konkrete und be-
stimmte Richtung hat, in sich. Arten und Formen ergeben je nach Zeit
und Personlichkeit eine unendliche stilistische Variabilitit. Aber gerade
hierin, gerade in dieser Intention der wihlenden und weglassenden dichte-
rischen Subjektivitit auf das konkrete Woher und Wohin des selbsterleb-
ten Lebens entsteht die tiefe Verbundenheit des dichterischen Subjekts mit
der Objektivitit, entsteht jener dialektische Sprung, der gerade aus der
echtesten Tiefe der Innerlichkeit des subjektiven Wesens auf das objek-
tive Wesen (auf eine seiner wesentlichen Seiten) der gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Wirklichkeit der Zeit auftrifft.

Gerade hier zeigt sich die kiinstlerisch entscheidende Rolle der Perspek-
tive. Um deren Bedeutung priziser zu begreifen, mufl der Unterschied
zwischen der objektiven Wirklichkeit selbst und ihrer dsthetischen Wider-
spiegelung genau ins Auge gefaBit werden. Es ist ein Gemeinplatz fest-
zustellen, dafl in der Wirklichkeit die Gegenwart aus der Vergangen-
heit, die Zukunft aus der Gegenwart sich herausbildet. Wenn wir hier
von einer Perspektive der Entwicklung sprechen, so handelt es sich objek-
tiv um jene Hauptrichtungen, Grundtendenzen, die im Laufe dieses histo-
rischen Ganges mehr oder weniger deutlich sichtbar werden, subjektiv
(was hier noch keineswegs allein das Kiinstlerische bedeutet) handelt es
sich um unsere Fihigkeit, diese an sich vorhandenen und wirkenden Be-
wegungsrichtungen adiquat wahrzunehmen. Wenn jedoch die Literatur
ein inhaltlich angemessenes, formell einheitliches, geschlossenes kiinstle-
risches Abbild dieser Wirklichkeit geben will, so muf3 sie — gestalterisch -
vorerst die natiirliche Reihenfolge umkehren: wihrend in der Wirklich-
keit das Wohin aus dem Woher entspringt, bestimmt in der literatischen
Gestaltung das Wohin Inhalt, Art, Auswahl, Proportion usw. dessen, was
aus dem Woher im Werk zur Geltung gelangen kann. Natiirlich ist das
vollendete Werk selbst cin Abbild des realen Prozesses und seiner kau-
salen Auseinanderfolge, damit es jedoch nicht in einer wahllosen Chronik-
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haftigkeit steckenbleibt, ist die eben angedeutete Umkehrung im Schaffens-
prozef unerlaBilich. Denn es ist eben die Perspektive, das Wohin, der
terminus ad quem, wodurch die konkrete Wichtigkeit oder Unwichtig-
keit aller Momente der Darstellung von den entscheidenden Situationen
und Gestalten bis zu den kleinsten Details bestimmt wird.

Bei niherer Betrachtung ist es aber ersichtlich, daB die schopferische
Funktion der Perspektive weit iiber das bis jetzt Skizzierte hinausgeht
und die wichtigsten Fragen des eigentlichen Schaffens aufwirft. Denn die
bloBe Feststellung eines Zusammenhanges, wenn auch eines noch so
zwangsliufigen, zwischen Perspektive iiberhaupt und Gestaltungs-
fragen tiberhaupt, kann hier — das zeigen schon unsere bisherigen Betrach-
tungen iiber den notwendig gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter
einer jeden Perspektive — unmoglich ausreichen. Der Konkretisierungs-
grad der Perspektive hat auch einen weithin ausgreifenden EinfluB auf die
Sinnfilligkeit, auf die Lebendigkeit der literarischen Gestaltung. Und
zwar vor allem darin, daB eine — freilich bei weitem nicht direkte, son-
dern, im Gegenteil, sehr weit, vielfach und kompliziert vermittelte — Be-
ziehung besteht zwischen den bloB individuellen und den typischen Ziigen
in der Struktur je einer Gestalt und der Art und dem Grad dessen, wie
in der Totalitit der betreffenden Dichtung die Perspektive konkretisiert
werden kann und tatsichlich konkretisiert wird. Dieser Zusammenhang
ist historisch-asthetisch iiberhaupt noch nicht erhellt worden, ja man kann
sagen, daB sogar die Frage selbst noch gar nicht aufgeworfen wurde.
Wir konnen also hier bloB einige extreme Fille kursotisch skizzieren und
dies auch nur als ein Vortasten zu unserem gegenwiértigen Problem: zur
Bestimmung, welche Art und welcher Konkretisierungs grad der Perspek-
tive fiir die Entwicklung des kritischen Realismus in unseren Tagen giin-
stig oder ungtinstig ist.

EinigermaBen fundiert erscheinen uns die folgenden Gesichtspunkte.
Erstens scheint uns, daB eine allzu abstrakte, sich auf eine rein welthistori-
sche Periode erstreckende, bloB die allerallgemeinsten Ziige dieser Periode
in sich begreifende Perspektive vor allem in iberwiegend satirischen
Werken das Herausarbeiten von typischen Gestalten und Situationen
fordert. (Swift, Saltykow-Schtschedrin.) Und auch hier scheint es, daBl
dabei die Konkretheit der typischen Situationen stirker zum Ausdruck
gelangen kann als in zugleich individualisierten und ins Typische erhobe-
ner Gestalten. Zweitens fordert — um das entgegengesetzte Extrem zu
nehmen - eine Perspektive, die ausschlieBlich oder iberwiegend auf Tages-
ereignisse orientiert ist, im allgemeinen das Hervortreten naturalistisch-
individueller oder bestenfalls oberflachlich-typischer Ziige. Die Dialektik
der historischen Entwicklung geht sehr wechselvolle und gerade in bezug
auf die in den Tagesereignissen unmittelbar hervortretenden mensch-
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lichen Ziige duflerst verschlungene, von diesem Standpunkt aus im voraus
oft uniibersichtbare Wege. Erst die ,,prophetische®, zumeist blof die
nachtrﬁgliche Sicht und Ubersicht einer ganzen Etappe zeigt die histori-
sche Einheit solcher sich — unmittelbar — schroff gegeniiberstechenden
Widerspriiche zwischen einzelnen Wegstrecken. Man wiirde jedoch am
spezifischen Wesen der fiir die Literatur ausschlaggebenden Perspektive
achtlos vorbeigehen, wenn man das ,,prophetische’ Erfassen des Wesent-
lichen in einer Entwicklungsetappe etwa mit einer richtigen politischen
‘Voraussicht identifizieren. wiirde. Wenn eine derartige Einsicht das
‘Moment der Entscheidung wire, 0 gibe es in der ganzen Literatur des
19. Jahrhunderts kein echtes Typenschaffen, denn gerade bei deren grofiten
Meistern, bei Balzac und Stendhal, bei Dickens und Tolstoi, kénnen wit
die grobsten Fehlurteile auf diesem Gebiet feststellen. Trotzdem ist die
Entstehung bleibender Typen in ihren Werken weder Zufall noch
irrationalistische Intuition.

Die dichterische Ratio in der lebendigen Wechselbeziehung zwischen
Perspektive und Typus beruht darauf, daB der bedeutende realistische
Schriftsteller imstande ist, in der gesellschaftlich—gcschichtlichcn Entwick-
lung Tendenzen und Richtungen wahtheitsgemal zu erfassen und zu ge-
stalten; das Zutreffen auf die Wirklichkeit geschieht jedoch nicht im Ge-
biet des sozial-politischen Geschehens an sich, sondern dort, wo das
Fixieren und die Anderung menschlicher Verhaltingsweisen, ihr Be-
werten, die Verinderung vorhandener, das Entstehen neuet Typen usw.
vor sich gehen. Bestimmte Tatsachen in der Gegenwart det realistischen
Schriftsteller bringen einen bestimmtea Wandel unter den Menschen her-
vor, und zwar picht nur in det Charakterbildung einzeloet Menschen,
sondern auch darin, dafl cinige Probleme ins Zentrum riicken, andete
peripher werden, gewisse Eigenschaften und ihre schicksalhafte Entfal-
tung im Glanz des Tragischen erstrahlen, wihrend andere — vielleicht
auch solche; die in der Vcrgangcnheit oder in der Gegenwart tragisch
waren — zu einer Komik herabgedriickt wetden usw. Diese Verschiebun-
gen nun, die sich in der geseilschaftlich-gcschichtlichcn Wirklichkeirt
ununterbrochen vollziehen, werden von den groBen realistischen Schrift-
stellern ihrem objektiven Wert nach erfaB3t und gcstalterisch sinnfillig
gemacht.

Eine solche dichterische Erkenntnis des menschlich Wesentlichen im

Geschichtsprozel3, das das gesellschaftlich Wesentliche implicite mitent-
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hilt, kann durchaus entstehen und sich als richtig bewihren, ohne daB
der betreffende Schriftsteller die politisch-soziale Entwicklung gedanklich
vorwegzunchmen imstande wire. Sie ist aber trotzdem mit der Per-
spektive aufs innigste verkniipft, denn der bleibende Charakter des Typen-
schaffens ist gerade daran gebunden, daB der Schriftsteller den zentralen
oder peripheren, den tragischen oder komischen usw. Charakter einer
Menschenart so widerspiegelt, dal das von ihm gestaltete Abbild von
der spiteren historischen Entwicklung bestitigt wird. (Dies macht das
Bleibende bei Balzac oder Tolstoi, das vielfach Veraltende bei Ibsen aus.)
Das zeigt vor allem, da3 die von uns als so notwendig erachtete Perspek-
tive keineswegs mit einem Voraussagen historischer Ereignisse gleichge-
setzt werden datf; daB die Perspektive in diesem Sinne héchst unbestimmt
sein kann, ohne die vom Standpunkt der dichterischen Auswahl unerla3-
liche konkrete Bestimmtheit zu verlieren. Zugleich erklirt dieser selbe
Tatbestand, warum die Ausrichtung der Perspektive auf Tagesereignisse
vom Standpunkt der Literatur so selten fruchtbar werden kann: sie ist
dort konkret und bestimmt, wo dies vom Standpunkt der Dichtung wenig
Bedeutung hat, und auf die fiir die Dichtung entscheidenden Fragen kann
sie doch keine dsthetisch klare Antwort geben. Wo also auf solcher Grund-
lage wirklich daverhafte Typen entstehen, liegt der ausschlaggebende
Grund nicht in der Orientierung auf Tagesereignisse, sondern darin, daB
der betreffende Schriftsteller — mehr oder weniger unabhingig von dieser
Orientierung, jedenfalls aber dichterisch iiber sie hinausgreifend — eine
Perspektive im oben geschilderten Sinne hat.

Schon dieses Konkretisieren der Perspektive hat fiir unser Problem
wichtige Folgen. Es zeigt sich nimlich, daf3 zwischen der Méglichkeit,
bleibende Typen zu schaffen — und dies ist die eigentliche Grundlage der
literarischen Dauerwirkung —, und einem konkret-dynamischen, also Ge-
sellschaft und Geschichte einbeziehenden Weltbild ein inniger Zusammen-
hang besteht. Jeder Versuch, die Dynamik der Geschichte durch irgend-
eine Form von Statik zu ersetzen, fithrt zu einem Abschwichen der sinn-
filligen Lebendigkeit, der Typik des Gestalteten. Von hier aus zeigt sich,
daB bereits im Naturalismus die Zahl der lebendigen Figuren rapide ab-
nimmt, daf3 z. B. ein so hervorragender Schriftsteller wie Zola in seinem
gewaltigen Lebenswerk keine einzige wirklich bleibende Gestalt geschaffen
hat. Noch auffilliger ist diese Lage in der avantgardistischen Literatur.
Die unmittelbar hervorbringenden Ursachen sind natiirlich in den ver-
schiedenen Richtungen, bei den verschiedenen Autoren verschieden. Ob
es sich aber um das Verblassen der Figuren zu Schatten oder um ein
Zerflattern ihrer Konturen, um iht Verflachen in eine starre Flichen-
haftigkeit oder um ein Erstarren in gespenstischer, traumhafter Irratio-



49

nalitat usw. handelt, hat fiir die Zwecke dieser Betrachtung keine aus-
schlaggebende Bedeutung. Es gibt natiirlich Theoretiker des Avantgardis-
mus, die nicht gewillt sind, hierin einen Nachteil der Schaffensmethode zu
erblicken, indem sie entweder den Begriff des Typischen derart enthuma-
nisieren, daB auch die Beckettschen Figuren als Typen ausgelegt werden
konnen, oder im ganzen Typenschaffen ein veraltetes, ein zu iiberwinden-
des Erbe des ,,19. Jahrhunderts® erblicken.

Demgegeniiber ist esvielleicht niitzlich, einige Urteile von Schriftstellern
anzufithren, die diese Frage nicht wie wit philosophisch und kultur-
kritisch betrachten, sondern ausschlieBlich die Interessen der lebendigen
schriftstellerischen Praxis im Auge haben. Schon vor vielen Jahren habe
ich in anderen Zusammenhingen ein Utteil von Sinclair Lewis iiber Dos
Passos angefiithrt. Er lobt dessen ,,natiirliche (d. h. avantgardistische)
Kompositionsweise, die die veralteten erzihlerischen Konventionen weit
hinter sich 148t; wenn er aber auf die Gestaltung von Menschen zu
sprechen kommt, muf} er folgendes feststellen: ,,Gewill hat Dos Passos
selbst keine so bleibende Gestalt geschaffen wie Pickwick, Micawber,
Oliver, Nancy, David und seine Tante, Nicholas, Smike und mindestens
vierzig andere, und es wird ihm auch wohl nie gelingen.*

Noch aktueller und in vielfacher Hinsicht interessanter ist das Gestind-
nis, das Albert Camus iiber Roger Martin du Gard im Vorwort zu dessen
Werken ablegt. Er spricht von einer Dichtigkeit, von einer Dreidimensio-
nalitit in dessen Schriften, die, wie et sagt, ,,in der Literatur der Gegen-
wart ein wenig ungewohnlich geworden sind. Unsere Produktion konnte
sich, soweit sie wertvoll ist, eher auf Dostojewskij als auf Tolstoi berufen.
Es sind leidenschaftliche oder inspirierte Schatten, die gestikulierend eine
Reflexion iiber das Schicksal kommentieren.” Und er vergleicht geist-
voll die jungen Frauen in Dostojewskijs ,,Besessenen‘ mit Tolstois Na-
tascha Rostowa: ,,Es ist derselbe Unterschied wie zwischen einer Figur
im Kino und einem Helden im Theater: grofere Beseeltheit und weniger
Korperlichkeit. Es eriibrigt sich hier, auf die weiteren, oft sehr feinen
Bemerkungen von Camus iiber Dostojewski] und Kafka niher einzu-
gehen. Der Gegensatz der beiden Gestaltungsweisen ist mit einem echten
Streben, gerecht zu sein, umrissen; Camus vergiBt auch nicht, darauf hin-
zuweisen, dal Dostojewskij selbst anderes und mehr gibt als seine Nach-
folger, die von ihm nur diese Schattenhaftigkeit geerbt haben.

Dieses generése Gestindnis ist fiir uns um SO wertvoller, als die Pro-
duktic n von Camus selbst — freilich nicht im technischen Sinne, wohl aber
dem Wesen seiner schriftstellerischen Gesamtkonzeption nach — durchaus
diesem Reich der Schatten angehort. Denn SO suggestiv ctwa seine Be-
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schreibung der Pest, vor allem als Atmosphire des schicksalhaft erzwun-
genen Zusammenlebens von Menschen, als allegorische Gestalt der »5CON-
dition humaine ist, so interessant und anregend die aus dieser im stetigen
Wechsel sich bewahrenden Zustindlichkeit herauswachsenden morali-
schen Probleme auch sind, die Menschen, die diese Probleme duflern,
bleiben, nach Camus’ eigener Bestimmung, bloBe Schatten, die ihr Schick-
sal mehr oder weniger leidenschaftlich, mehr oder weniger resigniert kom-
mentieren. Es ist nicht die — sehr weise und konsequent durchgehaltene —
stilistische Sparsamkeit, die sie zu einem solchen Schattendasein verur-
teilt, sondern wiederum die Perspektivenlosigkeit: ihr Leben kennt kein
Woher und kein Wohin, keine innere Bewegtheit, keine echte mensch-
liche Entwicklung. Die Pest — schon diese dichterische Fragestellung ist
héchst bezeichnend - ist kein zufilliges Ungliick, keine grauenvolle Epi-
sode und eben deshalb keine Etappe in der Kontinuitit des menschlichen
Lebens. Sie setzt keine Vergangenheit fort und fithtt in keine Zukunft;
sie ist die fiirchterliche Realitit des menschlichen Daseins tiberhaupt, die
nur scheinbar irgendwo einsetzt und ebenso scheinbar irgendwo aufhort.
Die Bewunderung von Camus fiir die typenschaffende Konkretheit Roger
Martin du Gards, iiber welche er in diesem Vorwort sehr viel Interessantes
schreibt, ist darum so bedeutsam, weil sie eine tiefe Selbstkritik des eigenen
Schaffens, der kiinstlerischen Problematik seiner Grundlagen, unausge-
sprochen aber deutlich enthilt,

Diese - scheinbaren — Exkurse fithren uns der Konkretisierung des
Perspektivenproblems in der Literatur wesentlich niher, Wir miissen aber
in dieser Richtung noch einen weiteren Schritt, den entscheidended tun:
fiir den Schriftsteller des letzten Jahrhunderts ist eine konkrete Stellung-
nahme zum Wohin des menschlichen Lebens ohne eine Stellungnahme
zum Sozialismus unmoglich, Das war schon bei den Schriftstellern der
humanistischen Revolte und ihren Zeitgenossen deutlich sichtbar. Schon
Zola sagte einmal, daB jedesmal, wenn er eine neue Frage zu 16seq in An-
griff nehme, er auf den Sozialismus stoBe. Und in der Entwicklung Gerhart
Hauptmanns ist es deutlich sichtbar, wieviel es fir die Durchschlagskraft
seiner bedeutendsten Frithwerke bedeutet hat, daB an seinem Horizont,
wenn auch noch so verschwommen, immer wieder diese Frage erschiea.
Und sobald dieses ferne und undeutliche Bild sich fiir ihn in eine Fata
morgana aufléste, begann jene tiefe Schaffenskrise, die seine begeistertsten
und verstindnisvollsten Verehrer mit Besorgnis und Erbitterun g erfiillte,
Es ist sicher nicht notig, solche Beispiele zu hiufen. Jeder weil3, was der
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Sozialismus fiir die Entwicklung von Anatole France, von Romain Rol-
land, von Bernard Shaw bedeutet hat. Und daB die Kritik der burger-
lichen Familie — und in ihr und durch sie — der biirgerlichen Gesellschaft
im Romanzyklus Roger Martin du Gards vom terminus ad quem, von
der Auseinandersetzung Jacques Tibaults mit dem Sozialismus, geistig
wie gestalterisch determiniert ist, bedatf wohl keiner eingehenden Br-
orterung.

Man kénnte vielleicht im ersten Augenblick meinen: aus solchen Aus-
fithrungen folge letzten Endes doch die von uns bereits wiederholt ab-
gelehnte Gegeniiberstellung der sozialistischen Perspektive im sozialisti-
schen Realismus mit der Perspektivenlosigkeit der biirgerlichen Deka-
denz. Wir glauben, daB8 das nicht der Fall ist. Denn jene Trennung der
Wege, deren weltanschauliche und kiinstlerische Voraussetzungen wir
hier untersuchen, vollzieht sich innerhalb der biirgerlichen Literatur. Sie
beinhaltet keine Gegeniiberstellung von sozialistischem Realismus und
biirgerlicher Dekadenz, sondern im Gegenteil blof die von biirgerlichem,
kritischem Realismus und dekadentem Avantgardismus. Dementspre-
chend handelt es sich nicht darum, dabB dex Schriftsteller, um einen Aus-
weg aus der gegenwirtigen sozialen und ideologischen Krise der biirger-
lichen Gesellschaft zu finden, deren Widerspiegelung die Problematik der
heutigen Literatur ist, sich auf den Boden des Sozialismus stellen, den
Sozialismus bejahen mub, sondern bloB darum, daB er —in seinem eigenen
menschlichen und kiinstlerischen Interesse — den Sozialismus nicht a limine
ablehne, nicht unbedingt gegen ihn Stellung nehme. Denn damit wiirde
er sich — und das ist das Wesentliche dieser Betrachtungen — den eigenen
Ausblick auf die Zukunft versperren, seine Fihigkeit, die Gegenwatt SO
wie sie ist, zu sehen, verwirren, sich der Moglichkeit beraubén, bewegte
und nicht statische Werke zu schaffen, Werke, die eine Lkiinstlerisch
fruchtbare Perspektive besitzen.

Diese Frage steht seit einem Jahrhundert ideologisch im Zentrum der
Problemaitk der biirgerlichen Literatur, und zwar, wie im folgenden zu
zeigen sein wird, mit einer naturgemal steigenden Intensitit, jedoch so,
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daB das Problem selbst im Wandel der Zeiten sich ununterbrochen quali-

tativ und strukturell wandelt. Wetfen wir einen Blick auf die ersten Er-.
scheinungsweisen dieser Frage. Ungefihr vor einem Jahrhundert schreibt

Heinrich Heine sein Vorwort zur franzésischen Ausgabe der ,,Lutetia®.

Er sagt dort, daB der Kommunismus, vor dem er eine schreckliche Angst

habe, der, wie er meint, seinen Interessen und Neigungen feindlich sei,

auf ihn doch eine Anziehungskraft ausiibe, gegen die er sich nicht wehren
konne. Der erste Grund scheint ihm der der Logik und der der Gerechtig-
keit zu sein: diese Gesellschaft der Ungerechtigkeit sei zu Tode verurteilt
und mdge untergehen — auch wenn man, wie er befiirchtet, in der neuen
Gesellschaft aus dem,,Buch der Lieder* Packpapier fiir den Kaffee machen
sollte, den eine arme alte, in der heutigen Gesellschaft benachteiligte Frau
kauft. Der zweite Grund sei noch michtiger und infernalischer: die
Kommunisten seien die einzigen michtigen Feinde seiner Feinde, der
deutschen Reaktion, des deutschen Chauvinismus, gegen die er das ganze
Leben lang kiampfte. Mit alledem ist Heine kein Sozialist geworden. Er
hat nur dem Sozialismus gegeniiber eine Position bezogen, von wo aus
et unvoreingenommen alle Probleme der biirgerlichen Gesellschaft seiner
Zeit, den Weg von der Vergangenheit in die Zukunft iiberblicken, ihn
riicksichtslos zu Ende denken konnte.

Hier ist bereits deutlich sichtbar, welche qualitative und strukturelle
Verinderungen das Problem der Perspektive im Denken und Erleben der
biirgerlichen Schriftsteller im Laufe der Geschichte erleidet. Fiir die Re-
alisten vor der Franzosischen Revolution lag hier iiberhaupt kein Problem
vor. Thre Perspektive war die Uberwindung der feudal-absolutistischen
Gesellschaft. Wie die auf deren Triimmern zu errichtende biirgerliche Ge-
sellschaft aussehen, worin ihre Problematik bestehen werde, war — vom
Standpunkt der dichterischen gestaltenden Perspektive aus — durchaus
sekundir und konnte véllig vernachldssigt werden. Ganz anders wurde
die Lage nach der Franzésischen Revolution. Es ist auffallend, daB bei
Goethe und Balzac, bei Stendhal und Tolstoi die Perspektive immer mehr
oder weniger mit utopischen Elementen durchtrinkt ist. Darin duBert sich
eine merkwiirdige Doppelheit in ihrer Stellungnahme zur biirgerlichen
Gesellschaft: einerseits das Festhalten an einer progressiv-biirgerlichen
(bei Tolstoi: einer bﬁuerlich-plebcjischen) Perspektive; was so viel be-
deutet, dafB3 auch diese Perspektive in fundamentalen Fragen nicht iiber
die biirgerliche Gesells$aft hinausweist ; andererseits die tief em-
pfundene Notwendigkeit, das Bejahen des eigenen gesellschaftlichen
Daseins mit Seinsmomenten zu begriinden, die in der Gesellschaft ihrer
Tage nicht zu finden waren, die man als kommende zu denken ge-
zwungen war. Die so geartete utopische Perspektive hat also hier die
Funktion, die Gegenwart in ihrer echtesten Realitiit zu erfassen und kom-
promifilos darzustellen, ohne bei einem solchen riicksichtslosen Zuende-
gehen der Verzweiflung anheimzufallen.
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Eine spitere Etappe des kritischen Realismus — Flaubert mag dabei als
Paradigma dienen — gibt mit asketischem Trotz jede utopische Hoffnung
in bezug auf die biirgerliche Gesellschaft auf. So weit in dieser Welt nach
Utopien entstehen, aehmen sie die Form einer Flucht ins raumlich und
seitlich Ferne, ins Exotische an. Die doppelte Selbstkritik Flauberts — sein
Selbstironisieren der eigenen, unausrottbaren romantischen Exotik und
sein Verwerfen der Nichtigkeit der biirgerlichen Welt, gemessen an den
a priofi unerfiillbaten romantischen Triumen — macht es fiir ihn méglich,
ohne Hoffnung, ohne Illusion, aber auch ohne Furcht auf seine Gegenwart
u blicken. In Flauberts Werk also; ein celtsamer Grenzfall imbiirgerlichen
Realismus, braucht das Bild der Gegenwart weder zu zerflieBen, noch zu
erstarren, sondern es kann, wenn auch abgeschwicht, den alten Reich-
tum der Wirklichkeit und die Entschiedenheit und Wahrheitstreue ihrer
Wiedergabe bewahren, wenn sich hier freilich auch die spitere Diskre-
panz zwischen gesuchter Artistik der Form und Zunehmen der Trivialitit
des Inhalts bereits zu duBern beginnt. Die auf Flaubert folgende Zeit
wirft qualitativ neue Probleme auf. Um dies aber exakt behandeln zu
konnen, scheint es uns Vorteil zu sein, zuvor das entgegengesetzte Extrem’
kurz zu beleuchten.

Ungefihr gleichzeitig mit dem spaten Heine, etwa ein Jahrzehnt nach
seinem angefiihrten Bekenntnis von 1855, nimmt ein anderer grofler
Schriftsteller, ebenfalls bekenntnisartig, Stellung zum selben Problem,
nimlich Dostojewskij in seiner wichtigen Erzihlung ,,Aus dem Dunkel
der GroBstadt®. Es ist dies eine der ersten Darstellungen des dekadent
cinsamen Individuums. Dostojewskij ist allerdings nur in dieser allge-
meinen ideell-thematischen Hinsicht — was freilich nicht wenig ist — mit
dem spiteren Avantgardismus verbunden. Bei ihm erscheint dieser In-
dividualismus noch als Wechselbeziehung konkseter Menschen in einer

- konkreten Gesellschaft. Er gibt demgemall von der Situation des deka-
dent einsamen Individuums das Bild einer kliglichen Sackgasse, ohne die
Tatsachen irgendwie zu idealisieren. Gerade darum sind bei ihm die
sozialen Griinde und Folgen dieser Position noch ganz klar sichtbar,
wihrend sie im Avantgardismus immes mehr oder weniger mystifiziert
werden. Der Held der Dostojewskijschen Erzihlung leidet vor allem an
der Unmenschlichkeit des beginnenden Kapitalismus, unmittelbar an der
Verzerrung, die dieser allen Beziehungen der Menschen zueinander auf-

pragt. Inmitten einer solchen Welt, gegen die er mit allen Fasern seines
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Daseins rebelliert, lehnt er aber zugleich, zumindest ebenso leidenschaft-
lich, die Perspektive einer sozialistischen Lésung ab (Kristallpalast, Amei-
senhaufen usw.). Damit schligt schon hier der Protest gegen die Un-
menschlichkeit des Kapitalismus in cine gleichmacherisch-sophistische,
romantisch-antikapitalistische Kritik an Sozialismus und Demokratie um.
Die Angst vor dem Sozialismus verwandelt die Stellung des Menschen
im Kapitalismus in eine Verlorenheit, die feilich bei Dostojewskij selbst,
infolge seiner Anlehnung an eine pravoslawische Kirchlichkeit und My-
stik — teilweise und weitgehend nur scheinbar — verhiillt bleibt.

Natiirlich kann diese Entwicklung nicht auf der Dostojewskijschen An-
fangsstufe steheﬁ;bleiben. Nietzsche, bei dem die Kritik an der Unmensch-
lichkeit des Kapitalismus durch eine Kritik der kapitalistischen Unkultur
ersetzt wird, systematisiert weltanschaulich die Lebensattitiide des,,Keller-
lochs* von Dostojewskij. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, zu
zeigen, wie dieses Identifizieren von Kapitalismus und Sozialismus, diese
Panik vor der , Vermassung® im ,,technischen Zeitalter, diese Ableh-
nung von Fortschritt und Demokratie allmihlich in die Hitlersche soziale
Demagogie hiniiberwichst, um so weniger, als dies bereits in meinem
Buch ,,Zerstorung der Vernunft® detailliert dargelegt wurde. Dort wurde
ebenfalls gezeigt, daB diese Tendenz auch nach der Niederlage des Hitler-
faschismus unter verinderten Formen lebendig bleibt. Die Ablehnung des
Sozialismus steigert sich bis zur Ideologie des Kreuzzugs, und obwohl
Rettung und Bewahrung der Demokratie zu einer zentralen Parole wird,
entsteht eine immer stirkere Angst davor, daB8 die Herrschaft der ,,Elite®
durch die ,,Vermassung* steigend gefihrdet werde. Und all dies geschicht
in der Atmosphire des Atomzeitalters, in einer Weltuntergangsstimmung,
wobei die wachsende innere Panik oft in ein Dulden oder Befordern des
kalten Krieges umschligt.

Diese Linie muBte zu Ende gefithrt werden, um die letzten Konsequen-
zen gedanklich deutlich hervortreten zu lassen, nicht um die fithrenden
Schriftsteller der Dekadenz mit einer solchen Politik — sei es die Hitlers,
sei es die des kalten Krieges — unmittelbar in Verbindung zu bringen.
Jeder weiB, daB Joyce und Kafka viel frither ihre ausschlaggebenden
Werke geschaffen haben, da3 Musil personlich Antifaschist war usw. Es
handelt sich aber hier nicht um eine unmittelbare politische Stellung-
nahme, sondern um die Herstellung einer Weltanschauungsatmosphire,
als eines allgemeinen Rahmens fiir die dichterische Widerspiegelung der
Wirklichkeit, natiitlich vor allem fiir die Widerspiegelung der Gegen-
wart, in der diese Komponenten der Betrachtung und Bewertung der
Welt eine dominierende Rolle spielen. Ob daraus die Schriftsteller prak-
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davon, was der Betreffende subjektiv meint - die Aussage einerseits die
Bezichung, zumindest scine eigene, zur Aulenwelt, zur Gesellschaft seiner
Gegenwart, beinhaltet und andererseits in jeder dichterischen }'\ufierung
unvermeidlich eine gewisse Verallgemeinerung sowohl des Subjekts wie
fes Objekts entsteht; ob er das will oder nicht, spricht jeder Dichter
iiber das Schicksal der Menschheit. Darum ist das gesellschaftliche Wohin
der Menschheit im Werk des Dichters objektiv die Grundlage fiir jedes
noch so abstrakte, noch so individuelle Wohin. Und weil in der Periode
des Imperialismus, der Weltkriege, der Weltreaktionen und Weltrevolu-
tionen jede Antwort auf die Perspektive eine Stellungnahme zum Sozialis-
mus impliziert, haben wir das Recht, hinter einem noch so individualisti-
schen Zynismus und Nihilismus, hinter einer noch so mystifiziertenVer-
zweiflung und Angst nach der Verneinung des Sozialismus als letztem
Grund zu fahnden.

Betrachten wir konkrete Einzelfille, so wird das, was, ganz allgemein
ausgesprochen, viellei ht paradox klingt, zuweilen tiberraschend klar. Wit
sind hier z. B. wiederholt mit der ,,Statik* Benns, mit seinem ,,Doppel-
leben* in Berithrung gekommen. In einem Aufsatz, betitelt ,,Kénnen
Dichter die Welt 4ndern ?, nimmt Benn ohne jede Mystifikation, ganz
unavantgardistisch flach, ja philisterhaft, klar zu diesem Problem Stellung.
Er sagt: ,,Nein, mir kommt der Gedanke, ob es nicht weit radikaler, weit
tevolutionirer und weit mehr die Kraft eines harten und fifen Mannes
etfordernder ist, die Menschheit zu lehren: so bist du, und du wirst nie
anders sein, so lebst du, so hast du gelebt, und so wirst du immer leben,
Wer Geld hat, wird gesund, wer Macht hat, schwort richtig, wer Gewalt
hat, schafft das Recht. Das ist die Geschichte! Ecce historia! Hier ist das
Heute, nimm seinen Leib und i und stirb. Der spieBbiirgerlich banale,
aus flachsten Broschiirchen lingst bekannte Inhalt und seine auf Paradoxie
zugespitzte »verkiindigende® Form geben den Schliissel zum Dechiffrie-
1en anderer, stark mystifizierter AuBerungen Benns ;"geben vor allem eine
Ertklirung fiir den Zynismus, mit dem Benn sich in jeder beliebigen kapi-
talistischen Witklichkeit — und sei diese eine Hitlersche — méglichst kom-
fortabel einrichtet, fiir den Zynismus, mit dem er das Unehrenhafteste als
fiar sich erlaubt, ja als moralisch vorbildlich anerkennt. Ist die gesellschaft-
liche Welt prinzipiell unverinderbar, ist man einsichtsvoll genug, um
diese ihre Beschaffenheit begreifen zu kénnen, was kann man dann anderes

* tun, als — in einer behoérdlich gestatteten Oppositionshaltung — mit den
Wélfen zu heulen? DaB aus alledem auch Benns dichterische ,,Statik*
verstandlicher wird, ist upschwer einzusehen.

ST
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Diese Zusammenhinge sind aber oft auch dann véllig klar, wenn die
Ausdrucksweise genau in Mystik getaucht erscheint. So leitet — sicher
nicht ohne Berechtigung — Alfred Andersch die Entstehung der abstrak-
ten Kunst aus der ,,instinktiven oder bewuBten Reaktion der Kunst auf
die Entartung der Idee zur Ideologie* ab. Die heutige Geltung dieser
Kunst beruht darauf: ,,Da die Gefahr des Riickfalls in ein totalitires Ge-
sellschaftssystem heute unverindert weiter besteht, bleibt auch die Kunst
der Abstraktion weiter aktuell.* Was bedeutet aber die hier ins Zentrum
geriickte Verwandlung der Idee in Ideologie ? Vor allem die Notwendig-
keit, auf die Weltanschauung des Sozialismus unbedingt ablehnend zu
reagieren. Der Sozialismus hat das lingst nicht mehr revolutionir ge-
‘wordene Biirgertum ‘wieder gezwungen, sich auf die gesellschaftlichen
:‘Grundlagen und Folgen der ,,Ideen® zu besinnen. Die geistige Kultur
.der ,,machtgeschiitzten Innerlichkeit* bestand vor allem darin, daB die
Ideen fiir das praktische Zusammenleben der Menschen, gar fiir die
Politik keinerlei Konsequenzen zu haben schienen und nach der herr-
schenden Auffassung auch keine haben konnten und sollten. Freilich
erkannten Genies wie Heine und Dostojewskij — jeder auf seine eigene
Weise -, daBB mit dem Sozialismus eine neue Epoche fiir die Beziehung
der Idee zur Wirklichkeit beginnt; man kénnte auch sagen: auf hoherem
Niveau wiederkehrt; denn fiir die Menschen des 17.-18. Jahrhunderts
war es selbstverstindlich, daB die Ideen von Hobbes oder Milton, von
Diderot oder Rousseau in innigster Verbundenheit mit den gesellschaft-
lichen Michten der Zeit auf die Entscheidungen der Menschen wirksam
waren, und die Ubergangszeit der ,,Sekuritit®, die Periode des gesicher-
ten Sieges der Bourgeoisie, die vorliufige soziale und ideologische
Schwiche des Proletariats schufen zeitweilig eine Lage, in der das Ideelle
praktisch folgendes zu sein schien. Diese Lage wird nun von Andersch
zum zeitlosen Idealzustand stilisiert.

Gesellschaftlich, also vom Standpunkt des Lebens gesehen, bedeutet
diese ,,Entartung®‘ der Ideen zur Ideologie ein doppeltes: erstens den
seinsmiBigen Zusammenhang einer jeden Idee mit der Klasse, deren
Sein, Werden und Streben sie auszusprechen berufen ist; zweitens, daf3
der Kampf der Ideen sich — letzten Endes — im Kampf der Klassen, in
der Entwicklung der Gesellschaft, in der Wandlung, in der Revolutio-

nierung des Seins entscheidet. Fiir die biirgerliche Intelligenz war diese{

neue Weltlage, die neue Aktualitit einer unausweichlichen Verbunden-
heit von Idee und Praxis bis zum ersten Weltkrieg weitgehend verdeckt.
Erst als die 1917 cinsetzende Revolutionsperiode die objektiv lingst
existierende Lage offenkundig machte, mulBte jeder Biirger so oder so
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su ihr Stellung nehmen. Da jedoch die biirgerliche Ideologie dem Sozia-
lismus nichts idec}' Gleichwertiges entgegenzusetzen imstande war, sind
zu ihrer Selbstverteidigung jene ,,JIdeologien* im pejorativen Sinne ent-
standen wie die des Hiflerismus oder spiter die des Atomkrieges, deren
zynische Methodologie am klarsten Burnham ausgesprochen hat. Es ist
aus der Selbstverteidigung notwendig entsprungen, daB der Sozialis-
mus — erst recht in einem pejorativen Sinn — zur ,,Jdeologie* erklart
wurde.

Fiir die entwickelte, kritische biirgerliche Intelligenz, also auch fiir die
Schriftsteller, ergab sich daraus die Notwendigkeit, wenigstens emotio-
nell, gestalterisch, zur neuen Weltsituation Stellung zu nehmen. Es ist
jedoch — trotz Not und Bediirfnis — kein neues Ideensystem erwachsen,
das man mit dem Pathos einer tiefen inneren Uberzeugtheit dem des
Sozialismus hitte entgegenstellen konnen. Darum muBte die typische
Reaktion entweder eine zynische sein, wie wir dies eben bei Gottfried
Benn festgestellt hatten, oder eine elementare Panik der Ohnmacht, eine
uniiberwindliche Angst vor dem Nichts, in d/ssen mystifizierte Gestalt
sich das apriorische Verwerfen des Neuen/ bei gleichzeitiger instinktiver
Ablehnung des Alten sowie der neuen Machtmethoden zu dessen Ver-
teidigung zusammenballen mubBte. Andersch hat in diesem Sinne also
insofern recht, wenn er sagt, da3 die abstrakte Kunst nicht schlechthin
inhaltslos sei, sondern den Aufstand gegen jene Inhalte, die er zur Ideo-
logie degradierte Ideen nennt, reprisentiere. Wir haben hier jedoch einer-
seits gezeigt, was dieser — von Andersch beschriebene, aber nicht be-
griffene — ProzeBl in Wahrheit bedeutet, andererseits tritt aus dem Er-
hellen dieser Zusammenhinge klar hervor, daB der ,,Inhalt* dieses Sich-
entziehens, dieser Flucht vor der Wirklichkeit der Gegenwart cben ein
Mythos des Nichts ist: das Bestreben, sich dem gesellschaftlichen Inhalt
der Zeit zu entziehen, involviert notwendig eine - mythisch verhiillte,
zum Mythos aufgebauschte — Vernichtung eines jeden menschlichen
Inhalts.

Mauri{Nadeau gibt in einem Essay iiber Beckett einen prizisen Kom-
mentar zu diesen Aufstellunger von Andersch. Er sagt, daB das Wetrk
Becketts eine Bahn beschreibt, ,,die rasch die geliufigen Bereiche der Lite-
ratur hinter sich lieB und immer tiefer in die Zone des Dunkeln, Indifferen-
zierten, Unausdriickbaren eindrangfin den Grenzbezitk, wo die Sprache
zerfillt, Tod und Leben ununterscheidbar werden, Sein und BewuBtsein
ins Nichts gleiten und die Bahn sich im Vorraum des Schweigens, d. h.
der reinen Realitif verliert; Auch Nadeau spricht in bezug auf Beckett
von einem Protest, dieser wird aber ,,von niemandem getragen, €r hat
kein Ziel und keinen Grund“. Darum stellt Nadeau tber Inhalt und
schriftstellerisches Wesen von Becketts Werk folgendes fest: Uber den
inhalt sagt er: ,,Eingesenkt in eine Ewigkeit des Nichts, sind wir nichts
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als Blasen, die eine nach der anderen auf der Oberfliche eines sumpfigen
Tiimpels platzen, mit einem weichen Gerdusch, das wir Existenz nennen.
Und zusammenfassend iiber das Werk: ,,Mit Samuel Beckett setzt sich
die triumphierende Verneinung im Inneren des Werkes selbst fest und
16st es, im gleichen Mafle, wie es geschaffen wird, in einen Nebel von Be-
deutungslosigkeit auf, so daBl am Ende der Autor nicht nur nichts hat
sagen wollen, sondern tatsichlich nichts gesagt hat. Der Klang seiner
Stimme in unserem Ohr ist unsere eigene Stimme, die endlich gefundene.*
Damit ist der Endpunkt jener Bewegung gczeichnet, deren Ausgangs-
punkt Andersch — mit halber BewuBtheit — aufzuzeigen unternahm.,

Natiirlich gibt es auch heute biirgerliche Schriftsteller, denen das
Wesen dieses Prozesses viel klarer vor Augen steht] als jenen, die seinen
Ausgangspunkt insofern apologetisieren, als sie im dort erreichten
Nichts einen Aufenthaltsort vollef geistigen Komforts eintichten wollen.
Bromfield unternahm es, den Typus Babitt ,,Vmgt ans aprés im Roman
,»Mr. Smith* darzustellen. Dieses kiinstlerisch keineswegs hervcrragende
Buch bietet fiir das uns hier interessierende Zeitbild einzelne Ziige, die
nicht ohne Belang sind. Vor allem betont Bromfield, und zwar mit Recht,
daBl die dazwischenliegenden zwanzig Jahre die gesellschaftliche Stellung
dieses Typus qualitativ verindert haben: ,,Alle seine Eigenschaften und
sein eigentliches Problem sind gewissermaBen von Krankheit und Ver-
wirrung verdringt worden, ohne daB die Opfer es wissen .. .* Babitt
wire auf seine Weise zwar roh, aber gesund gewesen. (Das stimmt frei-
lich nicht ganz. Sinclair Lewis hat sehr fein die damals noch unterirdische
Morbiditit dieses Typus aufgedeckt.) Jetzt verbreitet sich nach Bromfield
die Krankheit und erfal3t immer mehr das ganze gesellschaftliche Leben
der USA. Er sagt dariiber: ,,Meines Erachtens besteht die Erkrankung
unserer Gesellschaft darin, daf3 es eine Gesellschaft von dummen oder
von feigen, extrovertierten Einzelwesen ist, die Clubs, Spielhauser,
Bordelle, Nachtlokale oder Bars aus reiner Angst besuchen. Sie tiber-
lassen sich dem Kino, dem Radio, dem Fernsehen, dem Kabarett, dem
Sport, weil sie eine unausrottbare instinktive Angst haben. Wovor
Der ganze Roman, der Untergang fod Mr. Smith soll die Antwort auf
diese Frage geben.

Wir finden tatsichlich bei Bromfield einige interessante Hinweise,
die auf den Zusammenhang eiges solchen menschlichen Verhaltens mit
der avantgardistischen Kunst lge
er die Erinnerung seines Helden an eine Exkursion (Trinken, Hurerei

usw. als Flucht vor der Ode des Familienlebens): ,, Wenn ich an diese

lehrendg Lichter werfen. So beschreibt !
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Reise zuriickdenke, kommt es mir immer SO vor, als sei der ganze Ein-
druck wie eines jener surrealistischen Gemilde, auf denen der ganze Ort
ein Gewirr von engen StraBen bildet, mit blendenden Neonlichtern, die
»Zum Fohsinn‘ und ,Zum wilden Mann herausschreien, ein Gewirr von
Armen und Helded, die mit nichts zusammenhingen, lauter Phantome,
die aus engen Gassen und Eingingen herausgreifen, um den Menschen
auf Seitenwege zu ziehen. Sicher hat es diesen Anschein, wenn man viel
getrunken hat.* Ahnlich untersucht Bromfield, warum fiir Mr. Smith in
der Krise seiner biirgerlichen Existenz Proust zum wichtigsten Autor
wurde: er war ndmlich der einzige, ,,der Langeweile und Faszination
gleichzeitig in/Schwebe halten kanp,* Mz. Smiths Gefallen an Proust ist
letzten Endes ganz unliterarisch: »Es enthiillte sich mir ein Leben, das,
wie dekadent es auch sein mochte, mir 41§ so reich und spannend etschien,
wie mein eigenes Alltagsleben, von dem Tage an, als ich mich im Spiegel
gewahrte, mechanisch, unfruchtbar und leer war. In dieser letsten Be-
merkung wird richtig auf die — relative — Massenbasis des Avantgardis-
mus hingewiesen. Dieser zeigt nimlich das, was im Alltag der Intellek-
tuellen, die die Gegenwart mit einer derartigen Weltanschauung ohne
Perspektive erleben, alpdruckhaft und 6de ist, im Lichte einer verfeinerten
Artistik. Wahrend der alte kritische Realismus das — positiv oder nega-
tiv — Bedeutende des biirgerlichen Lebens auf die Hohe der Typik erhob
und damit dessen chensbedeutung sinnfillig und verstandlich machte,
soll hier gerade die Niedrigkeit und Nichtigkeit des Lebens durch eine
rein artistische Interessantheit verklirt werden. Diese Entwicklung fingt
schon im Naturalismus an und steigert sich ununterbrochen sowohl in
dem immer entleerteren, immer nichtiger gewordenenen Inhalt wie im
wachsenden Raffinement der Formexperimente.

Bromfield beriihrt also hier eine wichtige kiinstlerische Frage der ge-
sellschaftlichen Entwicklung in der biirgerlichen Ideclogie: den Zusam-
menhang, der einerseits zwischen der Méglichkeit eines Minimums an
sinnvollem Leben in der biirgerlichen Gesellschaft (oder wenigstens der
Hoffnung darauf) und dem Realismus und andererseits zwischen dem
Verschwinden solcher Perspektiven und dem Avantgardismus besteht.
Flaubert hat in der Komposition der »Education sentimentale® diesen
ProzeR prophetisch vorausgefiihlt und gestaltet. Der eigentliche, der
realistische Roman endet in der Barrikadennacht, in der Frédéric Morteau
Dussardier mit dem Aufruf  Es lebe die Republik* fallen sieht und ith Poli-
zeiagenten seinen fritheren ,,radikalen* Kampfgenossen Sénécal erkennt.
Der realistische Roman ist zu Ende. Es beginnt fiir Frédéric Moreau
,,%t la récherche du temps perdu®,
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Der Schluf von Bromfields Roman weist wieder auf Sinclair Lewis
zuriick. Diesmal nicht auf ,,Baﬁaitt“, sondern auf ,,Arrowsmith*. Be-
kanntlich wird in diesem Roman das Schicksal der Wissenschaftler im
amerikanischen Kapitalismus dargestellt, und die Losung, die Sinclair
Lewis findet, besteht darin, daf3 die wenigen, die sich weder direkt noch
indirekt korrumpieren lassen wollen, in die Waldeinsamkeit fliichten,
um dort unabgelenkt und unverdorben der reinen Wissenschaft leben zu
konnen. Auch Bromfields Held fliichtet aus der Gesellschaft, aus ihren
fiir ihn unlésbaren Problemen in die Einsamkeit: auf eine kleine Insel als
amerikanischer Besatzer im zweiten Weltkrieg, wo er elend zugrunde
geht. Der inhaltliche Unterschied der beiden Schicksale driickt prizise
die soziale Wandlung jener zwanzig Jahre aus, iiber die Bromfield
sprach. Der Form nach haben wir es bei Sinclair Lewis mit einer an sich
falschen, jedenfalls nicht typischen Perspektive zu tun, die aber, wie so-
gleich zu zeigen sein wird, ein wahrheitsgetreues Bild der vorangegange-
nen gesellschaftlichen Zusammenhinge gestattet, ja férdert. Bei Brom-
field wird ,,dasselbe* zum Symbol eines notwendigen und totalen Bank-
rotts. §

Dieser negative Hindcrgrund muB, wenigstens in seinen entscheiden-
den Ziigen klar vor uns stehen, wenn wir unseren frither skizzierten
histotischen Uberblick der Perspektivenprobleme im biirgetlichen Rea-
lismus bis zur Gegenwart weiterfithren wollen. Bedeutende Schrift-
steller der Ubergangszeit versuchten das hier entstchende Neue auch be-
grifflich zu erfassen. Schon Ibsen sagte: Fragen ist mein Amt, nicht aber
Antworten geben. Und Tschechow hat dieses Problem dahin konkreti-

siert: nur die Frage des Dichters miisse ging verniiftige sein; die Ant-

worten sogar eines Tolstois seien in vielen Fillen unverniinftigé; das
brauche aber die Gestaltung, die sich auf eine verniinftige Frage aufbaut,
nicht zu zerstéren, ja nicht einmal wesentlich zu storen. Die frither ge-
streiften Beispiele aus der Praxis von Sinclair Lewis illustrieren deutlich
diese Lage. Wir haben bereits auf die Falschheit der Antwort im ,,Arrow-
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smith* hingewiesen; die Perspektive des ,,Ba%itt“, daB die Sohne die fiir
die Viter unlosbaren Fragen richtig beantworten werden, ist von einer
geradezu torichten Naivitit. Trotzdem — und dies bestitigt die treff-
sichere Richtigkeit des Standpunkts von Ibsen und Tschechow — bein-
haltet eine Ablehnung des Gehalts der Perspektive in beiden Romanen
von Sinclair Lewis keine Kritik dessen, was in den Werken selbst ge-
staltet vorliegt.

Da also Ibsen und Tschechow recht zu haben scheinen — worin besteht
in ihrem Sinn die Verniinftigkeit ciner Frage? In ihrer allgemeinsten Form
ist die Beantwortung ziemlich einfach. Eine verniinftige Frage ist die,
welche einen archimedischen Punkt zur Ubersicht der Problematik der
Gegenwart bietet, welche dem Autor die Fihigkeit und den Mut dazu
verleiht, das Aufdecken dieser Problematik in ihrer wahren, konkreten
und unverzerrten Gestalt radikal zu Ende zu fiihren, alle ihre Moglich-
keiten, Bestimmungen, Verzweigungen, tvpischen und exzentrischen
Erscheinungsweisen reich zu entfalten. Subjektiv angesehen, ist das
Kriterium eines solchen archimedischen Punktes heute die Uberwindung
der Angst vor der Wirklichkeit. Das Korrelat von der Seite des Subjekts
ist: die Wirklichkeit nicht mehr als Chaos zu betrachten, sondern ihre
GesetzmiaBigkeiten, ihre Entwicklungsrichtungen, die Rolle des Men-
schen in ihnen zu erkennen.

Hier hingt die Tschechowsche verniinftige Frage mit unserer fritheren
Feststellung vom apriorischen Verneinen des Sozialismus als Hindernis
ciner realistischen Darstellung der Wirklichkeit zusammen. Denn die
Gestaltung von Chaos und Angst setzt notwendig, wie wir wiederholt
feststellen konnten, ein Verschwindenlassen der konkreten gesellschaft-
lichen Kategorien aus der Umwelt des Menschen, aus dessen Verhalten
zur Wirklichkeit voraus. Hier ist also deutlich sichtbar, was wit aus ver-
schiedenen theoretischen AuBerungen und Gestaltungsweisen des Avant-
gardismus bereits entnehmen konnten, daB ndmlich die Widerspiegelung
der objektiven Witklichkeit in der Richtung eines Enthistorisierens, eines
Entsozialisierens subjektiviert wird. Chaos und Angst sind deshalb, in
ihrer kiinstlerischen Unmittelbarkeit betrachtet, notwendige Folgen
cines solchen Subjektivierens. Ihre spezifischen Inhalte, die spezifische
At ihres Stimmungsgehalts, ihrer weltanschaulichen Basis enfstammen
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jedoch aus der sehr konkreten gesellschaftlichen Lage der Intelligenz auf
der heutigen Stufe der imperialistischen Entwicklung: daB sie nimlich
eine sozialistische Perspektive leidenschaftlich oder zynisch ablehnt, ihr
aber keine biirgerliche entgegenzustellen vermag, da sie alle Versuche der
apologetischen Ideologen des Imperialismus, theoretisch eine neue Per-
spektive der kapitalistischen Entwicklung aufzustellen — wenigstens im
dichterischen Schaffen - ebenfalls verneint. Sogar ein so leidenschaftlicher
Gegener des Sozialismus wie der Apostat Koestler bekennt nach seiner
Abkehr vom Kommunismus, dal Gottes Thron leer steht. Diese schroffe
Diskrepanz zwischen der offiziellen Ideologie des gegenwirtigen Impe-
rialismus (soziale Demagogie Hitlers, Revolution der Manager bei Burn-
ham, demokratischer Kapitalismus heute usw.) und zwischen der in der
fihrenden Literatur zum Ausdruck gelangenden Weltanschauung ist
eine wichtige Besonderheit der gegenwirtigen Entwicklungsetappe.
Gerade darum gewinnt unsere ,,magere’ und ,,abstrakte* Bestimmung
vom Nicht-Verneinen des Sozialismus als weltanschaulicher Grundlage
einer realistischen Literatur unserer Zeit, konkretisiert durch die Tsche-
chowsche verniinftige Frage, eine sehr groBe Bedeutung. Um diese Be-
stimmung aber richtig anwenden zu kénnen, darf der historische Cha-
rakter dieses Kriteriums fiir keinen Augenblick vergessen werden. Auch
hier handelt ¢s sich um eine sich in der gesellschaftlich-geschichtlichen
Wirklichkeit konkret entfaltende Tendenz und nie um eine starre Schei-
dung zwischen zwei metaphysischen Entititen. Unser Kriterium setzt
sich in der Gegenwart immer stirker, immer entschiedener durch. Die
Entwicklung der einzelnen Kulturen vollzieht sich aber auBerordentlich
ungleichmiBig. Es gibt z. B. Linder, in denen die Uberreste des Feudalis
mus noch eine derart driickende, ganze Lebenskreise beherrschende Macht
ausiiben, daB der literarische Kampf gegen die sich noch ganz unproble-
matisch im Zeichen einer Perspektive der Umwandlung ins Biirgerliche
abspielen kann. Man denke nur an ein so bedeutendes realistisches Drama
wie ,,Bernarda Albas Haus* von Garcia Lorca, das geistig wie stilistisch
vieles mit den Dramen ¥ord Ostrowskis (Gewitter) gemein hat, obwohl es
dichterisch-organisch und spontan aus der spanischen Gesellschaft unserer
Tage herausgewachsen ist. Solche Erscheinungen werden naturgemiB in
der heutigen europiischen Literatur nur sporadisch zu finden sein. Um so
groBere Wichtigkeit kénnen sie bei den sich befreienden, bisher zuriick-
geblicbenen Vélkern erlangen. Freilich datf auch eine solche Aussage
nicht schematisch verallgemeinert werden; Entwicklungen wie z. B. die
indische schlagen zur Erlangung einer modernen Zivilisation, zur Liqui-
dierung der Reste ihres eigenen Mittelalters Wege ein, auf denen der
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Sozialismus zumindest als eines der Elemente bereits figuriert. Die Eigen-
art solcher gesellschaftlichen Umwilzungen wird hochstwahrscheinlich
auch eigenartige, in abstrakte Schemata nicht hineinpassende literarische
Widerspiegelungen erhalten.

Jedoch auch innerhalb des entwickelten Kapitalismus muf die histo-
rische Tendenzhaftigkeit unserer These als Anleitung, immer konkret
zu bleiben, beriicksichtigt werden. Wir haben uns frither auf Sinclair
Lewis berufen. Ohne Frage ist seine Perspektive stets eine rein biirget-
liche. Thr liegen Illusionen in bezug auf eine Fihigkeit des Burgertums
zu innerer Erneuerung zugrunde. Wo dies zum Hauptinhalt der Gestal-
tung wird (,,Das kann bei uns nicht geschehen®), entsteht ein mittel-
miBiges Werk, wo es dagegen nut als — zumeist sehr abstrakte — Perspek-
tive erscheint, bewahrheitet sich die Tschechowsche verniinftige Frage,
hier jedoch letzten Endes in unserem Sinne, weil diese stark illusiondre
Sicherheit von Sinclair Lewis ein feindseliges Ab!_ehnen des Sozialismus,
sogar der Kommunisten ausschlieBt und nicht/eine gelegentliche iro-
nische Kritik an ihrer AuBerungsweise hinausgeht.

Komplizierter ist die Lage bei Joseph Conrad. Dieser ist personlich-
weltanschaulich dem Sozialismus entschieden feindlich gesinnt, und diese
seine Einstellung #uBert sich — manche Verzerrung verursachend — in
einigen seiner Werke (;,Der Nigger von Nar‘_z__iSSus“, ,,Mit westlichen
Augen® usw.). In Conrads wirklichen Meisterwerken geht jedoch eine
merkwiirdige Verschiebung vor sich: es entstehen dichterische Frage-
stellungen, in denen sein unerschiitterlicher Glaube an den Kapitalis-
mus eine solche Gestalt annimmt, daB im konkreten Geschehen des
Werks dessen gesellschaftliche Problematik nicht einmal am Horizont
wahrnehmbar werden kann. Die Helden werden in rein individuell-
moralische Konflikte hineingestellt, die ihr individuelles Sichbewihren
oder Versagen zeigen. Verallgemeinert konnten natiirlich solche Kon-
flikte auch eine generelle gesellschaftliche Bedeutung erlangen; eine Ver-
allgemeinerung in dieser Richtung liegt aber auBerhalb des unmittelbat-
dichterischen Rahmens des Gestaltung. Dadurch wird einerseits eine
immanente Vollendung moglich, andererseits schlieBt Conrad gerade da-
durch die Gestaltung der intensiven Totalitit des Lebens aus, engt also
die Form aufs Novellistische im Gegensatz zum Roman ein. Man denke
etwa an ,, Taifun®, an die ,,Schattenlinie®; trotz seines Umfangs hat auch
,,Lord Jim in seiner wesentlichen innerlichen Geformtheit einen novelli-
stischen Charakter. Die ,,verniinftige Frage® Conrads, die in diesem Fall
ein Ausschliefen der groBen gesellschaftlichen Probleme der Zeit, sogat
vom Horizent des Gestaltens, beinhaltet, bringt hier einen ,,Sieg des
Realismus* hervor, indem alle jene weltanschaulichen Momente des
Autors aus dem Werk verschwinden, die eine wahrheitsgemdBe Dar-
stellung des betreffenden beschrinkten Ausschaitts aus dem Leben dert
Gegenwart hemmen oder gar verkiimmern konnten.,
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Die Methode einet solchen Analyse beruht auf der Untersuchung der
Wechselbeziehungen swischen Weltanschauung und Gestaltung. Die
\Weltanschauung hat hier eine doppelte Bedeutung: erstens, wie det
Schriftsteller fur sich und fur andere seine Stellung zu den Lebcnsproble-
men — unmittelbar und zugleich alles weitere vermittelnd zu denen seinet
Zeit — bewult formuliert; zweitens, wie er instinktiv und mit kiinstleri-
scher BewuBtheit diese FErscheinungen erfaBt und gestaltet. Schon Engels
hat gezeigt, dab zwischen beiden tiefgreifende Widerspriiche obwalten
konnen (vgl. meine Analysen von Balzac und Tolstoi). Diese Wider-
spriiche treten in verschiedenen Perioden verschieden auf; aber auch in
derselben Periode erscheinen sie, je nach der Personlichkeit des Schrift-
stellers, je nach der Art seines Verhaltens zum Leben auBerordentlich va-
ciiert. Nur die heute modische Entgegensetzung von Erkenntnis und
Emotion muf abgelehnt werden. Sie kann natirlich in gewissen Person-
lichkeiten auftauchen, witrd jedoch fiir das Werk unfruchtbar sein. Bei
produktiven Widersptiichen stehen auf beiden Seiten Erkenntnis eng
verbunden mit Emotion, Emotion gewordene Erkenntnis usw. (man
denke an den Widerspruch bei Heine).

Mit einer solchen Methode miite man auch die Werke von Heming-
way, Steinbeck, Thomas Wolfe usw. analysieten — natiirlich bei jedem
gesondert, die far ihn spezifischen Momente beriicksichtigend, denn
unsere Analyse Conrads soll nur einen Einzelfall charakterisieren, kein
Vorbild, kein Schema sein —, und die historisch-tendenzielle Wahrheit
unserer These wiirde sich in jedem Fallin besonderer Form bewahrheiten.
Die historische Wesensart dieser Wahrheit 1aBt sich auch an Thomas
Manns Entwicklung erweisen. Die ,,Buddcnbrooks“ gehoren in dieser
Hinsicht noch der fritheren Entwicklungsetappe an. Erst unmittelbar
vor dem ersten Weltkrieg und wihrend seiner Dauer taucht die Stellung-
nahme zum Sozialismus als konkretes, die gestaltete Welt und die Welt-
gestaltung bestimmendes Problem bel Th. Mann auf und beherrscht
seit dem ,,Zauberberg® geistig wie kompositionell sein ganzes Lebens-
werk.

So gewinnt die negativ formulierte verniiftige Frage fut die realisti-
sche Literatur der Gegenwart (keine Aga"lehnung a priori des Sozialis-
mus) ihre dichterisch-weltanschauliche Erfillung in einet erginzenden
Negativitit: in der Uberwindung von Angst und Chaos. Dab in Angst
und Chaos der zentrale, formbestimmende, subjektive und objektive
Gehalt der avantgardistischen Literatur konzentriert vorliegt, ist bereits
verschiedentlich dargelegt worden. Es ist auch unschwer einzusehen,
daB die prinzipiell chaotische Welt als Gehalt letzten Endes — freilich
durch viele und verwickelte Vermittlungen — auf das Fehlen einet gesell-
schaftlichen, also gesamtmenschlichen Perspektive suriickgeht. Die
Selbsttauschung des Avantgardismus und seinet Theoretiker beruht in
dieser Hinsicht auf einem eigenartigen und innerlich widerspruchsvollen
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Dogmatismus: sie, die in ihrer Mehrzahl Verkiinder des dulersten Sub-
jektivismus sind, betrachten die Unbeweglichkeit des Wesens der Wirk-
lichkeit, oder wenigstens die Richtungslosigkeit, Sinnlosigkeit ihrer
Oséillationen an der Obetfliche, als eine absolut evidente, keines Be-
weises bediirftige Wahrheit. Natiirlich spielt sich jede Bewegung in der
AuBenwelt, jede Gesetzlichkeit in ihr unabhingig von unserem BewuBt-
sein ab. Ob wir jedoch bestimmte Phinomene, ihre notwendige Ver-
kniipfung usw. wahrnehmen oder erkennen, datin spielt schon das
menschliche Subjekt eine unvermeidliche Rolle. Hegel sagt mit Recht:
,Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an;
beides ist in Wechselbestimmung.

Es ist demnach nicht das dogmatisch angenommene Chaos der Welt
der wirkliche Grund der Angst als herrschenden Affekts, sondern um-
gekehrt: die Unfihigkeit, Richtung und Gesetzlichkeit der gesellschaft-
lichen Entwicklung zu erblicken, bringt ein Verhalten zur Wirklichkeit
hervor, dessen emotioneller Ausdruck die Angst ist. Selbstverstindlich
nahrt sich die Angst nunmehr von Welterlebnissen, diese sind jedoch in
ihrem Wesen zugleich Selbsterlebnisse, deren auslésender AnlaB jeweils
eine in obigem Sinne interpretierte Wirklichkeit ist. Kierkegaard, der in
mancher Hinsicht ein ,,prophetischer Vorliufer solcher heutigen Etleb-
nistendenzen und jedenfalls ein kundiger Experte fiir das Gebiet der Angst
ist, sagt iiber diese: ,,. .. daBl das Nichts, welches der Gegenstand der
Angst ist, gleichsam meht und mehr ein Etwas wird . . . Das Nichts der
Angst ist also hier ein Komplex von Ahnungen, die sich in sich selbst
reflektieren, dem Individuum niher und niher treten ... Es handelt
sich also, im Gegensatz zu den eigenen dogmatischen Theorien des
Avantgardismu$ um die ideologische Priositit der Angst vor dem Chaos
im Weltbild. Das chaotische Weltbild ist die ideologische Folge der
Angst, wobei natiirlich klar sein muB, daB die Angst, als Apriori der
Weltbetrachtung, als der das Subjekt beherrschende Grundaffekt, selbst

. das Produkt einer gesellschaftlichen Entwicklung ist: der Wirkung der
im Imperialismus zustande gekommenen sozialen Struktur auf eine be-
. stimmte Schicht der biirgerlichen Intelligenz. Die ausgesprochene oder als
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selbstverstindlich angenommene Ablehnung des Sozialismus als Perspek-
tive hat hier die Bedeutung einer zugeschlagenen Tiir, eines fallenden
Vorhangs vor jeder Zukunft, wodurch fiir dieses Subjekt der Welt-
zustand von Angst und Chaos etwas Perennierendes, von Ewigkeit het
Vorherbestimmtes wird. So werden die gesellschaftlichen Bestimmungen
der Welt und des Menschen ausgeléscht. Es scheint uns iiberfliissig, den
so entstandenen Ideologickomplex nochmals eingehend zu zerlegen; wir
haben ja eingangs die beiden Ontologien — die des Aristoteles und die des
Existenzialismus — miteinander kontrastiert. Jetzt sehen wir bloB3 den dort
festgestellten Tatbestand in einem umfassenderen Zusammenhang.

Von hier aus ist die das gestaltete Menschen- und Weltbild verarmende,
verkiimmernde und verzerrende Wirkung der Angst als Dominante noch
deutlicher sichtbar. Sie schlieBt mit einer apriorischen Selbstverstind-
lichkeit alles aus, was nicht unmittelbar auf sie bezogen werden kann,
insbesondere — und dies folgt naturgemif3 aus ihrer sozialen Genesis —
alles, was dem Menschen und seiner Umwelt eine gesellschaftliche
Physignomie geben wiirde. Diese Entwicklung geht durch die ganze
imperialistische Periode durch. Sie ist latent bereits im Naturalismus vor-
handen und gipfelt im Stil des spiten Strindberg. Friiher hatte sie schon
in der Dramatik des jungen Mactetlinck eine selbstindige kiinstlerische
Gestalt angenommen. Die Angst, die als bange Erwartung, gegenstand-
lose Sehnsucht schon den Gehalt vieler naturalistischer Werke gebildet
hat, wird hier zum ausschlieBlichen, zum alleinigen Gegenstand, dessen
Allmacht simtliche Bestrebungen der Menschen verdringt und als
Warten iiberhaupt, als Angst iiberhaupt sich zu einer absoluten Allein-
herrschaft erhebt. Bei allen Verschiedenheiten der Schreibweise, der kon-
kret erweckten Stimmung beherrschen diese Thematik und ihr Stil auch
z. B. das bekannte Drama Becketts ,, Wir warten auf Godot*.

Das Neue in den entfalteten Stadien dieser Tendenz besteht in der
wachsenden AusschlieBlichkeit, im Radikalismus, ja oft in der Brutalitit,
mit der das Eliminieren der konkret gesellschaftlichen Bestimmungen sich
durchsetzt. So z. B. in der Reduktion der Erotik auf das Phallische bei
D. H. Lawrence, die in unseren Tagen eine unwahrscheinliche Steigerung
in den Werken von Henry Miller erhilt. Der deutsche Kritiker Helmuth
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Uhlig beschreibt dessen zentrales Problem mit folgendenWorten: ,,Ver-
achtung der Arbeit, Alkohol als Betdubungsmittel oder Stimulans,
Koitus als Lebensinhalt und Lebensstil, abwechslungsvoll, reizergeben,
virulent.© Und er fithrt als Erginzung die Selbstcharakteristik Millers an:
,,Die ganze Welt schien wie ein pornographischer Film abzurollen, dessen
tragisches Thema Impotenz heifit. Uhlig bemerkt dazu, daB dhnliche
Probleme auch bei Bro{&:h, Kafka, Musil und anderen auftauchen und
weist mit Recht darauf hin, daB es sich in den wenigsten Fillen um korper-
liche Impotenz handelt, vielmehr um ,eine seelische, ein Versagen des
Mannes im Umgang mit der Frau, ein Verrat an der Frau eigentlich, die
sich — wie hier bei Miller — zum Objekt erniedrigt sieht, dessen aufler-
fleischliche Qualititen nicht mehr geachtet werden®. Hier ist der von
uns geschilderte ProzeB, in der Aussage eines Zeugen, der sozialistischer
Voreingenommenheit unverdichtig ist, deutlich sichtbar. Natiirlich ist
diese Tendenz bei Personlichkeiten, die geistig und kiinstlerisch ein ganz
anderes Gewicht haben als Miller, weit komplizierter und vermittelter;
in den Grundziigen bleibt aber das Wesentliche unverindert. Dabei
braucht es sich, wie das frithere Beispiel Becketts zeigt, in einer solchen
Reduktion, die letzten Endes auf die Angst zuriickgefiihrt werden kann,
keineswegs unbedingt um erotisch-sexuelle Probleme zu handeln.
Dadurch ist jedoch — in letzter Instanz — der Stil bestimmt. Wir haben
frither in anderen Zusammenhingen die Aufmerksamkeit auf das Problem
der Details ihrer Beziechung zum Wesen der gestalteten Welt gelenkt
und haben darauf hingewiesen, daf3 das weltanschauliche Entfernen der
Prinzipien der Auswahl den Stil des Avantgardismus auch dann in die
Richtung eines Naturalismus treibt, wenn dessen aulere, formale Kenn-
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zeichen diesem unmittelbar vollig widersprechend zu sein scheinen. Jetzt
kénnen wir diese vorliufige Formulierung weiter konkretisieren und da-
mit dialektisch berichtigen: das Auswahlprinzip, das aus dem jetzt er-
faBten Wesen des avantgardistischen Weltbilds sich herauszubilden den
Anschein hat, ist nur roh inhaltlich und zugleich abstrakt-formalistisch
das Prinzip einer die gestaltete Welt wirklich ordnenden Auswahl. Wah-
rend in der echten Auswahl das gesellschaftlich und menschlich Un-
wesentliche ausgeschieden wird, um simultan damit das Bedeutungsvolle
hervorzuheben, bedeutet hier der formelle Akt der Auswahl ein Ver-
stiimmeln und Zerstiickeln des wirklichen Wesens des Menschen (bei
Miller wird alles weggeschnitten, was tber die bloBe Sexualitit hinaus-
geht). Diese Pseudoauswahl bedeutet also ein Herabnivellieren des Men-
schen, ein Ausmerzen des menschlich Wesentlichen.

Damit weisen die Probleme der Details, des Naturalismus iiber sich
selbst hinaus. Wenn, wie wir gezeigt haben, die Gesellschaftlichkeit vom
Wesen des Menschen prinzipiell unabtrennbar ist, so erhilt jedes bedeut-
same Detail diese seine Wesensart gerade daher, daB es zugleich die wider-
spruchsvolle Einheit und die dialektische Spannung zwischen dem Men-
schen als Individuum und als Gesellschaftswesen in ein sinnfallig-evoka-
tives Phinomen vereinigt. Diese Spannung von Einheit und Wider-
spriichlichkeit im Verhiltnis des Menschen zu sich selbst, zu seinen Mit-
menschen, zur Gesellschaft, die mit der Entwicklung des Kapitalismus
objektiv immer stirker wird und immer kompliziertere, weiter ver-
mittelte Beziehungen schafft, bestimmt die groBen Aufgaben einér echt
realistischen Kunst unserer Tage: namlich in diesen verwickelten Ent-
wicklungstendenzen Knotenpunkte zu finden, die deren Wesen ohne
schablonisierende Vereinfachung sinnfillig zuw machen imstande sind.
Die echt realistischen Details enthalten also, sehr oft ganz unausgesprochen,
auch das Werturteil dariiber, was eine solche Verflechtung fiir das Schick-
sal des Menschen als Individuum wie als Gesellschaftswesen zu bedeuten
hat. Das Problem von Normalitit und Verzerrtheit ist darin ebenfalls mif
enthalten,
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Da beide Kategorien Bestimmungen gerade dieses Verhiltnisses zwi-
schen den Menschen als Einzel- und Gesellschaftswesen sind, kénnen sie
nur in einer Gestaltungsweise zur Geltung kommen, die beide Momente
der menschlichen Existenz in gleicher Weise, in der dialektisch richtigen
Proportionalitit berticksichtigt. Darum ist jeder echte Realismus, mag
er, formell betrachtet, noch so reich an Details sein, himmelweit vom
Naturalismus entfernt, wihrend jedes Wegabstrahieren von der dialek-
tischen Totalitit der gesellschaftlich-individuellen Beschaffenheit des
Menschen eine sich dem Naturalismus nihernde Wahllosigkeit und
Nivellierén hervorbringt und sich auBerstande setzt, die Verzerrungen
des menschlichen Wesens, der Beziehungen des Menschen zu seinen Mit-
menschen objektiv, d. h. als Verzerrungen, widerzuspiegeln und zu ge-
stalten.

Wir sind mit alledem auf das bereits behandelte tief unkiinstlerische,
ja antikiinstlerische Wesen des Avantgardismus zuriickgekommen. Die
historische Legitimitit seiner Existenz beruht darauf, daB die Verzerrung
des Menschen, der menschlichen Beziehungen und die mit dieser Ver-
zerrung zusammenhingende Kunstfeindlichkeit notwendige Produkte der
kapitalistischen Gesellschaft sind. Indem jedoch der Avantgardismus all
dies in seiner verzerrten Unmittelbarkeit widerspiegelt, indem er Formen
ersinnt, die diese Tendenzen als allein herrschende Michte des Lebens
zum Ausdruck bringen, verzerrt er die Verzerrtheit iiber deren Phino-
menalitit in der objektiven Wirklichkeit hinaus, 148t er alle Gegenkrifte
und Gegentendenzen die in ihr real wirksam sind, als unbetrichtlich, als
ontologisch nicht relevant verschwinden.

Es ist selbstredend vollauf verstindlich, daB das Erlebnis der kapita-
listischen Gesellschaft der Gegenwart, besonders bei den Intellektuellen,
Affekte der Angst, der Abscheu, der Verlorenheit, des MiBtrauens sich
selbst und den anderen gegeniiber, der Verachtung und Selbstverachtung,
der Verzweiflung usw. auslést. Ja, eine Darstellung der Wirklichkeit,
ohne auch solche Emotionen heryorzurufen, ohne eine Gestaltung ihrer
selbst, miiite als Widcrspiegclung der Welt von heute unwahr, schon-
farberisch werden. Es fragt sich also nicht: ist dies alles in der Wirklich-
keit wirklich vorhanden? Es fragt sich bloB: ist dies die ganze Wirklich-
keit? Es fragt sich nicht: soll all dies nicht dargestellt werden? Es fragt
sich bloB: soll dabei stehengeblichen werden ?

Damit miinden unsere dsthetischen Analysen nochmals in Welt-
anschauungsfxagen: das Stehenbleiben bei der panischen Angst als Ur-
etlebnis des Menschen der Gegenwart beinhaltet — einerlei, ob es als
solches bewuBt wird — ein unmittelbar-unkritisches Verhalten des
Schriftstellers zum Leben seiner Zeit] Unmittelbarkeit mufB hier — wie ich
vor beinahe zwei Jahrzehnten in meinem Briefwechsel mit Anna Seghers
auseinandergesetzt habe — objektiv, philosophisch verstanden werden,
als ein Verhalten, das die unmittelbar vorhandenen Oberflichenerschei-
nungen des 6konomischen und sozialen Lebens ohne jede Kritik, so, wie
sie eben fiir den ersten Blick, fiir das erste Erlebnis gegeben sind, einfach
hinnimmt. Ein solches Verhalten, wie ich damals ausfiihrte, kann sogar
mit einer weit ausgreifenden wissenschaftlichen Arbeit vereinbar sein,
deren Fundamente jedoch eben, weil kritisch nicht untersucht, in diesem
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Sinne bloB unmittelbare sein miissen. Noch leichter ist eine formell be-
deutsame kiinstlerische Leistung denkbar, die in diesem Sinne die eigenen
Seinsgrundlagen voéllig ununtersucht laBt. Die komplizierte Wechsel-
wirkung, wie die Sucht zur Unmittelbarkeit spontan aus der Lage des
Kiinstlers im Kapitalismus erwichst, wie eine solche Unmittelbarkeit
spontan und bewuBt gehitschelt und groBgeziichtet wird, um von einer
Kritik der Seinsbasis abzulenken usw., kénnen wir hier nicht ausfiihrlich
behandeln. Es kam nur darauf an, den Gegensatz von unmittelbar und
kritisch auch in diesem Sinne festzustellen, nachdem diese Frage von det
kiinstlerischen Seite her bereits behandelt wurde; vor allem, um die Gesamt-
lage auch philosophisch zu kliren. Es geschah aber auch, um die von
uns anfangs aufgezeigte Konvergenz zwischen echtem Realismus, der
kritisch zu seinem Lebensmilieu steht und damit dessen Unmittelbarkeit
aufkiindigt, und dem Kampf um den Frieden, dem ebenfalls eine solche
weltanschauliche Wendung gegen die Unmittelbarkeit des fatalen Krieges
zugrunde liegt, nochmals ins Gedéchtnis zu rufen; zugleich, um den Kon-
trast mit der weltanschaulich unkritischen, in dieser Unmittelbarkeit
steckenbleibenden Wesensart des Avantgardismus nochmals ins Licht
riicken.

Der Klassiker dieses Stehenbleibens bei der blinden und panischen
Angst vor der Wirklichkeit ist Franz Kafka. Seine einzigartige Stellung
in der heutigen Literatur beruht darauf, daB er dieses Lebensgefiihl direkt
und einfach zum Ausdruck bringt; es fehlen bei ihm die formalistischen,
technizistischen, manierierten Darstellungsformen des Grundgehalts.
Dieser selbst in seiner schlichten Unmittelbarkeit bestimmt sein eigenes
Formwerden. Dieser Aspekt der Formgebung scheint Kafka in die Fa-
milie der bedeutenden Realisten einzureihen. Und er gehort — subjektiv
angesehen - in noch hherem MaBe in diese Familie, denn es gibt wenige
Schriftsteller, bei denen die Urspriinglichkeit und Elementaritit im Er-
fassen und in der Wiedergabe der Welt, das Staunen vor ihrem Noch-nie-
dagewesensein so gewaltig ausgebildet wire wie in ihm. Gerade heute,
wo die experimentierende oder schablonisierende Routine bei der Meht-
zahl sowohl der Schreibenden wie der Lesenden herrscht, muB dieser
vehemente Impetus einen gewaltigen Eindruck machen. Die Intensitit
einer solchen Dichtung wird noch dadurch gesteigert, daB nicht nur das
darstellerische Gefiihl von einer heute sonst selten vorhandenen schlichten
Aufrichtigkeit ist, sondern auch die gestaltete Welt eine diesem Gefiihl
entsprechende Einfachheit und Selbstverstindlichkeit erhalt. Darin liegt
die tiefste Originalitit Kafkas. Kierkegaard sagt einmal: ,,Je originaler
ein Mensch ist, desto tiefer ist die Angst in ihm.* Kafka gestaltet nun
diese Angst und das, was sie mit unwiderstehlicher Zwangsldufigkeit aus-
16st, die — angeblich — ihr entsprechende, sie auslosende Struktur und
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Gegenstindlichkeit der objektiven Wirklichkeit, mit einer solchen echten
Originalitit, Nicht das Erfinden bis dahin noch nicht vothandener forma-
ler Ausdrucksmittel ist die kiinstlerische Grundlage der Einzigartigkeit
Kafkas, sondern die zugleich suggestive und Empérung hervorrufende
Evidenz seiner Gegenstandswelt und der Reaktion seiner Gestalten auf
diese. ,,Nicht das: Ungeheuerliche schockiert®, sagt dariiber Adorno,
,,sondern dessen Selbstverstindlichkeit.*

Die Welt des heutigen Kapitalismus als Hélle und die Ohnméchtigkeit
alles Menschlichen gegeniiber der Macht dieser Unterwelt ergibt den
Gehalt der Kafkaschen Dichtung. Die Schlichtheit und Aufrichtigkeit
seines Ausdrucks ist — wie immer in der Kunst - ein Ergebnis kompli-
zierter, sich kreuzender, widerspruchsvoller Tendenzen. Wir heben hier
nur cin Moment hervor. Kafka schrieb in einer Zeit, in welcher der objek-
tive, gesellschaftliche Gegenstand seiner Angst historisch noch weit von
. ciner konkreten Vollentfaltung entfernt war. Er schildert und erhebt ins

Teuflische also nicht die konkret und tatsichlich teuflische Welt des
Faschismus, sondern die alte Habsburger Monarchie erhilt im Lichte der
Kafkaschen ,,prophetischen* Angst diese gespenstische Gegenstindlich-
keit. Die Undefinierbarkeit der Angst erhdlt damit ein kiinstlerisch
adiquates Objekt gerade in dieser, fast in Prager Lokalkolorit eingetauch-
ten geistig-seelischen, iiberhistorisch-zeitlosen Unbestimmtheit. Kafka
profitiert also aus seiner geschichtlichen Lage in doppelter Weise: einet-
seits erhalten die konkreten Einzelheiten infolge. ihrer unmittelbaren
Verwurzeltheit im Altosterreichischen ein sinanliches hic et nunc, den
Anschein eines gesellschaftlichen Daseins ; andererseits ist die Unbestimmt-
heit der letzthinigen Objektivitit mit der echten Naivitit des bloSen
Ahnens, des tatsichlichen Nichtwissens gestaltet; sie kann darum orga-
nischer in eine ,,ewige* , ,condition humaine* hiniiberwachsen als spiter
entstandene Widerspiegelungen der teuflischen, angstauslésenden gesell-
schaftlichen Wirklichkeit; aus welcher bereits konkret vorhandene ge-
sellschaftliche Bestimmungen kiinstlich eliminiert, durch formalistische
Ausdrucksmittel raffiniert verdeckt werden muBten, um eine solche
zeitlose Schicksalhaftigkeit der menschlichen Existenz tiberhaupt dat-
stellen zu kénnen. Das hat eine ungewohalich stirkere Intensitit der un-
mittelbaren Wirkung, der Suggestionskraft zur Folge, kann aber den —
letzten Endes — allegorischen Charakter auch des Kafkaschen hic et nunc
nicht aufheben. Denn die groBartig ausdrucksvollen Details beziehen
sich ununterbrochen auf eine ihnen gegeniiber transzendente Wirklich-
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keit, auf das ahnungsvoll vorweggenommene, in ein zeitloses Sein um-
stilisierte ,, Wesen* der imperialistischen Periode. Sie sind also nicht — wie
im Realismus — Konzentrationen, Knotenpunkte der Wendungen, der
Konflikte ihres eigenen Daseins, sondern — letzten Endes — bloBe Chiffre-
zeichen eines unfaflbaren Jenseits. Je evidenter also ihre unmittelbar
evokative Kraft wird, desto tiefer wird dieser Abgrund, desto vordring-
licher die allegorische Diskrepanz zwischen Sein und Sinn.

Das echte Gegenbild zu diesem faszinierenden Irrlicht auf dem Wege
einer Literatur, die das Spezifische unserer Zeit vom biirgerlichen Stand-
punkt ausdriicken will, ist Thomas Mann. Der Verfasser dieser Zeilen hat
in anderen Zusammenhingen so eingehend das Werk Thomas Manns
analysiert, daB} er sich hier detaillierte Ausfithrungen ersparen kann., Es
kommt jetzt ausschlieBlich auf das Gegenbeispiel an. Beginnen wir mit
den Darstellungsfragen. Dem hic et nunc Thomas Manns fehlt jedwede
Tendenz zum Transzendieren: sein Ort und seine Zeit, mit allen ihren
Details konzentrieren in sich immer das gesellschaftlich-geschichtlich
Wesentliche einer konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Situation.
Thomas Mann ist immer diesseitig — auch in bezug auf die biirgerliche
Gesellschaft. Er setzt mit ruhiger Klarheit die Perspektive des Sozialis-
mus, ohne deshalb auch nur in einem Hiniiberschwanken den Standpunkt
des seiner selbst bewufBten Biirgers aufzugeben, ohne sich als Dichter den
leisesten Versuch zu erlauben, etwas von jener Welt oder auch nur von den
Beffebungen, die ihr entgegeneilen, als literarische Gestalt in sein Werk
aufzunehmen. (Diese seine resignierende Vollendung ist innerhalb des
Realismus ein wichtiger Gegenpol zum heroischen Scheitern Roger
Martin du Gards.)

Diese sparsame Negativitit der Perspektive hat aber eine entscheidende
Funktion in seinem Lebenswerk: auf ihr beruht die richtige Proportio-
-nalitit eines jeden Seins und Werdens. Jedes konkrete Stiick der ge-
stalteten Gegenwart bewegt sich einem konkreten Etwas zu, und der
menschliche Sinn einer jeden Bewegung, ihrer Bedeutung vom Stand-
punkt des Fortschritts der Menschheit, tritt immer eindeutig hervor. Es
ist unsere Wirklichkeit, von der wir geformt werden, die wir formen, die
wir, bei all ihrer Problematik, bei allen Aufstinden der Unterwelt in ihr
doch als unsere Heimat, als unser Vaterland, als ,,den Kreis, der meine
Wirksamkeit erfiillt’, empfinden lernen. Je kompletter und komplizierter
das Besondere unserer Gegenwart bei Thomas Mann erscheint, je leben-
diger, in je ausgiebigef Fiille, desto entschiedener erscheint sie als ein
Stiick im LebensprozeB der Menschheit mit seinem stets deutlich erkenn-
baren Woher und Wohin. Darum kennt dieses Werk auch bei der liebe-
voll-ausfiihrlichsten Detailschilderung keine naturalistische Zustandlich-
keit. Darum mag Thomas Mann noch so tief in die Unterwelt unserer
Tage eintauchen, die Verzerrungen unseres Lebens erhalten bei ihm ihre
Gestalt als deutlich konkretisierte, auf ihre Wurzeln zuriickgefithrte Ver-
zerrungen.
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André Gide schreibt in seiner Dostojewskij-Studie: ,,Mit schénem Ge-
fiihl macht man schlechte Literatur®, und: , Kein Kunstwerk entsteht
ohne die Mithilfe des Teufels.* Solche Anschauungen sind auch einzel-
nen Mannschen Gestaltungen nicht fremd; man kann Parallelen schon
im frithen ,,Tonio Kréger finden. Hier ist aber zugleich der Gegensatz
handgreiflich faBbar da. Der gemeinsame Tatbestand entstammt dem
Leben der Gegenwart. Thomas Mann untersucht und gestaltet ihn jedoch,
indem er unermiidlich jene Stelle sucht, die diesem teuflischen Prinzip,
der Mobilisierung der seelischen Unterwelt in der Struktur und Ent-
wicklung der heutigen Gesellschaff zukommt. Schon sehr friih wird ihm
klar, daB gerade die kiinstlerische Produktion eines der wichtigsten Zen-
tren solcher Lebensgefiihle ist. Daraus folgt fiir ihn eine steigend schirfere
und gesellschaftlich konkretere Kritik der hier entstehenden Typen. Der
Weg fithrt vom ,, Tonio Kroger zum ,,Doktor Faustus®. Adrian Lever-
kithns Schicksal konzentriert die Kritik auf die Gegenwart, macht sic
aber zugleich vollends historisch: der Teufel selbst muB bekennen, daB
jzur-Produktiod Goethes/scine Hilfe noch tiberfliissig war, nur die ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Entwicklungsbedingungen Adrian Lever-
kiihns fithren diesen zwangsliufig in den Dienst der Unterwelt, der Holle.
Aber gerade der SchluBmonolog Adrian Leverkiihns weist auf eine andere
Gesellschaft, auf den Sozialismus, wo die Notwendigkeit solcher Ver-
sklavung aufhért, ja sogar der Kampf um eine so geartete Neuordnung
der menschlichen Beziehungen bricht die Macht der Unterwelt.
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André Gides Stellung zu diesem Problem ist, wie die angefiihrten Sitze
zeigen, eine unmittelbare, unkritische. Er akzeptiert widerstandslos, ja
voll geistiger Neugier, voll innerer Spannung, voll Verachtung fiir das
banal SpieBerische im biirgerlichen Leben eine solche Herrschaft der
Unterwelt. Es handelt sich nicht bloB um das angefithrte dsthetische Be-
kenntnis; die ,,action gratuite‘ reprasentiert dieselbe Konfession im Ethi-
schen, ebenso wie die ganze, damit eng zusammenhingende Moral der
Gideschen ,,Aufrichtigkeit®. Was also bei Thf Mann ein berechtigtes
zeitgendssisches Thema war — berechtigt auch dort, wo es die zentrale
Stelle einnahm —, wird bei Gide zur bindenden Maxime fiir Kunst und
Leben, zum Prinzip des Zersetzens und Verzerrens beider. Hier kann man
deutlich den Punkt sehen, wo die Wege sich scheiden, wo der biirgerliche,
der kritische Realismus unserer Tage sich von jedem Avantgardismus,
von jeder Dekadenz lossagt, wo er in klarer Entschlossenheit Stellung
gegen sie nimmt.

7wischen diesen Polen, die wir mit den kiinstlerisch hervorragendsten
Vertretern der beiden Richtungen bezeichnen kénnen, zwischen den Po-
len Franz Kafka und Thomas Mann liegt die reale Entscheidung der
biirgerlichen Schriftsteller unserer Tage. Niemand muB mit den eigenen,
angeborenen oder erworbenen biirgerlichen Lebensformen brechen, um

" diese Wahl zwischen sozialer Gesundheit und Krankheit zu treffen, um
sich der zeitgemiBen Erneuerung der groBen fortschrittlichen Traditionen
im Gegensatz zu den formalistischen Elementen zuzuwenden. (Dal es
immer wieder Schriftsteller geben wird, die ihr personliches, von der Zeit
aufgedrungenes Dilemma so 16sen, daB sie den Sozialismus zum eigenen
Weg erwihlen, versteht sich von selbst. MWas—hief geleugnet wirds-ist
blof, daB darin die einzig mogliche Wahl inmitten der Konflikte unserer
Zeit vorliegt.)

Ausschlaggebend ist die menschliche Entscheidung. Die Verniinftig-
keit der Fragestellung im Sinne Tschechows involviert auch — sogar vor
allem — eine bestimmte Richtung. Und die Bestimmung der Richtungen,
wenn sie in unseren Tagen eine wirkliche, eine fruchtbare Entscheidung
hervorrufen soll, ist: zur Angst oder weg von ihr? Soll die Angst ver-

ewigt oder iiberwunden werden ? Soll sie wieder auf einen Affekt in der

Reihe der auBerordentlich vielen anderen Affekte, die zusammen zum
Aufbau des menschlichen Innenlebens beitragen, reduziert werden, oder
soll sie weiter als die entscheidende Determinante der ,,condition hu-
maine® auftreten diirfen? Diese Fragen richten sich natiirlich primér
keineswegs auf Thematik oder Form der Literatur, sondern auf das Ver-
halten des Menschen zum Leben, dessen Ausdruck eben die Dichtung ist.
Und es ist aus allem bisher Ausgefithrten klar, daB3 das Entscheidende in
diesem Verhalten darin liegt, ob es sich vom gesellschaftlichen Sein, vom
geschichtlichen Geschehen der Gegenwart ins leer Afc?)trakte abwendect
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_ und damit den auslésenden AnlaBl der Angst, das sie unmittelbar produ-
zierende Objekt im menschlichen BewuBtsein entstehen 1aBt — oder sich
diesem Sein, diesem Geschehen konkret zuwendet, um darin das konkret
Feindliche zu bekimpfen und das als giinstig Beurteilte zu fordern? Und
es tritt aus diesem Komplex ebenfalls klar hervor, dafB in einer solchen
Entscheidung fiir oder gegen eine von diesen Verhaltensweisen wiederum
cine zu beantwortende Frage steckt: ob der Mensch sich als wehrloses
Opfer transzendenter, unerkennbarer oder uniiberwindbarer Michte auf-
faBt oder als aktives Glied einer menschlichen Gemeinschaft, in der seiner
Aktivitit cine gewisse, grofere oder kleinere, jedenfalls aber fiir deren
Geschick mitbestimmende Rolle zukommt?

“Solche Fragen, solche Dilemméh liefien sich bis in alle Lebensauflerun-
‘gen und deren literarische Widerspiegelungen hinein verfolgen, erweitern
und verallgemeinern. Wir glauben jedoch, daB dies nach allem, was bisher
ausgefithrt wurde, nicht mehr vonndten ist. Die Entscheidung in der
Grundfrage der Gegenwart: zur Angst oder weg von ihr? enthilt impli-
cite in sich die Moglichkeit einer allseitigen Anwendung. Schon darum,
weil sie ja eine weltanschaulich-kiinstlerische Zusammenfassung zentral
wichtiger Zeitfragen ist. Man mag dieses zeitbedingte, auf die aktuclle
Geschichte bezogene Wesen noch so leidenschaftlich sophistisch verschlei-
ern, aus der Angst eine zeitlos-ontologische Entitit machen wollen; in
jeder Dichtung, die nur entfernt diesen Namen verdient, ist die objektive
Intention doch auf den Hitlerismus, auf den Atomkrieg usw. gerichtet.
Gerade darin duBert sich das gescllschaftlich—gcschichtlichc Wesen der
wahren Literatur, daB sie auch dann Zeitereignisse, Zeitwenden wider-
spiegelt, wenn ihre subjektive, bewuBte Intention aufs Entgegengesetzte
gerichtet zu sein scheint, (Dieser Gegensatz des subjektiv Gemeinten und
objektiv Zwangsliufigen liegt eben der Problematik des Avantgardismus
zugrunde. Er will eine Revolte gegen das Antisthetische des Kapitalis-
mus und befindet sich im Aufstand gegen das Wesen der Kunst.)

Wir haben frither den Ausspruch Adornos, daBl die moderne Musik die
urspriingliche Authentizitit der Angst verloren habej-angefithrf. W tirde
man diese Feststellung — und manche dhnliche aus den letzten Jahren —
dechiffrieren, so kime man notwendig auf die Niederlage der Atom-
pline, auf die Riickzugsgefechte des kalten Krieges, auf das Erscheinen

von Friedensperspektiven am Horizont zu sprechen. Die kiinstlerisch auf



76

Gegenstandslosigkeit, auf das Nichts orientierte avantgardistische Kunst
ist damit im Begriff, jener Suggestionskraft verlustig zu werden, die -
unterirdisch — aus der Gegenstandslosigkeit, aus dem Nichts eine erleb-
bare Gegenstindlichkeit zu saubern schien. Mag dieser Erlebnisstoff in
seiner Transposition ins Dichterische noch so wirklichkeitsverzerrend ge-
wesen sein, als subjektives Erlebnis konnte er dennoch eine gewisse Au-
thentizitit besitzen. Die unwiderstehlich fortschreitende Weltgeschichte
beraubt diese verzerrende Transposition jedoch von Tag zu Tag immer
stirker auch dieser subjektiven Echtheit. Durch diese Wendung wird die
innere Krise des Avantgardismus immer tiefer, und es entsteht simultan
damit ein immer weiterer Spiclraum fiir einen zeitgemifRen kritischen
Realismus.

Man kann nicht energisch genug betonen, daB die sich hier vollziehende
Wendung primir eine solche des menschlichen Verhaltens, der Weltan-
schauung ist und nur durch diese Vermittlung fiir die Literatur wirklich
fruchtbar werden kann. Zur Ergdnzung scheint es aber notwendig zu
sein, an jene Konzeption der Weltanschauung zu erinnern, die wir ein-
gangs im Zusammenhang mit dem eigenartigen Charakter der Friedens-
bewegungen geschildert haben: wir sprachen iiber weltanschauliche Stel-
lungnahmen, die in den philosophisch ausschlaggebenden Motiven (Ma-
terialismu".‘i—ldealismus usw.) die groBte Variierbarkeit, ja Gegensitzlich-
keit zulassen und doch in bezug auf das Verhalten der Menschen zu sich
selbst, zur Gesellschaft, zur Welt stark konvergierende Tendenzen zeigen.
Die spiter behandelte Tschechowsche verniinftige Frage als Grundlage
ciner realistischen Literatur ist eine theoretische Vermittlung zwischen
der so aufgefaBiten Weltanschauung und dem schoépferischen Prozef3 selbst.

Es ist darum einleuchtend, daf3 solche Wandlungen sich gcrade welt-
anschaulich duBerst widcrspruchsw)ll abspielen: einerseits als langsame
Positionswechsel im entscheidenden Verhalten des ganzen Menschen zur
gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit (Thomas Mann wihrend pnd
nach-deni ersten Weltkrieg) ; andererseits beinhaltet selbstihr Vollzug nicht
unbedingt ecin bewulites Umwerten siamtlicher fri':he.retf_..r'\nsch.auungﬂn
und Uberzcugungcn, auch wenn diese in engstem geistigen Zuasammen-
hang mit der iiberwundenen fritheren Verhaltensweise stehen (Thomas
Manns Beziehung zu Schopenhauer und Nietzsche). Ist das Terrain der
Wendung das des theoretischen Denkens, so entstehen notwendig Risse
in der philosophisch formulierten Weltanschauung, so bei Sartre, dessen
politische Schlufifolgerungen keineswegs immer gcdanklich zwingcnd aus
seinen noch nicht revidierten existentialistischen Voraussetzungen folgen.
Der Schriftsteller kann aber auch in einer solchen Lage seine neuc Frage
an das Leben dichterisch richtig, ,,verniinftig™ stellen; denn die subjektiv-



T

denkerisch ungeldst gebliebenen Fragen kénnen sich im Werk als Wider-
spriiche des Lebens selbst in einem organischen, auf Einheit tendierenden,
kiinstlerisch homogenen, die Formung realistisch bestimmenden Gehalt
verwandeln; so in der Produktion von Sartre selbst.

Daraus folgt, daB so entstehende Schwankungen in der kiinstlerisch
relevanten Weltanschauung eines Schriftstellers niemals dogmatisch be-
urteilt werden diirfen. Das einzige, worauf es hier ankommt - das ist
aber nicht wenig —, ist: ob die Einwirkung einer solchen Weltanschauung
auf das schopferische Verhalten es gestattet, ja fordert, daB die gesell-
schaftlichen Ei genschaften, Schicksale, Besti mmtheiten, Bezichungen usw.
der Menschen in ihrer richtungsmafBig determinierten Bewegtheit, mit
ihrem Woher und Wohin dichterisch erfafit und wiedergegeben werden,
oder ob sie zur Pcrspcktivenlosigkeit und damit zur Zustandlichkeit, zum
Allegorisieren usw. treibt, mit allen von uns ausfiihrlich geschilderten
nihilistisch-zynischen Konsequenzen. Es kommt also auf die von uns fest-
gestellte Grundfrage der Richtungen: zur Angst oder weg von ihr An, mit
allen Folgen, die aus beiden Entscheidungen abgeleitet werden konnen.
Die Beurteilung der verschiedenen Erscheinungsformen muf} dieser fun-
damentalen Alternative untergeordnet werden.

Noch entschiedener mufd eine solche Hierarchie auf dem Gebiet der
Stilprobleme zur Geltung gelangen. Wir haben bereits frither, als nur
erst von der historisch-dsthetischen Einschitzung bedeutender Erschei-
nungen die Rede war, eine formalistisch starre Scheidelinie zwischen
biirgerlichem Realismus und dekadentem Antirealismus entschieden ab-
gelehnt. In einer Ubergangsperiode, in der beim Suchen des Neuen dic
Abkehr vom Alten vermutlich eine noch groBere Rolle spielen wird, er-
Jangt dieses negative Kriterium der Beurteilung ein $teigendes Gewicht.
Entscheidend wird immer die eingeschlagene Richtung, nicht die augen-
blickliche Fixierung bestimmter Formprobleme sein. Daraus folgt keines-
wegs deren Unterschitzung. Im Gegenteil. Uns scheint, dab, je konkreter
vom wesentlichen Gehalt aus die Frage nach der spcziﬁischcn Form dieses
spezifischen Inhalts gestellt wird, desto tiefer die Formanalyse sein kann.
In diesem Fall handelt es sich darum, im Gehalt selbst die Bewegung zur
Angst oder von ibhr weg, die Bewegung zut abstrahierenden Abkehr von
der Wirklichkeit oder in die Richtung auf Zuwendung zu ihr usw. waht-
zunehmen, wodurch das Wesen des Gehalts qatiirlich konkreter erscheint
als in einer isoliert-statischen Betrachtung.

Darum miissen heute die kiinstlerischen Spiegelungen cines beginnen-
den Kampfes mit eingewurzelten Vorurteilen, die tastenden Schritte zv
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ciner Verwirklichung mit grofier Aufmerksamkeit, mit echtem Feingefiihl
und ohne formalistische Befangenheit eingeschitzt werden. Ich nehme nut
cin Beispiel: es ist im allgemeinen richtig, daB der Naturalismus einen Ab-
fall von der realistischen Erfassung der Wirklichkeit ¥otstellt. Unter den
Bedingungen der gegenwirtigen Lage ist aber unzweifelhaft der Naturalis-
mus etwa in Mailers ,,Die Nackten und die Toten® ein Schritt vorwirts
aus der weglosen Wiiste der Abstraktionen in der Richtung auf die kon-
kreten Leiden konkreter Menschen im sweiten Weltkrieg. Mag dic Be-
schreibung noch sovoll von Zustindlichkeiten sein, mag die darauffolgende
Entwicklung des Autors vorerst als Riickschritt erscheinen, auch eine
solche zdgernd einsetzende Tendenz sollte festgestellt und anerkannt wer-
den, auch dort, wo suweilen der unmittelbare Anschein noch von cinetr
groBen Entfernung vom Realismus zu zeugen scheint. Man nehme ein
Werk wie die ,,Kimmerische Fahrt* Warsinskys. Stilistisch eine virtuose
Etude aus der Kafka-Schule, im einzelnen mit Joyce-Beckettschen Ele-
menten. Jedoch die enthumanisierende Finsternis, die Michte, die den
Menschen erniedrigen, seine Kapitulation vor ihnen, bilden nur formell
cine avantgardistisch dargestellte ,,condition humaine®. Der wirkliche
Kern dsé Buches ist nicht nur ein typisches Schicksal aus der Zeit des
Zusammenbruchs des Hitlerismus, sondern erhebt sich im Geschick des
Helden zu einem typischen Schicksal einer Generation, ja cines Teiles der
deutschen Nation in einem gebenen konkreten Moment. Darum ist det
Nebel, die Finsternis des Angstvollen, vor sich selbst und vor der Be-
gegnung mit der Welt fliichtenden BewuBtseins in der zentralen Figur
doch mehr Gegenstand als Ausdrucksmittel (obwohl vom formalistischen
Standpunkt aus die Lage umgekehrt zu sein scheint); darum kano dieser
Nebel von menschlicher Aulerung echter Humanitit — freilich nur episo-
disch — gelichtet werden, und im aufsteigenden Nebel werden wir witk-
licher, realistisch gestalteter Menschen gewahr, Dieses Buch ist also ein
wirkliches Werk des Untergangs. Ahnlich steht es um den traumhaften
Nebel der Koeppens ,, Treibhaus* bedeckt, wobel diese Traumhaftigheit
nicht nur ein konkretes hic et nunc zum Ausdruck bringt, sondern sogar
cin ablehnendes historisch-politisches Utrteil tiber diesen traumhaften
Nebel der Bonner Restauration. Und Koeppens JTod in Rom* geht in

"
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der realistischen Konkretisierung der Situationen, Menschen und Schick-
sale sogar noch weiter. Die Beispiele lieBen sich vermehren. Hier aber
soll eine auch nur annihernde Vollstindigkeit nicht einmal angestrebt
werden; es kommt allein auf das Aufzeigen von Ubergangstendenzen und
auf die Methodologie ihrer Behandlung an.
 Dic hier analysierte gesellschaftlich-menschliche Wandlung im Verhal-
. ten zu sich selbst, zu den Mitmenschen, zur Welt ist sicher eine schwere,
komplizierte, jedoch — gerade in unseren Tagen - durchaus realisierbare
Aufgabe. Die menschlichen, die intellektuellen und moralischen Voraus-
setzungen dazu sind allerdings nicht gering. Denn cs ist eine Tatsache,
daB Nihilismus und Zynismus, Verzweiflung, Angst und Mifitrauen,
Verachtung und Selbstverachtung ‘und andere ihnliche Affekte mit
ciner gewissen Spontaneitit aus der gesellschaftlichen Lage weiter Schich-
ten der Intelligenz im gegenwirtigen Kapitalismus herauswachsen. Viele
cinfluBreiche Tendenzen der Erziehumg;durch Schule und Leben wirken
ebenfalls in dieser Richtung; so z. B., daBl der Pessimismus geistesaristo-
kratischer, der Elite wiirdiger sei als jedweder Glauben an den Fortschritt
der Menschheit, daf der einzelne Mensch - gerade in dieser seiner Zuge-
horigkeit zur Elite — machtlos der Fatalitit des sinnlosen Geschehens ohne
Richtung unterworfen sci, daf die Stimme der Massen — die ,,Ver-
massung** — nur Ubles verkiinden kénne, usw. usw. Auch verbreiten die
vulgire wie die ,,highw brow -Presse in ihrer Mehrheit — als Ergdnzung
zur Weiterfithrung des kalten Krieges — Vorurteile in der Richtung, als
ob es cines denkenden Intellektuellen unserer Zeit unwiirdig wire,
anders als zynisch-mystisch, als avantgardistisch zur Welt, im Denken
und in der Kunst, Stellung zu nehmen. Eine Wendung zum Realismus
in der Kunst, zur niichternen Betrachtung der Moglichkeiten einer Ko-
existenz im Leben der Volker, um von einer Gerechtigkeit dem Kommu-
nismus gegeniiber (was keineswegs cinen AnschluB an ihn beinhaltet)
gar nicht zu sprechen, kann einen Schriftsteller sehr leicht zum ,,0outcast’
im Milicu seiner Zunftgenossen und derer, die iiber sein materielles Ge-
schick entscheiden, machen. Wenn schon bei einem Sartre dhnliche Stim-
men laut wurden, wie grofic Gefahren bedrohen jiingere, weniger vom
Weltruhm beschiitzte Schriftsteller!

All dies und noch mehr sind Tatsachen. Man vergesse aber nicht, dal3
gerade heute die Gegentendenzen nicht nur vorhanden, sondern im
Wachsen bcéﬂfrjeri sind. Der Schriftsteller also, der in dieser Hinsicht
sich auf scine wahren Interessen, die mit denen seines Volkes, mit dencn
der Menschheit konvergieren, bcéﬁinnt, der deshall seinen Kurs gegen
den im Kapitalismus herrschenden Strom einschligt, steht nicht mehr
allein, er mufd wenigstens nicht mehr allein stehen. Je weiter er kommt,
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je entschiedener er seine Wendung vollzieht, desto wenigerf denn desto Jin
leichter findet er Kontakt mit den entscheidenden Tendenzen der Zeit,
die frither oder spiter auch die herrschenden sein werden, und Anschluf
an diese Tendenzen.

Die Periode der Vorbereitung des Faschismus, die seiner Herrschaft
und auch die des kalten Krieges waren fiir die Entfaltung des kritischen,
des biirgerlichen Realismus ungiinstig. Trotzdem war er auch damals vor-
handen, war er weder durch physischen Terror noch durch intellektuellen A
Druck totzukriegen. Es gab/immer wieder cinen Widerstand gegen den
Kricg, gegen den kalten und den heiBen, gegen die Vernichtung der

Kultur feitens—des-lsitischen- Reatismug. Und es gab auch bedeutende iealivn. =

kiinstlerische Erfolge in diesem Kampf. Heute crweitert der beginnende pa
Zusammenbruch des kalten Krieges, die Perspektive auf friedliches Ne-
beneinander-, Miteinanderleben$ der Vélker schr wesentlich diesen realen
Spielraum fiir eine hochstehende, echt kritische, realistische biirgerliche
Literatur. Gerade weil das aktuelle Dilemma des Tages nicht die Wahl
zwischen Kapitalismus oder Sozialismus ist, sondern die Wahl zwischen
Krieg oder Fricden; weil die unmittelbare ideologische Aufgabe der
biirgerlichen Intelligenz dic Uberwindung der permanenten, universell 0
é‘\vordenen Angst, des fatalistischen Schreckensist, dem nicht eine aktuelle 5
Verwirklichung des Sozialismus, sondern die Selbsthilfe der Menschheit
gegeniibersteht, gerade darum kann der biirgerliche Schriftsteller scin
cigenes Dilemma: Franz Kafka oder Thomas Mann P artistisch interessante
Dekadenz oder lebenswahrer kritischer Realismus ? heute leichter positiv
beantworten, als ¢s ihm noch gestern maglich war.

—i ] | If

S DER KRITISCHE REALISMUS IN DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT

Eine Analyse der gegenwirtigen Méglichkeiten fiir den kritischen Re-
alismus wire unvollstindig, wenn diese nur durch den Kampf mit den
antirealistischen Tendenzen in der biirgerlichen Literatur bestimmt wﬁrcnf,
wenn ihre Beziehung zum sozialistischen Realismus ginzlich unerértert }
bliebe. Es ist aber klar, dafl eine solche Untersuchung — ohne die Pro-
portionen dieser Abhandlung vollstindig zu sprengen - unméglich auch
nur die wesentlichsten Probleme des sozialistischen Realismus, und sei
es in einer sehr skizzcnhaftefﬁ Form, behandeln kann. Der einzige Weg,
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der hier fiir uns offed steht, ist der, uns auf die gegenseitigen Beziehungen
der beiden zeitgendssischen Richtungen des Realismus zu beschrinken,
d. h. die Probleme des sozialistischen Realismus nur insofern und nut sé
weit aufzuwerfen, als sie die Entwicklungsmoglichkeiten des kritischen
Realismus in unserer Zeit direkt oder indirekt berithren. Wir miissen dabei
in Kauf nehmen, daB unsere Darlegungen notwendig fragmentarisch und
einseitig sein werden. '

Will man sich mit einem Schlag ins Zentrum dieses Problemkom-
plexes versetzen, soO scheint es am vorteilhaftesten zu sein, ebenso wie
bei der Gegeniiberstellung von biirgerlichem Realismus und Antirealis-
mus auch hier mit der Analyse der Perspektive im kritischen und sozialisti-
schen Realismus anzufangen. Daf fir diesen der Kampf um den Sozialis-
mus und dessen Verwirklichung im Mittelpunkt aller Probleme der Per-
spektive steht, versteht sich von selbst; auch, daB die Perspektive je nach
Entstehungszeit und Thematik sehr starken Variationen im Inhalt wie in
der Form unterworfen ist. Das Gemeinsame und dem kritischen Realis-
mus gegeniiber Neue besteht nicht in der einfachen Bejahung der sozia-
listi schen Gesellschaft. Eine solche Einstellung ist auch auf dem Boden
des kritischen Realismus moglich. Sic ist aber einerseits nicht zentral cha-
rakteristisch fiir den ganzen biirgerlichen Realismus unserer Zeit — wir
haben ja zu zeigen versucht, daB es ausreicht, dic sozialistische Perspek-
tive nicht a limine, nicht feindlich abzulehnen, um zu eincr inneren Frucht-
barkeit zu gelangen —, andererseits wird aber auch cine Bejahung des
Sozialismus auf dieser Grundlage stets eing abstrakt¢ bleiben{ und wenn
versucht wird, die Probleme zu konkretisieren, dies notwendigerweise
von auflen, nicht von innen geschehen.

Damit sind wir bei einem der wichtigsten Unterscheidungsmomente auf
diesem Gebiet angelangt: bei der prinzipicllen Konkretheit der sozialisti-
schen Perspektive und bei dem Postulat, diese sowic die Krifte, die ihre
Verwirklichung férdern, von innen und nicht von auflen zu betrachten.
Konkretheit bedeutet hier, daB die sozialistische Gesellschaft in ihrem
Fiir-Sich-Sein genommen wird und nicht blof als das Andere des Ka-
pitalismus erscheint, als Ausweg aus dessen Widerspriichlichkeit, wie
dies notwendig selbst bei jenen kritischen Realisten der Fall ist, die am
stirksten mit dem Sozialismus sympathisieren. Noch wichtiger ist das
Problem der den Sozialismus herbeifithrenden und weiterentwickelnden
Krifte. Wie sich utopischer und wissenschaftlicher Sozialismus darin
scheiden, daB nur dieser in der Entwicklung der Gesellschaft selbst jene
Tendenzen entdeckt, die objcktiv den Sozialismus herbeizufithren fihig
sind, so betrachtet der sozialistische Realismus die menschlichen Eigen-
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schaften, Fiahigkeiten usw. untet dem Gesichtspunkt, inwiefern in ihnen
wille und Eignung zum Schaffen einer solchen positiven neuen Wirklich-
keit vorhanden sind. Der Protest gegen das Alte, gegen den Kapitalismus
_ die Hauptverbindung des kritischen Realismus mit der sozialistischen
Perspektive — wird hier zu einem der Hauptrichtung untergeordneten
Moment dieser umfassenden Positivitit. Da, wie wir gesehen haben, die
Perspektive eines der wichtigsten ordnenden Prinzipien der literarischen
Werke ist, da der hierarchische Aufbau der Begebenheiten, Personen, Si-
tuationen usw. weitgehend von ihr abhéngt, haben die beiden eben ange-
gebenen Momente auBerordentliche, tiefgreifende Folgen fiir den Stil des
sozialistischen Realismus.

Vor allem miissen wir den Begriff des Gestaltens von innen und nicht
blof von auBen etwas niher betrachten, Vorerst sei betont, daBl es sich
dabei keineswegs um den Gegensatz des tieferen oder oberflichlicheren
Erfassens der typischen Ziige handelt. GroBe Satiriker vom Schlage
Swifts oder Saltykow-Schtschedrins haben ihre Gestalten und derenSchick-
sale stets von auflen betrachtet, und man konnte sagen: gerade dieser
haBerfiillte Blick des Nicht-Eingehen-Wollens auf die inneren subjek-
tiven Probleme der geschilderten Welt ist das kiinstlerische Fundament
der GroRartigkeit und Treffisicherheit in ihrer Typik. Es handelt sich viel-
mehr darum, ob das Aufreifien der typischen Ziige, vor allem bei den Ge-
stalten, aber auch bei den Situationen und den Schicksalen, den Ausgangs-
punkt zur Einheit des Individuellen und des Typischen im Individuum
selbst sucht und von dessen personlichen Konflikten aus sich den Weg zu
deren gesellschaftlicher Bedeutsamkeit bahnt] oder ob es in der Analyse
der gesellschaftlichen Widerspriiche jenen archimedischen Punkt findet,
von wo aus diese Einheit dichterisch gestaltet werden kann.

Daraus folgt unmittelbar, dafl bei vielen realistischen Schriftstellern
das Charakterisieren von innen oder von auBen auch in denselben Werken
nebencinander bestehen kann. Am deutlichsten ist dies bei Dickens sicht-
bar, der zumeist seine plebejischen Figuren von innen, dic aristokratisch-
bourgeoisen von aulien zur Darstellung bringt. Schon dieset extreme Fall
ist geeignet, die gescllschaftlich-geschichtliche Basis dieser Gegeniiber-
stellung niher zu beleuchten: in der Hauptlinie wird es sich zeigen, dall
die realistischen Schriftsteller jene Klasse, jene Gesellschaftsschicht, von
deren Gesichtspunkt aus sie ein totales Bild der Welt entwerfen, vor-
wiegend von innen zu gestalten pflegen. Wenn nun, im Gegensatz dazu,
in bezug auf die anderen Klassen und Schichten die Gestaltung von aufien
im Vordergrund steht, so ist dazu einerseits zu bemerken, dal auch hier
bloB von einer Tendenz die Rede ist; Tolstois Welt ist sweifellos vom
Standpunkt der ausgebeuteten Bauern aus gesehen, dennoch wird der
Landadel und sogar ein Teil der Aristokratie ebenfalls von innen gc-
staltet. Andererseits wire es ein vulgarisierender Soziologismus, dic
Klassen ciner Gesellschaft in einem statischen Nebeneinander zu betrach-
ten; sic reprisentieren zugleich, und zwar gerade in threm tiefsten Wesen,
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ihrer Gesellschaft. Und man
kann als allgemeine Tendenz, freilich auch hier nur als Tendenz, aus-
sprechen, daf3 die meisten Schriftsteller dazu neigen, die Welt ihres eigenen
gesellschaftlich-kiinstlerischen archimedischen Punktes von innen, dessen
Vergangenheit bzw. Zukunft (wenn diese sich von der Gegenwart quali-
tativ unterscheidet) von auBlen zu charakterisieren.
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Freilich sind die groBen realistischen Schriftsteiler;f}n bezug auf den
Umkreis ihrer Auffassung von innen sehr-verschieden; Shakespeare geht
vielleicht am weitesten in der Darstellung von innen auch desjenigen,
wozu er am feindlichsten steht. Daneben mul} aber auch festgestellt wer-
den, daB viele bedeutenden Schriftsteller sich in bezug auf ihren Standort
in einer Selbsttduschung befinden. Die Darstellung des Don Quichotte
gleichenden alten Adels bei Balzac geschicht ohne Frage von innen, trotz-
dem ist es eine durchaus, sogar vernichtend ironisch-kritische und darf
mit der Darstellung des Adels etwa bei Vigny oder bei Arnim fitr keinen
Augenblick gleichgesetzt werden, Umgekehrt Iehnt Balzac Tvpen wic
Nucingen oder Gobseck entschieden ab, gestaltet sie aber dennoch von
innen usw. usw.

Alle diese hier angedeuteten (und auch nicht annihernd aufzihlbaren)
Vorbehalte eingerechnet, die bloBle Tendenzartigkeit aller dieser Zusam-
menhinge nie vergessend, kann doch gesagt werden: eine von auBen be-
trachtete gesellschaftlich-geschichtliche Vergangenheit kann durchaus auf
der héchsten Hohe der Lebenswahrheit stehen. Auch in der Dichtung gilt,
daB die Wahrheit, die richtige dichterische Erkenntnis der Gegenwart
,,i—nda;g sui et falsi* ist, das heilt, dafl die realistisch-kritische Betrachtung
der Gegenwart zugleich die Wahrheit tiber jene Formation und ihre Uber-
reste aussprechen kann, auf deren Tritmmern, durch deren Vernichtung sie
zur historischen Gegenwart der Menschheit geworden ist. Anders steht
es um die Zukunft, Wir haben im letzten Abschnitt ausfiihrlich iiber die
Anderungen in Inhalt und Struktur der Perspektive, dic sich im Laufe
der Entwicklung des kritischen Realismus vollzogen, gesprochen. Daraus
ist ersichtlich, daBl die Zukunft fiir ihn immer stirker von der Perspektive
des Sozialismus I:."fe:eehsrttqf ist, So sehr nun die besten Vertreter des kriti-
schen Realismus aus einer solchen Perspektive Prinzipien der kiinstle-
rischen Bewiltigung des Lebensstoffes schopfen konnen, so sehr macht
es diese Konstellation fiir sie unmoglich, den Menschen der Zukunft von
innen zu gestalten.

Diese Schranke wird nun im sozialistischen Realismus aufgechoben. Da
dessen weltanschauliche Basis gerade im Wissen um diese Zukunft be-
steht, da diese Perspektive das Schaffen in seinem Bereich reguliert, ist
es nur natiirlich, daBl das Gestalten von innen gerade bei den Menschen
am offenkundigsten zum Ausdruck kommt, deren Leben auf die Ver-
wirklichung dieser Zukunft gerichtet ist. Hier ist bereits das erste trea-
nende Moment zwischen kritischem und sozialistischem Realismus sicht-
bar geworden: die Fabigkeit, die Menschen, die die Zukunft aufbauen,
deren Psychologie und Motal die Zukunft reprisentiert, von innen zu ge-
stalten. Von Zolas Etienne Lantier bis zu Roger Martin du Gards Jacques Ti-
bault sind die besten Vertreter des kritischen Realismus an dieser Schranke
gestalterisch gescheitert. Die Physiognomie Jacques Tibaults als Kind und
Jﬂngling ist meisterhaft durchgefiihrt;'-auch vieles Menschliche in seiner
sozialistischen Entwicklungsstufe, so die Liebesszenen in den Pariser
Augusttagen 1914 Nur vor dem Problem seiner neuen, sozialistisch ge-
wordenen Ianerlichkeit muB Roger Martin du Gard versagen.

=1 cay

\:". I Vi =-

¥




84

Diese Grenzscheide hingt aufs engste mit dem konkreten Charakter der
Perspektive im sozialistischen Realismus zusammen. Die Konkretheit
selbst darf freilich abermals einer kurzen Erklirung, um so mehr, als
wir auf bestimmte problematische Momente in der Praxis ihrer Verwirk-
lichung noch zuriickkommen miissen. Das Konkrete bedeutet vor allem
BewuBtheit iiber die Totalitit der Gesellschaft in threr Bewegung, deren
Richtung und wichtige Etappen mit einbegriffen. Natiirlich schaffen auch
die hervorragenden kritischen Realisten totale und bewegte Bilder des
sozialen Lebens. Man vergesse aber nicht, daf} es einc bedeutende Periode
des kritischen Realismus gab (die Zeit vor Walter Scott), in der sich die
Schriftsteller des historischen Charakters der von ihnen gestalteten Welt
kaum oder iiberhaupt nicht kiinstlerisch bewuBt waren. Aber auch die
im 19. Jahrhundert sich entfaltende und in der imperialistischen Periode
sich oft zuriickbildende gescllschaftlich-geschichtliche BewuBtheit ist
ihrem theorctischen Wesen nach tief problematisch., Gerade in der Ver-
kérperung des umfassendsten und tiefsten Realismus, bei Balzac oder
'l'nlstnf'crwcjst sich am krassesten diese BewuBtheit als falsches Bewuf3t-
sein, zugleich und unzertrennlich davon aber als Grundlage einer extensiv
wie intensiv groBartigen Erfassung des Menschen als Gesellschaftswesen,
als in seiner cigentlichsten und persénlichsten Charakteristik historischer
Erscheinung, Dicse Widerspriichlichkeit vertieft sich noch — mit dem
Verfall des biirgerlichen Historismus — in dey imperialistischen Periode,
wodurch groBe realistische Leistungen — es geniigt, auf Thomas Mann
hinzuweisen — zwar noch immer mdglich sind, jedoch in ihrer Bezichung
zu den cigenen weltanschaulichen Fundamenten noch paradoxer werden.

Die sozialistische Perspektive schafft auch fiir die Literatur die Mog-
lichkeit, das gescllschaftlich-geschichtliche Leben mit cinem richtigen Be-
wufltsein zu betrachten. Damit ist ein derartiges Erhohen der Warte, des
Uberblicks entstanden, daB8 seine Folgen eine qualitative Neuheit auch
der literarischen Betrachtungsweise hervorbringen. Will man dicse Lage
richtig tiberblicken, so miissen zwei Bemerkungen vorausgeschickt wer-
den. Erstens handelt es sich um eine bloBe Méglichkeit, dic in sehr kom-
plizierter Weise realisiert werden muf, um in der literarischen Produk-
tion effektiv wirksam zu werden. Eine bloBe Ancignung des Marxismus
{(gar nicht zu sprechen von einer bloBen Teilnahme an der sozialistischen
Bewegung, von einer bloBen Parteizugehorigkeit usw.) zdhle allein, fiir
sich genommen, so gut wie gar nichts. Fiir die Personlichkeit d_gs Schrift-
stellers kénnen die auf solchen Wegen erworbenen Lebenserahrungen,
dic dusch sie erweckten intellektuellen, moralischen usw. Fihigkeiten sehr
wertvoll werden, sie konnen dazu beitragen, diese Moglichkeit in einc
Wirklichkeit zu verwandeln. Aber man ist in einem verhingnisvollen
Irrtum befangen, wenn man meint, da der ProzeB der Umsetzung cines
richtigen BewuBtseins in eine richtige, realistische, kiinstlerische Wider-
spiegelung der Wirklichkeit prinzipiell direkter und einfacher sei als det
cines falschen BewuBtseins! !

Zweitens — und nicht ohne Zusammenhang mit dem soeben Ausge-
fiihrten — konvergieren zwar in mancher Hinsicht richtige theoretische
und richtig kiinstlerische Verallgemeinerung (Drang zum Typischen),
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aber ihre Methode und ihre Endergebnisse sind doch nicht identisch.
Die Konvergenz ist dadurch bestimmt, daB beide dieselbe Wirklichkeit
widerspiegeln. Die Tatsache, daB diese Konvergenz immer bloB eine
Tendenz, eine Anniherung bleibt und prinzipiell nicht zur Identitit wer-
den kann, folgt aber aus der Verschiedenheit der theoretischen und dsthe-
tischen Widerspiegelung der Wirklichkeit, Die gesellschaftlich-geschicht-
liche Richtigkeit der kiinstlerischen Gestaltung ist einerseits Voraus-
setzung ihres echt realistischen Charakters, andererseits cine besondere,
unersetzliche Komponente ihré adiquaten Wirku ng. Beides setzt voraus,
daBl jedwede theoretische Frkenntnis tiber Welt, Menscﬁ‘usw. — sei sie
objektiv theoretisch richtig oder uarichtig — nur dann das Schopferische
befliigelt, wenn sie restlos in die dsthetischen Kategorien des Gestalteten
aufgeht, wenn sic restlos in ihnen aufgehoben wird, Wir sagten: sei sic
objektiv richtig oder unrichtig, weil jede Theorie, jede Erkenntnis fiir
den Dichter nur cine Anleitung zur weiteren, kiinstlerisch tieferen Wider-
spiegelung der Wirklichkeit sein kann, weil infolge dieses indirekten,
dialektischen Verhiltnisses, bei der allein entscheidenden Bedeutung der
Richtigkeit der kiinstlerischen Widerspiegelung, auch cine an sich un-
vollstindige, ja falsche Theorie eine fruchtbare Anleitung geben kann.
Ein so strenger Marxist wie Lenin hat dies in einem Brief an Gorki aus-
driicklich anerkannt: ,, AuBerdem bin ich der Ansicht, daf§ ein Kiinstler
aus jeder Philosophie viel Niitzliches fiir sich schépfen kaan.* Und Lenin
fiigt, gerade auf Gorki zugespitat, hinzu: ,,auch wena diese Philosophie
eine idealistische ist.

Dies ist darum moglich, weil theoretische wie kiinstlerische Wider-
spiegelung dieselbe extensiv wie intensiv unendliche Wirklichkeit 7u er-
griinden und das Erforschte klar herauszustellen bestrebt sind; dabei
kénnen die verschiedensten Gesichtspunkte hier wie dort aufklirend,
Unbekanntes, Vernachlissigtes ethellend, gute Dienste leisten] Tasbeson-
dere; wenn die Grundtatsache der kiinstlerischen Widerspiegelung, die
Bestimmtheit ihrer Form vom Inhalt — wir sagten bereits: die kiinstle-
rische Form ist stets die besondere Form eines besonderen Inhalts — hin-
reichend bcriicksjchtigt wird. Die extensive wie intensive Unendlichkeit
der Weltinhalte ist dazu noch keine statische, in bezug auf die nur das
immer __{?eft-ie-&efé Eindringen des Subjekts in einen an sich gleichbleiben-
den Stoff eine Steigerung, eine Anniherung herbeifithren wiirde. Nein,
dieser Stoff selbst ist in einer ununterbrochenen Bewegung begriffen, und
Zwar in einer Bcwegung, die eine bestimmte, wenn auch nicht gerad-
linige Richtuug hat.

Diese Bewegung bringt auf der einen Seite vollig neue Inhalte hervor
und Jift altehrwiirdige, lingst gewohnte Inhalte allmihlich oder rapide
verschwinden, auf der anderen Seite }f')tféi-higt'-die--- dadurchl zustande ge-
brachte Wechselwirkung mit dem Subjekt dieses] auch lingst vorhandene
Inhalte oder Tendenzen zur Kristallisierung einer Inhaltlichkeit klar zu
erkennen, die in fritheren Perioden unsichtbar geblieben sind. Wachstum,
Verbreitung und Vertiefung der literarischen Form hingt aber - letzten
Endes - von diesem objektiven wie subjektiven Reicherwerden der Welt-
inhalte ab. Gerade in dieser Hinsicht gibt es eine Entwicklung, eine Ge-
schﬁchtc auch der kiinstlerischen Formen, obwohl die vollendeten Ge-
staltungen, auf welcher Stufe immer sie erscheinen méogen, einander 4sthe-
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tisch gleichwertig bleiben. Diesen Tatbestand hat bereits Schiller er-
kannt, indem er in seinem Aufsatz ,,Uber naive und sentimentalische
Dichtung® die vom Leben hervorgebrachte gréBere Breite und Tiefe in
der Darstellung der Meiblichkeit bei modernen Dichtern — etwa bei
Shakespeare und Fielding — der Antike gegeniiber feststellte, selbstredend
ohne auch diese hohe Vollendung ésthetisch iber Homer oder Sophokles
zu stellen.

So kann eine adiquatere und konkretere Erkenntnis des Entwicklungs-
kampfs der Menschheit, ihrer GesetzmiBigkeit, ihrer Richtung und Per-
spektive zur weltanschaulichen Grundlage eines neuen Stils werden, der
in diesem Sinne, aber nur in diesem, eine héhere Stufe:"\dc_r_.'iﬁ‘;Entwick-
lung der Kunst ¥ofstellt. In diesem Sinne kann mit Recht davon ge-
sprochen werden, dafl die richtig ins kiinstlerische Sehen und Gestalten
aufgehobene sozialistische Perspektive eine totalere, reichere und kon-
kretere literarische Darstellung der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirk-
lichkeit méglich macht als jede vorangegangene Betrachtungsweise, dic
des kritischen Realismus natiirlich mit einbegriffen.

Will man die Berithrungspunkte und den Gegensatz beider, des kriti-
schen und des sozialistischen Realismus, richtig und gerecht darstellen,
so muB verstindlicherweise alles beriicksichtigt werden, was in den friihe-
ren Abschnitten iiber Stand und Problematik der biirgerlichen Literatur
unserer Periode auscinandergesetzt wurde. Wir wollen dabei jetzt den
Gegensatz zur Dekadenz vunerértert lassen, da der ausschlieBende Kon-
trast zum sozialistischen Realismus hier von selbst evident ist. Jedoch
auch bei den hervorgerufenen/ Leistungen des kritischen Realismus haben
wir eine Problematik gestreift, die hier etwas niher ausgefiihrt werden
muf3, um dessen Beziehung zum sozialistischen klar hervostreten lassen
zu kénnen. Wir meinen die Stelle, die die revolutionire Arbeiterbewe-
gung in der Totalitit der Gesellschaft einnimmt, die Arbeiterbewegung,
an der man, wenn von ihrer literarischen Widerspiegelung die Rede ist,
unméglich stillschweigend vorbeigehen kann. Dabei haben wir bereits
jene sehr wichtige Problematik aufgezeigt, dafl der kritische Realismus
diesen Stoffkreis nicht von innen darstellen kann, und zugleich darauf
hingewiesen, daf3 diese Unfihigkeit fiir die inhaltlich-formelle Vollendung
cines literarischen Werkes etwas ganz anderes bedeutet als eine dhnliche
Stellung zur Vergangenheit, zu den die Vergangenheit reprisentierenden
Klassen und Schichten, sei nun die Ablchnung eciner Gestaltung von
innen einé freiwilligd oder zwangsliufigé.

Kurz gefalit: es bestehen hier drei Mﬁg!ichkcitcn. Erstens ein Schei-
tern am entscheidenden Punkt, beim Versuch einer direkten Gestaltung
der neuen Thematik (Roger Martin du Gard, schon viel frither Zola);
zweitens Sonderfille, in denen man diesen Komplex gestalterisch um-
gehen, umschiffen kann (Joseph Conrad, Sinclair Lewis), wobei die Waht-
scheinlichkeit dafiir spricht, daB die giinstigen Bedingungen fur der-
artige spezielle Losungen historisch im Abnehmen begriffen sind (Kolo-
nialzustand zur Zeit Conrads und heute; Bromficld tiber Babitt); drittens
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Versuche, eine Totalitit der Probleme unserer Zeit im Rahmen der eige-
nen Dialektik des Biirgertums darzustellen, und zwar so, daB die ganze
Problematik des biirgerlichen Lebens, die im Klassenkampf mit dem Pro-
letariat direkt und adiquat zam Ausdruck gelangt, ohne dessen Dar-
stellung, also rein indirekt, durch ein richtiges Aufzeigen der geistigen,
seelischen und moralischen Folgen kiinstlerisch evident wird. Wir haben
gesehen, daB Thomas Mann der uniibertroffene Meister derartiger Le-
bensbilder geworden ist. Es ist aber klar — und niemand war sich dariiber
mehy im klaren als Thomas Mann selbst —, daB auf diesem Weg cine
Kunst der Abendréte entstehen muB, die unmoglich die Lebensnihe und
Iebensfiille eines Fielding oder Keller besitzen kann; da{schwerc Arbeit,
tiefes Denken, groBer Erfindungs- und Empfindungsreichtum, kithne
Formphantasie nétig sind, um dem seined Ursprung nach Indirekten cine
neue Unmittelbarkeit zu verleihen, um dem widerstrebenden, ja weichen-
den Stoff cine Totalitit von Menschen und ihren Lebensobjekten abzu-
ringen,

Der sozialistische Realismus besitzt gesellschaftlich und weltanschau-
lich dic Moglichkeit, die Totalitit der Gesellschaft in konkreter Unmittel-
barkeit, auf der Grundlage der Gesetze ihrer eigenen Bewegung kiinstle-
risch darzustellen, Natiirlich ist hier f ebensowenig wic in der klassischen
Zeit des biirgerlichen Realismus f davon die Rede, diese Totalitit in
ihrem extensiven Sosein abzubilden. Sogar Balzac, dessen Ehrgeiz in
diese Richtung ging, erstrebte dies nur in bezug auf das Ganze der
,,Menschlichen Komodie®. Jedes ihrer Stiicke ist ein Roman oder cine
Novelle, worin nur cin relativ kleiner Ausschuitt ins Intensive abgerundet
wurde. Die GroBe der Gesamtkonzeption zeigt sich darin, daf} diese immer
lebendig erlebbar wird, sinnfillig und gegenwirtig bleibt: das betreffende
Stiick ist ein organischer Teil gerade dieses Ganzen; d. hl in Voraus-
setzungen und Folgen, in Verflechtungen und Wechselbezichungen tritt,
trotz kiinstlerischer Abrundung der Einzelsticke, das sic umgebende,
umspiilende, auf sie cinwirkende Gesamtleben der Gesellschaft in Er-
scheinung. Diese Art, dic def Totalitit zu gestalten, finden wir — mutatis
mutandis — bei den meisten grofen Realisten der klassischen Periode
wieder, und sie wird als Erbe auch vom sozialistischen Realismus ange-
treten. In Gorkis ,,Mutter fehlt, unmittelbar betrachtet, dic kapitalisti-
sche Welt. Man wiirde jedoch die Eigenart solcher Werke {iberschen,
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wenn man deshalb diese Komposition mit dem ,,Fehlen® des Proletariats
im ,,Doktor Faustus® vergleichen wiirde. Denn hier handelt es sich, wie
wir gesehen haben, in der Tat um indirekte, seelisch-moralische Reflexe
der sozialen Existenz des Proletariats in den tragischen Schicksalen
der biirgerlichen Intelligenz, wirend dort der Klassenkampf selbst, auch
bei darstellerischer Abwesenheit der Bourgeoisie, konkret und unmittel-
bar in Erscheinung tritt. Der sozialistische Realismus, obwohl er als Kind
seiner Zeit verpflichtet ist, von allen jhren Problemen — auch von den
kiinstlerischen — Kenntnis und zu ihnen Stellung zu nehmen, hat so im
wesentlichen Stil seiner Darstellungsart cine stirkere Affinitdt zum kri-
tischen Realismus der klassischen Zeit, da dieser noch nicht zu ciner
Thomas Mannschen Indirektheit gedringt war, als zu dem unserer Ge-
genwart. Nicht nur Gorki selbst, auch Scholochow und andere geben ein
deutliches Zeichen dieser Lage.

Das bedeutet nicht — schon des angcfiithrte Beispiel der »Mutter® er-
weist das Gegenteil —, daf3 die Totalititsforderung und < moglichkeit des
sozialistischen Realismus zum schlechthin entscheidenden Keanzeichen
seines Stiles geworden wite. So war es auch nicht im kritischen Realis-
mus; sogar bei Balzac haben wir auf den Unterschied von Gesamtkon-
zeption und Einzelausfithrung hingewiesen. Allerdings haben schon un-
sere bisherigen, einseitigen und kursorischen Bemerkungen gezeigt, dald
das hier zugrunde liegende richtige BewuBtsein cine stirkere Intention
auf Totalitit beinhaltet, als sic did dem kritischen Realismus zu cigen sein
konnte. Der reale Zusammenhang, der Weg zur kiinstlerisch cchten Ver-

wirklichung ist aber viel komplizierter. Es ist ja auffallend, daf} auch im.

kritischen Realismus das Auftreten eines ldeals der monographischen
Komplettheit, etwa bei Zola, cin Zeichen der inneren Problematik war,
und wir werden spiter zu zeigen versuchen, dafs das Bindringen solcher
Bestrebéungen fiir den sozialistischen Realismus noch problematischer
geworden ist. Der Gesichtspunkt der Totalitit ist hier, wo genuin kiinst-
lerische Tendenzen wirken, immer mehr cine Anleitung zum Gestalten
eines konkreten Lebensmoments, in welchem jedoch seine entscheidenden
Bestimmungen, moglichst ciner intensiven Totalitit angenihert, zur Gel-
tung gebracht werden. Tenin hat cine solche dialektische Auffassung der
Totalitit sogar fiir die Wissenschaft gefordert: ,,Um einen Gegenstand
wirklich zu kennen, mufB man alle seine Sciten, alle Zusammenhinge und
,Vermittlungen® erfassen und erforschen. Wir werden das niemals voil-
stindig erreichen, die Forderung der Allseitigkeit wird uns aber vor
Fehlern und vor Erstarrung bewahren.™ Es ist natiirlich, daB in der licera-
rischen Gestaltung, in der die intensive Totalitit cine selbstverstindliche
Suprematic vor der extensiven haben muB, diese Forderung noch stfiker
zutecht bhesteht.

J
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s konnte scheinen, als ob dadurch kritischer und sozialistischer Realld
mus einander bis zur Ununterscheidbarkeit nahe_geriickt wiren. In-
dessen mufl bedacht werden, daB gerade auf dem Boden eciner solchen
Nachbarschaft die enge Verbindung von konkreter Perspektive und
richtigem BewuBtsein doch die qualitativen Differenzen herausarbeitet.
Die dadurch moglich gewordene groRere Angemessenheit und Klarheit
in der Gestaltung der Einheit der individuellen und gesellschaftlichen
Momente im Menschen, in seiner Entwicklung, in seinen Lebenslagen,
in seinem Geschick ergibt bereits die Méglichkeit fiir cinen quali-
tativen Sprung. Wenn wir noch hinzufiigen, dafl das richtige Bewulitsein
zugleich das Verhiltnis von Theotie und Praxis in eine vollig neue Be-
leuchtung riickt, daB damit eine neue Form des SelbstbewuBtseins ent-
steht, die Maglichkeit der Gestaltung eines BewuBtseins seiner selbst als
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Mitgliedes einer Gemeinschaft bewufBiter Menschen, so ist dieses quali-
tativ Neue noch klarer sichtbar.

Auch hier gilt es vor allem, das Neue am Gehalt herauszuarbeiten; die
neue Form ist, bei wirklichen Schriftstellern, auch hier die notwendige
Folge/ des im Leben entstandenen, vom Menschen immer addquater ins
BewuBtsein gehobenen Neuen. Man braucht nur an ein Werk wie ,,Der
Weg ins Leben® von Makarenko zu denken, um die schrankenlose Még-
lichkeit neuer Formen, die aus den neuen Lebensinhalten organisch
herauswachsen, wahrzunehmen. Ahnliche Vergleichsméglichkeiten kon-
nen auch die Kriegsromane bieten. Von L, Im Westen nichts Neues bis
zu ,,Die Nackten und die Toten® sind nicht wenige in den Details wahre,
in der schépferischen Gesinnung hochst anstindige Werke entstanden.
Es gehort aber die konkrete Perspektive der Bntwicklung, dic konkrete
und adiquate Erkenntnis der treibenden Krifte dazu, um dieses Thema
derart in der Totalitit der Bestimmungen zu erfassen, wic dies in Arnold
Zweigs ,,Brzichung vor Verdun® oder in A. Becks ,, Wolokolamsker
Chaussee® geschicht. Dazu mufi noch, um frither blof alleemein Aus-
gesprochenes zu konkretisieren, bemerkt werden, daB gerade die letzt-
genannten Werke am weitesten von einem monographischen Abbilden
der Totalitit entfernt sind, daB sie am energischsten dic personlichen
Schicksale durch cine individuelle Handlung ins Typische erheben und
ihre Totalitit durch cine Wechselbezichung konkref typischer Gestalten
aufbauen.

Das Aufdecken aller verbindenden Faden — unbeschadet der qualita-
tiven Unterschiede, ja Gegensitze — zwischen kritischem und sozialisti-
schem Realismus, muB jedoch duBerst unvollstindig und ungeniigend
bleiben, solange nicht das Bundnis beider Stilrichtungen in seiner histo-
rischen Notwendigkeit nachgewiesen ist. Die unmittelbarste theoretische
Grundlage eines solchen Biindnisses liegt im elementaren und unaufhalt-
baren Interesse der sozialistischen Bewegung an der Firkenntnis der
Wahrheit. Nicht umsonst ist es gerade der Marxismus, der die Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit so entschicden und vollstindig
wic nie vorher in den Mittelpunkt seiner Asthetik stelit. Diese Position
ist aber mit entscheidenden Momenten der marxistischen Weltanschauung
aufs engste verkniipft. Der Weg zum Sozialismus ist in den Augen eines
Marxisten der Gang der gesellschaftlichen Wirklichkeit seibst; jedes
typische Phiinomen, sei es objektiven fand subjektiven Charakiers, ist in
diesem Konnex als forderndes oder hemmendes, retardierendes, Umwege
verursachendes usw. Moment von Bedeutang; die richtige Binschitzung
solcher Phinomenc ist eine Lebensfrage fur jeden denkenden Sozialisten,
Dic Darstellung cines echten Wirklichkeitsbildes ist also - einerlei, ob
dics vom Autor beabsichtigt ist — eine reale Unterstiitzung der marxisti-
schen Kritik/der Welt des Kapitalismus und mithin heute eine reale Unter-
stiitzung des sozialistischen Aufbaus. Auf solcher Grundlage ist cin

Ay
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Biindnis von Sozialismus und jedem Realismus in der Kunst im Wesen der
revolutioniren Arbeiterbewegung selbst fundiert, wogegen — wie das die
Zeiten Mussolinis und Hitlers oder die des Mac Carthysmus zeigen —
jedes Regime, das auf Krieg, auf Unterdriickung und Irrefihrung der
Massen ausgeht, notwendig auch gegen den kiinstlerischen Realismus
Stellung nehmen mub.

Das Biindnis des kritischen und sozialistischen Realismus ist aber auch
in den Prinzipien des Kiinstlerischen selbst fundiert. Es ist unmoglich, den
sozialistischen Realismus wirkungsvoll aus- und weiterzubilden, ohne
den prinzipiellen Gegensatz von Realismus und Antirealismus theoretisch
»u Ende zu fithren. Das wissen die Theoretiker des sozialistischen Realis-
mus in bezug auf dic Vergangenheit, auf das Erbe schon lingst; SO
werden die alten grofien Vertreter des kritischen Realismus stets als
Verbiindete im Kampf um die Suprematie des Realismus in der Asthe-
tik betrachtet. Und dies nicht bloB rein theoretisch-dsthetisch; denn das,
was ihre Werke vom Geschichtsablauf enthiillen und wie sie dies kunst-
lerisch tun, ist unabtrennbar von jeder richtigen Kenntais des Weges, det
zur Gegenwart und iiber diese hinaus in die Zukunft fithrt; unabtrennbar
von der Einsicht in den Kampf des Fortschritts mit der Reaktion, des
Lebens mit dem Tod;”dcr Verwesung. Wet auf dieses Arsenal verzichtet,
entbloBt sich der wichtigsten - Waffen, mit denen der Antirealismus der
Dekadenz theoretisch und praktisch besiegt werden kann. Eine solche
Rolle als Verbiindete des sozialistischen Realisms haben aber auch, und
swar bewuBterweise, einige zeitgendssische kritische Realisten gespielt;
es geniigt auf Romain Rolland hinzuweisen.

Damit ist dieses Biindnis praktisch bereits anerkannt. Bs gilt blofB,
seine prinzipiellen Fundamente aufzudecken, zu zeigen, dall die Ver-
bundenheit des sozialistischen Realismus etwa mit Thomas Mann ebenso-
wenig eine ,, Taktik® ist wie die Berufung auf Goethe oder Tolstoi. Denn
es gibt natlirlich legitime und wichtige Fille einer rein taktischen Zu-
sammenarbeit, die ihrem Wesen nach unabhingig von den hier behandel-
ten literarischen Gruppierungen ist; so war €S im Kampftff -gcgeﬂ den
Faschismus, so ist es in dem fiir die Erhaltung des Friedens. In solchen
Fillen wire es cine sektiererische Beschrinktheit, die Frage des Realismus
auch nur aufzuwerfen. Ereilich ist eine reinliche Scheidung in der Praxis
qaicht leicht durchfiihrbar und ist auch oft nicht durchgefithrt worden.
Man denke an die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, a0 die kurze
Periode der Linkssympathien von Malraux und Gide. Diese Anniherun-
gen hatten keine echten weltanschaulich-kiinstlerischen Fundamente; SO
muBten sie notwendig fur beide Teile Episoden bleiben. Die gegen-
wirtige Praxis der Weltfriedensbewegung zeigt, daB es an sich durchaus
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méglich ist, die Bewertung der politisch-sozialen Stellungnahme eines
Kiinstlers von der des realistischen Charakters seiner Kunst reinlich zu
scheiden. Und im Interesse einer theoretischen wie kiinstlerischen Klar-
heit ist dies unbedingt erstrebenswert. Daf es in den Polemiken oft 7u
Ubertreibungen kam - z, B. zur Ignorierung der antirealistischen Ten-
denzen Gides zur Zeit seiner Anniherung, zur Unterschitzung seiner
Bedeutung in der Literatur der Gegenwart nach seinem Abfall — sndert
nichts an der prinzipiellen Losharkeit dieser Frage.

Das Biindnis von kritischem und sozialistischem Realismus hat aber
tiefere ideologische Grundlagen als irgendwelche ephemeren politisch-
taktischen Biindnisse. Darunter ist vielleicht die wichtigste der nationale
Charakter einer jeden sozialistischen Kultur. Natiirlich entstand dieses
nationale Wesen nicht aus irgendeinem mystischen Volksgeist, noch
weniger aus angeblich tiberhistorischen, ,,ewigen‘ Rasseneigenschaften,
Es ist das Produkt der urspriinglich von den Umstinden bedingten
Eigenart der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung des jeweiligen
Volkes. Schon die Auflésungsformen des Urkommunismus sind nicht
tiberall die gleichen; jedes curopiische Volk trat anders in den Feudalis-
mus ein, baute ihn anders auf, und sein Austritt aus diesem, die Formen
der kapitalistischen Entwicklung, die Art der Arbeiterbewegung usw.
sind ~ bei allen gemeinsamen Ziigen der bestimmten Formationen — bei
jedem Volk verschieden. Indem nun jedes Volk die besonderen objek-
tiven Grundlagen seiner nationalen Existenz, innerhalb der Geltung der
allgemeinen Gesetze, niederlegt, bildet es, diesen Grundlagen entspre-
chend, eine bestimmte nationale Physiognomie aus. In diese spezifizierte
Gemeinschaft wird jeder Angchérigc einer Nation hineingeboren; unter
ihrem EinfluB, von ihr geleitet, wird er zum denkenden und schaffenden
Menschen. Es muf aber jedem klar sein, daB gerade die groflen Werke des
Realismus fnit in erster Linie das geistige Milieu schaffen, in dem und
durch das dic Ausbildung einer jeden Persénlichkeit national geprigt
wird, Diese Werke ibermitteln dem Menschen in gestalteter, sinnfilliger
Direktheit die cigenartigen Bestimmungen seiner nationalen Existenz;
durch jhre Formen, in ihren Formtraditionen tritt am deutlichsten hervo t,
wie die Eigenart des nationalen Seins eigenartige nationale BewuBtscins-
formen hcrvorgebracht hat und hervorbringt. Je tiefer und inniger die
'\/crbindungcn cines Schriftstellers mit dieser wechselvollen, nicht selten
Risse, Spriinge und Krisen aufzeigenden Kulturkontinuitit sind, desto
reicher und origineller kann sein Werk werden, auch in dem Falle, wenn
Cf zu seiner Gegenwart in heftiger Opposition steht und in den Kimpfen,
die daraus folgen, an die Hilfe fremder Kulturen appellieren muB (Lessing
und Shakespeare; jch habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, wic der



93

Einflu Tolstois etwa bei Thomas Mann, Romain Rolland und Bernard
Shaw gerade das deutsche bzw. das franzésische und englische Wesen zu
vertiefen geeignet war).

Diese allgemeine Lage der nationalen Kulturentwicklung hat zut not-
wendigen Folge, dal der entstehende sozialistische Realismus, wenn er
kein kiinstliches Laboratoriumsprodukt eines lebensfremden Sektierer-
tums sein soll (Proletkult), tief in die Kontinuitit der nationalen Gehalts-
und Formenwelt eingebettet sein muf, daBl das hohere Niveau seiner Be-
trachtungsweise, seiner Perspektive usw. — unbeschadet seiner Originali-
tit, ja gerade diese verstirkend und konkretisierend — aus der Problematik
des zeitgendssischen kritischen Realismus, aus der sozialen Wirklichkeit,
die dieser kiinstlerisch widerspiegelt, herauswachsen muB. Es geniigt, an
dic Beziehung Andersen-Nexés zum Pontoppidan zu denken, die jener
selbst anerkannt hat, oder an die Fiden, die die Produktion des jungen
Gorki mit Tolstoi, Tschechow, Korolenko usw. verbinden. Auch hier
sinﬁ wie immer, die Literatur und auch das Schicksal der Werke und der
Autoren ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung selbst.
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Es sei hier nur kurz erwihnt, dafB3 in solchen Perioden kritischer und
sozialistischer Realismus zumeist einen gemeinsamen Kampf gegen die
politische und kulturelle Reaktion fithren. Lenin hat immer wieder be-
tont, da} keine chinesische Mauer die biirgerlich-demokratische Revo-
lution von der proletarischen trennt. Im Miteinanderleben der Menschen,
der Schriftsteller) kann es natiirlich noch weniger eine solche chinesische
Mauer geben. Beobachtet man etwa Gorkis Entwicklung, so sind es oft
kaum merkliche, kaum faBbare Uberginge, die den qualitativen Sprung
von der plebejischen Demokratie zum Sozialismus vorbereiten, und ge-
rade solche Uberginge kann man in derattigen Zeiten auch bei biirger-
lichen Schriftstellern/ man denke an den spiten Tschechow,immer wieder
beobachten, auch wenn sie den Rubikon nie tiberschreiten. Thomas Mann
hat iiber diese Ubergangsformen des BewuBtseins zwischen der Biirger-
lichkeit, ihrer Selbstkritik und dem Sozialismus am Horizont eine sehr
deutliche Vorstellung gehabt. Schon in der Mitte der zwanziger Jahre
schreibt er in seiner ,,Pariser Rechenschaft, ,,Auch ich bin ,Biirger* ... |
Aber das Wissen selbst, wie es um das Biirgerliche heute geschichtlich
steht, bedeutet schon ein Heraustreten aus dieser Lebensform, einen
Nebefiblick auf Neues. Man unterschiitzt die Selbsterkenntnis, indem man
sie fiir miiBig, fiir quietistisch-pietistisch hilt. Niemand bleibt ganz, der
er ist, indem er sich erkennt.® Natiitlich heben noch so vielfache Mo-
mente der Transition das Qualitative des Sprunges nicht auf. Ihr Vor-
handensein jedoch, jhre Bedeutung fiir jede echte Verwirklichung des
sozialistischen Realismus in solchen Ubergangszeiten, zeigt deutlich,
wie sehr es sich hier um ein tief fundiertes, solides Biindnis zwischen kriti-
schem und sozialistischem Realismus handelt.

Selbstredend gehéren zu dem nationalen Gesamtbild der Entstehung
des sozialistischen Realismus noch zur Zeit der Herrschaft des Kapitalis-
mus auch jene reaktioniren oder dekadenten Stromungen im gesell-
schaftlichen Leben, in der Kultur und in der Literatur, die auf scine an-
finglichen Inhalte und Formen einen Rinfluf ausiiben. So ist der Weg
Bechers oder Brechts zur sozialistischen Dichtung ohne den deutschen
Expressionismus, ohne die ebenfalls deutsche ,,Neue Sachlichkeit*, so ist
der Weg von Aragon und Eluard ohne den franzosischen Surrealismus
usw. nicht verstindlich zu machen. Jedoch darf man dabei nicht stehen-
bleiben. Keiner von ihnen ist aus solchen Anfingen ,,von selbst®, ,,rein
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organisch® zum sozialistischen Dichter geworden — Sozialist konnte er
schon in dieser Periode gewesen sein —, ohne eine innere Mobilisierung
yon Gegenkriften. Diese sind naturgemi8 vor allem solche des Lebens
selbst und konnen sehr wohl von auBerhalb der heimatlichen Kultur
herstammen; man denke an die ungeheure ideologische Wirkung der
Revolution von 1917 und spiter des sozialistischen Aufbaus in der
UdSSR. All dies schafft jedoch die Tatsache nicht aus der Welt, daB zur
eben genannten Mobilisierung auch literarische Krifte der nationalen
Vergangenheit und Gegenwart gehoren; wit schreiben hier keine Litera-
turgeschichte, es geniigt daher, auf die Rolle Heines und Héldetlins, ja
Gryphius’ in der Entwicklung Bechers zum sozialistischen Dichter hin-
zuweisen. Tradition und Gegenwart des groBen Realismus der Biirgerzeit
spielen also auch hier die Rolle cines Verbiindeten.

Feststellungen dieser Art werden wohl kaum auf ernstlichen Wider-
stand stoBen. Wie aber steht es um die Beziehung zwischen kritischem
und sozialistischem Realismus in der Periode nach der Eroberung der
Staatsmacht durch das Proletariat? Vor allem darf man die sehr triviale
Tatsache nicht vergessen, daf} diesc Machtergreifung zwar cin ungeheurer
Sprung ist, dafBl aber die Menschen in ihrer Mehrheit, also auch die
Kiinstler, dadurch allein noch keine wesentliche Umwandlung durch-
machen. Lenin spricht demgemaB auch Jahre nach der Oktoberrevolution
noch davon, daBl der Aufbau des Sozialismus eben mit den Menschen
durchgefiihrt werden muB, die der Kapitalismus geformt und hiater-
lassen hat. Auch hier gilt der Satz, daB der Mensch sich dadurch ver-
andert, dadurch zu einem neuen Menschen wird, daB er in der Verdnde-
rung der Wirklichkeit aktiv titig ist. Bs ist also von vornherein und abso-
lut unmaglich, daB auch die progressiven, realistischen (nicht die deka-
denten) biirgerlichen Schriftsteller vom Moment der Ausrufung der
Diktatur des Proletariats an sich auf den Standpunkt des Sozialismus
stellen. Gar nicht zu reden davon, daBl gerade diese duBerste Zuspitzung
der Klassenkimpfe zuweilen auch fortschrittliche Intellektuelle, sogar
solche, die spiter Sozialisten werden, zeitweilig ins Laget der Konter-
revolution treiben kann; die Erschiitterung dieses plotzlichen Uber-
ganges kann Auch-bei-solched ernsthafte Schwankungenfhcrmrmfen, die
schon lange vorher Anhdnger des Sozialismus waren. (s geniigt an das
Verhalten Gorkis in der Zeit der akutesten Klassenkdmpfe zu crinnern.)

Aber dic Gruppierungen auf einem so rein ideologischen Gebiet wie
der Literatur sind zumeist noch komplizierter als unter Menschen, die mit
ihrer Titigkeit unmittelbar in der Produktion, im politischen Leben
stehen. So Jl{-a-m;i die Sensationsliisternheit, die Sehnsucht nach dem
Neuen um des Neuen willen, der abstrakt-romantische Antikapitalismus
Vertreter der extremen Dekadenz zeitweilig dem Sozialismus nihern und
in ihnen dic Einbildung erwecken: ihre ,,Revolution der Form‘* sei mit
der sozialistischen Revolution identisch, sei deren einzig angemessency
ideologischer Ausdruck. Ebenso entsteht in der scktirerisch-kommuni-

VA
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stischen Intelligenz der Traum einer ,,rein proletarischen“ Kultur, die
Vorstellung, man kénne eine ,,radikal neue sozialistische Kunst, in
volliger Unabhingigkeit von jeder fritheren, gcwissermﬂﬁen in der Re-
totte ziichten (Proletkult). Solche Tendenzen spielen in den Anfangs-
jahren der proletatischen Diktatur notwendig cine gewisse Rolle. Thre
Uberwindung - obwohl die theoretisch klar denkenden Kommunisten,
vor allem Lenin, ihre Nichtigkeit, ihre innete, objektive Beziehungs-
losigkeit zum Sozialismus von Anfang an durchschauen — kann erst witk-
lich stattfinden, wenn die Erfahrungen des neuen Gesellschaftszustandes
im BewubBtsein breiter Massen tief eingewurzelt sind, wenn dement-
sprechend viele Kiinstler aus cigener Rrfahrung gelernt haben, das wirk-
lich Neuve des neuen gese]lschaftlichcn Seins auch kiinstlerisch zu be-
greifen.

Es ist darum sicherlich kein Zufall, daB der Ausdruck ,,sozinlistischcr
Realismus® erst seit dem I. KongreB des Sowjetischen Schriftstellerver-
bandes, also 17 Jabre nach der Machtergreifung des Pmlctariatfcinc all-
gemeine Verbreitung fand. Die vorangegangenen ideologischen Kampfe
konnen hier nicht geschildert werden. Wit miissen nuf feststellen, dal
die Bestimmung des sozialistischen Realismus durch den Kongreb, vor
allem durch das Referat Maxim Gorkis, das Ergebnis jahrelanger Dis-
kussionen und Richtun gskampfe war. Fiir unser Problem ist dabei die Be-
wertung des sogenannten Weggenossen das wichtigste. Dentt = voferst
vom inhaltlichen Standpunkt — sind die Weggenossch biirgerliche
Schriftsteller, kritische Realisten, die aber mit der sozialistischen Ziel-
setzung der Diktatur des Proletariats sympathisieren oder zaumindest sich
mit der sozialistischen Gcsellschaftsc)rdmmg abfinden. Der Ausdruck
Weggenossen zeigt, daf3 von seiten kompetentet Instanzen €ine Neigung
vorhanden war, sie als Verbiindete {rh Aufbau einer sozialistischen Kultur
zu betrachten. Dieser Gesichtspunkt konnte sich aber nut nach schweren
Richtungskdmpfen durchsetzen. Nachdem der Beschlub des ZK wvom
Jahre 1925 sich fur die Anerkennung dieses Biindnisses fwssp-raeii, lief
die Praxis der bald danach zur Herrschaft gelangten Rapp beteits in der
Richtung ihrer Unterdriickung, ja es entstand die Tendenz, nur den
,,bewuBtesten Teil dex sich offen zum Sozialismus bekennenden Schrift-
steller als wirklich ,,proletarisch™ anzuerkennen. (Angriffe in dieser Rich-
tung wurden sogar gegen Gorki und Scholochow gefiihrt.) Erst die Auf-
l6sung der Rapp (1932) lenkte wieder in die Richtung des Biindnisses z1-
riick, aber bis in die letzte Zeit werden, wenn auch sporadisch,lﬁ*‘,mcuc-
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rungsversuche der Rapp-ldeologie konstatiert und kritisiett. _
Diese Richtungskampfe in der Sowjetunion haben unsexre Frage wesent-
lich konkretisiert. Bs wire aber eineLIlluslofi anzunehmen, dafBl Linder,
die viel spater den sozialistischen Weg betretent haben, nun an solche in
schweren ideologischen Auseinandersetzungen errungenen Resultate
ohne weiteres ankniipfen konnten. TLenin kritisiert immer wiedet den
sektiererischen Standpunkt, als ob das, was fir eine Avantgarde bereits
pewuBt geworden ist, VoD den Massen einfach tibernommen werden
kénnte; er betont dagegen, daB die Massen von einer neuen Wahrheit
nur dutch ihre eigenen Erfahrungen uberzeugt werden konnen, Es ist
aun klar, daB die Schriftsteller in mancher Hinsicht ebenfalls zu den
Massen gehoren, auch wenn sie das meistens nicht zugeben wiirden; aber
dariiber hinaus ist gerade die Literatur ein Metier, in welchem die eigenen
Erfahrungen absolut unentbehrlich und niemals dutch noch s0 wohl-
gemeinte und iiberzeugte Entschlisse zu ibetspringen sind. Die Er-
fahrungen der Sowjetunion konnen also unter Umstinden solche Pro-
zesse verkiirzen odet beschleunigen, den Weg durch die eigenen Ef-
fahrungen der Schriftsteller konnen sie jedoch nicht aberfliissig machen,
und zwar um so weniger, als in den Volksdemokratien — mit Ausnahme
Chinas und Jugoslawiens — die neue sozialistische Entwicklung nirgends
durch einen Biirgerkrieg erkimpft worden ist. Das hat sicher in einigen
Beziehungen seine Vorteile, aber nicht immet nuf Vorteile. Denn jene Er-
schiitterungen, jene Zwangslagen der Wahl, die in vielen Menschen, auch
in Schriftstellern, eine Umkehr, eine Peripetie erzeu gen, treten in solchen
Entwicklungsprozessen wie denen, die sich in den Volksdcmokratien
abspielten, sehr abgeschwicht, nicht in einer Jebensmafigen Schirfe und
Tiefe hervor. Die Umwandlung, die sich hier vollzieht, setzt deshalb ideo-
logisch nicht weniger, sondern meht voraus. Wir haben in diesen Zeilen
bei weitem nicht den Umkreis der wirklichen, vorwirtstteibendtﬂ und
retardierenden Motive umrissen, jedoch schon diese wenigen kursori-
schen Uberlegungen zeigen die soziale Unvermeidlichkeit dessen, daB
grofie Teile der begabten biirgerlichen Schriftsteller, auch went sie
politisch mit der Verwirklichung des Sozialismus sympatﬁ’smren, nach
der Errichtung der Diktatur des Proletariats lange Zeit im wesentlichen
auf dem Standpunkt des kritischen Realismus beharren werden.

Damit wire die Tatsachc;daﬁ der kritische Realismus in einef soziali-
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stischen Gesellschaft aoch eine relativ lange Zeit Fortbesteht,-bewiese.
Jedoch die Tatsache seiner Existenz ist noch kein Beweis seiner Berechti-
gung. Bestimmte Seiten der hier entstehenden Problematik haben wir
bereits in anderen Zusammenhdngen berithrt. Erstens die allgemeine
Tatsache, daB fiir den kritischen Realismus die Moglichkeit, bestehen zu
bleiben und sich zeitgemdfy zu erneuern, auch in der kapitalistischen Ge-
sellschaft davon abhingt, daB der Sozialismus als Perspektive nicht a
limine abgelehnt wird. Diese Notwendigkeit setzt sich im Sozialismus
naturgemiB mit gesteigerter Wucht durch. Allerdings in dialektisch
widerspruchsvoller Weise: die sozialistische Perspektive konkretisiert sich
ununterbrochen, verwandelt sich schrittweise in eine gegenwartige Wirk-
lichkeit, wodurch einerseits eine wachsende Anniherung, andererseits
aber eine vehemente oder zihe Entfremdung erwachsen kann. Ein Still-
stand ist hier wie iiberall nur als auBerst seltener Grenzfall moglich; die
Existenz des Sozialismus bringt jenes labile Gleichgewicht, das im Kapi-
talismus mitunter fast perennieren zu kénnen scheint, in einen Zustand
mehr oder weniger heftiger Schwingungen, deren Endrichtung von viel
»u vielen] objektiy wie subjektiven Komponenten beherrscht wird, als
daB ihre GesetzmiBigkeit verallgemeinert formuliert werden konnte.

Zweitens haben wir auf die Problematik des kritischen Realismus in
bezug auf die Gestaltbarkeit jenes ihm klassenfremden gesellschaftlichen
Seins, das die sozialistische Wirklichkeit vofstellt, hingewiesen. Diese
Problematik besteht, wie gezeigt wurde, auch im heutigen Kapitalismus,
sie erhilt jedoch eine qualitative Steigerung durch das Entstehen der
sozialistischen Gesellschaft fiir die kritischen Realisten, die in ihr leben,
die sie zu gestalten bestrebt sind. Der kritische Realist steht also im
Sozialismus einem Sein gcgcni&bex, dessen Entwicklungstcndenzen, des-
sen Produkte an Menschen und menschlichen Beziechungen fiir sein Be-
streben, von innen zu gestalten, €twas jénseitiges haben. Und dadurch,
daB der Sozialismus fiir ihn nicht mehr blofe Perspektive, sondern ein
Sein, ja das seinsmiBige Fundament seiner eigenen Existenz geworden
ist, verengt sich jener Spielraum des Ausweichens vot der direkten Ge-
staltung dieses Lebenskreises im Vergleich zu der Lage, in welcher sich
etwa Thomas Mann als Schriftsteller im Kapitalismus befand. Gibt es
unter solchen Umstinden fiir den kritischen Realisten iiberhaupt noch
reale, konkrete Gegenstinde, Anhaltspunkte der Gestaltung?
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Wir glauben, es gibt sie, Vor allem darf nicht vergessen werden, daf
die alten Seins- und vor allem BewuBtseinsformen noch eine Zeitlang
einen Teil — anfangs einen betrichtlichen —~ des Lebensstoffes ausmachen.
Freilich — und dies ist entscheidend wichtig — nicht mehr in der alten
Weise. Wir wissen: jedes Sein erhalt sein eigentliches Sosein durch seine
Bcwegungsrichtung. Mit ihr verwandeln sich unmittelbar nicht nut viele
Inhalte und Formen dieses Seins, sondern sid erhalten auch jene Inhalte
und Formen, die relativ remanent bleiben, qualitativ neue Funktionen.
Dieser Lebensstoff mag also dem biirgerlichen Schriftsteller aus fritheren
Erfahrungen noch so wohlbekannt sein, er steht ihm doch jedesmal als
ein qualitativ Neues gegentiber. Und zwat nicht nur so, nuf wie er die histo-
rischen Wandlungen auch im Kapitalismus neu erleben, neu erforschen
mufB, um ihre Wirklichkeit addquat gestalten zu konnen; das Problem
des Neuen hat hier vielmehr ein neues Gesicht: sein abstraktes, sein blofB
nicht-ablehnendes Verhalten zur sozialistischen Perspektive muf} sich
stindig konkretisieren, um die neuen Momente als neue, nicht nur als
solche der Auflésung, der Zersetzung usw. aufnehmen und gestalten zu
kénnen. Dieset ProzeB kann sich — bis zu einer gewissen Grenze — noch
innerhalb des biirgerlichen BewuBtseins abspielen, er kana aber zugleich
auch eine innere Anndherung an den sozialistischen Standpunkt et-
halten. Jedenfalls entstehen auf diese Weise aufierst mannigfaltige Uber-
ginge zwischen kritischem und sozialistischem Realismus, auf welche Wit
noch zuriickkommen werden.

s ist aber ebenfalls notwendig, den Eigenwert solcher Schopfungen
des kritischen Realismus anzuerkennen. Denn €s gehort zu den sektiere-
sisch-biirokratischen Verengungen, die die Stalinsche Periode kenn-
seichnen, daB in der Frage det Datstellung det sozialistischen Wirlklich-
keit die Forderung der kommunistischen BewuBtheit permanent tiber-
spannt, ja suweilen nur dieser das Recht zugesprochen wurde, Schwierig:
keiten oder Verirrungen iiberhaupt zur Sprache zu bringen. Selbstredend
in der Weise, dafl diese Schwierigkeiten im Werk sofort gelost wetrden
usw. Ohne Frage zeigt sich darin eine Sektiererisch-biirokratische Ent-
stellung. Auf dem Gebiet des dkonomischen und po].itischen Lebens ver-
trat z. B. Lenin immer wieder den Standpunkt, daB die Rechte der Werk-
titigen oft auch gegen deren eigene Behorden geschiitzt werden miissen,
da der Biirokratismus dieser Behorden sehr leicht Konflikte hervorrufen
kénne. Derartige Lebenstatsachen zeigen den realen Spielraum des kriti-
schen Realismus in det sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft: es
ist eine Welt in Transformation, deren einzelne Schritte sich in den ver-
schiedenen Klassen und Schichten (oder in deren Uberresten) aufler-
ordentlich verschieden widerspiegeln. Auch bei Bejahung der Grund-
tendenz der Entwicklung kann diesed Urteil in bezug auf diese Schritte
auBerordentlich verschieden ausfallen, je nach deren Richtigkeit oder
(eventuell partiellen) Fehlerhaftigkeit, je nach dem Verstandnis der be=
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¢reffenden Schichten fiir das am Gelingen oder MiBlingen Wesentliche.
Damit sind natiitlich nur gewisse allerallgemeint$e Umrisse einer sozial
berechtigten Gestaltung fiir den kritischen Realismus in dieser Uber-
gangszeit aufgezeichnet.

Daf ein so differenzierter Inhalt sehr verschiedene Formungen hervor-
bringen kann, versteht sich von selbst. Die sektiererisch-biirokratische
Verengung zeigt sich vor allem darin, dafB sie einerseits von jeder Kritik
die sofortige Korrektur der Fehler, andererseits deren Beurteilung aus-
schlieflich vom Standpunkt der kommunistischen Avantgarde fordert
und/ was dariiber hinausgeht, als Stimme des Feindes brandmarkt. Damit
wird der objektiv vorhandene, von der gesellschaftlichen Entwicklung
selbst produzierte Spielraum fiir den kritischen Realismus eingeengt, ja
in vielen Fillen geradezu annulliert. Denn dessen Bedeutung besteht ge-
rade darin, die Spiegelungen der Entwicklung zum Sozialismus im nicht
sozialistischen BewuBtsein aufzuzeigen und damit den Reichtum des
neuen Lebens, seine umwandelnde Kraft, die Verschlungenheit des ein-
geschlagenen Weges in seinen subjektiven wie objektiven Auswirkungen
zur Sprache zu bringen. (DaB der ausgesprochen feindliche Standpunkt
keine Verwirklichung des kritischen Realismus gestattet, haben wir bereits
bei unserer Analyse der Lage im Kapitalismus dargelegt; im Sozialismus
triffe dies natiitlich in noch gesteigertem MaBe zu.) So aber kann der
kritische Realismus cine groBe Bedeutung erlangen und sowohl zesell-
schaftlich wic kiinstlerisch zu einem wichtigen Verbiindeten des ent-
stechenden Sozialismus werden.
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Unsere bisherigen Betrachtungen bezogen sich auf die Gegenwart als
Stoff der Literatur. Natiirlich unterliegen fiir den Schriftsteller auch alle
Themen, die aus der unmittelbaren oder weit abliegenden Vergangenheit
genommen sind, ebenfalls wichtigen Verinderungen, da die Verwirk-
lichung des Sozialismus vieles in der Vergangenheit wesentlich neu er-
hellt, indem das Wohin ihrer Bewegung erst jetat deutlich zu werden ver-
mag. Und auch hier handelt es sich nicht einfach darum, daB ,,dieselben®
Menschen, Beziehungen, Begebenheiten usw. in eine neue Beleuchtung
riicken, vielmehr miissen Inhalte, Formen, Bezichungen, Strukturen
wesentlich neu gesehen und bewertet werden, weil das sich konkreti-
sierende Wohin manches, was bis dahin wichtig schien, zut Unwesentlich-
keit degradiert und manches Vergessenc und Vernachlissigte in den
Vordergrund schiebt. All dies schliefit aber cine fruchtbare Bezichung des
noch immer biirgerlich gebliebenen Schriftstellets zu solchen Themen-
kreisen keineswegs aus. Vor allem dann nicht, wenn er schon frither einen
plebejischen Standpunkt einnahm. Denn das Erhellen des Wohin der Ver-
gangenheit im sozialistischen Sein hebt zwar deren Betrachtung auf ein
qualitativ héheres Niveau, braucht aber keinen vollstindigen Bruch mit
den plebejisch-revolutioniren Perspektiven zut Folge zu haben. Eine
Anniherung, ein Mitgehen, ja ein Ubertreffen bisheriger Tendenzen ist
also fiir den kritischen Realisten hier durchaus gegeben.

Dazu kommt das uns von Heine her bekannte Motiv: der Sozialismus
ist der entschlossenste, erfolgreichste Feind jener Michte, gegen die die
besten biirgerlichen Schriftsteller stindig im Kampf standen. Zu Heines
Zeiten war dieser Feind der deutsche Chauvinismus, in einer spiteren
Zeit der aggressive und kulturfeindliche Imperialismus, spiter waren es
dic verschiedenen Abarten des Faschismus, heute ist es die Ideologie des
kalten, die der Vorbereitung eines wirklichen Krieges. Alle diese Mo-
tive, die Grinde zu festen politischen Biindnissen in der Gegenwatt
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werden konnten, schaffen zugleich fiir den kritischen Realismus weite
Moglichkeiten, das sozialistische Wohin der Geschichte zur Weiter-
bildung seiner eigenen Perspektiven zu verwerten, ohne deren welt-
anschauliche Grundlagen aufgeben zu mussen. Je weniger die zum Stoff

der Gestaltung gewordene Vergangenheit ditekt mit der Bntste- =
hung des Sozialismus zusammenhdngt, desto groBer wird dieser Spiel-

caum. Er braucht jedoch auch bei einer intimeren Verschlungenheit ded
kritischen Realismus nicht ffemdmi—h}erbmf) Es sei hier nur an das Pro-
blem des nationalen Charakters einer jeden sozialistischen Entwicklung
erinnert. Das bedeutet, daB zwischen echter Nationwerdung eines Volkes
und seinen entscheidenden Klassenkampfen eine innige Wechselbeziehung
besteht, die nicht nur das pationale Schicksal bestimmt, sondern auch
sowohl den vorproletarischen Revolutionskampfen wie der Arbeiter-
bewegung selbst einen nationalen Stempel aufprigt. Natiirlich ist die Er-
forschung und Bewertung der hier dutch den Sozialismus neu heleuch-
teten Zusammenhinge in erster Linic die Aufgabe der marxistischen
Geschichtsforschung. Die Literatur kann dabei aber durchaus eine
selbstindige Pionierrolle spielen.

Hier tritt nun der Biindnischarakter swischen kritischem und soziali-
stischem Realismus mit voller Deutlichkeit hervor. In wie hohem MalGe
die plebejischen Bewegungen und spiter der Klassenkampf des Prole-
tariats die wahren nationalen Interessen, den wahren Weg zur Nation-
werdung gegen die herrschenden Klassen vertreten haben (deutscher
und ungarischer Bauernkrieg im 16. Jahrhundert, Franzosische Revo-
lution usw.), ist nicht nur objektiv historisch nicht immer gcniigcnd er-
forscht, es ist auch noch lange nicht zum festen Bestandteil des sozialisti-
schen BewuBtseins geworden. Es mag scin, daBl bei biirgerlichen, plebe-
jischen Schriftstellern das soziale Motiv gegeniiber dem nationalen
mitunter zu kurz kommt: jedes Aufhellen dieser Zusammenhidngc ist
trotzdem ein bedeutsamer Schritt vorwirts in der Entstehung cines viel-
seitigen und {:Chten,?_r_mtionalcn Charakter hinreichend beriicksichtigenden
sozialistischen BewuBtseins. Dazu ist noch zu bemerken, dafl es ge-
rade bei Vertretern des sozialistischen Realismus gelegentlich vorkommt,
daB neben der Allgemeinheit der sozialistischen Inhalte des Klassen-
kampfes die Besonderheit ihres nationalen Charakters verschwindet oder
verblaBt, Indem der kritische Realismus diese Seiten des sehr Jkompli-
siesten Komplexes] — wenn auch ebenfalls mit einer gewissen Rinseitig-
keit — in den Vordergrund stellt, bewihrt er sich als Verbuindeter:
er bringt Neues und Wichtiges und korrigiert, auch mit seinen Bin-
scitigkeiten, andere Einseitigkeiten. (Es sei hier bloB auf die bedeutende
. Dozsa“-Tragddie Gyula Illyés’ aus der ungarischen Bauectnrevolution
von 1§14 hingewiesen.)
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Die bis jetzt geschilderten Tendenzen verstirken sich noch von der
s{b}ektiven Seite her. Dabei sei nochmals betont: ein Stillstand ist gerade
subjektiv kaum méglich, de facto verwandelt er sich in eine Riickwirts-
bewegung, besonders in stiirmischen Zeitwenden, Wir haben bereits
auf die dialektische Widerspriichlichkeit im Reagieren der biirgerlichen
Intelligenz auf die Entstehung und Entwicklung des Sozialismus hin-
gewiesen. Jetzt sei noch vom Standpunkt der Schriftstellerexistenz hin-
sugefiigt, dafl eine rein negative Reaktion auf geschichtliche Tatsachen
fiir den Schriftsteller von der Gefahr begleitet scin kann, dal er den
K ontakt mit der Wirklichkeit verliert, daB seine Perspektive, die nunmehr
in einer Mitvergangenheit und nicht in der Gegenwart verankert ist, sich
sur leeren Abstraktion verdiinnt und damit auBerstande gesetzt wird,
seinen cigenen gesellschaftlich-menschlichen Lebensstoff dichterisch zu
ordnen. Je breiter und tiefer dieser RiB wird, desto entwurzelter kann die
Jiir] seiné Gestaltung zugingliche Welt werden] die so entstehende Ent-
fremdung erfaBt dann auch jene Umkreise des Lebens, die ihm an sich
tief vertraut sein mogen. Das ist im wesentlichen das Schicksal der Emi-
grationsschriftsteller. Die sogenannte innere Emigration unterscheidet
sich von der dufleren - zu fi@rm’ Ungunsten — darin, daf8 zu der scelischen
Entfremdung sehr oft eine duBere Anpassung hinzutritt, deren imma-
nente Widerspriichlichkeit zumeist durch Hippokrisic oder Zynismus
ausgeglichen wird; wir haben in der biirgerlichen Literaturentwicklung
solche Ziige bei Benn, Jiinger oder V] Salomon aufgezeigt. (DaB die
Fehler, ja Verbrechen des Stalinschen Regimes manche Tatsachen in der

‘f’innercn wie duBeren Emigrationé—l-i-tammf als bestitigt crscheinen lassen,
andert an der allgemeinen Lage solcher Schriftsteller in der historischen
Entwicklung,}n der Perspektive ihrer Produktion so gut wie gar nichts.)

Diese allgemeine, sozusagen soziologisch verallgemeinerte Lage mulite
darum skizziert werden, weil erst von einer solchen Basis aus die wesent-
lichen Unterschiede, ja Gegensitze der Entwicklungen aufgezeigt werden
kénnen. Es ist nimlich auBerordentlich abstrakt, das Nein, das ein
Schriftsteller einer gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit gegen-
iiber ausspricht, als in jedem Falle gleich aufzufassen. Die Ablehnung
kann hamlicH abstrakt oder konkret sein; sie kann sowohl aus der Un-
fihigkeit, eine neue Etappe der menschlichen Entwicklung zu verstehen,
als auch aus dem richtigen Erkennen eines ihrer reaktiondren Riickfille
entspringen. Die beiden Gegensatzpaare sind nicht einfach koordinierbar.
Zwar fallen oft Abstraktheit des Nein und Unfihigkeit, das Neue zu ver-
stehen, konkrete Ablehnung und Einsicht ins Reaktiondre zusammen, es
wire aber eine vulgarisierende Vereinfachung, dieses Zusammenfallen als
begrifflich notwendig aufzufassen. Man denke etwa an die schéone No-
velle von Vercors /;Das-Schweigen-des- Meeres*/aus der Zeit der Hitler-
besetzung Frankreichs ] das Nein ist abstrakt, aber die historische Perspek-
tive ist durch wirkliche Tatsachen, durch die wirkliche Entwicklung
fundiert. Ahnliche Beispiele kénnte man fiir alle Kombinationen an-
fiihren.
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Zur Klirung der Frage ist es vielmehr notwendig, den Gegensatz von
Fortschritt und Reaktion, den Gegensats der Kritik eines Systems von
links tsd von rechts einzuschalten, Dann zeigt es sich, daB die duBere wie
die innere Emigration ciner sozialistischen Entwicklung gegeniiber dazu
verurteilt ist, den Kontakt mit der historischen Realitit zu verlieren und so
ideologisch wie kiinstlerisch zu verdorren, wihrend die antifaschistische
Emigration gerade aus ihrem Gegnertum tiefere Gesichtspunkte fiir dic
Beurteilung der Wirklichkeit schopfen konnte, als sie oft vor der Emi-
gration besa; die Beispiele von Arnold Zweig oder Feuchtwinger
sprechen hier eine beredte Sprache, um von Heinrich und Thomas Mann
gar nicht zu sprechen.

Man sicht: an Konflikten mangelt es hier nicht; nirgends sind diese
aber von vornherein unlésbar. Im Gegenteil, diese Konflikte sind nut
allzu_oft von grofer Fruchtbarkeit. Allein schon dadurch, daB sie selbst —
ganz allgemein gesprochen: die Beziechung des biirgerlichen Schrift-
stellers zur sozialistischen Witklichkeit — zu einem det groBien Themen
der Ubergangszeit werden konnen. Es ist auffallend, dafB sowohl die
biirgerliche wie die sozialistische Literatur als wesentliches Kennzeichen
cine Bevorzugung des Erziehungstomans zeigen. Das ist keine zufillige
Parallelitit. Denn beide Gesellschaften sind, im Vergleich zu fritheren,
in einer stindigen, dynamischen Entwicklung begriffen, so daB es fiir das
heranwachsende Individuum durchaus nicht selbstverstindlich ist, ein
solches Verhalten zum Leben in sich auszubilden, durch das es geeigneyd
wird, in der Gesellschaft eine ihm angemessene Stelle einzunehmen. Dic
andere Seite derselben Lage ist — worauf schon der junge Marx hin-
gewiesen hat —, da8 der Kapitalismus fiir jedes Individuum eine gewisse
Zufalligkeit in seiner Klassenzugehorigkeit produziert. Es ist nicht mehr
mit ciner angeborenen Selbstverstindlichkeit Bourgeois oder Proletarier,
sondern wird es im Laufe seiner persénlichen Entwicklung; in schroffem
Gegensatz zu den stindischen Gesellschaften, wo dies — als Regel — ohne
Wahl, unaufhebbar, , naturhaft gegeben war. Es bedatf keiner ausfithr-
lichen Darlegung, daf} die eben betonte Zufilligkeit im Sozialismus, in
diesem Schmelztiegel der Klassen, wo einzelne endgiiltig untergehen,
andere, bevor sie in die klassenlose Gesellschaft aufgehen, cin weseatlich
neues Antlitz erhalten, gesteigert besteht. Hier ist die definitive Zugeho-
rigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe in weitaus stirkerem Mafle die
freie Tat des Individuums, als es im Kapitalismus der Fall war; Freiheit
natiirlich als erkannte, als nicht mehr blinde Notwendigkeit verstanden,
als Notwendigkeit, die, ohne Zufalligkeiten in sich aufzuheben, gar nicht
wirksam sein konnte. :

'_.'j:'r:u*-sehei-m-1111s—aber"pnc-h wichtiger; dic Unterschicde als dic Ahnlich-
keiten hervorzuheben! Es ist aus dem bisher Dargelegten verstindlich,
warum der Erziehungsroman, in offener oder indirekter Form, cine so

1
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grofie Rolle in beiden Literaturen spielt. Jedoch schon Hegel hat — mit
seinem an Ricardo gcmahnenden ,,Zynismus“ _ den sozialen Sinn einer
solchen Erzichung fur den Kapitalismus ausgesprochen: ,,Denn das Ende
solcher Lehrjahre besteht darin, dafs sich das Subjekt die Horner abliuft,
mit seinem Winschen und Meinen sich in die bestehenden Verhiltnisse
und die Verniinftigkeit derselben hineinbildet, in die Verkettung der
Welt cintritt und in ihr sich einen angemessenen Standpunkt erwirbt.”
In cinem bestimmten Sinn widersprechen viele der besten biirgerlichen
Romane dieser Feststellung Hegels, in einem anderen, ebenso bestimmten
Sinn bestitigen sie wiederum seine Aussage. Sie widersprechen ihr, in-
dem der AbschluBl der von ihnen gestalteten Erzichung keineswegs
immer cine derartige Anerkennung der biirgerlichen Gesellschaft be-

inhaltet. Der Kampf um eine den Jugendtriumen und Uberzeugunget

entsprechende Wirklichkeit wird von der gcsellschaftlichen Gewalt ab-
gebrochen, die Rebellen werden oft auf die Knie, oft zur Flucht in dic
Finsamkeit usw. gezwungen, aber dic Hegelsche Versohnung wird doch
nicht von ihnen erpreft. Allerdings, indem der Kampf mit Resignation
endet, kommt sein Ergebnis dem Hegelschen doch nahe. Denn cinerseits
siegt die objektive soziale Realitit denn doch iiber das hlo[is}’Suhiektivc
der individuellen Bestrebungen, andererseits ist die von Hegel prokla-
mierte Versohnung schon bei ihm selbst von Resignation keineswegs
vollig frei.
[-(F;:;Emz anders ist die Lage in der sozialistischen Gesellschaft. Nut in ab-
stiakter Scheinbarkeit lieRe sich das oben angegebene biirgerliche Schema
auf den BFrziehungsroman dieser Welt anwenden. is handelt sich hier
vielmehr darum, daB des biirgerliche Individualismus, der nur unbewubit
und ungewollt das Gesellschaftliche in sich aufnimmt, vom Leben selbst
Lu einer bewuBten Gesellschaftlichkeit umerzogen wird, Darum ist der
FEndpunkt des Erziehungsromans hier keineswegs eine Rcsignati(m; im
Gegenteil: der Weg geht von einem allgemein auf Resignation intentio-
nierten Verhalten zur Gewinnung der menschlichen Basis einer gcscll-
schaftlichen Aktivitit. Es ist also kein Weg in die Einsamkeit, wie in den
meisten spiteren bedeutenden Romanen des kritischen Realismus, s01i-
dern, im Gegenteil, einer, der aus der Einsamkeit in ein hcginncndes Ves-
wachsen mit den gesellschaftlichcn Kriften, mit den gleichsttebcndcn
Mitmenschen fiihrt, es ist der Weg zu einer neuen, héheren Form der
Personlichkeit. Daher ist es kein Zufall, dab, wihrend die typischen
biirgerlichen Erziehungsromane von der Kindheit bis zu den Krisen det
Mannbarkeit fiihren, die sozialistischen oft mit jener Krise von erwachse-
aen Menschen einsetzen, die die Entstehung des Sozialismus in der
biirgerlichen Intelligenz hervorruft. Darin liegt, in beiden Falleu, ein ge-
sellschaftlich bedingtes autobiographisches Elementrf im Kapitalismus
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das Moment der von Marx erkannten Zufilligkeit der gesellschaftlichen
Existenz tiberhaupt, im Sozialismus eine Widerspiegelung jener Krise,
die die sozialistische Revolution in der biirgerlichen Intelligenz aus-
geldst hat.,

So konvergiert, besonders in der Anfangsperiode des Sozialismus, das
zentrale, objektive Thema der biirgetlichen Intelligenz: die innere Ent-
scheidung, die Stellungnahme pro oder contra mit einer dichterisch nahe-
liegenden Autobiographie, Diese Konvergenz ist so stark, daB das
menschlich-gesellschaftliche und das dichterische Verhalten einander
gegenseitig verstirken: das ersonlich-yitale der sozialen Auseinander-
setzung befliigelt und erfiillt die dichterische; deren Gestaltung, deren
schriftstellerische Anordnung und Abrundung erzwingt klarere Ant-
worten in den Lebensfragen. Natiirlich handelt es sich hier nur um eine ge-
steigerte Méglichkeit solcher gegenseitigen Férderung der menschlichen
und dichterischen Entwicklung; diese Forderung kann eintreten, muB es
aber nicht. Es ist aber doch auffallend, eine wie groBie Rolle derartige
Werke der selbstkritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen -
biirgerlichen — BewuBtsein inmitten der Anfangsstadien des sozialisti-
schen Seins spielten. Es ist auch auffallend — und keineswegs zufillig -,
daBl fiir manche Schriftsteller gerade diese Auseinandersetzungen den
Weg zum sozialistischen BewuBtsein, vom kritischen Realismus zum
sozialistischen eréffnet haben. Das groBte Beispiel bleibt wohl Alexej
Tolstois gewaltige T: rilogie /;Golgatha¥, deren erster Teil noch im frei-
willig gewihlten Exil entstanden ist, wihrend der AbschluB3 bereits die
Gewinnung des sozialistischen BewuBtseins widerspiegelt. Ahnliches
kann man bei chin,"Schaginjan und anderen Schriftstellern finden.
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Schon diese Tatsachen zeigen - was jedoch auch in unseren fritheren
Darlegungen implicite $ehori enthalten war —, daB8 man die Grenze zwi-
schen kritischem und sozialistischem Realismus in der Periode des Uber-
gangs einer Welt zum Sozialismus nie metaphysisch erstarren lassen darf;
dal sowohl die beiden Stile — 4sthetisch-begrifflich gefaBit ~ sich scharf
voneinander abheben,/in der Wirklichkeit bei demselben Schriftsteller,
ja selbst in demselben Werk unmerkliche Uberginge vom kritischen Re-
alismus zum sozialistischen vorhanden sein kénnen. (Natiirlich kann es
auch riickliufige Bewegungen geben.) Nach dem bisher Ausgefiihrten
ist darin nichts Uberraschendes enthalten. Wenn es schon fiir den kriti-
schen Realismus der kapitalistischen Welt zu einem Kriterium der weite-
ren Fruchtbarkeit geworden ist, daf} die sozialistische Persg?;ktivc nicht
a limine abgelehnt wird, so ist es klar, daf3 dieses Eindringen sozialistischer
Gesichtspunkte auf dem Boden eines sozialistischen — auch: sich in der
Richtung auf den Sozialismus umwandelnden — Seins gesteigert erscheinen
muB und die im biirgerlichen Milieu schon schirfer trennenden Differen-
zen sich in zunehmendem MaBe verwischen, daf flieBende Uberginge
zwischen ihnen entstehen miissen. Diese Entwicklung ist ja nur eine
Widerspiegelung der/des Seins. Die Errichtung der Diktatur des Pro-
letariats kann ja nur auf bestimmten Gebieten sofort ausgesprochen sozia-
listische Seinsformen schaffen; und auch auf solchen Gebieten bleibt das
BewuBtsein noch lange Zeit dahinter zuriick] d. h. die staatlichen, gesell-
schaftlichen Existenzweisen funktionieren im Sozialismus fiir betracht-
liche Strecken so, da die Menschen, die in ihnen leben/ ihre Gebote
durchfiihren, all dies noch weitgehend mit einem vielfach remanenten
biirgerlichen BewuBtsein tun. In anderen sehr wichtigen Lebensgebieten,
z. B. in der Landwirtschaft, ist dieser Ubergang noch langsamer. Hier
bleiben nicht nur biirgerliche Formen des gesellschaftlichen Seins noch
lange bestehen, auch die Formen, die sie allmihlich iiberwinden, sind,
besonders im Anfang, keineswegs von konsequent sozialistischem Cha-
rakter,

Die Ubergangsformen zwischen kritischem und sozialistischem Re-
alismus haben also ein solides Fundament in der notwendigen Entwicklung
des Sozialismus selbst. Indem die kritischen Realisten, darin ihren alten
Traditionen folgend, die Widerspriiche in allmihlich sich auflésenden,
sich langsam der neuen Welt zuwendenden Alten Jaufdecken und schrift-
stellerisch in typischen Gestalten und typlschcn Lebenslagen zur Dat-
stellung bringen, verstirken sie, und zwar nicht blo8 in sich selbst, diese
chrgangsmomente. Zwar legen sie den Akzent, ihren natiirlichen Uber-
lieferungen entsprechend, stirker auf die Widerspriiche selbst als auf die
konkreten Formen ihrer Aufhebung. Zugleich jedoch wird dieses Er-
hellen sonst verborgen oder unbeachtet gebliecbener Widerspriiche, diese
auf ihre besonderen Erscheinungsformen gerichtete Aufmerksamkeit ob-
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jektiv das eben dargelegte Biindnis zwischen kritischem und sozialisti-
schem Realismus verstirken. Je mehr der behandelte Stoff ein gemein-
samer ist, je mehr die Schriftsteller von verschiedenen Seiten dieselben
Entwicklungsbedingungen und -richtungen derselben Wirklichkeit er-
forschen, je stirker sich diese, mit allen geschilderten Trennungen, in
cine iiberwiegend oder rein sozialistische verwandelt, desto niher muf
der kritische Realismus dem sozialistischen kommen, desto mehr muB
sich seine Pers¢pktive des bloBen Nichtablehnens durch viele Uberginge
in eine positive, bejahende, in eine sozialistische Perspektive verwandeln.

Es handelt sich also, kurz gefaBt, darum, daB unter den Bedingungen
cines vollentwickelten Sozialismus der kritische Realismus in seinem Be-
reich als besonderer literarischer Stil allmihlich abstitbt. Wir haben auf
cine Reihe von natiirlichen Schranken, auf den Komplex der notwendigen
Problematik hingewiesen, die auf dem Boden des Sozialismus fhotwendigl
entstehen muB; all dies wird — als Tendenz betrachtet - den Spielraum
des kritischen Realismus im historischen AusmaBe immer mehr verengen,
indem eine gesellschaftliche Welt entsteht, deren addquate Darstellbar-
keit fiir den kritischen Realismus immer unzuginglicher wird. Gleich-
zeitig entstehen, wie wir ebenfalls zu zeigen versucht haben, im kriti»
schen Realismus immer stirker Ubergangsformen, die zu den Gesichts-
punkten des sozialistischen Realismus hiniiberleiten. Die ununterbrochene,
wenn auch keineswegs geradlinige, riickfallslose Verstirkung beider Ten-
denzen] fithrt allmihlich zu dem, was wir eben das Absterben des kriti-
schen Realismus genannt haben. Der Ausdruck »Absterben® sei dabei
strikt wortlich verstanden. Es ist unvermeidlich, daf3 ein Gesellschafts-
zustand entsteht, der adiquat nur vom sozialistischen Realismus darge-
stellt werden kann. Und wenn es auch ein langer ProzeB ist, der dahin
fihrt, ein viel lingerer, als ihn ungeduldige Sektierer wiinschen und zu
proklamieren pflegen] - ein solcher Abschluf ist unvermeidlich. Diese
Unausweichlichkeit ist jedoch eine organische, die aus den wesentlichen
Momenten des Schépferischen, aus dem Herauswachsen jeder besonderen
Form, aus den Besonderheiten ihres Gehalts entspringt. Darum ist das
Aufhéren des kritischen Realismus ein Absterben; ebenso wie jene For-
men, die aus der feudalen Welt und ihrer Weltanschauung entstanden
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sind, seinerzeit absterben muBten. Es ist klar: die o6ffentliche Meinung
der Schaffenden und der Leser kann gewisse Uberginge beschleunigen,
sie reibungsloser machen, aber selbst der Spielraum solcher Beeinflussun-
gen hingt letzten Endes von der Entwicklung des gesellschaftlichen Seins
ab. Proklamationen oder gar Dekrete konnen hier nichts niitzen, sonders”
im Gegenteil, nur schaden, da die Uberreste des Kapitalismus auch im Be-
wuBtsein, geschweige denn im Sein mit solchen Mitteln nicht zum Ver-
schwinden gebracht werden kénnen.

Diesc Betrachtungen gehen immer wieder von der historisch beding-
ten kiinstlerischen Uberlegenheit des sozialistischen Realismus aus. (Es
kann allerdings nicht oft genug gegen Auslegungen Verwahrung einge-
legt werden, die aus dieser historischen Gegeniiberstellung unmittelbare
Schliisse auf die kiinstlerische Qualitit cinzelner Werke — sei es im be-
jahenden, sei es im verneinenden Sinn — ziehen wollen.) Die weltanschau-
liche Grundlage dieser Uberlegenheit liegt in der klaren Einsicht, die
die sozialistische Weltanschauung, die Perspektive des Sozialismus fiir
die Literatur besitzt: in der Méglichkeit, das gesellschaftliche Sein und
BewuBtsein, die Menschen und die menschlichen Beziehungen, die Pro-
blematik des menschlichen Lebens und ihre Lésungen umfassender und
tiefer widerzuspiegelnund darzustellen, als es der Literatur auf der Grund-
lage fritherer Weltanschauungen gegeben sein konnte.

Es muB jedoch nochmals wiederholt werden: es handelt sich hier um
cine Méglichkeit, deren Verwirklichung — abgesehen von der literarischen
Begabung der Vertreter dieses Stils, deren Vorhandensein oder Fehlen
immer auch Zufilligkeiten unterworfen ist — von der Gunst oder Ungunst
der gesellschaftlich-geschichtlichen Umstinde gefordert oder gehemmt
werden kann. Die Empfindlichkeit, die jeder neue Stil fiir solche duBeren
Einflisse zeigt, wird gesteigert durch eine doppelte innere Gefahr, der
er in seinen Anfingen unweigerlich ausgesetzt ist und aus der sehr oft
in der Geschichte eine Art von Ubergangsproblematik zustande kommt:
entweder entsteht ein Zuriickschrecken davor, auch formell alle Kon-
sequenzen der neuen Inhaltlichkeit zu ziehen, d. h. ein dngstliches Sich-
klammern an das Alte, eine Scheu davor, die Geleise des Gewohnten zu
verlassen, oder es wird das Wesen des neuen Gehalts — alles Neue, sagt
Hegel, tritt in der Geschichte zuerst abstrakt auf — allzu abstrakt zum
Ausdruck gebracht. Dadurch wird gerade die Abstraktheit iibcrspannf
und die konkreten Seiten des Gehalts, die Maéglichkeiten, durch die neuc
Einstellung konkretes Neuland zu erobern, verlieren sich oder schwichen
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sich wenigstens ab. In der Entwicklungsges::hichtc der biirgerlichen Lite-
ratur verkorpern etwa die Tragédien Voltaires den ersten Typus dieser
Gefahr, die Dramen Lillos oder Diderots die zweite.

Solchen Gefahren war und ist auch der sozialistische Realismus ausge-
setzt. Und auch bei ihm liegt der Hauptherd der Gefahren gerade dort,
wo die Quelle seiner Uberlegenheit zu finden ist: in der neuven, qualitativ
hoheren, konkreteren und umfassenderen Erscheinungsweise der Per-
spektive. Es liegt im Wesen der Sache, daB der Mangel an Kiihnheit in
dieser Frage die praktisch seltener auftretende, theoretisch weitaus ein-
fachere Gefahr ist. Selbstverstindlich wird es immer wieder Schriftsteller
geben, die vor den letzten Konsequenzen ihres Themas, vor dessen wirk-
lichen Perspektiven zuriickschrecken, die deshalb auf ein sozial und
historisch niedrigeres Niveau im Auffinden des Gehalts und seiner Formen
zurtickfallen. Es entsteht dabei cine ungesunde und minderwertige Va-
riante des biirgerlichen Realismus oder wenigstens eine duBerst proble-
matische Anniherung an dessen Ausdrucksmittel, wobei naturgemil ge-
rade seine groBté Tugenden fehlen miissen. Dies um so mehr, als natur-
gemiB der AnschluB in bezug auf Gehalt und Formen eher an die duBerst
problematischen Tendenzen der spitbiirgerlichen Literatur als an die der
klassischen Periode des kritischen Realismus zu erfolgen pflegt (Zolais-
mus, ,,Neue Sachlichkeit®, Reportage- oder Montagestil§ usw.). Es wirc
ein grober Irstum, solche Produkte mit den frither angedeuteten kritisch
realistischen Werken, die im Ubergang zum sozialistischen Realismus be-
griffen sind, unter cinen Hut bringen zu wollen. Denn, wic wir bei der
Bezichung des Avantgardismus und des kritischen Realismus unscrer
Tage aufgezeigt haben, entscheidet in solchen Fillen — auch kiinstlerisch —
nicht der jeweilig statisch angesehene Standort, sondern die Richtung, die
Bewegung, deren Moment er ist, Und hier ergibt sich weit 6fter eine Be-
wegung nach riickwiirts als nach vorwirts, was sich z. B. im Vorherrschen
der Zustindlichkeit deutlich zeigt. Zudem bietet diese Seite der Frage
fiir das, was uns hier interessiert, fiir das Verhiltnis von kritischem und
sozialistischem Realismus, wenig Interesse,

Um so wichtiger scheint uns die andere Gefahr zu sein, die Uberspan-
nung der Perspektive. In meiner Rede auf dem IV, Deutschen Schrift-
sthlcrkongch im Januar 1956 habe ich einige der hervorstechendsten
Ziige der so entstehenden Problematik kurz skizziert. Im Zentrum stand
damals — mit Recht - die Tatsache, daBl der Wirklichkeitscharakter der
Perspektive verkannt wird, d. h./'daB von vielen Schriftstellern das, was
zwar als eine in die Zukunft weisende Tendenz vorhanden ist, aber nur
als Tendenz, die eben darum, richtig aufgefaBt, den entscheidenden
Standpunkt zur Bewertung der gegenwirtigen Etappe ergeben kénate,
einfach mit der Wirklichkeit selbst identifiziert wird, wobei die, oft nur
im Keime vorhandenen, Ansitze als vollentfaltete Realititen dargestellt,
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Perspektive und Wirklichkeit also einander mechanisch gleichges¢zt wer-
den. In dieser Rede habe ich mich mit den unmittelbaren kiinstlerischen
Folgen dieses Kurzschlusses beschiftigt. Es ist auch jetzt notwendig, auf
diese Folgen konkret hinzuweisen; es kommt jedoch, dariiber hinaus, vor
allem darauf an, die ideologischen Grundlagen dieser kiinstlerischen Ab-
irrung aufzudecken, da die Ergebnisse des XX. Parteitags der KPASU
und die Diskussionen, die sie ausgel6st haben, auf die vorangegangene
Periode politisch und ideologisch ein klareres Licht zu werfen beginnen,
als es bisher der Fall war, ohne daB freilich bisher auf dem Gebiet der
Literatur alle Konsequenzen aus dieser neven Einsicht gezogen worden
wiren.

Ich beginne mit dem, was ich als die zentrale Frage betrachte. In seiner
letzten Arbeit, ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR*,
hat Stalin den sogenannten 6konomischen Subjektivismus, die MiBach-
tung der fundamentalen Tatsache, daB auch die sozialistische Gesellschaft
von objektiven 6konomischen Gesetzen beherrsche wird, scharf kritisiert,
Ein Beherrschen des konomischen Lebens kann danach, ebenso wie das
Beherrschen der Natur, nur durch die richtige Erkenntnis dieser objek-
tiven Gesetze erfolgen. Der 6konomische Subjektivismus will dagegen
menschliche Absichten und Zielsetzungen direkt, unbekiimmert um die
objektiven Gcsetzlichkeiten{{‘ diese miBachtend, durchsetzen. Wie nicht
selten in seinem Leben, hat Stalin hier Wahrheiten, die die Klassiker des
Marxismus lingst ausgesprochen haben, in seiner Art richtig formuliert.
Auch seine Stellungnahme gegen den Gkonomischen Subjektivismus, das
Signalisieren der Gefahr, die dieser fiir die sozialistische Thefdie und
Praxis bedeutet, war richtig. Das Widerspruchsvolle, ja Tragische an
Stalins Lage war jedoch, daf} gerade seine eigene Praxis und vicle sciner
fritheren theoretischen Ausspriiche den 6konomischen Subjektivismus
im Leben der Sowjetunion groBgeziichtet haben, daBl das, was die Kritik
an Stalin als ,,Personenkult* bezeichnet hat, im wesentlichen nichts ande-
res war, als ein sic volo, sichjubeo“ gegeniiber allen Tatsachen und
allen Gesetzen. '

Es ist hier von der Methode die Rede. Es kann deshalb nicht unsere
A ufgabe sein, auf die nicht seltenen Fille hinzuweisen, in denen der Inhale
derartiger Ukase sachilch richtig war, Es kommt nur darauf an zu zeigen,
daB der 6konomische Subjektivismus keine zufillige, zeitweilige Abirrung
anderer war, die Stalin nachtriglich korrigierte und kritisierte, sondern
cine notwendige ideologische Folge seines ,,Personenkults. In der
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Okonomie st6Bt der menschliche Wille auf harte Tatsachen. Die Ideologie
scheint ein Gebiet zu sein, wo man es mit einem weicheren, des Wider-
standes unfihigen Material zu tun hat. Und in der Tat leisten die Ideo-
logen einen scheinbar weit weniger hartnickigen Widerstand. Nicht nur
das Papier ist geduldig, sondern in dieser Hinsicht auch der Stein: er 148t
sich etwas plastisch Falsches ebenso gefallen wie das kiinstlerisch Meister-
hafte. Aber diese Nachgiebigkeit ist letzten Endes doch nur eine schein-
bare. Denn die Formgesetze der Kunst, in allen ihren komplizierten
Wechselbeziehungen von Inhalt und Form, von Weltanschauung und
dsthetischem Wesen usw. sind ebenfalls von objektiver Wesensart. Ihre
Verletzung hat zwar keine derart unmittelbar praktischen Konsequenzen
wie das MiBachten der Gesetze der Okonomie, sie bringt aber ebenso
zwangsliufig problematische, ja einfach millungene, minderwertige Werke
hervor. So konnte sich Stalins Methode in der Ideologie viel reibungs-
loser durchsetzen als in der Okonomie, wo er dementsprechend - als
kluger Mann, der er war — der widerstrebenden Materie doch oft nach-
geben muflte. Es ist eine verstindliche Folge dieser Lage, daf3 dic Natur-
wissenschaften, vor allem die Technik, aber auch viele der theoretischen
Disziplinen einer solchen Anwendung der Prinzipien des 6konomischen
Subjektivismus, des ,,Personenkults* und seiner methodologisch-volun-
taristischen Folgen weniger ausgesetzt waren als die Philosophie, die Ge-
scllschaftswissenschaften oder gar die Literatur. Es entstand in dieser eince
ncuc Form des Sektierertums, die, obwohl sie dessen wesentliche Ziige
an sich trug, doch von fritheren Richtungen dhnlicher Art qualitativ ver-
schieden war, So darf man, um bei unserem Thema, bei der Literatur zu
bleiben, die Quelle dieses neuen Sektierertums nicht einfach im Proletkult
usw, suchen] es handelt sich hier um ein Sektierertum sui generis.
Worin bestcht nun das Wesen dieser neuen Form des Sckticrertums ?
Wir haben bereits auf die Aquivalenz mit dem dkonomischen Subjektivis-
mus hingewiesen, Damit ist der fiir die Methodologie ausschlaggebende
Tatbestand aber noch nicht vollstindig umschrieben, es muf} noch hinzu-
gefiigt werden, daBl mit dem praktischen Aufgeben des Marx-Leninschen
Objektivismus — was ein verbales, eventuell subjektiv aufrichtiges Be-
kenntnis dazu nicht ausschlieSt - die dialektische, widerspruchsvc_ﬂbcin—
heitliche Verbundenheit von Theorie und Praxis, von Freiheit und Not-
wendigkeit usw. aufgehoben, zumindest hochst gefiahrlich gelockert wird.
Uns interessiert in diesem Zusammenhang hauptsichlich die Tatsache,
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daB die in der Wirklichkeit und dementsprechend in der Lehre der Klassi-
ker des Marxismus sehr kompliziert vermittelte Verbindung der groBen
Prinzipienfragen, der welthistorischen Perspektiven mit den praktischen
Fragen des Alltagslebens, mit den augenblicklichen, oft durchaus transi-
torischen Bediirfnissen des momentanen politischen Handelns gedanklich
in eine direkte, unvermittelte Beziehung verwandelt wird.

Dieses Zerreiflen der dialektischen Vermittlungen bringt sowohl in der
Theorie wie in der Praxis eine falsche Polarisation hervor: auf dem einen
Pol erstarrt das Prinzip aus einer »Anleitung zur Praxis® zu einem Dogma,
auf dem anderen verschwindet das Moment der Widerspriichlichkeit (oft
auch das der Zufilligkeit) aus der einzelnen Lebenstatsache. Allgemein
gesprochen: es entstehen die zusammengehorenden falschen Pole von
Dogmatismus und Praktizismus. Uber den ersten ist auf dem XX. Partei-
tag und in den Diskussionen, die auf ihn folgten, viel gesprochen worden,
der zweite wurde bis jetzt wenig behandelt. Seine theoretische und prak-
tische Bedeutung ist jedoch sehr grof3. Denn es ist klar, daB der Marxismus
nur dann eine wirkliche, dialektische, wahrhaft wissenschaftliche Anlei-
tung zum Handeln sein kann, wenn die in der Realitit vothandene, ver-
schlungene und oft weit vermittelte Beziehung zwischen Prinzip (welt-
historischer Perspektive usw.) und Tatsache ohne Simplifikation, ohne
Vulgarisicrung aufgefafit wird. Das Ausschalten der real vorhandenen
Vermittlungen mufl zur Folge haben, daB3 der einzelne Tatbestand die
Form seiner rein unmittelbaren Gegenbenheit als factum brutum bewahrt.
Scine direkte Subsumtion unter ganz allgemeined und darum ihrerseits zur
Abstraktheit erstarrteft Prinzipien kann diesen Charakter nicht aufheben.
Die allzu direkte Subsumtion kann nur cine Scheinverbindung zwischen
Prinzip und Praktizitit bewerkstelligen. So weit also dic Tatsachen nicht
vergewaltigt, sondern beriicksichtigt werden -~ und ohne ein gewisses
Respektieren der Tatsachen ist kein Handeln méglich -, kann dies blofi
in einer empiristischen, praktizistischen, letzten Endes subjcktivistischen
Weise erfolgen.

Auch hier miissen wir uns, der eigenen Zielsetzung gemal, mit dieser
allgemeinen Feststellung begniigen: unsere Aufmerksamkeit ist ja darauf
gerichtet, die literarischen Folgen dieser theoretischen Konstellation auf-
zubellen. Nun ist es klar, daB in der literarischen Widerspiegelung der
objektiven Wirklichkeit die richtige, nicht simplifizierte Erfassung und
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Reproduktion der real wirksamen Vermittlungen eine zumindest ebenso
groBe Bedeutung hat wie in der theoretischen. Ist doch in der Literatur
das Aufheben der Unmittelbarkeit der bloBen Faktizitit nur die Voraus-
setzung dazlh, usm’ eine neue kiinstlerische Unmittelbarkeit hervorzu-
bringen, in welcher die Prinzipien und Perspektiven der bewegten Wirk-
lichkeit mit den einmaligen individuellen Tatsachen zu einer unzertrenn-
baren sinnfilligen Einheit verschmolzen erscheinen. Die oben geschilderte
weltanschaulich falsche Polarisation bedeutet deshalb fiir die Literatur die
Unméglichkeit, die naturalistischen Tendenzen in der Darstellung zu
uhcrwmdcn s gab im Laufe der Literaturgeschichte eine grofic Var!abh-
tit der naturalistischen Reproduktionen der Wirklichkeit. Sic haben aber
alle den gemeinsamen Zug, daB diese konkret-sinnfillige Vermittlung
vwischen Einzeltatsachen und weltanschaulichen Prinzipien sich ab-
schwiicht oder vollstindig verloren 'geht. In diesem Sinne kann gesagt
werden, daB der Praktizismus,der Empirismus in der Weltanschauung
cine sehr starke Affinitit zum literarischen Naturalismus besitzt.

Im sozialistischen Realismus unter den Bedingungen der Diktatur des
Proletariats erhalten verstindlicherweise solche Tendenzen zum Naturalis-
mus eine ganz cigenartige Ph}'siognomi_}{ Wihrend in der bitrgerlichen
Welt der Naturalismus zumeist eine Verlorenheit in der Wirklichkeit,
cine Unfahigkeit oder cinen skeptischen Unwillen, sich itber die bloBe
Faktizitit der Einzelerscheinung zu erheben, zum Ausdruck bringt, ist
hier die oben geschilderte Polaritit von Dogmatismus und Praktizismus
die entscheidende weltanschauliche Determinante, (Es sei hier nur bei-
laufig bemerkt, daB auch in der biirgerlichen Literatur Fille vorkommen,
in denen die naturalistisch dargestellten nackten Tatsachen vermittlungs-
los an abstrakte Allgemeinheiten gekniipft werden; Zola ist das bedeu-
tendste Beispiel eines solchen Naturalismus, aber auch viel weniger be-
deutende Schriftstellcr wie Upton Sinclair, wie viele Vertreter der ,,ncucn
Sachlichkeit, geg_cn diesen Weg.) Beide falschen Pole, sowie ihr lé.(.‘!jﬂll-
seitigef Abstand vom Standpunkt der Kunst werden dadurch gesteigert,
daf das allgemeine Prinzip, das hier mit den Tatsachen in unmittelbare

‘Vcrhindung gebracht wird, nicht einfach ein allgemeines Prinzip des Mar-

xismus ist, sondern, wie oben gezeigt, dessen unmittelbare Verkniipfung
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mit einer Tagesfrage. Mag diese - gedanklich-politisch — dem Prinzip
gegeniiber etwas Besonderes oder Einzelnes sein, als formheischender
Tdeengehalt der Literatur steht sie den Binzelheiten des Lebens als ab-
strakte Allgemeinheit gegeniiber. Natiitlich wachsen jede Tagesfrage und
jede auf eine solche Frage gegebene taktische Antwort aus dem Leben
heraus. Es ist also an sich durchaus moglich, diese lebendige Genesis der
Frage, cliesgﬁ febensmiBigeBewihrer (oder ein entsprechendes Versagen)
der taktischen Entscheidung literarisch darzustellen. Das reale Problem

wird jedoch in der Stalinschen Periode sehr oft nicht aufgeworfen, son- =

dern es wird - gemifB dem dkonomischen Subjektivismus - cin fakten-
mifBiger Beweis fiir die Richtigkeit der betreffenden Tagesentscheidung
dogmatisch gefordert und aufgestellt. Die literarische Losung wiichst also
nicht aus der widerspruchsvollen Dynamik des gesellschaftlichen Lebens
hervor, sie soll vielmehr zur Tllustration einer, im Vergleich zu ihr ab-
strakten, Wahrheit dienen. Die kiinstlerischen Folgen einer solchen Frage-
stellung sind offenkundig: selbst in dem Fall, wo dic zu illustrierende
Wahrheit tatsichlich eine Wahrheit ist und nicht, was in solchen Fillen
durchaus geschehen kann, ein Irrtum oder eine unvollstindige Annihe-
rung an das Richtige, sie sich im politischen Leben selbst natiirlich korri-
gieren liBt, kann das Prinzip des literarischen Illustricrefi” cine ganze
Reihe von Schriftwerken ruinieren oder aufs ernsthafteste schidigen.

Dicser illustrative Charakter der Literatur zeigt wiederum cine auf-
fallende Parallelitit zu einer theoretischen Grundtendenz der Periode
Stalins. Diese bildet nimlich — in ihrer Art héchst konsequent — cinc
Umkehrung des Verhiltnisses von Forschung, Propaganda und Agitation
aus. Statt dic richtige Propaganda auf der Basis einer tiefschiirfenden,
Neues aufdeckenden Forschung zu entwickeln und aus der so bereicher-
ten Propaganda eine prinzipiell klare und fahattévolle Agitation herzu-
leiten, wird — wieder: infolge der direkten Verkniipfung von Prinzip
und Einzelfall - die Agitation die Urform, das Vorbild fiir die Propaganda
und die Forschung, die dadurch erstarren, einschrumpfen, praktizistisch-
schematisch werden.
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Auch fiir die Literatur wird die Agitation zur regulierenden Idee. Na-
tiirlich gab es immer eine Literatur, die sich leidenschaftlich in die Tages-
kimpfe stiirzte, aus ihnen ihren Gehalt und ihr Pathos schépfte. Es wird,
so hoffen wir, eine solche Literatur immer geben, und sie konnte und
kann die héchsten Gipfel der dichterischen Vollendung erklimmen. Je-
doch 14Bt sich erstens die ganze Literatur, ohne Schaden zu nechmen,
nicht auf diesen Typus reduzieren, und zweitens mul auch hier die Lite-
ratur mit den ihr eigenen Mitteln, mit Hilfe der ihr gemifien Frage-
stellungen den Weg zur Konvergenz mit der Tagespolitik suchen, wic
dies z. B. Petofi oder Majakowsk] taten. Das hier behandelte Problem der
illustrierenden Literatur, mit der Agitation als allein wegweisendem Ut-
bild ist aber von diesen grofien Beispiclen radikal verschieden.

Ich versuche, die Frage an Hand eines prinzipiell wichtigen Falles etwas
2u kliren. Zu den entscheidenden Unterschieden zwischen den fritheren
Klassengesellschaften, vor allem dem Kapitalismug auf der einen und dem
Sozialismus auf der anderen Seite gehort, dafl in diesem der antagonisti-
sche Charakter der Widerspriichlichkeit iiberhaupt in der gesellschaft-
lichen Entwicklung aufgehoben wird. Daraus ergibt sich fiir die Literatur
cine ungeheure und ungeheuer fruchtbare Aufgabe, nimlich diesen Pro-
zeB in seiner ungleichmiBigen Allmahlichkeit aufzudecken, die sich daraus
ergebenden neuen seelischen und moralischen Probleme zu crfassen, das
Verschwinden einzelner altedd Probleme, den Funktionswandel anderer in
ihrer Neuartigkeit zu beleuchten. (In verschiedenen Studien, besonders
in der iiber Makarenko, habe ich einige dieser Probleme konkret zu be-
handeln versucht.) Wird aber die Aufhebung des antagonistischen Cha-
rakters der Widerspriiche nicht als ProzeB, sondern als alles gleichmiaBig
beherrschender, verabsolutierter Zustand behandelt, so verschwindet aus
dem dargestellten Leben nicht nur der Antagonismus, sondern auch der
Motor alles Lebens, aller Bewegung: der Widerspruch. DaB die hier von
uns theoretisch nachgezeichnete Entwicklungsrichtung weitgehend den
Tatsachen entspricht, wird offenbar, wenn man sich vergegenwiartigt,
daB die sowjetische Kritik vor einigen Jahren gegen die weitverbreitete
Theorie und Praxis des ,,Konﬂigﬁctiosen Dramas‘® Stellung nehmen mufite.
Natiirlich sind nicht nur Dramen, sondern auch Romane, Erzihlungen
und Gedichte konfliktlos geworden.

Das ist natiirlich keineswegs der einzige Fall, in dem die extremen
Konsequenzen der aus dem dogmatischen Sektierertum entstehenden
Lage scharf kritisiert wurden; Stalins Kritik des skonomischen Subjek-
tivismus haben wir bereits behandelt. Es fragt sich nur, ob solche Ver-
urteilungen der 4uBersten Folgen bis zu den Wurzeln der Problematik
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vordrangen und diese zu climinieren imstande waren. Wir glauben: nein,
Denn wenn die radikale Konflikt$losigkeit auch in den Hintergrund ge-
drangt wurde, s0 ist die unmittelbare Verkniipfung von Prinzip und Tat-
sache, das verpflichtende Vorbild des Agitator§ fiir die Literatur doch
noch in Kraft geblieben. Nun ist die Lage im Leben so, daf der gute
Agitator jede an ihn gerichtete Frage sofort zu beantworten hat; ist er
besonnen, so wird er freilich, unter Umstinden, in seiner Antwort auch
darauf hinweisen, daB die reale Losung mancher Frage sehr viel Zeit in
Anspruch nehmen wird, sich frat erst nach Uberwindung vieler Hinder-
nisse und Widerstinde, auf Grund der Aufhebung bestimmter Wider-
spriiche durchsctzen kann. Einer betrichtlichen Zahl der Schriftsteller
fehlt jedoch diese Besonnenheit des. guten Agitators. Sie zeigen freilich
_ und oft nicht einmal unrichtig — bestimmte Konflikte im sozialistischen
Leben der Gegenwart auf. Dicse Konflikte miissen aber stets sofort,
wenigstens im Rahmen des gegebenen literarischen Werkes, vollstindig
zur Lésung gelangen. Es gibt z. B. im Dorf einen Spekulanten. Dieser
muf unbedingt entweder bekehrt oder bestraft werden usw. Daf es in
der entstehenden sozialistischen Gesellschaft auch noch antagonistische
Widerspriiche gibt, daB der nichtantagonistische Charakter der Wider-
spriichlichkeit sich nur allmihlich durchsetzt, daf} auch in einer Gesell-
schaft, die von nichtantagonistischcn Widerspriichen beherrscht wird,
fiir einzelne Individuen noch immer ausweglose Lagen moglich sind usw.]
— das alles wird in einer solchen Betrachtungsweise prinzipiell nicht zur
Kenntnis genommen.

Damit ist das Problem der Verwandlung des berechtigten, fir die Kunst
auBerordentlich fruchtbaren, weltgeschichtlichen Optimismus in einen
bloB drarischen OptimiSmu,sf—und so die Frage des Entstehens einer Abart
des happy end aufgeworfeh. In meiner Studie iber Scholochows ,,Neu-
land unterm Pflug® habe ich mich ausfiithrlich mit dieser Frage befalit
und einerseits gezeigt, daB die Vorwiitfe vieler biirgerlicher Kritiker
gegen den Optimismus der sozialistischen Literatur aus ihrer Unfihigkeit
stammen, das Wesen der neuen gesellschaftlichen Entwicklung zu be-
weisen. Ich habe andererseits zu beweisen versucht, daf auch in den
Fillen, in denen gewisse derartige Vorwiirfe unmittelbar cine Berechti-
gung haben, es sich doch um etwas qualitativ anderes handelt als beim
happy end der biirgerlichen Literatur. Als Grundlage wies ich schon dort
auf den Schematismus der Darstellungsweise hin und betonte dabei dic
trotzdem vorliegende Gegensitzlichkeit swischen beiden Formen des
happy Clld_,?:i ,,In solchen Fillen handelt es sich nicht um eine bewuBte
Verfilschung der gesellschaftlichen Phinomené ynd ihre Verkehrung ins
Gegenteil, sondern nur um eine unzulissige Vereinfachung ihrer Utsachen
und ihres Ablaufs . . . Der welthistorische Optimismus dem GcsamtprozeB
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gegeniiber, der sich bei wirklichen Schriftstellern in der konkreten Ge-

staltung einer gegebenen Etappe[ je nach ihrem besonderen Charakter/

literarisch auBerordentlich verschieden duBert, wird zu einem #rarischen
Optimismus erniedrigt. Hier kann ein dem happy end dhnliches Gefiihl
der Schalheit bei den Iesern entstehen, obwohl, wie wir gezeigt haben,
solche schematisierenden Tendenzen an sich nichts mit dem biirgerlichen
happy end zu tun haben. (Der russische Realismus in der Weltliteratur.)
Ich habe diesen Bemerkungen jetzt nichts Wesentliches hinzuzufiigen.
Denn daB das Schematisieren aus einem solchen Verhalten zum Gegen-
stand der Kunst notwendig entspringt und daB solange ¢, wic in der
Stalinschen Periode, das gesellschaftliche Leben]behesrscht] durch keiner-
lei asthetische Kritik an Einzelheiten, an der es nic gefehlt har_lf und dic
in sehr vielen Fillen die Symptome richtig traf, zu eliminieren ist, bedarf
keiner ausfithrlichen Erérterung.

Immerhin scheint es uns wichtig zu sein, die Notwendigkeit dieser
Zusammenhinge an cinigen entscheidenden Fragen der Gestaltung kurz
zu demonstrieren. Fadejew hat wiederholt und, wie wir glauben mit
Recht, darauf hingewiesen, daB es in manchen Sowjetromanen eine Reihe
von tiberfliissigen Figuren gibt. Die Feststellung dieser Tatsache stimmt.
Wo ist aber die Ursache zu suchen? Wir glauben: gerade in jenerpoli-
tisch-dsthetischen Konstellation, die wir aus den theoretischen Wesens-
ziigen der Stalinschen Periode abzuleiten bestrebt waren. Wenn der
Schriftsteller sich verpflichtet fithlt, wie ein Agitator systematisch auf
samtliche gedanklichen;-politischen Verzweigungen eines aktucllen Pro-
blemkomplexes sofortige, abschlieBende, beruhigende Antworten zu er-
teilen, so muBl diese seine Absicht die Grundlinie seiner Komposition
bestimmen. Das heif3t, er kann nicht von konkreten Menschenschicksalen
ausgehen, diese zur Hohe des Typischen erheben, wodurch sie geeignet
werden, die wesentlichen Probleme einer ganzen Epoche zu beleuchten
— man denke an Balzac oder Tolstoi —; die ausgeprigt individuelle, viel-
fach und unaufhebbar zufillige Verkettung der Menschenschicksale muf3
jedoch gerade die hier geforderte direkte Beziéhung zur Aktualitit im
Tagessinne und die Systematik hinsichtlich der unmittelbaren Verbindung
des Prinzips mit einer konkreten Frage notwendig vermissen lassen. Der
Schriftsteller muf das ,,Problem‘ also gedanklich zergliedern und fiit jede
seiner Rubriken und Unterrubriken illustrierende Menschen und Schick-
sale auskliigeln. Der unaufhebbare Widerspruch, der hiet entsteht, ist nun
der, daB eine solche Systematik nur mithsam und kiinstlich durch eine
handlungsmiBige Verkettung der in Bewegung gesetzten illustrativen
Figuren verdeckt wird, dal aber mit dem Moment der Entstehung einer
solchen sekundiren Komposition, die nur ein pseudokiinstlerischer Uber-
bau der primiren gedanklich-politischen ist, an sie spontan, unwillkiic-
lich die Anforderungen und MaBstibe einer genuin-kiinstlerischen Kom-
position herantreten: nimlich die Beziehung konkreter Menschen und
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ihrer Schicksale vermittels einer individuellen Handlung so zu verwirren
undﬂentwirren, daf} jede Figur zur maximalen Konkretheit ihrer persén-
lichen Existenz und simultan damit zu der ihr zukommenden, ihr inhiiren-
ten Typik entwickelt wird. Solchen Forderungen kann eine im obigen
Sinne entworfene Komposition unmaglich geniigen. Darin hat Fadejew
vollstindig recht. Kiinstlerisch betrachtet Jhingenf”viele solche Figuren
in der Luft, irren planlos in der Komposition, in der Fabel herund, obwohl
sie gedanklich-politisch integrierende Bestandteile der urspriinglichen
Systematik sind. Der Grund liegt aber nicht unbedingt in einem Mangel
an Begabung oder in einer Nachlissigkeit der schriftstellerischen Arbeit
- manche solche Werke sind von talentierten und gewissenhaften Schrift-
stellern verfaBBt — sondern in der hier anéebenen Diskrepanz in den Prin-
zipien der ganzen Konzeption. )

Wir baben hicr bereits das Problem des Typischen gestreift. Worin

besteht das ,,Geheimnis® der groBlen Typengestalter? Jeder weiB: die
typische Gestalt ist keine durchschnittliche (oder ist dies nur in vereinzel-
ten, extremen Fillen), sie ist aber auch nicht exzentrisch (obwohl sie zu-
meist weit iiber die Grenzen des Alltags hinausgreift). Sie wird typisch,
weil das innerste Wesen ihrer Personlichkeit von solchen Bestimmungen
bewegt und umrtissen wird, die objektiv einer bedeutsamen Entwick-
lungstendenz der Gesellschaft angehéren. Nur dadurch, daB eine héchst
allgemeine soziale Objektivitit aus den echtesten Tiefen einer Personlich-
keit herauswichst, kann ein wirklicher Typus dichterisch entstehen. Das
hat aber zugleich zur Folge, daB solche — duBerlich betrachtet extremen,
ja exzentrischen — Typen wie etwa Vautrin oder Julien Sorel in der At-
mosphire ihrer .Erscheinungfihrcr Handlungsweise die Art und den Grad,
E»besonder(.:j Beschaffenheit ihrer Typik sinnfillig verraten: sic konzen-
trieren die Bcstimmungen einer wirklichen historischen Tendenz in ihrem
Dasein, sic sind aber niemals deren Verkérperung oder gar Illustration.
Indem wir sie als echte Typen wahrnehmen, wird uns darin zugleich die
Dialektik des einzelnen mit all seiner individuellen Zufalligkeit und des
Typischen unmittelbar evident. Wir erleben etwa Konstantin Lewin als
adligen Grundbesitzer in einer Ubergangszeit, in der ,,alles umgekrem-
pelt wird“, wir sehen seine personlichen Eigenheiten und meinen zu-
weilen - nicht ganz zu unrecht —, in ihm einen Einzelginger und Sonder-
ling zu erblicken, und plétzlich wird uns klar, daf3 et gerade durch solche
Skurrilititen die wichtigsten Bestimmungen dieses Ubergangs zum Aus-
druck bringt.
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Diese Atmosphire, diese Aura mufl den Gestalten jener schematisieren-
den Richtung, die wir beschrieben, notwendig fehlen. Thre Typik hingt
nicht mit groBien lebendigen Tendenzen einer Periode zusammen, sondern
ist zumedit an ein voriibergehend aktuelles Moment gebunden] Und
zwar so, daB ihre typischen Eigenschaften gewissermaBen von der 'politi-
schen Zielsetzung aus im positiven wie im negativen Sinne genau vor-
geschrieben sind. Dazu ist zu bemerken, dafB3 es bei echten Tvpen sehr
schwer fallt, iibethaupt von typischen Eigenschaften zu sprechen. Sie
sind infolge der Gesamtstruktur ihrer Persénlichkeit geeignet, typische
Reaktionen auf eine Periode in typischen, oft extremen Situationen sinn-
fillig zu machen. Sie sind also gewissermaBien mit Haut und Haaren
typisch, es ist nicht méglich, einzelnes aus dieser Totalitit herauszugrei-
fen. Und wo der sozialistische Realismus echte Typen geschaffen hat, wie
im Lefinson Fadejews, im Grigor] Meljekow Scholochows, finden wir
dieselbe organische Unzertrennbarkeit des zutiefst Individuellen mit der
ebenso tiefen und allgemeinen Typik. Die Gestalten des Schematismus
bewegen sich dagegen zugleich oberhalb und unterhalb der Typik. Ihre
einmalig-individuellen Eigenschaften reichen nicht zur Typik hinauf -
etwa 0, wie sogar die ,,._]-ﬁ:stigen Schritte® Natascha Rostowas und dic
Balltoilette Anna Kareninas typisch sind —, und dicjenigen ihrer Eigen-
schaften, durch die sie als typisch dargestellt werden, sind oft nicht not-
wendig zentrale, wenn man sie als Gesamtpersdnlichkeiten betrachtet.
In alledem duBern sich die allgemciré problematischen Ziige cines jeden
Naturalismus; man kann sehr #hnliche Feststellungen bei den Typen
Zolas machen.,

Natiirlich bringen die besonderen Umstinde der Entstechung natura-
listischer Strémungen im Sozialismus auch besondere Erscheinungs-
weisen hervor. Insbesondere eine — nur allzu_oft subjektivistische - De-
klaration dariiber, was an den gesellschaftlichen Erscheinungen als typisch
zu betrachten ist, ja zuweilen, was als typisch betrachtet werden darf. Ab-
geschen von den gedanklichen Verzerrungen, die der 6konomische Sub-
jekti*»_-}_;mus, der sektiererische Dogmatismus, der Personenkult an der
sozial gedanklichen Fassung des Typischen vollzieht, wird dabei auch
oft die politisch-begriﬂ"lichc Konzeption des Typischen, ohne Vermitt-
lung, mechanisch auf die Literatur angewandt. Nun ist dort das Typische
der Gegensatz sowohl der Ausnahmen wie des Einzelnen; fiir cinen Et-
scheinungskomplex innerhalb einer bestimmten historischen Etappe gibt
es oft nur einen entscheidenden Typus (oder eine sehr beschrinkte Anzahl
von Typen); die wissenschaftlich-politische Charakteristik einer solchen
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Etappe besteht gerade darin, daB das Typische von der Vielfalt der un-
typischen Ereignisse usw. scharf unterschieden wird. Fiir Literatur und
Kunst ist dagegen die Vielfalt des Typischen bezeichnend : Nebentenden-
zen, episodische Strémungen eines Entwicklungsabschnitts kénnen kiinst-
letisch typische Verkorperungen erhalten, ja miissen es, soll die Gestal-
tung im bleibenden Sinn isthetisch wertvoll werden. Die dogmatisch-
mechanische Anwendung des Typusbegriffs der wissenschaftlichen Politik
auf die Kunst kann fiir diese zu einer verhingnisvollen Verengung fiihren,
Und es versteht sich von selbst, daf} die Vorherrschaft eciner solchen
Typik die spezifische Starrheit und Leblosigkeit eines | sozialistischent
Naturalismus nur noch verschirft.

Unsere bishcrigcn Bet:rac.}mmgen haben mit einer gewissen Hinscitig-
keit die problematischen Momente dieser naturalistischen Tendenzen be-
tont, Jedoch bereits Frany Mehring hat in seiner Kritik des deutschen
Naturalismus scharfsinnig und feinfiihlend auf die romantischen Elemente
hingcwicscn, die aus dessen Mingeln, sie gewissermalien erginzend,
herausgewachsen sind, Und in der Tat: die Romantik - allerdings nicht
die, welche am Anfang des 19, Jahrhunderts als genuine Literaturrichtung
aus der Reaktion auf die Franzésische Revolution entstanden ist, sondern
jene verschwommene Vcrnllgemeincrung, die der Begriff der Romantik
in spiteren Zeiten erhielt - kann vielleicht am besten das verkérperte
schlechte Gewissen des Naturalismus genannt werden. Das ist natiirlich
blof} die gefiihlsmiRige und zugleich artistische Seite der Frage. Sic ist
sehr wichtig, weil die Verbreitung und die Popularitit dieses Schlagworts
in verschiedenen Perioden und unter duBerst verschiedenen Bedingungen
dadurch verstindlich wird. Sie reicht aber nicht aus, um die gesellschaft-
liche Genesis dieser Strémung ganz klarzulegen. Wir miissen also an diesc
herantreten, allerdings wohl wissend, daBB das eben erwihnte Motiv stets
viel zur Ausbreitung dieser romantischen Tendenzen beigetragen hat.

Es ist allgemein bekannt, daB seit mehr als zwei Jahrzehnten die revo-
lutiondre Romantik als bestimmendes Kennzeichen des sozialistischen
Realismus betrachtet wird. Woher kommt plétzlich eine/ mit einem noch
50 bestechend klingenden Adjektiv verzierte Romantik in die Theorie der
marxistischen Asthetik hinein, nachdem Marx und Lenin dieses Wort nic
ohne spottische A])Iehnung _é-nsspra'chcfi? Wir glauben, daf der Grund
eben dort gesucht werden mul}, wo wir die Ursachen der naturalistischen
Tendenzen gefunden haben: im 6konomischen Subjektivismus, in jenem
Volun tarismus, der aus dem Personenkult als gesellschaftlich wirksamem
Faktor entstand. Wir glauben also, daB die revolutiondre Romantik nichts

Jandess-als-cin-dsthetisches Aquivalent-des-Gkonomischen-s ubjektivismus/
anderes als cin dsthetisches Aquivalent des dkonomischen Subjektivis-
mus jst.

Die Griinde sind unschwer einzuschen: der Okonomische Subjektivis-
mus verwischt die Grenzen zwischen subjektiver Wiinschbarkeit und
objektiver Realitit. Damit wird, wie wir gesehen haben, die Perspektive
auf das Niveau der normalen Existenz gebracht. Dieses Nivellicren ent-
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poetisiert die Wirklichkeit - darum: Naturalismus als Darstellungsweise —,
denn die immanente Poesie der Wirklichkeit stammt ja gerade aus deren
gesetzmiBiger Selbstbewegung, nimlich daraus, dal sie einerscits die
wichtigen Bestimmungen, die entscheidenden Entwicklungstendenzen der
Menschheit in den Lebensdullerungen der Menschen selbst, in ihrem
Wachstum, in der allméhlichen Verschiebung ihrer Bezichungen deutlich
zum Ausdruck bringt] und daB darin andererseits, wie Lenin zu sagen
pflegte, dic ,,Schlauheit’ der Wirklichkeit sich offenbart, nimlich daB die
Gesetze des Daseins nicht nur an sich immer komplizierter sind, als selbst
das beste Denken sie widerzuspiegeln vermag, sondern daBl im Leben
zugleich so verschlungene Wege ihrer Verwirklichung eingeschlagen
werden, die jede allgemein vorausblickende Vorstellung tibertreffen und
gerade dadurch unser BewuBtsein erweitern und bereichern., Darauf be-
ruht jene tiefe Achtung vor der unverfilscht wahrgenommenen Wirk-
lichkeit, die die groflen Geister — sei es Leonardo da Vinci oder Lenin,
Goethe oder Tolstoi — zu erfiillen pflegt. Darauf beruht der unverging-
liche Zauber jener Kunstwerke, die diese dynamische Unerschépflichkeit
der Welt wenigstens anndhernd zu erfassen und adidquat zu evozieren
imstande sind.

Jeder Naturalismus, selbstrédend auch der unter sozialistischen Lebens-
bedingungen entstandene, entpoetisiert die Wirklichkeit, verwandelt ihr
literarisches Abbild in eine platte Prosa gerade dadutch, daB seine sche-
matisierende Betrachtungsweise blind an diesem ,,schlauen® Reichtum
und an dessen Schonheit vorbeigeht und sogar, im Dienst voriibergehen-
der agitatorischer Interessen, ihre besonderen Ziige, in denen tiefe und
heimlich wirkende Gesetzlichkeiten sichtbar werden kénnten, beschnei-
det, entfernt, zur Trivialitit nivelliert. Die Tatsache eines solchen Ver-
schwindens der Poesie des Lebens aus der naturalistischen Literatur wird
allgemein empfunden — auch von denen, die an dieser Abkehr von der
Poesie aktiv mitschuldig sind. Uberhaupt ist es bezeichnend, daf dic
Wendung zum Naturalismus in der éffentlichen Meinung der sozialisti-
schen Gesellschaft niemals jene Selbstgefilligkeit, jenes eitle Avantgarde-
bewuBtsein ausgelést hat, die wir im Biirgertum unserer Tage feststellen
konnten. Eine Kritik an einer derartigen Prosa war hier immer vorhanden.
Da jedoch die Stalinsche Periode gerade in den hier ausschlaggebenden
Punkten die marxistische Theorie verdunkelt und entstellt hat, kam es im
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allgemeinen, statt zu einer wirklichen weltanschaulich-dsthetischen I.&-
sung, vielfach zum Auskliigeln eines Poesicersatzes: eben der revolutio-
niren Romantik.

Die falsche Auffassung der Perspektive, ihre Verwandlung in Wirk-
lichkeit spielt dabei wieder eine entscheidende Rolle. Hatte diese Auf-
fassung die naturalistische Entpoetisierung der Wirklichkeit mitverschul-
det, so sollte sie jetzt wieder die Prosa in Poesie I‘fiickvcrwandeln. Um
dies theoretisch zu begriinden, mufite der Marxismus nochmals volunta-
ristisch, im Sinne des dkonomischen Subjektivismus, entstellt werden.
Denn es ist richtig, daBl nach Marx die sozialistische Revolution ihre
Poesie nicht aus der Vergangenheit schépfen kann, wie die biirgerliche,
sondern ,,nur aus der Zukunft®, Daraus folgt aber, daB3, im Gegensatz zu
den zwar welthistorisch berechtigten, aber objektiv falschen Illusionen
in der Ideologie der biirgerlichen Revolutionen, die proletarischen Re-
volutionen bestindig sich selbst kritisieren, und zwar, wie Marx detailliert
dargelegt hat, mit der gréfiten Griindlichkeit, bis zur Grausamkeit, Zur
Zeit der Pariser Kommune hat Marx die Aufgaben der revolutioniren
Arbeiterklasse in der sozialistischen Revolution so zusammengefaBt. ,,Sic
hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen
Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schof} der zusammen-
brechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben®. Die aus der Zu-
kunft in die Gegenwart hereinstrahlende Poesie, der Glanz der sozialisti-
schen Perspektive bedeutet also fiir Marx das Gebot einer gesteigerten,
einer niichternen und unerbittlichen Kritik aller Schritte, die in Wahrheit
(und nicht in der Einbildung) zum Sozialismus fithren, ihn Zd verwirk-
lichen helfen. Die Poesie der Zukunft ist eines der Mittel, um das Wesen
(und damit dic Poesie) der Gegenwart in der bewegten Totalitdt ihrer
realen Bestimmungen und Gesetzlichkeiten zu suchen und zu finden.
Dic Ablehnung einer jeden Romantik ist in diese Konzeption so tief
eingegraben, daB sie in ihren Formulierungen nur anspielungsweisc an-
zuklingen braucht. Es ist also kein Zufall, daB Marx, auch als Kritiker
der Literatur, jede Romantik ablehnt und in den weltumfassenden, grau-
sam kritischen objektiven Realisten, vor allem in Shakespeare und Balzac,
die groBien Vollender der neuzeitlichen Literatur erblickt.

Die Theorie der revolutioniren Romantik pflegt sich oft auf dic schénen
Ausfiihrungen zu berufen, die sich bei Lenin in seinem groBartigen Jugend-
werk ,, Was tun 7 iiber die Notwendigkeit, daB der Revolutionir triume,
finden. Sehr zu Unrecht; denn gerade hier trennt Lenin mit groBter
Schiitfe Perspektive und Realitit, geradé indem er ihre Unzertrennlich-
keit klar beweist. Er verhshnt jene Empiristen, die in der - ebenfalls
falsch, praktizistisch aufgefaten — Tagesarbeit steckenbleiben, dic, mit
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Bernstein, die ,,Bewegung® gegen das ,,Endziel* theoretisch und prak-
tisch ausspielen. Lenins ,, Triumen‘ ist nichts weiter| [als eine leidenschaft-
liche und klare Sicht dessen, was sich aus den niichtern-realistischen
revolutiondren MaBnahmen, nach ihrer vollstindigen Verwirklichung,
entwickeln kann, ja, wenn sie richtig entworfen und durchgefiihrt werden,
entwickeln muB. Dieses ,, Triumen®, diese Perspektive erhellt die realen
Schritte, auch die bescheidensten, gibt ihnen Schwung und Pathos. Jedoch
nur dann, wenn solche MaBpahmen aus der richtigen Erkenntnis der
objektiven Wirklichkeit entsprungen sind, wenn ihre Durchfithrung deren
ganze Kompliziertheit und ,,Schlauheit* méglichst richtig beriicksichtigt.
In dem Zitat aus Pissarew iiber ein gesundes und das Leben erhéhendes
Traumen, das Lenin zur Verhéhnung seiner Widersacher anfiihrt, steht
gerade als Kriterium der Gesundheit: wenn ,,die triumende Personlich-
keit ... aufmerksam das Leben betrachtet, ihre Beobachtungen mit ihren
Luftschléssern vergleicht und iiberhaupt gewissenhaft an der Verwirk-
lichung ihrer Phantasie arbeitet®. Es ist also ebenso wie bei Marx kein
Zufall, das Lenin im Realismus Tolstois — bei allen klar erkannten ideolo-
gischen Schwiichen dieses Dichters — das grofle wegweisende Frbe fir
dic Literatur erblickt hat.

Das ,, Traumen® der revolutioniren Romantik ist das strikte Gegenteil
dessen, was Lenin meint. Niemand wird leugnen, daf in det Poesie cin
subjektives Vorwegnehmen der Zukunft vollauf berechtigt ist. Und
dies ist keineswegs bloB ein Privileg der Lyrik, in der, gerade bei
revolutioniren Dichtern, dieses antizitierende Triumen seit jeher cine ge-

N



123

waltige Rolle spielt. Es ist aber ebenso legitim, wenn einzelne Gestalten
eines epischen oder dramatischen Werks derart triumen. Man denke an
den Traum des jungen NikolaJ Bolkonskij§, der Tolstois ,,Krieg und
Frieden® abschlieBt; darin erscheint die Perspektive des Dekabristen-
Aufstands, und dieser fithrt das ganze Werk in die fortschrittliche Kon-
tinuitit der russischen Geschichtsentwicklung ein. Aber auch hier sind
Perspektive und Wirklichkeit genau geschieden. Der Traum des Jiinglings
kann nur darum die Zukunft mit dichterischer Evidenz im voraus be-
leuchten, weil wir vorher — in Pierre Besuchows Petersburger Titigkeit,
in der Art, wie seine Freunde darauf reagieren — in der Wirklichkeit
selbst jene Lebenstendenzen wahrgenommen haben, die in ihre Richtung
treiben bzw. ihnen entgegenwirken. Und man vergesse nicht, daf3 einc
solche Gedoppeltheit von Wirklichkeit und Perspektive auch fiir die
Lyrik gilt. Auch sie kann nie von unbeschrinkt maBiloser Subjektivitit
sein; auch sic muB} einen Punkt des Absprungs in der Wirklichkeit selbst
besitzen, demgegeniiber dieselben Forderungen fiir die richtige Wider-
spiegelung gelten wie fiir Epik und Dramatik. Wo dies nicht der Fall ist,
lost sich das ,, Triumen® in ungestaltbare Lebensfetzen auf, wie dies so
oft im deutschen Expressionismus geschah, wihrend die groflartige
Hafivision des jungen Brecht vom toten Soldaten gerade aus diesem rich-
tigen Verhiltnis von Wirklichkeit und Perspektive ihre zwingende Evi-
denz schopft.

Wir haben die doppelt verhidngnisvolle Funktion des 6konomischen
Subjektivismus fiir die Literatur hervorgehoben: er erniedrigte die echte
Wiedesrgabe der Wirklichkeit zu einem Naturalismus, und dort, wo die
echte Poesic zur Prosa verdorrte, half er mit der revolutioniren Romantik
einen Poesicersatz schaffen. (Es gehort nicht unmittelbar zu unserem
Thema, muB} aber in diesem Zusammenhang wenigstens erwihnt werden,
dafi dicse Tendenzen auch zu einer subjektivistischen Entstellung der
Leninschen Konzeption der Parteilichkeit gefithrt haben. Wihrend Lenin
den Struveschen Objektivismus so bekiampft, daB er nachweist, der
Marxismus vereinige eine yertieftere—und-beteichterd richtige Objek-
tivitit mit ciner bewuflten subjektiven Parteinahme, wird in der Stalin-
schen Periode die Objektivitit als ,,Objektivismus® diffamiert, von der
vollig subjektivierten Parteilichkeit verdringt; der Zusammenhang mit
dem Okonomischen Subjektivismus ist offenkundig. Zugleich ist auch
sichtbar, daB damit ein trennender Abgrund zwischen kritischem und
sozialistischem ¢alismus Rérrichtct werden mulb.)

Dicse in ihrer Allgemeinheit festgestellte Wirkung wird noch durch
die Inhalte der Perspektive verstirkt. Stalin sprach zwei — an sich falsche
und cinander ausschlieBend gegeniiberstehende — Perspektiven aus. Die
eine ist dic von der ununterbrochenen Verschirfung der Klassengegen-
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sitze, die bereits auf dem XX. Parteitag energisch richtiggestellt wurde.
Die andere ist die von der fast unmittelbaren Nihe der Gegenwart zur
sweiten Phase des Sozialismus, zum Kommunismus. Den Widerspruch
zwischen beiden Perspektiven versuchte Stalin durch die Korrektur der
marxistischen Theorie vom Absterben des Staats aufzuheben: der Kom-
munismus kénne sich noch in der Periode der kapitalistischen Umkreisung
des einzigen sozialistischen Staates verwirklichen; dann hitte man den
Zustand: ,,jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach scinen Bediirf-
nissen®, aber selbstredend mit Staat, politischer Polizei und allen ihren
Konsequenzen . . .

Die von der Literatur gestaltete Welt ist konkret und kann darum et-
was innerlich derart Heterogenes und Divergierendes sehr schwer als
Perspektive gebrauchen. Darum haben die beiden Komponenten zumeist
gesondert gewirkt, nicht zum Vorteil der dichterischen Einheitlichkeit
mancher Werke] Die Theorie von der permanenten Verschirfung der
Klassengegensitze in der Richtung, daB dort, wo ein wirklicher innerer
Widerspruch der Entwicklung naturgemill zum Thema hiite werden
sollen, die unterirdische Titigkeit des Feindes und dessen Entlarvung an
die Stelle des wirklichen Problems gesetzt wurde. s wird natiirlich nie-
mand leugnen, daB, solange die ,,zwei Welten® bestehen, s auch Spiong,
Diversanten usw. geben wird. Diese kénnen aber in der Regel bloB be-
reits unabhingig von ihrer Titigkeit vorhandene Schwierighkeiten, Wider-
spriiche, Fehler usw. fiir ihre verbrecherischen Ziele ausnutzen. Aber die
von Stalin aufgestellte Perspektive hatte zur Folge, dall solche Feinde von
vielen Schriftstellern unmittelbar zur Herstellung der Schwichen ein-
gesetzt wurden, also nicht als NutznieBer, sondern als Hervorbringer von
Schwicrigkeiten. Dafl die Losung in solchen Fillen nur cine als Deus ex
machina crscheinende héhere Instanz bringen konnte, entsprach der
Theorie des Personenkultes. Dadurch sind Werke entstanden, in denen
die wahre poetische Spannung des wirklichen Kampfes um den Sozialis-
mus durch die falsche und duBerliche Spannung einer Dctcktivgcschichtc
ersetzt wurde, durch das Erwecken der Neugier, wer der heimliche Ver-
brecher sei, wie er entlarvt wiirde, von wem usw, Da solche Komposi-
tionen auf rein duBerliche Spannungen ausgingen, konnten sic nicht auf
ciner echten und poetischen Erfassung der Wirklichkeit beruhen, muliten
vielmehr sogar oft den Boden einer normalen Wahrscheinlichkeit ver-
lassen. Die so entstehenden threm}t—é‘es@%ﬁ, dargestellt mit ciner fach
naturalistischen Psychologie, konnten eine poetische Ausschmiickung
und eine theoretische Rechtfertigung nur durch die revolutionire Roman-
tik erhalten.
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Die zweite Komponente der Stalinschen Konzeption, die Perspektive
des rapide nahenden Kommunismus fithrt gleichzeitig zu einer ,,revo-
lutionir-romantischen® Verzerrung der Psychologie, der Moral und der
Typik vieler Werke. Geschehnisse, die unter den gegenwistigen Be-
dingungen des sozialistischen Aufbaus nur Ausnahmeerscheinungen sein
kénnen, miissen als typisch, ja fast als Durchschnittserscheinungen dar-
gestellt werden. So findet man in sonst interessanten, von Begabung zeu-
genden Werken solche Szenen wie die, dafB eine Kolchosbiuerin die Pra-
miierung durch das Geschenk eines von ihr selbst auf&zngcnen lammes
mit der Begriindung ablehnt, daB das Gemeineigentum ihrem Herzen
niiheqfstehcfals der eigene private Besitz. So will eine Komsomolbrigade
bei der Ernte den Wettbewerb gewinnen] sie tut €s, indem sic die Mittags-
pause durcharbeitet, auf das Mittagcsset-l verzichtet, und kann nur durch
cinen strikten Befehl des Vorsitzenden zum Essen und zum Ausruhen ge-
zwungen werden. Und dieser Vorsitzende selbst sicht in solchen Tat-
sachen bereits heute vorhandenc Verwirklichungen des nahen Kommu-
nismus, wobel es sich ausgesprochcncrwcisc um einen zuriickgeblichenen
Kolchos in einem zuriickgebliebenen Bezirk handelt nsw. usf.

Bei der Kritik solcher Erscheinungsweisen der revolutioniren Roman-
ik kommt es nicht darauf an, ob die geschilderten Tatsachen stimmen,
sondern darauf, wié weit sie als typisch zu betrachten sind. Sie sind es
nicht im dichterischen Sinn, denn dann miilte ihre Atmosphire dic der
typischen Ausnahmefille sein. Sie werden aber, im Gegenteil, als normal
typische geschildert. Sie sind es auch nicht im wissenschaftlich-politischen
Sinne des Wortes. Sie sind Verkorperungen, lustrationen eines abstrak-
ten Sollens, das der Skonomische Subjektivismus, die falsche Theorie,
daB} der Ubergang in den Kommunismus die anmittelbare Perspektive
unseres Alltags ist, der Witklichkeit aufzwingen will. Darum ist dieses
Sollen abstrakt, und darum missen Gestalten und Situationen, die von
dicsem Sollen und nicht von der Wirklichkeit aus gestaltet werden, eben-
falls einen abstrakten, blutleeren Charakter] verschwommenc Konturen
crhalten. Und die Theorie der revolutionidren Romantik dient dazu, sol-
chen unwahren, untypischen Widerspiegelungen der Wirklichkeit dic
Weihe einer hoheren, echteren Realitit zu verleihen. Diese briichige
Theoric kann aber nur kiinstlerisch Vorbeigelungenes kritisch ﬂpf-‘l“gcti"
Sicrc.n_:,""was sic nicht kann, ist, ihm cine kiinstlerische Uberzcugungskl?aft
cinzuhauchen.

l.enin hat, und nach ihm nicht selten auch Stalin, ¢s als zentrale ;‘\ut’gabc
des Ubergangs betrachtet, die personliche [ateressiertheit der Werk-
titigen an ihrer Arbeit (durch Lohnskala, Primicn usw.) Zu erwecken
und zu befestigen. Und in der Kritik des XX. Parteitages -an der
Vergangenheit spiclt es mit Recht eine grofic Rolle, daB dieses so wich-
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tige Prinzip der allmihlichen, sukzessiven Erziehung der Menschen zum
Sozialismus in der Praxis viel zu kurz gekommen ist. Die typische Lage
ist also die, daB die Werktitigen zum Sozialismus erzogen werden sollen.
In Werken dagegen, die wir wben kritisierten, erscheinen bereits die Bei-
spiele einer menschlichen Vorwegnahme des Kommunismus als typisch,
die sozialistische Verhaltensweise der Menschen ist bereits allgemein
selbstverstindlich geworden, sic ist nur ein Absprung fir dic kommu-
nistische. Nun wird natiirlich niemand bestreiten, daB solche Fille vor-
kommen konnen. Nicht einmal, daf3 sie mitunter sogar cine gewisse
symptomatisch-typischc Bedeutung erlangen kononen. Die einzelnen
Perioden der Menschheitsentwicklung sind ja nicht metaphysisch stare
voneinander getrennt, und zur Vorbereitung des Kommunismus gehort
nicht nur eine derartige Erhéhung der Produktion, daf jeder nach seinen
Bediirfnissen konsumieren kanno (und nicht blof seiner Arbeitsleistung
entsprcchcnd, wie im Sozialismus), sondern auch ein Etwag, nach dem,
wie Marx sagt, dic Arbeit nicht nur Mittel zum [.eben, sondern ,,selbst
das erste Lebensbediirfnis geworden® ist. Selbstredend mufd auch diese
neue Einstellung zur Arbeit, ebenso wie die Entwicklung der Produk-
tivkrafte, schon wihrend des Sozialismus zu entstehen anfangen und
allmahlich in dic hohere Phase, in den Kommunismus hiniiberwachsen.
Das Auftreten derartiger, die Zukunft vorbereitendes Eigenschaftcn und
Taten kann also an sich sehr wohl zum Gegenstand eincs heutigen lite-
rarischen Werks werden und kann in diesem, in ciner bestimmten Weise,
sogar mit dem Akzent des Typischen versehen erscheinen. Dazu gehort
jedoch, woriiber wir in der Kritik des Naturalismus bereits sprachen, die
Gestaltung der besonderen Atmosphire eines jeden typischen Phino-
mens.

Gerade fiir das hier behandelte Problem scheint uns die Gestaltungs-
weise in Tschernyschewskijs ,,Was tun 5 gehr lehrreich. Tscherny-
schewskij will darin das Wesen des neuen Menschen Jiterarisch deutlich
machen. Ex gestaltet auf der einen Seite die normalen, nach seinem Aus-
druck, durchschnittlichen Vertreter dieser neuen Erscheinung, dic
Lopuchow, Kirsanow, Vera, die auf der Grundlage der Ethik des ver-
niinftigen Egoismus die Widerspriiche der alten Gesellschaft iiber-
winden. Auf der anderen Seite steht die heroische Figur Rachmetows, des
Helden der revolutioniren Arbeit am Umsturz des sozial Uberlebten.
Beide sind typisch gestaltet. Aber in beiden Fillen wird aus der Person-
lichkeit und dem Schicksal der Gestalten sofort klar, in welcher Hinsicht
sie typisch sind, welche Stellung ihre Typik in der gescllscha&lich—gc-
schichtlichen Entwicklung einnimmt. Der Naturalismus verzichtet, wie
wir gesehen haben, auf diese soziale Atmosphare der Typik, und die
revolutionire Romantik ist insofern auch keine Poesie des Lebens, son-
dern ein Poesieersatz, als sie diese schematisch-starre Unbhistorizitit,

2& =Y ILugtlesigheif der Typik nicht aufhebt, sondern noch weiter erstarren

148t, sie nur mit den pseudopoetischen Zutaten einet angeblich - sachlich
unwahren - Vorwegnahme der Zukunft als gegcnwﬁrtiget Realitit uim-
gibt.
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Iru iibrigen muf hervorgehoben werden, daB es sich bei der Parole von
der personlichen Interessiertheit der Menschen an ihrer Arbeit, wie bei
allen wichtigen Losungen des Weges zum Sozialismus, keineswegs um
cine bloB taktischc MaBnahme handelt, mag ihre taktisch-praktische Be-
deutung im Ubergang auch noch so ausschlaggebend sein. Es kommt
darin vielmehr zugleich der antiasketische Charakter der Weltanschau-
ung des wissenschaftlichen Sozialismus im Gegensatz zu der Asketik
seiner primitiven Anfinge/ seiner spiteren sektiererischen Abirrungen
zum Ausdruck. Der junge Engels hat die Bedeutung dieser Frage schon
in den goef Jahren des vorigen Jahrhunderts erkannt und in cinem Brief
an Marx iiber das gerade erschienene Buch Max Stirners] ,,Der Einzige
und sein Eigentum®/ ausgesprochen. Hier interessiert uns nicht seine
schroffe und scharfsinnige Widerlegung Stirners, sondern die ebenso
scharfe Polemik gegen Moses HeB, der - asketisch-idealistisch ~ das
cgoistische Moment in der gesellschaftlichen Entwicklung und eben des-
halb auch in der Theorie des Sozialismus bagatellisicrt. Darin sieht
Engels das cinzige - relativ - berechtigte Moment bei Stirner. Wir kénnen
hier nur die entscheidenden Pointen seiner Ausfithrungen zitieren: ,,Und
wahr ist daran allerdings das, daB wir/eine Sache zu unsércr cigénen,
cgoistischen Sache machen miissen, che wir etwas dafiir tun kénnen —
daf} wir also in diesem Sinne, auch abgesehen von etwaigen materiellen
Hoffnungen, auch aus Egoismus Kommunisten sind, aus Egoismus
Mensehen sein wollen, nicht bloBe Individuen . .. Wenn aber das leib-
haftige Individuum die wahre Basis, der wahre Ausgangspunkt ist fiir
unseren ,Menschen’, so ist auch selbstredend der Egoismus - natiirlich
nicht der Stirnersche Verstandeg-Fgoismus allein, sondern auch der Egois-
mus des Ferzens - Ausgangspunkt fiir unséi‘e Menschenliebe, sonst schwebt
sie in der Luft. >

Ein solcher Asketismus, wie ihn hier HeB vertritt, taucht - in jeder
Phase in anderer Form - im Laufe der Entwicklung zum Sozialismus
immer wieder auf. Er ist ein sehr widerspruchsvolles Phinomen, denn
er kann nicht nur aus den subjektiv edelsten Motiven entstehen, sondern
kann, besonders in revolutionir gespannten Lagen, positiv, ja vorbild-
lich wirken, obwohl er seinem Wesen nach, in Bezichung zur wirklichen
Umgestaltung des Menschen durch den Sozialismug auch reaktionire
Tendenzen in sich birgt. Darum wird er auch im Laufe des konkreten
Weges zum Sozialismus von der Bewegung, von ibrem bewuBtesten Teil
ununterbrochen korrigiert und kritisiert. So geben in der Sowjetliteratur
die Gestalt Nagulnows in Scholochows ,,Neuland unter PAug®, dic
Lewins in Platonows Novelle ,,Die Unsterblichen® usw. cine solche
Kritik. (Beide Werke habe ich, bezugnehmend gerade auf dieses Problem,

S
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in meinem Buch ,Der russische Realismus in der Weltliteratur* analy-
siert.) So steht beispielgebend und wirklich in die Zukunft weisend die
bedeutende Personlichkeit Julius Fugiks vor uns, der in seinen hinter-
lassenen Schriften gerade das Bildnis eines antiasketischen Heroismus,
ciner antiasketischen Opferbereitschaft gab; und die Mehrzahl der un-
lingst verdffentlichten Briefe von hingerichteten Mirtyrern—des—Fa-
schismub zeigen dhnliche Zige. )

Die Richtigstellung des Problems der Asketik gewinnt eine besondere
Bedeutung in den letzten Jahrzehnten, Denn der Biirokratismus, der als
Folge des Stalinschen Personenkults hochgeziichtet worden ist, hat eine
besondere Nuance des Asketismus entwickelt: den Massen wird ein
asketisches Verhalten abvetlangt von Biirokraten, dic diese Forderung
keineswegs auf sich selbst bezichen. Kritik und Abbau des Personen-
kults, Entfaltung der sozialistischen Demokratie werden ohne Frage auch
diese Entstellung liquidieren. Sie mufite aber hier kurz gestreift werden,
um die Tragweite unseres Problems klarzulegen.

Man sieht also, daf} die personliche — ,,egoistische™ - Interessiertheit
des Menschen an seiner Arbeit einen grofien weltanschaulichen Hinter-
grund hat, der aufs engste mit so entscheidenden Fragen wie der Ent-
stehung der vielseitigen Persénlichkeit zusammenhidngt und ein prak-
tisch unentbehrliches Moment ihrer dereinstigen Verwirklichung ist, ein
TLeninsches ,,Kettenglied** dazu. Indem die revolutionire Romantik dic
entscheidenden Bestimmungen ,,von oben* ebenso miflachtet, wic der
sic erginzende Naturalismus sie ,,von unten‘ ignoriert hat, indem sie die
notwendigen Etappen in dieser Entwicklung tiberspringt, Sciendes und
Kommendes durcheinanderwirft, die Typik der Entstchungsphasen ihres
spezifischen Charakters entbléBt usw., vollendet sich jenes Schematisieren
und Vulgarisieren der groBartigen, sich vor unseren Augen entfaltenden
sozialistischen Wirklichkeit, die der Naturalismus so ,,erfolgreich® in
Angriff nahm.

Wir wicderholen: unsere Kritik bezicht sich selbstredend nicht auf das
Ganze der sozialistischen Literatur. Jedex weiB, daB Gorkis L, Klim
Samgin‘, dal Scholochow, Makarenko, Alexej Tolstol, thngufw, Fedin,
Anna Seghers, Tibor Déry und viele andere mit diesen Tendenzen nichts
gemeinsam haben. Wir wiederholen ebenfalls: der ssthetische Wert, die
geschichtliche Hoéhe einer Kunst wurde und wird stets — und mit Recht —
nach ihren Spitzenleistungen bestimmt, und das Durchschnittliche ver-
sinkt nach einer gewissen Zeit in die wohlverdiente Vcrges:senheit. Wenn
wir von der elisabethanischen Dramatik sprechen, so meinen wir Shake-
speare, héchstens/einige seiner bedeutendsten Zeitgenossen, und nicht
Mi,élemﬂ oder Tourneur; wenn wir den Realismus am Anfang des
19. Jahthunderts bewerten, so fassen wir Balzac und Stendhal ins Augé
und nicht die unzihligen Romanschreiber, die ihre Zeitgenossen even-
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tuell ebenfalls, manchmal sogar mehr als diese, bewundert haben. Nur so
kann das Epochemachende des sozialistischen Realismus richtig ein-
geschitzt werden.

Eine solche richtige Einschitzung muB auch international erkdmpft
werden. Die wahre Koexistenz auf dem Gebiet der Kultur, ein wirklicher
Dialog zwischen Vertretern verschiedener Kulturen kann nur auf der
Basis des gegenseitigen Verstidndnisses zustandekommen; auch bei diame-
tral entgegengesctzten Ansichten muB zu mindest iiber dasselbe ge-
sprochen werden. Diese Grundlage ist, wenn von der Literatur des sozia-
listischen Realismus die Rede ist, heute duBerst unsicher. Daran sind in
erster Linie die Ideologen des kalten Krieges, die alles Sozialistische vet-
leumdesd sowie die Péspagandisten des Avantgardismus schuld, in deren
Augen kein literarisches Werk als echte Kunst gilt, das von den Merk-
malen des dekadenten Formalismus frei ist. Es darf aber nicht vergessen
werden, daBl man Verleumdungen und Entstellungen nur in der Riistung
der intcgf.eﬂeﬁ Wahrheit wirksam entgegentreten kann. Und zu der vollen
Wahrheit iiber den sozialistischen Realismus gehért, daB seinc Inhalte
und Formen in der Stalinschen Periode, infolge ihrer schweren Fehler,
vielfach ernste Deformationen zu erleiden hatten, zumindest in cinem Teil
der Literatur. Es gilt nicht nur, diese dsthetischen Mangel und ihre welt-
anschaulichen Griinde aufzudecken, sondern — und vor allem ~ dic echt-
geborenen Werke des sozialistischen Realismus von den auf solche Weisc
verzerrten scharf zu unterscheiden.

Es ist eine Verleumdung, daB der sozialistische Charakter des wirt-
schaftlichen Aufbaus, der Gesellschaftsstruktur usw. in der Stalinschen
Periode untergegangen sci; die unverfilsché Physignomie des sozialisti-
schen Lebens kann jedoch nur dann richtig'hnd i‘:bérzeugcnd gezeichnet
werden, wenn die entgegenwirkenden Krifte der letzten Jahrzehate aus
der Gegenwart entfernt und in der Vergangenheit entsprechend kritisiert
werden. Die vorangegangenen Darlegungen hatten dieses Ziel, Wer cine
von moglichst geringen Hemmungen gestorte Wirkung der wahrhaft be-
deutenden und allein reprisentativen Werke des sozialistischen Realis-
mus wiinscht, muf bestrebt sein, auch auf diesem Gebiet cine reinliche
Trennung des kiinstlerisch Echten und wahrhaft Neuen vom ganz oder
teilweise Deformierten zu erlangen.

Man wird vielleicht fragen: was haben diese ausfithrlichen Auseinander-
setzungen iiber bestimmte Tendenzen zur Fehlentwicklung des sozialisti-
schen Realismus mit der Beziehung des kritischen Realismus zu ihmin der
Periode des Sozialismus zu tun? Wir glauben: sehr viel. Denn wir haben
beobachten kénnen, daBl die von uns analysierten naturalistisch-roman-
tischen Tendenzen gerade die kritische Gr{,\ndlagc des sozialistischen Ja
zur cigenen Entwicklung untergraben. Gerade die widerspruchsvolle
,»Schlauheit' der Entwicklung, ibr kampfyelter Triumph tiber wirkliche
duBere wic innere Widerstinde, die Realitit ihrer einzelnen Schritte dem
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Ziele zu, werden hier in den substanzlosen Dunst eines flachen und sche-
matischen Subjektivismus aufgelost, Aber gerade im Aufdecken solcher
Widerstinde, in der Schilderung der verschlungenen Wege liegt dic
grofite Stirke der wirklich bedeutenden kritischen Realisten. Darum
konnen sie im ProzeB der Heilung dieser Wunden die besten Verbiin-
deten des sozialistischen Realismus werden,

i5 wire ungerecht und falsch, die Tatsache unerwihnt zu Jassen, dal
ein deutliches Gefiihl fiir diese Lage in der sozialistischen Literatur und
Kritik immer wieder aufgetaucht ist, I's gab wununterbrochen Stimmen,
die das asthetisch Unzulingliche vieler Produkte des sozialistischen
Realismus crkannten und dagegen auf dic literarische ., Meisterschaft®
der groBen Realisten der Vergangenheit und der Gegenwart hinwiesen,
die das Jernen von ihr als Heilmittel gegen die kiinstlerischen Schwichen
vieler Werke empfahlen. Wenn wir hierin nur ein berechtigtes Gefiihl
und nicht eine richtige Erkenntnis erblicken, so tun wir es darum, weil
unsetes Frachtens in den meisten Fillen nur die letzten offenkundigsten
Ergebnisse einer solchen ,,Meisterschaft apperzipiert und nicht deren
Griinde aufgedeckt wurden; weil nur dic Kunst des suggestiven Schrei-
bens, isoliert betrachtet, eben eine Meisterschaft in Anfithrungszeichen,
bewundert wurde, Wir haben zu zeigen versucht, daB diese Griinde viel
tiefer licgen als in der Kunst, gut zu schreiben. Ohne deren Bedeutung
herabsetzen zu wollen, muB betont werden, daf die Wuizeln der wirk-
lichen GroBe eines Schriftstellers in der Tiefe und im Reichtum seiner Be-
ziehungen zur Wirklichkeit liegen. Ohne dicse Verwurzelung wird jede
Kunst des Gutschreibens zu ciner leeren Vittuositit, zu einem geschick-
ten Manierismus. Das Lernen von der ,,Meisterschaft™ vergangener und
gegenwirtiger }gdcutender Schriftsteller mufl scin Zentrum gerade in
diesem Vertiefen der Weltanschauung und auf dieser Basis in einem
solchen Ausbreiten, Intensivieren, Vertiefen der lebendigen Bezichungen
sur Wirklichkeit besitzen. Erst wenn auf diesem Wege ein wirklicher,
und cben darum auch personlicher, dichterischer Gehalt entstanden ist,
kann der Schriftsteller seine eigene Meisterschaft aushilden: das Finden
der besonderen und angemessenen sprachlichcn Form fiir diesen beson-
deren Gehalt. In dieser Auffassung der Meisterschaft — ohne Anfithrungs-
zeichen — waren sich alle grofien Realisten von Fielding bis Gortki cinig.
Manche von ihnen haben in Einzelfillen, Goethe und Gorki sogar
systematisch in ihren Autobiographien geschildctt, wie ein derattiges
fruchtbares Lernen vom Leben und von der Literatur vor sich geht.
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Wenn wir nun hier die Grundlagen fiir eine Erneuerung und Vertie-
fung eines Biindnisses zwischen kritischem und sozialistischem Realis-
mus erblicken, so ist darin die Lage der Sowijetliteratur eine wesentlich
andere als die in den jiingeren, sich erst jetzt zum Sozialismus entwickeln-
den Lindern. Die Umbildung der fritheren kritischen Realisten zum
sozialistischen Realismus hat sich in der Sowjetunion im wesentlichen be-
reits vollzogen. Der sozialistische Realismus hat eine ganze Reihe von
Meisterwerken und Meistern hervorgebracht, deren Kunst bereits direkt
aus der sozialistischen Betrachtung ciner sozialistischen Wirklichkeir ent-
springt. Das Biindnis von kritischem und sozialistischem Realismus ist
in der Sowjetunion im wesentlichen zum allgemeinen und stindig giil-
tigen Problem der kritischen Aneignung des Erbes geworden, Das
schliefit natiirlich eine solche Bezichung zu bedeutenden kritischen
Realisten in anderen sozialistischen Lindern nicht aus.

Wesentlich anders steht die Frage in der Gesellschaft der jlingeren
sozialistischen Linder. Hier leben und wirken noch bedeutende Vertreter
des kritischen Realismus. Und im Interesse der Wahrheit - und Aufrich-
tigkeit ist dic Grundlage eines jeden fruchtbaren Biindnisses - muf aus-
gesprochen werden, daBl der sektiererische Schematismus der Stalinschen
Periode hier starke Entfremdungen zwischen kritischen und sozialisti-
schen Realisten hervorgebracht hat. In einem Teil von diesen entstand
ein - von Lenin oft gegeifelter — ,,kommunistischer Hochmut®, cine
Selbstgefalligkeit, die ihren Berechtigungsnachweis gerade in der scktie-
rerischen weltanschaulichen und kiinstlerischen Engstitnigkeit der Stalin-
schen Pcriode suchte und fand. Und manche kritischen Realisten ver-
stummten in dieser Atmosphire oder machten oberflichliche Kompro-
misse ohne jede innere Uherzeugung. Es gibt sicher auch Fille, wo sie sich
der sozialistischen Wirklichkeit, dem Gang der Gesellschaft zum Sozialis-
mus entfremdeten und dadurch in den Fundamenten ihrer schriftstelle-
rischen LExistenz ernsten Schaden erlitten.

Die Diskussionen, die der XX. Parteitag der KPdSU entfachte, die
Ergebnisse, die diese Diskussionen gebracht haben und vor allem noch
bringen werden, kénnen viel dazu beitragen, das Erstarrte abzutragen,
das Krankhafte zu heilen, zwischen kritischen und sozialistischen Rea-
listen ein zeitgemiBes solides Biindnis zu stiften. Je echter der Demo-
kratismus sich entfaltet, je echter und urspriinglicher jedes Volk den
seiner nationalen Eigenart angemessenen Weg zum Sozialismus sucht
und findet, desto tiefer wird dieses Biindnis sein. Die lebendigen Tradi-
tionen des kritischen Realismus kénnen in der Entdeckung und Auf-
deckung der Verschlungenheit der Wege zum Sozialismus noch ecine
grofle Pionierarbeit leisten.
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