Yorwort

Die hier separat verﬁffentlighté S¢udie wur-
de urspriinglich als ein,Kapitei des_di&laktischwmaterialistisdhen
Teils meiner Aesthetik, der "Pprobleme der Hgtheblschen Widerspiege—.
lung" entworfen und niedergeschrieben. Der historisch-materialisti-
sche Tgil kann sachgemiss nur spater folgen, da er die Losung der
dislektisch-moterialistischen Probleme der isthétischen Widerspiege-
lung vorsussetzt. Um dem Legser die Berechtigung ihrer guuonderten
Herausgabe verstindlich zu machen, muss ich mit einigen Worten auf
ihre Entstehungsgeschichte und ihre Sgelle im Gesembzueammenhang
der Aesthetik hinweisen,

: Das oben bezeichnete Werk soll zwei Teile ent-
naltens die Deorlegung der Bigenart des lgsthetischen, worin vor al-
lem die philosophische Genesis des eﬁuheulschen Pypinzips seine Un-
terscheidung und Abhebung von der wissenschaftlichen Wyderspiege-
iung der objektiven Wiyrklichkeit und von der des &11téglebens ang—
lysiert werden soll, Die Behandlung der Besonderheit ols thégorie der
| resthetik wurde als zweites, abschliessendes gapitel dieses Abschnite-
tes geplant und nieﬁérgeschriebens 3

Vs ich seit jeher die Besonderheit fir eine
gzentreale Kategorie des Aesthetischen hielt /wenn nicht fir die zent-
rale Kategorie/, hebe ich die Niederschrift des oben erwdhnten Werks
mit ihréf monographischen Bearbeitung begonnen; wie bereits sesagh,
als mit dem zweiten.Knpltel des ersten Hauptteils. Indessen zeigten
sich bei der Apsarbeitung der allgemein philosophlechen Geflesis und
Eigenart des Aesthetischen begtimmte Sehwierigkeiten, die den ur-

springlichen Plan in eine problematische Bgleuchtung riickten.
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Der allgemeine Grundgedanke des ganzen Verks
igt, dass wissenschaftliche und dgthetische Widerspiegelung die-
‘gselbe objektive Wirklichkeit reflektieren., Dgs hat zur notwendigen
Fclgeé dass niéht pur die widerspiegelten Ipholte dieselben sein
miissen, sondern such die diese formenden K-tegorien, Die Eigénart der
verschiedenen WidgrSpiegelungsweiseﬁ kenn sich also nur innérhalb
einer solchen Allgemeinen Igentitit sussern: in einer spezifischen
Luswahl aﬁs der Unendlichkeit der mdgiichen inhalte, in einer spe-
zifischer Betonung und Grupplerung der jeweils ausschlaggebenden
Kategorien. | _

D4eser Sachlage entSp;echend musste tiberall das
Heuptgewicht auf diése Veoripderung von Sgruktur und Proportion in-
nerhaib &és Bereichs derselben Kitegorie gelegh werden, besonders
masste liberall die Binheit won Igentitét und Verschiedenheit zwi-
schen wissenschaftlicher und ssthetischer Kategorienlehre betont
werden. Da jedoéh, wie allgemein bekannt, das Ppoblem der Beson-
derheit zu den wenigst bearbeiteten Teilen der iogik zehdrt, "sgh
ich nmich gezwungen, eine philosephiegesch‘chtliche,Untersuchﬁng
tiber das Problem des Besonderen meinen Dorlegungen vo:anzusteilen
/Eapitel 1=3 dieser Studie/s Upd es war pur selbetverstindlich, dass
diesen eine Skizze der Entwicklung der Kstegorien innerhaldb der
Aesthetik angefiigt wurde /Kapitel A./. Schon dsrous srgaben sich
kompOQitionelle Schwierlgkeiten fiir die Vprwirk110hung meiner ur-
spriinglichen Ahsichtz eine notgedrungen derart breite - wenn auch
an sich skizzenhafte - problemgeschichtliche Dprotellung fiigte sich
nicht recht'in den Rahmen eines dem Wosen nach systematisch-Esthe-
tischen Werkes,

Zweitens stellte es sich hersus, dess die Kate=

gorie der Besonderheit sachgemiss auch im genetischen Apschnitt des
AtA FIE, 1Y,
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ersten Teils behandelt werden nmiisse, Urd zwaf, was in der vorlie-

genden Studie noch nicht geschehen ist, im Zpysammenhang und in
lechselbezichung zu sndercn kategoriellen Verschiedenheiten zwi-
sehen wissenschaftlicher und #@gsthetischer Widerspiegelung /desanthro-
peologisierende, vezichungsweise anthropomerphisierende Bétﬁachtungsw
weise, Interpretation von An sich und Fir uns ete./ Das sllgemein
theoretische Kapitel fer hier vorliegenden Sgudie /Kape5./ hét£§
also im Gesamtzusammenhang Zu uﬁliebsamen W4 ederholungen gefihrt.

Dpittens zeigte es sich, dess die Konkretisie-
rung aer_BQSOﬂderhei%, die im gegebenen Kontext unvermeidlich war,
sechgemies nicht in den evsten, sondern in den zweiten Haupttedl
der "Probleme der ssthetischen Viderspie gelung" gehort, vor allem
in die Apslyse der Ssruktur des Kynstwerks.

Dies sind die Grinde, die den Verfasser dazu
bewogen haben, das bereits Terbtige Képitel aus dem Ggoamtwerk heraus.
suheben, Doreus folgh natiirlich keineswegs die Berechtigung, diese
Studie gesondert zu véfﬁffentlichen. Der Hauptgrund zu diesem Ent-
sehlugs ist, dass das Problem der Besonderheit einerseits 1ogisc£
wie Bathetisch zu den vernschlissigbten gehdrt, wihrend anderer—
seits nsch der Meinung des Verfaossers es eines der Zentralfragen
der Apsthetik bildet. Die vorliegende Studie kann also zwar nur
in sehr beschrinktem Sinne als ein Prolegomenon zu mneiner Apssthetik
gelten, sie enthilt aber sicherlich eine, wenn auch skigzzenhafte,
jedoch trotzdem mcnégraphische Bearbeitung eines der wichtigsten
Probleme der ganzen!ﬁesﬁhetik und kann deshalb als Monographie

einer Kategorie auf eine gewisse selbetstindise Bedeutung Anspruch

erheben.
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tiker in der gprachlichen Farm - kinnen sie unmdglich bis zu dem Kern
der Lage, bis zur wirklichen Schwierigkeit, der unkiinstlérischen We-
gsensart des Inhalts vordringen. | &
Kapital, I, 109 : :

Diese Frage wurde von mir in verschiedenen Ayfsitzen ausfithrlich unter-
suchts ich verweise hier vor ellem auf die Apalyse von Gontscharows
Oblomow im Essay iiber Realismus. Djese Art des Charskterisierens habe
ich bei CGorkij so beschrieben: "So wird bei Borkij die Langeweile dra-
matisch, die Einsankeit zum Djalog, die Myttelmissigkelt dichterisch
belebt." Russischer Realismus in der Weltliteratur, vierte Anflage, 339.
Vergl., auch die Ayfsitze iiber Balzac, Tolstoi, etce. Die hier vertre-
tenen Anschanungen werden von den Aysfihrungen Malenkows am XIX.Kong-
press der SKP vollauf bestitigt. Er sagts "Das T,pische entspricht

dem Wesen der gesellschaftlich-geschichtlichen tpscheinung, es ist
aber nicht einfach das Verbreitetste, das sich hiufig Wiederholende,
das Alltégliche, Die bewusste Vergrosserung der Gestalten, die ge-—
steigerte Betonung ihrer B4 genschaften schliesst das Typische nicht
aus, sondern offenbart und unterstreicht es vollstindiger,®

Goethe: Spriiche in Prosa, Maximen und Reflexionen, Abteilung I.
C.Caudwell: Illusionmm and Reality, Tondon, 1946, 198/201

Die Anschauungen des Verfassers findet men kurz gusamengefasst in
Aufsstz Politische Parteilichkeit und dichterische Vollendung in der
Sommlung "Dem Dichter des Friedens J.R.Becher", Aufbau-Verlag, Berlin,
1951 ' : '

Goethes: 8.2+0.

Wenn sogar ein Theoretiker, wie Pjechanow, 218 Verbindungslied zwi-

achen Gkonomischer Bgsis und Tdeologie die von jener bestimmte "Psycho-
logie des geselischaftlichen.Menschen“ erblickt und die Igeologie,

also auch die Kunst als Widerspiegelung "der £; censchaften dieser
Psychologie® auffasst, so ist er fur eine solche Verengerung der Marx-
schen Auffassung mitverantwortlich, Pjecha ows Die Gpundprobleme des
Marxismus, Stuttgart-Berlin, 1922, TTe

Marxz: Grundrisse, 31 ,

Ebd. L h ’
Diese Fusammephinge sind - im grossen S4il - zuerst in Hegels Phiéno-

menologie erkannt und in Gpethes Faust gestaltet wo?ﬂen._vergl. dartiber
das betreffende Kapitel in meinem Jungen Hegel, sowie meine Panst-
studien in "Goethe und seine Zelt", Berlin, Anfbau-Verlag

Hegels verke X. Te 297 £f. :

Morx: Grundrisse, 14

iy hier im Sinne gebreucht, wie von Marx
in"Eiendm der Philosophie®, Stuttgart, 1919, 162
s A FIL T,
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