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Die hier separat verdffentiichte Studie wur—
de urspringlich als ein Rgpitel des dialekbischi-materiglis tischen
Teils wmeiner Aesthetik. ﬁ@r "Frobleme der aesthetisehen-Widersgiegaﬂ
lung® entworfen und niedergeschrieben. Der historisch-materialisti-
sche Teil kann sachgemniss nur ap&tér folgen, da aﬁ die Lﬁsa#a dér
diclekbisch-naterialistischen Frobleuwe der aesthetischaen Widerspiege=
lung vnragssétst.vm dem Leser die Berechtigung ihrer gesonderten
Herausgabe verstindlich zu wachen, muss ich wit einigen Wd-r:tan.auf

ihre Ehtgtehunﬁsgeschichte und ihre Stelle la Gesambtsusasuenhgng der

| aesthetik hinweisen,

Das oben bezelchnete Werk soll swel Teile ent-
halten: die Darlegung der Eigenart des Aesthetischen, worin vor'alkem
die philoéqphische Geneslis des aesthetischen Frinziyslseine Unter=-
seheiduna und Abhebung von der wissenschaftlichen &%merapieaelung
der objestiven Wirklichkeit und von der des ﬁlltaa;gb@ns analysiexrt
werden sSoll, Die Behandlung der Besonderheib. als Kategorie der Aesthe-
tik warde als sweltes, abschliessendes Kgpitel dieses Abschnittes ge-

Plant und niedergeschrieben, ler swelte Houpttell dexr "irobleue dex

aesthetischen Widerspiegelumk" wird sich @it der sStruktur des Kunste

works und wit der philkosophischen Typologie dés aeathetischen Verhal-
tens besch&ftiﬁﬁn{/ ‘

Da ich seit geher die Besonderheit fir eine szent-
rale Kategorie des Aesthetischen hielt /wenn nicht fir dle sentrale
Kategovie/, habe ich die Niederschrift des oben erwihnten Verks uit
ihrey monograyhischen Bearbeitung begonnens wie bereits gesazt, als
wlt dew swelten Kgpitel des arsten.éanytteils. Indessen ueigte sich
bel der Ausarbeituny der allgemein yhilosaphischan_Geﬂesis und Eigene

grt des Assthetischen bestimute chwierigkeiten, die den urspring-
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lichen Plan in eine probleaatische Belouchtung -rﬁa&ten;

| _ Der sllgeseine Grundgedanke des gansen Werks isv,
dags ﬁssmsckmﬁ'ﬁ. iche und _aessmetiéehe Widersplegelung disselbe ob-
sekbive u‘:iri;lic:hs;ei‘b vefioktieren, Vas ket zur nrtwendigen Folge, dass
aleht mur die widerspiegelten Inhelte dieselben sein missen, sondern
me&" die diese formenden Kaotegorien, Die Rigensrt der verschiedeuen

widexspieselungswelsen kenn sich glso nur innerhalb elner solchen ail-

gemeinen Identitit dussern: in einer spesifischen Auswahl sus dex Un-

“endlichkeit der még},ieﬁan Inhalte, in einer gpes.fischen betonung und

Gmplﬁi&‘ﬁ".xﬁg der jeweils susschlagrebenden Kategorien,

Dieser Sachlage entsprechend museite lberall das
ﬂau.)tmwicm guf diese Verunderung von Stmkwm u.nd Proportion inner-
haldb des Berelichs derselben Kategorie m@}.egt wazrﬂen. besonders mmte
iberall die kinhelVy von Ldentitit und Verschliedenheit mwischen
wissenschafilicher und aesthetischer Kategorienlehre betont we:den,
Da jedoch, wie allgewuein bekanut, das Froblem der Besonderhelt su émi
wenigst bearbelteten Tellen der Loglk gehirt, ssh ich mich geswunyen,
eine philosophiegesechichtliche Untersuchung iber das Froblew des Be-
sondern seinen Dsrlegungen vorgnzustelilen /Rapltel 1-5 dieser Stu-
die/, Und es war mur selbstverstindlich, dass diesen eine Skimae der

Intwicklung der Eategorien innerhailb der Aesthetik mefiig’e warde

JBapitel 4./, Schon daraus erweben sich koapositionelle Sohwierig~

keiten fur die Vepwirkli.chung meiner iarszmiinalicimn Abaicht: elne
hoteedrungen derard Lreite - wonn such an sich skizzenhafte - Probe-
leageschichtliche Darotellung fizte sich nicht recht in den Rehuen
eines den Wesen ngsch gystemnatisch-aesthetischen Wex’kes;

Zwoitons stollte es sich hersus, dass die Kategorie

der Besonderheit sachoenisas such in genetischen Abschnitt des ersten
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Teils behénﬁelt werden miisse., Und zwar, was in der vorliegenden Stu-
die noch nicht geschehen ist, iuw Jusantenhang und in Wechselbeaiehung
gu anderen kategoriellen berschiedenheitan ﬁwiachen wissensehaftli—.
cher und aesthetischer Widersplegelung /DeSanthopolomisierehfibee
giehungsweise anthroégégggaﬁ;%;édltunmsweise. Interpéetatiog von An
sich und Fir uns etc;/ Das allgeuwein theoretische Kgpitel der hier
vorlie .enden Studie /Kap;B./ hitte also im Gesamtzusauuwenhang %u un-
liebsamen Wiederholungen gefuhrt,

Drittens zelute es s%ghgdass dia.Konkretisiafung

o
der Besonderheit, die‘fﬁ g@gebenen Kodtext unvermeidlich war, sach~

pemiss nicht in den ersten, sonde ;ﬁzn den zwelten Hauptteil dex
"Probleme der aeathetlschen‘ﬁi erspiegelung®™ gehdrt, vor allew in die
Analyse der Struktui des Euﬂégiémks;

_ Dies sind die Grﬁﬁde, dié den Verfasser dazu vo-
wozen haben, das bereits fertigehKapiteL aus dew Gesaubwerik herauszu-
neben, Daraus folgt natiirlich keineswezs die Berechtigungz, diese Stu-
die'gesondert gu veroffentlichen, Der Haupterund zu diesem Entschluss
ist, dass das Problem der Besonderheit einerscits logisch wie aesthe-
tigch zu den vernachlédssigsten gehﬁrt. wihrend andererseits nach der
M@inﬁnm des Verfassers es eines der Zentralfragen der Aesthetik bil-
det, Die vorliegende studie kann also zwar nur in selir beschrinktem
Sinne als ein Prolegomenon zu meiner Aesthetix geitun. sie enthalst
abexr sicherxlich eine, wenn such skiszenhafte, jedoch trotzdem wonog-
raphisché Bearbeitung eines der Wichtigstan Probleme der ganzen Aesthe:

Bilky Und dies kgun man wohl als \Griud der\ggpi%gatlnn ang¥kennen,
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Marx: Kapital, III,1I.a,2.0.3%2, _

2.  Lenin: Philogonhischer Nachlass, 51.

5./ Hegel: Bnzyklopadie, § 153, Zusaiz.

e @aniniTPhi osophischer Nechlass, 44. {

L] -i:‘ ] L)

g. Hepel: Werke X. I. 132,

7. Eb&o 1443

8_0 Eb.ﬁ 5 gl = . i &5 S L .

%-. §§§ing§13: Gesamnelte Werke, losksu 1948, 11.67. russisch.

Qs HD, ‘o ' z

11. Zitiert aus Belinskijs zweitem Aufsaty dber russische Volispoesgis,
Auppewfhlte Werke, Mhskafl, 1936, 11, 683, russisch,

12. Tae%ernisehewskij: husgewdalte philosophische wcariften, MNoskat,

15, Lenin: Werke, XXV. 272/3. | ' S

14. P, Lafargue:'ﬂrinnerungen an larx, zitiert aus Karl Marx gine Jomime

ung vou Srrinmerungen und Aulsitzen, oskau-Leningrad 1934, 128.

15, Uber die sogenannten formrevolutionen, vyergl., meinen Aufsatzs
ixpressionismus, sowie die Aufsiize: Ls sedl_ unm den deal jsmus und
Briefwechsel mit lana seghers /Probleme des Realismus/. Uber die
fraﬁe_ %wie und nach welchen ?erﬁu&erungen aucih aolehe neue formen

| 7 régernleinéa wirklich neuen Gehalis werden kbnmen, den Aufsatsm:
 Jie frag&die der moderaen Kunst /Thozas Maan/.

16. Geschichte der Xp der SU,; Moskau 1939, 128.

17. GeThouson: 4¢schylus and Atheng. Loadon, 1946, 315,

13. Engels: Ursprumg ete. @.m.C. 1 1/8 o

19. Bngele: Dialexilk der Natur, a.a.o. &6L. 3 ?

20. Aristoteles: Mataphgsik 1V, Buch 10056, Zitisrt mach der Ubersetzung
vou d.Lassoq, Jena 1908, 65, ‘

2l. Bekermanns: Gesprédche nif Goothe, 18,IV, 1827, nel

22. Eine ausfiinrliche surdigung dieses Problems bei Tachernischewski]
habe ich in meinem Aufsatz iber seine aesthetischen Schriften vere

, such¥. Beitrige zur Aestiuetik Aufbau~Verlag,

25+ Tschermshnischewskij: a,a. 0, 182/5.,

. 24, Kant: Sritik der Urteilskpaft, § 2.

22« Fouerbachs Werke, a.8.0, VIII. 273, :

26 Lenin: Philoscphischer Sachlags, 516. i

276 Varg o die depPelte Fragestellung von Marx iiber Aesthetik, welche wir
spater behandeln weriem. Gruucrisse, 31.

28. Balzae: Vorwort zur menschlichen Komtdie. g fp T

29. llarx sagts "Wir werden ubsrhieupt im Fortgang der satwicklung finden,
dass dié Skonomischen Charaktermasken nuf Personifikationen der Gkee

~ Domischen Verh#linisse sind, als deren Iriger sie sich gegoniibertre=-
ten.” Kapital I, 91. '

31. Unsere Darlegnngen dber Qgg durlickbleiben der Aesthetik der kilnstle-
rischen Praxls geseniber flaben faﬁeigt, dass solche Forderungen, die
das spezifische Wesen der kinstlerisdhan Gestaltung verzerren, ianga
4eit die herrschenden sowesen sind, :

52, Ls ist ein grosses Verdienst vou Gorkij, suf dieses spoutane Typene
schalfen in der Folklors hingewiesen z0 haben, Gorkij iber Literatur,

| %nskau.;l?B?.{éee. russisch. - ‘ -

23« Lenint Werke XXV, 284, _

§4. Pseherni schewskid: 8,800, 529, S

5. Ich #will hier nur kurz darauf hicvweisen, dass die Frage des Schenae

tismus in der sozialistischereslistischen Kunst eben{alls aus diesem
Unverstédndnis erfolgt, Die schematisierenden Kinstler Ubernehmsn =
zumeist aus der %gwe;lzgen Parteiliteratur - cinen bereits wissenschaft—
Lich-propagandistisch durchgearbeiteten Inkalt und suchen num diesen,
kinstlerisch zu machen, bolanfa die Kinstler umd Kritiker die Prine

gipienm der Formung rein formell suchen, « zeBy die Literaturkritiker
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in der sprachlichen Ferm - kinnem sie uamdglich bis zu dem Kerm dexr Lage,
bis zur wirklichen Schwierigkeit, der unkidstlerischen lesensart de® Ine
halts vordringen,

Kapital, L. 109, L L 3 e

iese Frage wurde vou mir in verschiedenen Aufséitzen ausfuhriich unter-
sncht; xig ich verweise hier vor allem auf die snalyse von Goatscilarows
Cblomow im Asgay ubsr Healismus, Diese Art des Charakterisierens habe
ich bei Gorkij se bescarieben: 'So wird bei Gorki] die Lasgewelle dra-
matischy dle sinsamkolt zum Dialng, die Mitielmésaipgkeit dichierisch

bel ebt.” Russischer Healismus in der deliliteratur, vierie Auflage, 339

- Yergl. anch die Aufsétze Uber Balzac, Tolstol, elc. Die hier verirefe~

41,

&
44,

43

® =

- Tassung mitverantwortlich, Plechanow: Ddis Grun

pen Angchenungen werden von den Ausfubrungen Mslenkews am 1J. Komgress der
BXP vollauf Begtéitigt. Br smagt: "Das Typlsche entspricht dem Wesen der
gesel1sphaftlichngescnicntliagen Erschelnun%. ga ist aber nicht einfack

as Verbreitetste, das sich hiéufig Tiederholende, das Alltégliche. Die
bewvusate Vergrisserung der Gestulten, dis pestsigertes ﬁetonung ihrer
Bi%anschaften schliesst das Typische nicht aus, sondern nffenba
unterstreicht es vollstindige¥r.” _ :
Gocthe: Spriche in Prosa, Meximen und Reflexionen, Abteilung T,
CeCandwells Illusion an iealxty, Loudon, 1946, 198/20l.
Die Anschauungen deg Verfassers findet man kurz zussmmiengeiasat im
Aufsatz Politische Parteilichkeit und dichterische Vollendung in der
Semmlung dem Dichter des Friedens J.R.Becher, fufbau~-Verlag, Berlin 195l.
Jetzt in der neuen Aullage van“Schicksalswenéef, Berlin 19%6. - :
Gosthet a.a8.0, o | _ : )
fenn sogar ein Theoretiker, wic Plechanow, uls Verbindungsglied zwi-
gchen Okonomischer Basis und Ideologie dle von jener bestimmte "Psycho=
logle des gesellschaitlichen Menschen” erplickt und die Idenlogle, also

uch die Kungt als iderspiegelung "der Eivenschaften dieser Psycholo=
%ie“ auffasst, so ist er fir ecine sOLche'Veren¢erun§ der Marzschea aufe

gproh el

rt und

: ¢ desg Marxismus,
Stuttgart-Berlin, 1922, 77. .

- Marx: Grundrisse, 31.

£hd.

Diese Zusanmenhinge sind - im groscen Stil - zuerst in Hegels Phinomee
aolo%ia-er&annt und in Goethes Faust gestaltel wordem. Vergle. daribsyr
das betreffende Kapitel in meinem Jungen Hegel, sowie meine Faust-
studien in "Goethe und seine Zeit", Berlin, datb

Hegels Verke X. I. 297 if.

Marx: Grundrisse, 14.

Ebd, 13, 1 g

Der Ausdruck fur-gich-Seln wird aler im sinne éabraucht, wie von Marx
in "Elend der Philosophie", Stuttgart, 1919, 16c.

au=verlag.
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