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darum in jeder Weise ihrer Widerspiegelung zurlick. Jedoch wenn das

Alltagsdenken nur allzuoft bei der urspriimglichen Untrennbarkeit von
@

‘Form und Inhalt steaen bleibt, so offenbart dies eine seiner Schran-

ken: die Unfghigkeit liber die unmittelbare und fliichtige Erscheinungs-
form hinausgugehen, durch ihr Fersohlagen, durch ihrs Brsetzen mit
hoheren - allgemeineren - Formen zum Wesen der Frscheinungen vorzu-
»dringen. Gerade darin besteht das zentrale Prinzip der wissenschaft-’
lichen Widerspiegelung. Sie ist ein ununterbrochenes Zerreissen # ober-

fléchlicher Formen, ein Ankniipfen allgemeinerer Formen an verallgemei-

nert aufgefasste Inhalte, wo ~ infolge des bloss anndhernden Charak-

ters der Rrkenninis = auch die hdchste und vollendeste allgemeine Form
. - g -

auf eventuellen Abbruch, auf eventuelle _Korrektur dureh eine besser

angentherte gesetzt wird. Ein 8halicher Prozess spielt sich natiirlich

im kimstlerischen Schaffensprozess# ab / suf die Unterschiede inner-
halb dieser Aehnlichkeit konnen wir hier nicat singehen/, das Resultat

jedoch, die Werkindividualit&t statuiert - als Form eines bestimmten

- Inhalts - diese Hinheit won Imhalt und Form 2ls eine nunmehr puzuf=

hsfbbare. das Unschlagen des einen HMoments ins andere - sowohl im
ganzen Werk, wie in den Details - ist nur ein Vertiefen und Fixieren dez
untrennbaf organischen Zinheit von Inhalt und Form, zugleich als un=
endlicher Prozess und als vollendete Binheit.

Dass sich dies uater der Herrschaft der Kategorie der
Besonderheit abspielt, hat sowohl einen imhaltliche®, wie einen for-
mellen Aspekt. In beiden wird sowohl jede Einzelheit, wis jede Allge-
meinheit in die Besonderheit aufgehoben. Inhaltlich bedeutet dies, dass
dag Binzelne seinen fliichtigen, bloss oberflachanartigen, zufélligen
Charakter verliert, dass aber jedes Iiazelns scine verellzelte firschei=
nungsform nicht wur bewahrt, sondern gestéigert erhiilt, dass sich sei=

ne sinnliche Unmittelbarkeit in unmittelbar bedeutsane Sinnfalligkeit

muaﬁliﬂrvsrwandelt dass seine selbsténdige Erscheinungsweise sich ebenfalls
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unnittelbar sinnlich verstdrkt, gleichzeitig jedoch mit denm amderen
Binzelheiten in einen unzeriremnbaren gelstig-sinnlichen Zusammenhang
gebracht wird. Das Allgemeine wiederum verliert seine gedankliche Di-
rektheit. Hs erscheint als Macht, die in einzeluen Menschen als ih;e
Taten bestimmende persculiche Weltanschauung, in ihrem Bezichungen, die
ihre sozialen Verhdltnisse spiegeln, als obejktive Kraft des Gesell-
schaftlich-Geschichtlichen, also = gedanklich angeschem~ indirekt zum

-

Ausdruck kommt; diese gedankliche Indirektheit wird gerade in aesthe=
tiséher_Hinsicht zur Direktheit, zum Zeichen der Herrschaft der neuen
kiinstlerischen Unmittelbarkeit.

Vojw formalen Aspekt bedeutet alldies ein Umsetzen des bis
jetzt Geschilderten aus der Moglichkeit einer unmittelbaren Sinnfile
ligkeit in eine wirkliche und wirksame. Die kiinstlerische Form hat,
wie jede Form, eine verallgemeinernde Funktion. Indem jedoch diese
aul die Besonderheit, d.h. auf eine versinnbildlichende Verallgemei-
nerung gerichtet ist, hat sie die Tendenz, eine jede Art von Fetischie
sierung aufzuheben; und zwar wiederum nicht direkt, durch ihre gedank=
liche Entlarvuag, sondern dadurch, dass sie alles Gegensténdliche des
menschlichen Lebens als Beziehung zwischen konkreten lMenschem erschei=
nen lédsst. Die erlebniserweckende, evokative Wucht der Form wird ober-—
flachlich, sogar vorzerrend gefasst, wenn man an ihr nur die sinnliche
Wirkung des Beeindriickenden hervorhebt, wie dies z.B. Fiedler und Hil-
debrand in Bezug auf die B Visuulitét taten. Bs ist richtig, dass jede
Kunstart ein bestimmtes nomogenes Medium der Sinnlichkeit zur Vorause
setzung und zur Wirkungsfolge hat /etwa reine Sichtbarkeit in Malerei
oder Plastik/. Diese kann jedoch nur darum in die Tiefe der Erlebnisse
wirken, weil sie die Gesamtheit des jeweilig besonderen menschlichen
Lebens, des dussered, wie des iuneren, des personlichen, wie des gesell-
schaitlichen, in sich fasst. Die kiinstlerische Form vollendet dbe ine

hatliche Umkdyﬁung des gedanklich oder unmittelbar-erlebnishaft Direkten
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ins Indirekte, in das Aufsaugen jeder menscihenfremden Objektivitét ins
Menschliche; damit zugleich eantsteht jedoch die spezifisch-aesthetische
Dircktheit: das Versetzen einsr jeden Lebenserscheinung, die im Leben
selbst zumeist mur indirekt erfasst werden kanm, in etwas unmittelbar
- in der neuen kiinstlerischen Unmittelbarkeit - Brlebbares. Das ist
der formale Sinn der kﬁnstlerischen Aufhebung aféer fetischisierten
Wirscheinungsformen des Lebens. )

Diese organische Einheit des sinnlich Einzelnen und ge-
danklich Allgemeinen in dieser neuen Unmittelbarkeit ist eben die At-
mosphére der Besonderheit als das spezifisch-Aesthetische. Hier ist
wieder die Bedeutung der Besonderheit - als zufy selbstindigem Gestalt
erwachsenen Zwischenreich - konkret siohtbér;-die spezifisch aesthe~
tische Einheit von Inhalt und Borm kamn sich nur in ihrer Atmosphére
realisieren; das bloss Allgemiene oder das partikular Einzelne lassen
nur entweder eine vorléufige, von vornhereln zur Aufhebung verurteil=-
te Linheit /wie oft im Alltagsleben/ oder eine die Erscheinungsformen
sprengende /wie in der Wissenschaft/ entstehen.

Diese Ausfithrungen weisen vielfach auf frither Ausgefihr-
tes zuruck' die Kunst gestaltet stets nur ein réumliche-zeitlich his
risch genau unmgrenztes 3tiick der Wirklichkeit; aber so, dass es den
Anspruch erhebt und erfiilllt, doch ein in sich abgeschlossenes Ganzes ,
eine "Welt" zu sein. Woher die Berechtigung und Brfiillbarkeit einer
solchen - in der Wirklichkeit immer wieder realisierten - Prétention?
Wir glauben, auch hier ergibt sich aus der Besonderheit der Schlissel
zur Losung. In ihrer extensiven Unendlichkeit ist die Wirklichkeit
grenzenlosf, unabschliessbar. Der Wert der wissenschaftlig@hn Abstrake
tion beruht gerade darauf, dass sie alesef—‘ésetze entdeckt/, mit

deren Hilfe ein beliebiger Punkt des extensiv Grenzenlosen konkret er-
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kiln o tlerlscne ”idersPiegelung verzichtet von vornhsrein auf die uam=

y Hnanﬁllnhkclt anerkennt, zum Ausgsngspunkt macht und Formen sc chafft \jj
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mittelbare Reproduktion der extensivem Unendlichkeit. Das von ihr Ge-
stalteie 15t auch in diesem Singn =~ im Vergleich zur Wigsenschaft -
immer ¢in Besonderes., Die kinstlerische Formung muss gerade dieses zum
alles Beherrschenden machen, dass sowonl die Richtung auf das Allge-
meine, Wie auil das Binzelue wiirde zwglgsléufig, wie wir dies in Einzel-

> :
betrachtuugen weederholt feststellen konntey den Mangel an extensiver
Unendiichkeit, am extensiv inhaltlicher Totalitdt des abgebildeten
Stlcxes der ﬁe@i}iﬂ seiaer blossen Partikularitdt fixierem und damit
ergﬁnzungébedurftig wachen. krst das Vorherrschen der Besonderheit als
schaliendes und organisierendes Prinzip der im Werk gestaltefen Gegen=
stindlichkeit, vermag dieses "Stiick" aus der blossen Partikularitét,
aus der Bruchstickartigkeit herauszuheben und ihm den lirkungscharakier
elnsr in sich abgeschlossenen, die Totalitéi représentierenden “Welt"
zu verleihen.

Ware damit nur so viel ausgesprocinen, dass sich die kinste
lerische Widerspiegelung micht auf die extensive Tatalivdt der WirkE-
lichkeit, sondsrn bloss auf die intomsive Unendlichkeit des von ihrg
Reproduzierten richtet, so wédre noch zu wenig Konkretes und spezifisches
Uber sie ausgesagt. Denn auch die Widerspiegelung im alltagsleben, wie i«
die in der Wissenschaft muss sich ununterbrochen auch mit der intensiven
Unendlichkeit eines jedem Phinomens auseinaniersetzen. In der Kunst
erndlt diese Wendung schon darum einen qualitativ meuen Akzent, weil
das Gerichtetsein auf die inteusive Unendlichkeit nicht eine von vielen
Tendenzen, sondern Jie vorherrschende, die aesthetische Reproduktion
der Ce_enstédndlichkeit entscheidend bestimmende ist. Dariiber hinaus,
aber damit eng zusammenhéngend, hat dieses Gerichtetsein anf das Beson=
dere, dieses Bestiumtsein durch das Besondere in der aesthetischen Wi-
dersplegelung noch die Tendenz, sich nie von der - stets genreméssig

bedingten ~ sinnlichen Unmittelbarkeit der Erscheinungsform loszuldsen.
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Die Erklenntnis der intensiven Unéndlichkeit muss selbst im Alltags-
lebsn sich von ihr mehr oder weniger abtrennenm, muss sie analytisch
zerlegen, mit anderen ebenfalls anglytisch bearbekteten Phé&nomenen
und Phinomengruppen in Verbindung ﬁriugen, um eine moglichst starke
inndherung an sit zu erreichem; wie sehr auch die Endergebnisse eines
colehen Prozesses der intensiven Unendlichkeit der Gegensténde nahe=
kommen, sie haben zur methodologischem Voraussetzung die Aufhebung
dieser sinylich unnmittelbaren Erscheinungsforie

Gerade dies wére der Tod der kinstlerischem Widerspiege-
lung. Diese stellt sich gerade die Aufgabe, den Gegensténdenm, die sie
gestaltet, den Charakter, die Erscheinungsweise der intensiven Une
endlichkeit in ihrer Unmittelbarkeit zu verleihem. Mag der Schaffens-
prozess eine blosse Anndhervag sn diese sein, mag - de facto und er=
kenntnismissig - ein jeder gestaltete Gegenstand am Erschdpfung der
intensiven Unendlichkeit weit hinter seinem Vorbild in der Wirk-
1ichkeit zuriickblsiben, der kiimstlerisch gestaltete Gegenstand hat doch
die Rigenschaft gerade das Erlebnis seiner intensiven Unéndlichkeit
evokativ asrvorzurufen.

So entsteht im Kunstwerk eine eigene "Welt", eine beson-
dere im wortlichen Sinne, eine Werkindividualitét. Sinnlich auf sich
selbst gestellt, wird sie zusammengehalten durch das Aufeinander-Ab-
gestimmtsein der unmittelbar evokativen Details. Diese ihre Wirksam-
keit ist jedoch stets nur die zu einer neuen ﬁnmittelbarkeit erhobene
Schla.kraft des geistigen Gehalts. Mag dieser die hOchsten und wich-
tigsten allgemeinen Wahrheiten enthalten, sie kOnnen nur dann orga=

nische Bestandteile eines solchen Wirkungskomplexes  werden, wenn sie

gich mit der® neuen sinnlichen Unmittelbarkeit der anderen Elemente

des Werks zu volister Homogeneitét verschmelzen, wenn sie gbenso wie

jene ausschliesslich in der Atmosphére der Besonderheit, der spezi=
fischen Besonderheit des jeweilligen Werks leben uad weben. Die so er-
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langte Homogeneltdt eluer - dem abstrakcten Inhali der Bestandteile nach
in aesthetischer Hinsicht = urspringlich heterogened Welt zieht micht
bloss die Grenzen aer Werkindividualitét, grenzt sie nicht bloss von der
opjekiliven ﬁirklichkeit ab, soudern lésst in ihr von jedem Aspekt aus,
der fur die jﬁeilige konkrete Gestaltung in Frage kommt, eine eigene,
unmittelbar angesehen sigengesebzliche "llelt" entstehen.

Fine solche higenhelt und Eigengesetzlichkeit scheint auf

den ersten Anblick dem tiderspisgelungcharakter der Kunst so wie der

‘Notwendigkeit inrerm sozlalfsdagogiscnen iirkung zu widersprechen.

Indessen haben wir es nier wieder mit der Verbundenheit von kilmstlerie
scher &erkvollendung und sowohl Treue der Widerspiegelung, wie Ak
{ionsradius Ger gesellschaftlichem firkung zu tum; mit elner lebendi-
gen bewegenden §idersprucnlicnkeit in der aesthetischen Widersplege-
lung. Bin so bewussier Reulist, wie Balzac, der seine personliche Lei-
tung aur im iufzeichnen des Diktals der Gesellschaft erblickt, sagt
iber die von inm gestaliete Welt der "Meuschlichen Komodie": "Mein
Werk nat seine Geographie, wie es sé;ne Genealogie und seine Fagmilien
hat, seine Orte und seine Dinge, seine Personen und seine Tatsachen. Wid
es auch seine Heraldik besitzt, seine Adeligen and seine Birger, seine
Handwerker und seine Bauerm, seine Politiker und seine Dandys und
sein Heer, kurz seine Welt." 28/ Balzac spricht hier die Gesimmung
s]1ler wirklich bedeutonien Realisten aus. Lr variiert die von uns an-
geilhrte sristotelische ¥Yerbindung von Werkvollendung und sozialpédda-
gogischer ilrzung &dyan, dass die Geschlossenheit der "eigenen Welt"”
der Kunstwerke ihre unvergleichliche Verikindividualitét des wirkliche
Vehikel der treuem und tieien sssthetischen Widersplegelung der Wirke
lichkeit ist¥.

S0 ist das Werk eim Besomderes, aber in doppelter Himw

sicht. Kinerseits schalft es elne "eigene"”, in sich abgeschlossene
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Welt. Andererseits wirkt es naturgemdss auch in einsr solchen Richtungs
wie der besonﬁere.ﬂharakter des Terks auf den Schaffensprozess, auf die '
Personlichkeit seines Schoplers umwondelnd wirkte, so muss es auch in
geiner Wirkung den Rezeptiven in Shulicher Weise beeinflussen. Da =
objektiv ~ die in gich abgeschlossenen, selbsigenugsamen Werkindivi=-
duclitéten sich nicht enag&iﬁlg golipsistisch gegeneinander absperren=
de "Welten" sind, soadegﬁginfolgv dieses Auf-sich-Gestelltseins auf
die gemeinsam widersp jegelte Wirklichkeit weisen,-muss - subjektiv -
das intensivste Hingerissensein von ¢iner solcien "gigenen", besonderen
Welt den Rezeptiven nicht in seiner Partikularitiét versteifem, sondera.
im Gegenteil die engen Grenzen siner solchen Partikularitéat sprengen,
seinen Horizont erweiterm, ihn mit der WirkliyQkelt in nghere, reichere
Beziehungen versetzen.

. Auch dabei ist die objektive Struktur das Primire, die Grumd-

lage der Beschaffenheit der subjektiven Wirkung. Die Einzigartigkeit

der ﬁerkindividualitéi,die den Ausgangspunkt fir alle ihre individua-
listischen, 1rrat¢nmallbtlschm Ausleguugen bei den buréerllcaen Theo=
retikern gebildet hat und bildet, ist, wie wir ﬂescnﬂn haben, genau

das Gegentell dessen, was die Theorie der Dekadenz von ihr behauptet.
Sie verdankt dieses juf-sich-gelbst-Gestelltsein gerade jener ihrer
wesentlichen Bigenschaften, die iber das partikulaf-Individuelle hinaus-
gehen, der wahrheitsgeireuen Widerspiegelung der wesentlichen Zige énd
Tendenzen dsr objektiven Wirklichkeit, ihrer Erhebung auf eine hihere
gtufe der Verallgemeineruag. Die eltindividualitét ist eben darum eine
wirkliche Individualitét, weil sie zugleich und untrennbar Vom Indivi-
duellen etwas ”bmrpersénliches ist, ein Besonderes, Darum hat die Auf-

bewahrung die 1nteﬁ31ve Steigerung der sinnlichen E Erscheinungsformen,

4hr evokativer Charskter ebenso eine solche unzertrennbare Gedoppelt-

heit: widerspisgelter Inhalt und evokative Form bilden eine unauflds-
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bare organische Einheit. ‘

Wir haben bereits die Dialektik von Erscheinung und Wesen
in der Aesthetik behandelt und dieses Aufbewahren der sinnlichen Er=-
scheinuncsform als ihre Haupteigentiimlichkeit festgestellt. Dazu wére
noch jetzt erginzend und weiterfihrend hinzuzufiligen, dass das unmit-
telbare Zusammenfallen von Erschéinung und Wesen im Kunstwerk nicht
einfach-ein objektiveégFaktum der kiinstlerischen Formgeseéiichkeit
ist, dass vielmshr jede solche Einheit wowohl als fiir sich genommenes
Detail, wie auch in der Wecchselwirkung mit anderen Detailg, in seiner
kompositionellen Funktion /diese beiden Gesichtspunkte spnd nur in der
theoretischen fnalyse - und auch dort nur relativ - trennbar/ zugleich
Tréger des geistigen Gehalts und der evokstiven Macht der Form ist.
Diese ist leer, bloss formell, bloss "stimmungshafi” ohne eine innige
Verflochtenheit mit jenem, jener ist kahl, unkiinstlerisch, wenn er mit

dieser nicht unmittelbar zusammenfillt,

lo. Das Typische: Probleme des Inhalts

Dieser Gegensatz bezieht sich scheinbar bloss auf

_ der kiimstlerischen Form als Vehikel der aesthetischen Herr-
schaft des Besonderen. Als Form cines bestimmten /besondersn / Inhalts
kann jedoch die kiingtlerische Form diesen Charakter nur insofern haban,i
als der Imhalt - zuch dem rvein inhaltlichen Wesen mach - ein besonde-
rer ist. Die Umrisse dieser Notwendigkeit sind bereits aus unseren
bisherigen Ausfilhrungen klar hervorgetreten. Ein Inhalt, der die sinn-
liche Unmittelbsrkeit der Erscheinungsformen aufbewahren und vertie-

end fixieren, der von vormhersin und prinzipiell auf die Wiesdergabe

ks

er extensiven Uneandlichksit der Welt verzichten muss, der seins Uber=

2

4

zougungskraft ausschliesgslich aus der evokativen Kraft in der Formung
der reproduzierten Wirklichkeit schipfen kaun, muss seinen verallge=
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neisernden Sinn auf die Brhebung der Einzelheil ins Besondere richien.
Tenn wir nuu die bisher erreichten Bestimmuﬁgeﬁ auf ihre inhaltliche
Bedeutung hin untersucnem, wenn wir dea Kahrheitscharskter der auf sol=-
cnen Wegen erreichten Bearbeitung des Ighalts néher formulieren, so
stossen wir notwendig auf das Phéunomen des Typischen als konkret kimst-
lerische Verkdrperung der Besonderheit. _'
Watiirlich ist such hier sogleich zu betonem, dass - inhalt-
lich angesehen ~ das Tspische, wie alle inhaltlichen flemente der Kuﬁst,
eine Kategorie des Lsbens ist, die deshalb in seiner wissenschaitlichen
Widerspiegelung ebenfalls elne Rolle spielen muss, wenn auch bel wWele
tem nicht eine so zentrale, wie in der Kunst. In der aussermenschlichen
Wirklichkeit ist das Wissenschuftlichy Typische eine BErscheinung, in
welcher die gesetzmissigen, dle wesentlichen Bestimmungen klarer her-
vortreten, als in den anderen. Je stérker alsd einer solchen issen=
schaft gelungen ist, ein System von Gesetzen herauszuarbeiten, desto
geringer wird in ihm die methodologische Bedeutung des Typischen /also
ist sie etwa inm der Physik geréngfugiger als in der Biologie/. Anders
gtent die Sache in den Gegellschaftswissenschaften. Dort, wo Handlungen
und Beziehuigen von Menschen das Substrat der Brkenntnisse bilden, kann
das Typische neben der allgemeinen Gesetzlichkeit eine gewisse reiativ
selbstindige Funktion erhahgen. Chne hier auf diese in verschiedenen
Wissenschaften verschieden bedeutsame Frage ndher eingehen zu konnen,
sei bloss als methodologisches B&gﬂpiel auf die Marxsche Konzeption
der "Charaktermaske" 29/bhingewiesen, als auf die gedankliche Zusam-
menfassung jener notwendigen Bigenschaften, z.B. des Kapitalisten, die
aus seiner in der Produkfion eingenommenem Stellung zwangsldufig er-
folgen, die darum sus den Okonomischen Gesstzlichkeiten abgeleitet
gind und nicht eine blosse Summierung oder Synthese geinespsychologi-

schen Zargliederﬁggé# bilden. Eben deshalb enthalten sie allgemelners

N MTA FiL. iy, q
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Wahrheiten als diese Untersuchungen ergeben konnten, sind weit eher
ein Leitfaden fiir diese als ihr Ergebnis. Jedenfalls enthdlt aber das
so entstandene wissenschaftlich Typische gerade die allgemeinsten Be-
stimmungen, ist die Anwendung der Kategorie des Allgemelnen auf diesen
Inhaltkomplex. Thenso lésst es sich nicht allzuschwer %eigen, dass st
in der Bezishung des Typischen zum Durchschnittlichen der Unterschied
vom Leben selbst hervorgebracht wurde, dass deshalb auch die richtige
wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit beide Begriffe von-
. einander genau unterscheidet. Auch hier mige eine Berufung auf die
Darlegung von Marx geniigen, in denen éf zeigt, wie eine gewisse An-
zahl von gemeinsam Arbeitenden geniligt, um einen solchen Durchschnitt

30/

Wie liberall in unscren Betrachtungen, kann auch hier der

praktisch entstehen zu lassen.

Gegensatz der Widerspiegelungswege in Wissenschaft und Kunst die Bigen=-
art der letzteren erhellen. Wir haben gesehen, dass wir ynter Typus

die kenzentrierte Zusammenfassung jener Bestimmungen verstehen, die
eine bestimute konkrete Stellung in der Gesellschaft, vor allem im
Produktionsprozess objektiv notwendig hervorruft, Damit ist, wie wir
gesehen haben, der Begriff des Typus dem der allgemeinen Gesetzlichkeit
untergeordnet. Zr hat also im Leben, wie in der issenschaft unmittel=
var den Charakter der Besonderheit. Da jedoch, wie wir ebenfalls gese=
hen haben, die Bestimmung des Typus wissenschaftlich desto richtiger
ist, auf eine je hbhere Hhem der Vergllgémeinerung diese DBestimmung
uniﬁ ihre Synthese im Typus erhoben wird, muss in der so entstehen=
den dialektischen fechselvirkung das Moment der Allgemeinheit iiberwie-
gen, wenn auch dag der Besrnderheit ein unerléssliches Kennzeichen des
Typus bleibt. Das iiber dem Menschentypus Gesagte gilt natiirlich auch
fiir die typische Situation; wir werden eine Situation umso entschiede~
ner eine typische nennen, je mehr zu die anf sie beziehbaren allgemei-

nen Bestimmungen in ihr iberwiegen; ihr Fehlen, ihr schwécheres Hervor-

el iEER
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treten, die wichtige Rolle von Zufdlligkeiten in ihr macht sie mehr
oder weniger atypisch, n8hert sie der Einéelheit ah.

| ~ Aus alledem ist klar, dass der wirkliche Mensch in die-
sem Sinne der wissenschaftlichen Widerspiegelung nur stérkere oder
schwéchere Ziige des Typischen aufweisen kann;-der reine Typus, die
"Charaktermaske” von Marx ist eine wissenschaftliche Verallgemeinerung,
keine empirische Wirklichkeit. Mit dieser Feststellung haben wir die
Grundlage fiir dem Typus in inhaltlich-aesthetischem Sinn erreicht: da |
die Kunst immer konkrete Menschen in knnkreteégiﬁuationen, konkrete
Gegensténde, die diese vermitteln, konkrete Gefithle, die diese fus-
driicken, gestaltet, muss sie auf das Versinnbildlichen des Typischen
in Menschen und Situationen ausgehen, sie auf eine Synthesey deren
Gegenstand der Typus schlechthin wére,Bl/'Bamit ist bereits der tief-
greifende Unterschied, ja Gegensatz zwischen wissenschaftlicher und
kiingtlerischer Widerspicgelung der Wirklichkeit all%emein angegeben.
Bs muss jedoch sogleich hinzugefiigt werden, dass es sich hier eben -
falls um die Widerspiegeling derselben Wirklichkeit handelt, dass ale
so das Typische in Wissenschaft und Kunst insofern einander doch ente-
sprechen, als sie nicht den Durchschnitt der am Oftesten wiederkehren=
den Zige zusemmenfassen, sondern die entfaltetesten und konkretesten
Beziehungen auf der hﬁchéten Stufe ihrer réalen Widerspriichlichkeit.

Freilich darf die Kunst bei der blossen Feststellung des

Typischen - auch vom rein inhaltlichen Standpunkt - nichi stehen bleiw
ben. Es handelt sich in der aesthetischen Widerspiegelung der Wirklich-
keit nicht bloss um das Festhalten, nicht einmal um das Hervorhebén
solcher typischen Ziige am Menschen, Gefiihlen, Gedenken, Gegensténden,
Institutionen, Situationen etc., sondern jede solche Typisierung steht

zugleich in einem konkreten beweglichen System von Beziehungen der ein-
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zelnen Momente sowohl in der einzelnen Gestalt selbst, wie in ihren
Verbindungen miteinander, wodurch im Ganzen des Werks eine Typik ho-
herer Ordinung entsteht: der Aspekt einer typischen Entwicklungsstufe
des Menschenlebens, ihres Hesens,'ihres Schicksals, ihrer Perépekti—
ven. Diese Tendenz ist bereitv im allerersten spontanen Typenschaffen
vorhanden: in der Félklore, in der Mythologie. Das Schaffen von grossen
typischen Gestalten, ﬁie Herakles, Prometheus, Faust etc. ist sinmul-
tan mit dem Erfinden jener konkreten Situationen, Handlungen, Umsténden,
Freunden, Feinden etc. in deren Zusemmenhang die Gestali zu einem Ty-
pus erhoben werden kanne 32/
“ Schon diese - wir betonen n@chmals: jetzt ist nur noch
vom Inhalt der Kunstwerke die Rede - Zielgetzung zeigt deutlich, dass
das hochste Stadium der wissenschaftlichen Widerspiegelung, né&mlich

die typischen Ziige einer Zeit, einer Klasse etc. mit den Mitteln der
hichsten Verallgemeinerung in einem Typus nur konzentrieren, dem We-
sen der kilnstlerischen Widerspieglung entgegengesetzt ist. Aesthew
tisch betrachtet hat jedes solche Typengebiet der Wiirklichkeit niemals
bloss eine zusammenfassende Gestalt, es verwirklicht sich vielmehr

- prinzipiell ahgesehen - in der Moglichkeit einer mehr oder weniger
grossen Anzahl von Typen, die, wenn sie gleich echt und tief erfasst
sind, einander kiinstlerisch gleichwertig sein kdnnen. /Man denke an die
fast uniibersehbare Masse der Baulzacschen Finanzleute und ﬁucﬁerer, an
die Zentralgestalten des spédten Shakespeare, die ausnahmslos einem ein-
zigen Typeugebiet'angehéren, an die Darstellung der Auflosung des leib-
eigenschaftlichen Russlands im Spiegel der Problematik des Adels von
Puschkin bis Tolstoi, Dostoiewskij und Saltikow Schtschedrin, /

Dazu kommt, wie wir eben gezeigt haben, dass das Schaffen

einer solchen typischen Figur, auch wenn sie; wie dies z.B. bei Moliere
zumeist der Fall ist, das ganze Werk beherrscht, immer nur Mittel zum

kiinstlerischen Zweck ist: die Rolle dieses Typus in Wechselwirkung mit
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allen seinen kontrastierenden Gogentypen, als typische Brscheinung fiir
_eine bestimnte Etappe der Menschheitsentwicklung darzustellen. Deshalb
entsteht in jedem echten Kunstwerk cine Hierarchie von einander -« durch
relative Aehiﬁlichkeit, durch absoluten oder relativen Gegensatz -~ er-
génzenden Typen, deren dynamische Wechselbeziehuny die Grundlage der
Komposition bildel. Diescr Komplex von Typen lésst unter sich eine -
ebenfalls kompositionelle - Rangordnung entstehen, wobei nicht der
soziale Wert des Typus an sich iiber dessen Stelle in dieser Hierarchie
ent scheidet, sondern dée konkrete Rolle, die je einem solchen Glied
der betreffenden konkreten Typenhierarchie fiir das darzustellende Prob-
lem, fiir das Sinnf&lligmachen einer Entwicklungsetappe der Menschheit
zukommby Aus dieser geschlossenen und wohlgeordneten Totalitédt ent-
steht im Werk das Bild einer konkreten Besonderheit, eben das kiinste
lerisch verallgemeinerte Abbild einer bestimmten Etappe der Entwicke
lung. ‘ |

Erst von hieraus lésst sich unsere friher gestellte Frage
befriedigend beantwdrten., Ob die logische Lehre von Nicht-Widerspruch,
wie sie von Aristoteles formuliert wurde, fir die Kunstwerke gilt? Es
kann kein Zweifel dariiber herrschen, daés gie es nicht tut. Mit einer
solchen einfachen Negation ist jedoch der echte inhaltliche Kern die=
ser Frage léngst nicht erledigt. Demn es taucht sofort und naturge-
mdiss die andere Frage aufy ob ihre Verneinung nicht eine subjektivisti-
sche Willkiir im Kunstgebiet statuieren miisste? Wir haben dieses Probe
lem sogleich nach dem Aufwerfen der aristotelischen Frage allgemein
inhaltlich, auf die Brfahrung gestiitzt zu beantworten versucht und
haben uns 8abei vor allem auf die Berechtigung der kritischen Methode
von Dobroljubow berufen. Jetzt ist es moglich geworden, diese Frage
noch konkreter zu beantwortenm. Es kommt némlich nicht nur darauf an,

dass in den verschiedensten Kunstwerken eine solche = auf das Heraus-
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arbeiten des Typischen gerichtete - inhaltliche Konvergenz entstehen
muss, was selbstversténdilich ist, da sie # ja dieselbe Wirklichkeit
widerspisgeln. Dariiber hinaus besitzt, wie unsesre letzlen Betrachtuagen
zeigen, die unmittelbare Divergenz jedef eingelnen gestalteten Kunste
welt den Charakter eines betont besonderen Aspekteshﬁer Wirklichkeit
und ihrer Bntwicklung. In dieser Besonderheit liegt die spezifische
= inhatliche ~ Wahrheit eines jeden echten Kunstwerks. Die richtige
Bestimmung des Typischen als der eigentlichen, der zentralen Verkdrpe-
rung der Besounderheit in der Kunst muss also auf seinen objektiven
Wahrheitsgehalts untersucht werden, damit die aesthetische Wahrheit we-
der als eine einfache Kopie der wissenschaftlichen aufgefasst wérde,
noch #hre abstrake Verneinung zu einem aesthetischen Realitivismus
filhree

Die Wissenschaft trachtet eine jede Wirklichkeit in ihrer
bbjektiven Wahrheit zu erfassen; darum gilt fiir jeden ihrer S&tze die
Festétellung des Aristoteles iiber die Notwendigkeit ihrer Nichts<Wider=-
spriichlichkeit. Jedoch jeder ernsthafte Erforscher der Gesellschaft
weiss genau: diese Gesetzlichkeit getzt sich in einer &usserst komli- ;
zierten Weise,lin der Dialektik von Notwendigkeit und Zufélligkeit
durch. Kenin, der grosse Meister in der Anwendung der hdchststehenden
Methode der Gesellschaftswissenschaften, des historischen Materialig=
mus, spricht geradezu vou einer "Schlauheit" dieser Wirklichkeit, davon,

dass die Wege der Verwirklicﬁung der Gesetzméssigkeiten in ihrem konks
reten Wie bis zu einem gewissen Grad unvorsehbar sind. Natiirlich leuge-
net Lenin damit nicht die Moglichkeit der wissenschaftlichen Voraus-~
sicht auf diesem Gebiet. Seine Praxis war stets - und erfolgreich -
darauf gerichtet, inmitten dieser "Schlauheit"” 3/ 436 jeweils variiert
erscheinende Gesetzlichkeit rein herauszuarbeiten, das Zuféllige vom

Notwendigen gedanklich zu trennen und vor allem die Methode und ihre

Jeweilige Anwendung so dialektisch, so elaskisch herauszubilden, dass
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trotz dieser unaufhebbaren "Schlauheit” der Wirklichkeit doch ein rich=-
tiges und erfolﬂrplcnﬂs Handeln filr die Partei des Proletariats nog-
lich werde. Im engen Zusammenhange damit muss jede Wissenschaft darauf
gerichtet mexd sein, die Dialektik von Notwendigkeit und Zufalligkeit
so.tief zu erkennen, so schmiegsam auf den Begriff zu bringen, dass im
von der Erkenntnis geleiteten Handeln der Zufall .praktisch moglichst
unschédlich gemacht werde. Alan denke an die Anwendung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung etc./ |

Die tiefste Wahrheit der Kunst ist dagegen eben dieseaSchlau»
heit" des Lebens zu gestalten. Dass also die Kunst sich nicht =y den
hichsten Allgemeinheiten erheben kann, von den reinen Gesetzméssigﬁéi-
ten garnicht zu reden, auch nicht zu der wissenschaftlichen Allgenein-
§ heit des Typus, ist keine ihr innewohnende ochwéiche, keine ihr unauf=-
hebbar in den Weg gestellte Schranke, sondern im Gegenteil ihre grosste
Stérke und Tugend, ihr spezifischer Beitrag zur frweiterung, Vertie-
fung und Bereicherung des menschlichen Bewusstseins. Ddss die von ihr
gestalteten typischen Menschen und Situationen, Gegensténde etec. viels
fach und wesentlich divergieren, ist deshalb kein subjektivistischer
Relativismus, keine Widerspriichlichkeit im aristotelischen Sinne. Diese
Divergenz ist vielmehr die richtige - aesthetisch richtige - Wider=
spiegelung des Lebens. Weun Tscnernlschewsklg ‘die Kunst ein "Lehrbuch
des Lebens" 34/nennt, s6 bezeichnet er richtig gerade diese ihre Seite.

Dgmit ist, wenn von echter, nicht von dekadent verzerrter
Kunst die Rede ist, der notwendige Entwicklungsgang der Wirklichkeit
keineswegs geleugnet. Es gibt kein einziges grosses Kunstwerk, dessen
letzten wesentlichsten Ideengehalt nicht eben diese Notwendigkeit aug=
machen wiirde. Sie erscheitn jedoch in ihrer vielféltigen, unsehbar =
reichen "Schlauheit"; sie meigt, wie im konkreten Leben konkreter Men-
achen diese Notwendigkeit real erscheint, sich real dﬁrchsetzt. Die

Kunst gibt also ein Bild des Lebens, so wie es wirklich ist; d.h. ge=
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" pade in seiner realem Struktur und Bewegtheit. Dim Richtigkeit dieses

Bildes kann deshalb nicht an dew Hntsprechen vou Lebensdetails und
Kunstdetails gemesssn werden, ja das tiefers Entsprechen, das sich
z.B. 4n der von uns sngedeutevsn Typenhierarchie susdrickt, ist das
Entsprechen der von der Kunst geschaifenen kompositionellen Rinheit und
gincr sich real durchsctzenden Gesetzmissipkelt der Lebens. Die Besone
dsrheit als G%Qiﬁééétﬁ#ﬁriﬁ der Aestistik ist, wie wir gessshen haben,
negativ, der Verzicht auf die Abbildung der extensiven Totalitdt der
Wirklichkeit, positiv das Gestalten eines "Stlcks” der Wirklichkeit,
das, als Reproduktion ihrer intenéiven Totalitdt und deren Beﬁegungs»’
..rlvhtung eus einem bestlmmtan und Wfsﬁnhdftﬂﬂ Aspekt aus diese sicht-

bar wnacht. Dieses "Stiiek” Wirklichkeit hat némlich die spezifische B~
‘genachafﬁ, dass in ihm die wesentlichen Bestimmuugen des ganaen Lebens.
soweit sie in einem solchem bestimmton Rahmen iberhaupt vorhanden sein
kinnen, in ihrexr wahrun Wesenhaitigkeit, in inver riechtigen Propor=-
tionalitét, ia ihver wirklirhen Widerspriichlichkelt, Bewegungrichiung
und Perspektive gzum Avddurck kommen. Davusm - und nuy darum - kang
und wmussf das Kunstwerk eine abgeschlossene Totalitdt, ein auf sich
selbat gestelltes Gebilde sein. /Der abgrenzende Ruhmen des Bildes
drickt disse Tatsache unpittelbar e¢iulsuchtend aus./ Diese abgesﬁhlas»
seinheit in sich ist also vorerst eine inhaltliche Frage ; das inhalt-
liche Yesen der aesthetischen Widerspiegslung der Wirklichkeit. Diese
Totalitét der jeﬁails konkreten Bestimmuugen macht sus dem kleinsten
Gedicht Goethes sine solche "felt”; wo sie fehlt, keon die formell voll-
sndetate artistische Formung nur ein partikulares, sus der real ex-
istierenden exteusiven Totslitét der Viirklichkeit willkirlich beraus-
gegriffenes Stickehen zustande bringen, such dunn, wenn die denkbar
grisste enzyklopdiische Trtalitét der Inhalte erveicut ist.

Diese Art der inhaltlichen Bestimmtheit der kiinstlerischen

Biderspisgelung hat auch zur Folge, dass in iar die Dialektik von Not-
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wendigkelt und Zufall gone anders ersgheint, als in der wissensch:fte
lichen. Vorsrst mnd unmittelbar: wieder lebsnsniher. Dis Kuust kamn
unmﬁvlicﬁfgeﬂs Aufasbung der Zufélle in die Notwendigkeit anstrsben,

die in der Wissenschaft herrscht. Sie will die Zufille unmittelbar gare
nicat aufheben; sie will vislmehr ihre Verflacutenheit mit der Hotwene
&igk@;t‘in der Welse sinnféllig machen, wie diese Jacnselwirkung im
Isben salbst erscheint. Jedoch, wie wir eben geschen haben, wie jenes
"Stiick" Leben, dus die Kunst ge:talfet, keinem bestimmten Stick Leben
entsprieht, soudern einer besonderen Ganzheit des lLebens, so auch hier,
Hur in der unmittelbaren irgeaelinungswelss dhneln sich suh in dieser
. Proge Kunst und Leben, Die Kunst gibt weder die ﬁntweniigkai* an sich
in ihrer allgemeinsten Gesetzmissiskeit, noch den ?ufallV—is in die
allgsneine Notwendigkeit restlos aufgehoben. 3ie glbt ein Abbild des
realen Wechselepiels von lotwendigkeit und Zufall in Jjenen Proportios
nen, die der ¥Yahrheit der gestaltenden bes~nderen Helt entspricht. b.h ,
das Zufillige ist der Kunst esine der Bestimmung n der gestalteten Be =
srnderheit: seine Aolle, seine Urscheinungeweise, sein,lacht iber Mene
‘sehen und  Geschehnisse sntspricht genau der hisrarchischen Stslle, die
es in jeuer kankraﬁan Totalitél von Bestimmuigen einnimmt, dis in der
Besonderhelt des Werks gestaltet wird, s lésat sioh deshalb, wie dies
in der Aesthetik so hdufig vorkonmt, kaiae allgemeine fagel diber Be-
recitigung oder Unzuliissigkeit des Zufalls iz den Werksn der Kunst sufe
stellen. Beidss hingt erstens von der genremigsigen Besonderheit der
geatalteten %elt ab, wobei es snfnr{ sichtbar ist, dass bestinmie Kunste
galtungen, wie 2.B. lovelle sine grissere Rolle des Zufalls geradesu
sriordern, wihrend aniere seluen Spielraum mehr sinschrinken. Degu ist
natiirlich zu beraekken, dase die Genreverschiedenheit nach unserer Aufe
Tassung ebenfslls Widers:isgelungsformen der ﬁirkliehkéit g$ind; deshalb
war es durchaus erforderlich, auf disse Differenzierung schon bei der

Betrachtuﬁg des Inhalta hinzuwelsen, Zwsitens-ist‘&iasa folle des Zu-
e R, P | {,(I TA FIL. INT.
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falls inngrhalb der sngegebeunen genreméssigen Vielf&ltigkeit such gee
sellechaftlichegsschichtlich /und nach Kinotlerpersinlichkeiten und
Werken verschisden. Vor sllem weil mit der Entwicklung der Gesellschaft
die Vechselwirkung von Notwendiskeit und Zufélligkeit ebenfalls einem
Yandel unterworfen ist; aber auch deshulb, weil die Besonderheit der
jeweils ;eétaltetea §elt dem Spielraum des Zufalls versngen oder er=
weibern xand.

Bedde von uns hervargeh;%eﬂe Hauptgeéichtapunkte gtehen
im suueten Zusaumenhenge und in Intensivster Wechselwirkung mit der
im Werk gestalteten Telt, insbeasndere mit dem von uns als Typenhierar-
chis bezeichnsten inordnuugen der Werkinhalte. Der Zufall ist kinste
lerisch Yerechiigt, wenn er diese triégt fimd firdert; er latl ein stb-
rendes flement, wéﬁn gr dlese verwirrt und undurehsichtig macht.xg
lisgt also auch hier ein knnkretes inhaltliches Kriterium vor; die
inaaltliche Totalitit, der inhaltliche Zusammepheng innerhalb der
bes-nderen Totalitlit des Werks ist das Prinzip der Entscheidung, nichi
artistischa Miftel. wie Stimmung, nicht technische Hilfskonstruktio-
nen, nicht nachtré;liche kausale Begranﬁung. B8 ist klar, dags ein
solches /blehnen der abstrakt allgomeinen Regeln keinen awesthetischen
Agnostizismus beinhsltet: wenn der Zufsll als objektive Destimmung
der kimsilerisch geastalteten Welt erkuannt wird, ergibt sich die Anwends
barkeit unseres Kriteriums auf die einzelnen Werke von selbst.

Uagere Anolyse der inhaltlichen Seite der kiinstlerischen
Typengestaltung hat lber diese - allerdings meutrale - Frage hinauge
gehend ein Licht aul die allgemeine Beziehung ven Inhalt und Form in
der Kunsi geworfaﬁ. Bs hat sich gezeipgt, dasc die Probleme der kilnstw
lerischen Formen nux dann sinnvell aufgeworfen werden kinuen, wenn die
Bearbeitung des Inhalts geméiss den Prinzipien der aesthstischen Fidere
spisgelung erfolpt ist. Do sehr alsD dis letzte Butscheidung Uber den

.31 - - %' * 184 ; s 4 o
kinstlerigschen “ert eiues Verks das Gelingen oder Misslgngen der For=
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mung $811%, so sehr muss bﬂtnat werden, dass 4is inhultliche Bearbeie
tunz des Lebensgehalts berciis sinen kimstlerig-hen Charukter haben
muss. Anch hier ist die sestaetisc s Thenrie imser hinter der kisms tla-.
rischen Praxis zurickseblicbeng. Mit Wie falschen Bewusstseln auch

die bedevtenden Himstlesr die Aeltredank*n ihrer Tatipgkeit sich selbst
4518 ier itwelt gedaniklich bewusst g&ma*ht haben, fir itre eigene £
Praxis war dieses Prinslp lunmer sine unmittclbare Selbstverstindliche
keit. (auz anders in der Kunsttheorie. Die von uas bereits snalysicrte
begriffliche Vorwechslung von kinstlevischer ?erall enelneruns und phie
losophischer Allgemelnhsit finrte zu zwei Typd der Verszerrung dieser
¥rage. Den maahanlsch*n Matarialismus zug-neigten Denker haben - rxcﬁg@*
die &emexns& it der von der Wissenschaft und Kunst widerspiegelten
Gelt hervorgehnben, jedach das ! Spozifische an feY kilnetlerischen Hidere
spisgelung mehr. oder wenlger vernaehlassigt. e nun die inhalftliche
Bearbeitung é@r,ﬁiaersplegelten iirklicakeit durch die 7isaenschaft
ihnen mehr oder weuiger fertig auamefdhrt vorlog, vprfialen gie der Vexe
suchung, darin auch den kinstlerischen Inhalt zu erbl%ogen und sie stane
den vor der nunmehr unlisburen Frage: wie disser Inhalt nun-kungtla:géi
gefnrmt werden soll? Ple Tdeslisten dapesen, die oft die Diskrepanz
gwischen einem solchen wissenschaftlich pereits bearbeitsten Inhalt und
der kiinstlerischen Xorm deutlich ampfanden, hatton demzufolge nur alle
suhdufig die Tendenz, dis imhaltliche Fragen als kinstlerisch irrelevem
te oder sekusdiire beiseits zu schiebem und ger Form eine magische All=
macht zuzuschreiben. Hrst der dialsktische Materialismus ist in der
Lage, das Problen des auf Grundlage der Besonderhelt der aesthetischen
iiderspicgelung kimstlevisch vearbeiteten Inhalts kenkret und adéquat

oy stellen und dadurch die G lichkell nerbeizufilhren, die Beziehung
ven Inhalt ucd Form in der Aesthetik richiiy zu begreifen.SS/

Diese Richtipkeit beruht auf dem gnunterbrochenen Insinan-
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der-imsehlagen von Inhalt und Form, bei Prioritéf des Inhalts. Diese
diglektische Verbindung wird sber snrg danu sinuvoll udd kenxret be-
griffon, wenn man, wies wir es in der frage des Typischen zu 2eligen ver-
suchten, die Widerspiegelucg und Reprodukiion des Inhalts bereits bei
Inanapruchnahme der assthetischen Kutegerien erfolpt. Hur in dissen
Falle wird ein orgunisches Herauswachsen der Form - als Form eines be=

stimmten Inhalts = aus dem Inhalt begreifbar.

11. Das Typische: Probleme der Form

Wegsn der Ungeklértheit diesor Frage sind wir aul die
‘hnalyse der aesthetischen Widerspisgelung des Inhalts ausfiihrlicher
singegangen. Wenn wir nun auf die Formseite des Typischen einen Blick
werfen wollen, 30 srheben wir hier nieht den'ﬁnapruch, die Inhalt=Forme
Beziehung auch nur andsutend zu evschdpfen; das wird die Aufgabe ande-
rer konkreterer Betrachtungen sein. Wir begnigen uns, auf sine, frei=-
lich sehr wichtige Seite dieser Beszichung, die Aufmerksamkeit zu len=
ken: suf die erlebniserregende, evokative Funktion der kinstlerischen
Foraung. ¥s ist ohne weiteres klar, dass gerade darin eine Zentralauf-
gabe der Form liegt. Natirlich wire es gleich anfangs irrefithrend, zu
meinen, dis iufnehme und Bsurbeitung dos Inhalts sei rein gedanklich
kontemplativen Chavskiera, whhrend im Schaffen der Form das Momeni der
Evokation, des Brlebnisses, der Leidenschaft verherrseht. Damit wive
der Ivhalt wieder ins Bereichk der wissenschaftlichen Wideraspiegelung
verschoben, und das Begreifen der organischen Herauswachsens der Form
~aus den Irhalte unmBglich gemacht. Wir werden im folgenden zu zeigen
versuchsn, dess die Formung das eigentliche entscheidende Prinzip ist,
die mesthetische Bearbeitung des Imhalts eine blosse Vorarbeit, die
kinstlerisech an sich noch wenig bedeutel, dafy ein Stchenbleiben bel
ihr nicht 2ine seﬁ?ehera Kunstleistung, sonderny aestactisch angesehen
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abarhaupt nichts zustande bringt, Disssr Mangel an Selbstiindigkelid
andert aber nichts an Jer Prioritit des Inhalts, an der absoluten Une-
ersetzlichksit einer solchen 1Hﬁlltll?h-kdﬁsﬁluxl schen Yorarbeit fir
die letzte , wirkliche kinstlerische Forugebuag.

Bntsteht also durch die Formung etwas wesentlich Nenes?
Pie Ffaga ist nicht einfach mit einem glatten Ja odsr Hein beantwnri-
bar. fenn bedeutende Kimstler, wie z.3. Courbet oder Leibl subjektiv
tief liserzeugt waren, nicits anderes zu schaifen, als sine miglichst
trofhe Reproduktion BH der Hatur, so jst dies bei ianen weder ein ﬂ§@n~
vetisches Hinabgleiten in den Nalurallsmus, aoch aine Selbsitduschung.
In dem Sinn, wie wir frther das intsprechen zwischen Funstwerk und
%irklichkeit behandelt haben, drickten snlohe Xinstler nur die tief-
ste schopferische Tendenz jeder echten Kunst sus. Denkt mun an den
Maler Wihailow aus Tolstois "aana Karenina" mir seiner Anifassung,
613 such dis seines Sehiplers lst, Gass der Xinstler nicnta anderes
g tun habe, sls dis Scaleier von den GCestalten, 8iec sie bedecken, zu
entfarnsn und ZW&I 80, daﬁs ijese dabei nicht beschidigi werden, so
haben wir ciue Konzeptien ler form YOI Ul die ihr eine ungeheurs B
Mission aulbiirdet und ibr zugleich verbietet, der Jirklichikeit gegen-
iber etwas radikal Neues hervorzubringel.

Bs ist unumoglicn, zu leugnen, duss in alledem e¢in entsbhel-
de#&ﬁihhtigas linwent der kinstlervischen Form ausgesprochen ist, aber
doch nur ein Howent. Wenn wir nuu dle enbgegengesetzte Seite dieser
Konstellation betonen wollen, so muss vor allem gesagt werden, dmss
der dabei sich offenbarende Widerspruch ein Hiderspruch des kanetlew
rischen Lebens selbst ist, d.he eluner, dessen Existensz, zunktion, Afe-
nebung und Reprrdukiion das Yesen der kinstlerischen Formung susmacht.

g gilt von ihm, wes Marx Uber den dialektischen Yiderspruch im All-
gemeinen gessgt hat: er "isi eine der Bewegungsformen, worin dieser

Widerspruch sick ebense sebr verwirklicht, als lbst“36/ ‘22 !-
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Betrachten wir diese Frage an der Hand eines Problems, dus mit dem
jetzt zu behandelnden Typicchen im engsten Zusammenhang stehte #ir hae
hen bei der wissenschuftlichsn Widerspilegelung tes Typus seinen Begriff
vom Imrehschnitt, der in Xunsttheorie und Praxis mit inm oft verwech-
selt wird, hervergehnben, chune jedoch svuf seine Analyse bei der ine
haltlichen Unteruschung des Typischen einwzugehen. Dies war xein Zu=-
fall, Denn in derg inha@ﬂlichan Hiersrchie der Typen spielt ihre gs-
sellseanftlich-geschichtliche Bedeutsamieit die sussculaggebende Hol=
le, naturlich étets auf sin bestimmtes besondereg Problem zentriert.
Bs wire eine dogmatische Vergewaltigunmg der Kunst, wenn die Theorie
ihr die Gestalﬁung dea Durehschnittlichen verbieten oder sie selbst

nur beschrdnken wollte. Ganz anders steht die Frage, wenn von der

- Formgebung die Rede ist.

Hisr taucht die Wahl auf: ob al# VYorbild fir das kinstle-
rische ﬂﬁuraktarisier@n die normals Struktur des Typischen oder die
des Durchachnittlichen dlenen wird? Kurz gefasst beinhaltet des Prine
2ip dieser Wegscheide folgendes: ob die Form des Charskierisierens
von der maximalen Zntfaltung der widerspriichlichen Bestimmungen ause-
geht Awis im Typischen / oder davon, duss diese Yiderspriiche sich
aneinsnder sbstumpfen, sich gegenseitig neutralisiersm Avis ium Durch-
schnittlichen/? Zs hunlelt sich dsbei jetzt nicht mehr einfach derum,
nb.eine gegebene Gesiglt der Inhalilichkeit inres Charekiers nach
nehr durchschnittlich oder typisch ist, sondern um die eben zngegebene
kinutlerische Methede des Charsktisrisierens, wobel es mbglich ist
- und oft vorkomst = dass bedsuiende Kimstler eimen Durchschnitts-
menschen auf die Hohe des Typischen erheben, indem sie ihﬁﬁﬁztuatia-
nen verseteen, in denen die Widerspriichlichkeit seiner Bestimnungen
sich nicht als durchsehnittliches "Gleichgewicht”, sondern als Kempf M
der Gepensitze zeist, uand erst die Ergebnislosiguelt dieses Kampis,

das Herabsinken in Stumpfheit die Fisur endgiltig als durchschnitte
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liche charskterisicrt. Ea ist froilich ebenfalls abglich - und ist.
vor allem in der nsuesten Kunst sehr hiuflg - dass die Gestaltusg des
gn sich Typischen auf das Strukturniveau des Durchgohnittlichen nerabe
gedrickt wird, indem sie die Widerspriichlicheeit der Bestimpungen sich
nicht ausleben lisst, und von vornhersin mit faftigéﬁ Resultaten are
beitet, Im ersten Fell schen wir, wie die Wahrheit der ?orm, die ihren
Durchschnittsgehalt inmhultlich genau den Proportionen des wirklichen
Lebens schafft, das an sich Versteifte zu belebter Lebendigkeit ere
weckt; im zweiten, dass die irt der Formung in der Darstellung weit
hinter der unmittelbar gepebensn sempirischen ¥irklichkeit zuriickblsibt.

fs handelt sich dabei freilich um den sy sich weltanschale

lichen Gegensatz veon ferden und Sein. Und auch hier keun die Formung

nicht sne dem Nichte ein Giwas muchen, nicht das Abstrakte ius Konkrse
te verwandeln. ¥ohl aber kann sie, wie wir os eben an sinem wichtigen
Beispiel saben konﬁten, aus blossen MOglichkeitel eine kinstlerische
Wirklichkeit scﬁéffen, kann qualitative Verinderungen an der unpittels
baren, schsinbaren Strukbur des Inhalt vollbrisgen. Solche Funztionen
geigen die susschlaggebende selbaténdige vollendende Funktionen der
Form am Verk. Sie zelgsn sber zugleich - wie hier bel ferden und Sein -
dass diese Funktionks der Form gerade darin begvindet ist, dass sie

in mancher Frage eine h¥iere Wahrheit des Lebens, sine grossere Annie
herung an ihre Totalitét und ihr Wesen vertriti{, sls die blosse ~
natiirlich auch schon segthetisch gefasste = Inhaltlichkeit. Diese Wshre
heit der Form l#sst sich in unsurem Fell auch so ausdricken: Typus und
Durchschnitt existierecn im Leben als untaxsé&ia&linhe, antgagengesetzte
Bestimpungen, Ihr Gegensatzz ist jedoch auch im Leben kein metaphysi~-
scher. Die Form der grossen Kunst driickt also gevads disse Wahrheit

des Lebens aus: dass das Typische nicht ist, sondern wird, dass das

Durchschnittliche keine metaphysische Bntitét ist, soudern ebeufalls

MTA FIL. INT. Z
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sin Werden, ein Zrgebnis des Kampfes awiachen widerspruchevollen gee
gallschuftlichen ﬁegtimmungen.3?/ Dis kin tlerische Form gelangt also
nur infolge ihrer leldenscheftlicnen Treue zur iirklichkeit im Gangzen
zu einer solche "Untreue” ihre Binzelsrscheinungen, iursn Binzelaeiten
und ieumserlichkeit-n gegeniibsr,

Nachdem wir nus zn einem wichtigsn Fell die Funktion der
kinstlsarischen Forzung in ihver lsbendigen ~esziehung zum geatulteten
Leben beobachten konnien, kinnen wir zu ihrer néneren Sestimaung in
Bezug auf unser gepgenwirtlges Problenm, auf das Typische néher eingehen.
Mie kinstlsrische Form lsistet dabel erstens das vollsténdige Sinnliche
nachen des betreifsnden Typus. Zeeitens schafft sie eine gsimmféllige
punmehyr untrennbare Tinnsit zwischen janén 7igen der Gestalten, die
sie zu prégnant charskterisicrten Binzelwesen machen und zwischen je-
nen, in denen ihr ?ypiSﬁhas lsgen zum Ausdruck kommt, jedes typische
Zug enthilt gesellschmftiiahwallgemeine Bestimmungen in sich anfge-
hoben. Uie Wahrheii der Form beruat auch hier darauf, dass sie die
Tinheit, das ununterbrochene Ineinander-Umscilagen des Binzelnen und
Typischen &m Leben sinnfiéllig macht. Drittens gestaltet diese Zinhsit
nicht in einer "unparteiischen” Weise, sondern jede Cestalt hat eine
individuells tirkung euszuiiben beabsichtigt. Vierteus sollen die ein-
selnen Gestalten swar den Bindruck sines selusténdigen in sich be-
ruhendsn Lebens erwecken, iire kinstlorische Existenz hiéngt jedoch
objextiv von ihrer Wechselbeziehung zu den pitgestalteten Figuren ab,
von iarer Stelle und Funktionsn in der Typeniiersrchie des betreffen-
den Werks, dis ebenfalls nicht etwas statisch Ruhendes, s-ndern dyna-
misch dialektisch Bewegtes, Wandlungen und Wendungen Hervorbringendes
igt. Diese wichtigsten Fusktionen, die matirlich noch stark vermehri
werden kinnen, bilden eine organische Uinheit; sie kounen kilnstlerisch
nur une actu verwirklicht werden; ihre Trennung war ausschliesslich

gur begrifflichen Klarlegung erforderlich. lure Tielf&ltigkeit ist
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die ¥iderspiegelung der iotensiven Unendlichkell sines jeden Hogents
inm Leben; die Rinheit des Maunigfaltigen in der Formung ist ebenfalls
die “ilerspieselung des Lebens solbst.

Wenn wir nus diese reich gegliederte Hinheit der Formung
zusapneniassen %ollen, so kommen wir zu der erlebniserrsgenden, evo=
kativen Funktion der kinstlerizchen Form. Uiese ihre Bigenschafl
igt so evident, dass sie fast in jeder Detracatung iber Aesthetik -
varschieden formuliert, verschieden ausgelegt, verschieden bewertet -
wiederkehrt. Dus bedeutet, Aass hintér dieser unmittelbaren und une-
abweislichen Zvidenz doch Probleme, MSglichkeiten von Missversténd-
niggen verborgen sind. %ir kbuuen hier nur sui eine der vielen golchen
Yerirrungen eingehen, die heute einen relativ breiten Einfluss auge
iben. Gs ist das Selbsténdigpachen der evokativen Funktion der Form
inre LealBsung von der Widerspleyelung der Wirklichkeiti. Naturge=
miss spielen solche Auifassuagen vor allen in der Eﬁs%ggéth@tik eine
grosse Rolle, die sich erst in letzter Zeit der Theorie der iiider=

sniegelung vielfach zigernd sngendhert hat. Jedoch aueh in der Lite-

paturthesrie, wo der Widerspiesslungscharakier der Yerke weltaus un-

mittelbarer nshalicgend ist, tauchen derartige Anschauungen éduf. So
z.8. beim hochbegebfen en lischen Aesthetliker Christopher Caudwell,
der die Lyrik ausschliesslich von ihrer evokativen Ceite betrachtet,
in iar ein mystifizisrtes "Traum-Yerk" erblickt, das im Gsjsnsats

gn den die 7irklichkeit widerspiegelnden Gattungen bloss die reiue
isolierte Eubgekti#itﬁt auedriickt und ausschliesslich an diese appel=
lisrt. Caudwell sisht richtig, woriiber im Abechluss disssr Betruch-
tungen susfiarlicher zu sprechen sein wird, iu der kiinstlerischen
Zirkung eiven Appell an das Seibstbewusstoein des Menschen, snstelle
spines Rewusstsein. Er gerstdrt sber das Richtige an dieser Festele
lung einsrseits dadurch, dass er eine starre metaphysische Antinomie

konstruiert, indem er das Selbstbewusstsein als ein Sich-Verscinliessen
WIAFIL WY,
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der Welt gegeniiber faast,#mndar@rseits, duss er diese Glrkung nur der
Lyrik zuspricht. Gr kommt dabei zu der - inm fesentlichen von Poe und
Mpllermé beeinflussien - Theorie, dess pur die Lyrik das Wort als wirk-
liches Orgew Deniigh, und zwer als Zersiirer der Btrukiur der fealitdlt,
wihrend z.B8. dbe Homane nicht unmittolbar ia Vortcm komponiert sind.
/ils susnuhne beruft sich Csudwell charekteristischerweise auf Proust,
Malraux, Lawrenge usw./ Von der Kunsianschauung jer Dekadenz beeine-
flusgt, sient Caudwell nichi, dass jede schie grrsse Lyrik, die Goethes
oder Puschkius immer eine “idersgiegelung der Virklichkelt ist, dass

e

Gosthes disse seine Uraxis in der iuffassung dber das "Gelegennsitsge-

dieat” segar theoretisch formuliset und sogar gesugt hats "Auf iarenm
4 T » . L - e . @ d . 1

hijcasten Gipfel scheint dis Possie ganz dusserlich; je uehr sie sich

w 38/ undg

in's lnaere zuriioxzisht, iast sie aul dem Wege 2zu sinken,

dass kelne objektiv richtige ‘idsrpisgelung der Wirklichkell im Hopman
d 3 Sl

kimustlerisch wirksan sein kbnnte, ohme eine evozative Krafi der Yorle,

1"

Gleichnisse elc. Nataschas "lvsiige Scliritte” in Tolstols "Hrieg und
Friosden” siud picht minder evekativ, als ivgendeine Metapher in der
Lgrik.aaf |

Die vielfiltige Funkiiou der Form hat aber auch ving spe=
gifischeuesthotische verallgsumeineride Sedte. Ininlge der Zigensrt des
kiunstlerisch widerspicgeltsn Inhalis entstohb, wie wir gesenen huben,
die Moglicnkeli dey in sich sbgeschlosssueu Yergiudividualitét, Diese
kann jedoch nur durch die Formung verwirkiichi werden. So entschels
dend eine derartiye Deschellenhelt des Inhelig fir die augegsbens Funk-
tion der Forw such sein mag, ist auf dexr inhaltlichen Stufe der Cengw
sis der Inualt nur der Inteation nach abgeschlossen, eing Well fir
gich. ¥r ist noch notwendig wit andersn imhal$lichen Zlemcuten der wiw
derspisgelien “irklichkeit verbunden und solche Fidsn zu zerreissen,
die wirklich wasa%{iehﬁn evokativ zu verknﬁﬁfes und damit die Werkine
dividealitét in sich abzuschliessen, ist nur die Form fdhig. Zelchuen

MTAFIL. INY. 26
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st Weylassen, sagie der desutsche Maler Licbermann., Dawit erh&ly die

Beis

o

Besonderheit sls Gedietskatsgorie der sesthetik eins weitere Koniree
tisierung. Denn das Ivekative als snischeidendes lerkmal der Form kommt
hierin zum Ausdruck: die unzertreunbare organische Binneit des Hinzel-
nen 4nd Ailgemeinen, iare derartige sulbebunyg, ja Verschpelzung in die
Bneus Sgnthase, in welcher sis bersits nicht mehr wakrgenommen werden
kounens dag ist gerade die Jdesondsrhait.

n Versuchen wir digsen Gedanken sn dea hier zu behrandelnden
Problem des Typischen zu b@ﬁhumnten. #ir boben bersits von der Typen=
hierarchie in jedenm Werk gesprochen, daven, dass es in Jder fuast weder
nur eine icolierte typische Gestuil, nocu viel weniger die Zusanmeone
fa%¢uﬁx aller typischen Ziige iu eine einzige Verkﬂrperuﬁg vorkonmen
kenn, dass im Gegentell in jedem wichuigen Hunstwerk dle verschie
denen Typen sich inlolge ihrer Aehulichkelt, ihrer Parallelitét und
inres Kontrasts in Chorskber uud Schicksal ete. wechuelgeitig erhel-
len und plastischer, ja crsl kimstlergsch lebendig machen. Uie Typen-
hievarchie als ideelle Gruudlage der Komposition vervandell sich erst
dadurch in eine wirklich kinstlerische Komposition : in dis Zvokation
glner Descaderen delt, in weleher einerseits die einzeluen Gestulien,
Sohickesl¥ Situationen sine selbstandige, auf sich gestellte Sinbe
falligkeit besitmen, in welcher andersrseits deren Konkrete Totalitét
sien zu einsr besoud deren %ielt sbrundet, in welcher zlle diese singel-
nen hopents nur Jis funstlion baden, eilnander verstérkend und ergine
gend die Besouderhsii dieses neuen Gangen ins Leben zu rufen. Man
fann nicht genligend bsthuen, dass das Zrfolgreiche einer solchen Syndhe~
ge die inhaltliche Richiigheit sller Iingelheiten lurer Bezichungen und
Proportionsn zur uuerlégslichen Voramssetzung hat. 3s muas aber mit
gleichem Hachdruck betont werden, dass die richtigsten inhaitlichen

Feststellungen, etwa iiber Psychologie, iiber Bezichungen oder Situae
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tion klastlerisch v8llig irrelevant ble.bem, wenun in ibrer Gestdltung
diese evoketive Muchi feult. Disve Gedoppsltheit piner jeden Bestimuung
mugs sténdig feﬁtgéhalzen werden, wenn man die wesentlichen und Neues
schaifenden Funktionsn der kiustlerischen Ferm r icntig begreifen will,
Man puss ver allem an dare-wntrennbaren - gaigtigusinnlichen LeBRLIg-
ert aller Formelewenie festhalien. Gereds, wo der gefiihlsméssige, stime
pangshafte, rsin svolstive Charskier Jar Form anm unbegtraithératan
scheint, ist diege lhre Zinheii an dantiiehaﬁen wahrnehmbar, obwohl in
friqhersn Telten die Zurlckgsbliebenheit dey Aestuctik Binter der M
kiinstlerigchen Praxis diesen Zusaumsvheng verdunkelt hat, obwohl ixn
uaseren Tagen Theorien und Yerke der Dekadsuz ulles daran setzen, um
diesss Bund zu zerreissom, um gus dor Xuust etwas Irratiopalisiisches
gu wechon, Dabel 1st ez filr das ndergebais velanglos, ob der Weg dazu
ein g2y solipsitischer Subjekiivisnus, oder ein uur Unmenschlichkeit,
zur Gegenmenschlichkelt erstarrier Objekiivismus igh,

Men denke on wine Frage, wis die Intonation in der husik.
Bas ist ale enderes, als oin konzentrisrtes Zusameenfassen des gelutige
slanlichen Gehalte des gunzen Works, als ein imgeben, cin suggestiWes
Bervorrufen jener Stimmong, der dey Zugang zur gelstigen Gehall des
aerks erﬁffaef, als dug Festlegen jenes Verhaltens zum Leben, jener
Distanz zunm Leben, die das Waerk widerspisgelt, dessen gelotlgesinne-
liches Durchhaltsn das Wesen ssiner Uinheit dss Eaﬁﬁié§éiﬁgan bildet

und darum den ellsinigen Zugeng zu seinem latzien Jian »ffeubari. Oder

Laviaboy

™

man nshme Shakespaares Depositionsn. Sig sind nicht gloufach elne tuige
gachenmiissige Bekunntmachung 2it Jen Porsonen und Situationen des Dra=

mas, ohne welche alles Spiiters unverstindlich blicbe, /Dus ist = lsoe

 liert genommen « die Leistung auch der theatrslischen Hundverker, wobei

freilich fectsisht, dass sie in kinstlerischen Zusaomsphany gonongen

einsn unerldnslichen Boctandteil eines jeden Dramas bildet./ Die Hexone

mTﬁFﬂ_gszene in "Macbeth", das niicatliche Klopfen am Surgtor nach der ¥ rmar-hz%f

“*““‘“%hmg Duncans, die ndchtliche Burgterrasse von Helsingbr wit dem erschei-



- 59 -

nenden Gospemst vnd seiuver Hrwartung uew. gebsn zwar auch die Kittel-
lung der notwendigen fuktischen ?bzaaasétzaugen der Tragtdiem, sie sind
jedoch mugleich evokative, sinulich-geistige, stinmungshafte Synthesen
{arer basnnieren Schicksulsatmoasphiive. Sie sind derum so unwidersbeh-
lich en Stimsungskraft, weil diese hier nicits anderes ist, als die
enotional gewordene Eswenz dessen, was das Verk spiter an gaistigeﬁ
Gehalt, an besenieren Typen emtfalten wird, weil die Uinheit des Geisti-
gen ununisrbrochen von sclchen - sizheitlichen und doch Sussersi ver-
achisdenen - Stimmu: gen getragen, weil die Stinmmung, wie obsn ange -
fihrt, nichlis anderes iat als die spezifische Atmesphire der geatdltsn
ten bescrderen Typen und Sehicksale.

fmg hat zur Foluze, dass jedes Terk « von einfachsten Liad
bis gur kompliziertesten aym@hanis. bis zur weltumspsonenden Ipik =~
als Ganges ebenfalls etwas Typisches gestaltet. Yas inhaltlich ange~
sehsn nur sing Typenhierarchie schienm, erscheint jetat als ein zusame
meugefasster besonderer Schicskalskomplex der Msnsechheit. Das dufeln.
ander-ibfirben der versciielsnen Tinzeltypen in ihrer Eehaﬁsrdﬁung.
in ihrer Uber~ und Untsvorinung, in den dynemischen Wechselwirkungen,
die darams entstehen, erhebt sich zu einer sinalickegeistigen einheit-
lichen ?otéliiﬁt, deren svokative Zraft zwar von der#‘in%altlichan
ﬁichtigkaxt, von der inhaltlich richtigen Zusenpengestimmtheit all die-
ser Motive bedingt ist, die aber trotzdem etwas anderes, mehr ist, als
gine blrsse Synthese ihrer Zlemente. Der aessthetisch notwendigePlurae-
lismus der Typen, Jen wir bis Jetzt nur am den einzelnen Gestuiten, 8i-
tautionen ete. betrachbet huben, deren Grund und 3er achti&aag dis"Schlanw
neit"” der Weye der Messchheltssutwicklung bildet, srgibt hier claen Flu-
ralismus suf hoherar Stufenleiter. Die intensive Unendlichielf elines
jeden liomeats der objektiven Nirklichkeit, iire extensive Unendlichkeit,
auf deren Gestaliung dde Hunet zwar, wie wir geschen habem, versichien

muss, deren indircktes Hinelnspielem in jede wahrheilsgetreue richtigs
MTA FIL, INT.
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1&r&véﬁgemeasan¢ agsthotische Widerspiegelung. Jur wenn in diesem Gaa¥
gen als Genges etwas entscheldend, etwas fir die Henschheit unverlierbar
Typisches zup susdruck kowsmt, verdient sis Produkt éar'ﬁaaat Hunsiwerk
- gepannt s werden., Und es ist-klaé,laaas dabei wieder die Begonderheit
als Gebietskategorie des Aesthetischen zur Geltung gelangtp: eine un-
ﬁbarﬁéhbars'ﬁﬁagé von linzelheiton schafit die sinnliche Crundlage des
‘evoiativen Charakiers der Form; eine gmnze Reile vou richtigen Spie-
gelungen wichiiger Zusapmenhinge fundiert Ishalt und Porm des geisti-
ge, Gehalig, Die kiinstlerische Form kéun aber nur dann aus diesem Sub-
-strat eine eig-ne "Vikklichksit™, dis Widerspiogelung eines besouderen
Honents im Leben der Meuschheit sch&fﬁan. wenn sowohl die Zipzelbeit
torer Partikularitd¥, wie die illgeneinheit iare sedankliche Abstrakte
. heit werliﬁrt. wenn beide restlos inm sinniinh geistigen awisaﬁeﬁr%ich
der Begond erheit aufgshen,

Die schéllernde 8@dantung der Besonderheit bei aiaer streg=
gen Ver:icheitlichung des Ushalts ist dle idedlle Basis der evokativem
Firkung der Form: die unzerirennbare, ainsliah;geiatiga Zinheitlichw
keit der Form kann nur daan ihre beabsichtigte %ir&ung ausﬁhaa. weln
jedes pinzalne ihrer Homente aiaht aur eine imhaliliche ¥illle vereinie
gand qun \usdruck bringt, sandern auch jene Spsnnung, die deren an sich
vorhundene Heterogsneitéit sueinander und zum hmégm&iai&readan Prin=
gip der Formung erfillt. Goothe spricht diese Spannung sn einen konkre-
ten Full sehr drastisch ous, wenn er sagt: "Alles Lyrische muss im Gape
- zen sehr verniinftig, im Sinzeluen ein bischem unverniinfiig sein.” Ha~
firlich ist dies mur ein 3@@@@1&1. Digse Epéﬁnuﬁg kann and soll sHmt-
liche Gebiete und Aeaaaerungawaiaén'das'ﬁﬂnschliehan Lebens unfsssen,
Gerade in ihrer verelaneitlichenden Funittion muss die Porm den Bimdruck
der inta@@i?en Unendlichkeit der sestalietsa @@gaﬁatﬁa&liahkaiﬁ-er -
weoken; gerade durch dag éum Zrlabrlg-frheben der Spannung zwischem den

Eleventsn des Verks wad seiner linheit ainnfﬁllig machen. =,

HITA FiL, Jiy. 2500
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Dis Besonderhsit als Spielrsum, sls EKreftfeld awischen
illgomeinem und Riozelnem, aly orgmisierende Mitie ihrer widerspruchs=-
vollen dynumischen Dezogenhe itf aufeinender bildet die ideelle Grunde
lag@ fiir die kinstlerischs Wshrheit der Forme Die einszeluen Typen,
dave gesellechuftlich=inhaliliche Kzﬁrarrhgyfinrs Gynthese zur Totali-
tdt, zum Abbild einey typlschem Etsppe der Menschheitseniwicklung er-
hebt sich erst durch die Formgebung aue elner blossen Hglichkelt in
eine wirkende Wirklichkeit, Imbaltlich sind dlese Elsm@nté, obwohl sie
bereits such in itrer Inhaltlichkeit vom sesthetischen Blickpunkt aus
" geformt siud, nur Glemente, Ansdtze, Tendenzen zu eiuen bestiamnten
konkreten Abbild der eb;ekti?ﬁn Wirklichkeit. Ihrs eﬁﬁgultige, ibrer
wahren Inhaltlichkelt entsprechende lsbendige dynamische Verbundenheit,
Tugammengehtrigkeit kenn erst 4n der kimntlerischen Form entstehens lass
diese also als Form sines jeweilig bestimumten konkreten Iphalts defi-
niert wurde, wire nur damn eine Beschrimkung, wenn man Form und Inhalt
in wissenschaftlich logischenm Sinn auifassen wirde; sesthetisch ange~
sehen entspringt eben duraus iure Allgemgingiiltigkeit, Uiese Be%timmuag
‘gpricht nur ic sbstrektersr Weise die Grundwalirheit der iesthetik azus,
dusg in ihrem Bereich das Typische das hiochste Uiveau der Veralljeuweli-
nerung iste Die Wahrheit der Form ist also gerade als Sinnfdlliguae
chen dieser konkrsien Besonderhsit eine “shrheii Jdes lLebems: die maxi-
mals Steigerumg - und dadurch die Erhebung su eluer besouderen %ua-
litét = der Lebenswahrheit des widerspiegelten Inhulis.

12, Hunst als Selbstbewusstsein der
Henochhe fqntwickl_
| - Darin driickt sich die Humanitét der kilnstlerischen
Gestaliung aus. Dus Besondere als sesthetische Kaleporie umfasst dis
ganze imnere, wle Hussers ﬁalt und guar gersde ale Weltl des Henschen,

der Men:ochheit: die sinnliche Grscheinungsformen der Susseren Well eind
MTAFiL, iy, | Z/
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dann - unbeschadet ihrer gesteirert intensiven Sinnlichkeit, iares une '
mittal&aren Eigenlebensw~ immer Zeichen des Lebens der Hemschen, iurer
Begiehungen sueinander, der Gegensiiinde, dis disse Beziehungen vermite
‘teln, der Hatur im.Steffwac&sel pit der menschlichen Gesellschaft. Das
41llgemeing wiederun ist sowohl die Verklrperung einey der l#chte, dia
das Leben der Menszchen bestimmen, wie much - weonm es subjextiv als In-
halt eines Bewusstseins in der gestalieten Jelt suftaucht - ein Vehie
kel des Lebens der Menschem, der Formung Ybrer Persinlichkeit ﬁn& ihres
Schicksals, Mit dieser Versinnbildlichuny des Bingzelnen wie des Allge=
meinen verkindet das Kunstwerk - infolge séines objekiiven Wesens unab -
héngig von den subjektiven Zislsetzungen, die seinem Butstehen zugrun-
de liegen - eine innere, in sich sinavolle Beschafflenheit des mensche
lichen, des irdischen lLebens. Zg hat diese Wesensart asuch dann, wenn
aus gesellschaftlich-geschichklichen Griinden die bewussien Motive sei-
nes Intstehens trausgendenten /magischen, religiésan/’ﬁha:aktsrs Warsn.
 Bs verkirpert gestaltond diese liotive - die Form ist ja vom Inhalt
bestimmt -, sie tut es jedoch kinstlerisch in siner VWeise, die die Trans.
zendenk. unverschens in eise Imseneng des Irdischen verwandeli. Tir kine-
nen also auch diese Transzendsnz in den Verken der Vergangenheit heute
miterleban, wir srleben sie sber als menschliches Sehicksal, als mensche
liche Emotionen und Leidsnschaften. Das so oft auftanchende Misstrauen
von axtreman-lﬁealisten; von ideologischen Vertretern der Religionen
der gegenliber hat such hier, in dieser spontsnsn Tendensz der echten
Konst zu einer irvdischen Immaneng einen seiner Griinde.

Dieses Problem der Humanitét éer Zunst ial ungerirsunbar
wit seiner Chjektlivitat und Subjextivitét verknidpft., fuch hier wurde
die theorstische Kldrung dadurch veriaindert, dass das Denken iber Kunst
sich gwischen den - hier falschen - Polen der-&llgemeinhait und Lile
 gzelheit hine und herbewegte und deshalt bald sus der Ubertonung der

Eiﬁzeihait in einen falschsn Subjektivismus, der sich zumeist als sesthe-
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tischer Aguostizismus dusserte, bald aus Uberbstonung der illgemeinheit
einem Dogmatismus verfiel. Die birgerliche Dekadens hut vbeafalls oine
solche verzerrende Polarisstion im falschesm Subjoktivismus und falschen
Objextivismus zur theoretische, Grundlage. Der grosse Unterachied zur
&ltwﬁ Zeit bestoht jedoch darin, dass in dieser, wie wir das an eine
zelnen wichtigen Besipieclen bersits gezeigt haben, die Intention der ]
bed=utenden fortschrittlichen Denker stets suf Jie eigenartige mesthe=
tische Besonderheit gerichtet war, auch wenn sie missversténdlich von
Allgemeinheit #éder Bingelheit sprachen. #8hrend dis Theorien der Jge
kadenz, wie wir ebenfulls wiederholt gezeigt haben, die beiden in ihe
~ rer Isoliertheit, in ihrem Mangel an Zsnirum falschen Pole als end=
giltige fixiercn und erstarren lassen. .

Die Besouderheit als Mittelpunkt der aesthetischen Fiders
gpiegelung der ﬁifkliaﬁkait'ist alledun imstonde, die spezifische diaw
-lektische Hinheit des subjektiven und objektiven Faktors alg wider-
sprichlich bewsgendss Priuzip der gangen Sphiire zu erhellen. #ir haben
sowohl in der Sergindividuslitét sclbst, wie in ihrer azestheiischen iire
kung diese dialelktische Wechselbeziehung von Subjektivitét und Objeke
c Sivit8t aufpgezeigt. Die eben hervorgshobene Humanitdt der Kunst gestate
vet uns eine weitere Koukwetisierung. Indem die Kunst izmer und auge
schliesslich die Woll des Menschen gestaltet, indem in jedem Akt der
Widerspiogelung /in Gegensatg zur wissenschaftlichen/ der Mensch stats
bectimmend anwesend ist, indem die aussermesnschliche ﬁsl# in der Kunst
nur als Vermittlungsglied dar menschlichen Bezieh:.z;:agm:,"‘E{anf;ilungane
Gefuhlen etc. vorkommt, entsteht aws dieser objektiv dialektischen
Yesensart dar assthetischeh #ijerspisgelung, sus ihrer Kriotallisation
in der Wekrindividualitét eine dinlextische Gedoppeltheit des amesthew
tischen Cubjckts, ein di.dektischer Tiéarspruch im Subjekt, der wieder=-
um selbst die Widerspiegelung von fundumentalon Tatbestinden der lienache

heitsentwickliuny anfzeist.
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g handelt sich dabei um dis Bezishuny vor Mensch und Mensche
heit. Objoktiv ist dieses Verhiltnis immer vorhandsn gevessn, musste |
‘giech elso in den Widerspi:oglungsformen der Wirklichkelt iamer ifgemﬁmia
vorfinden. Da jedech dieses objektive Sein im Laufe der "Vorgeschicite
der Menschheit” im Urkommunismus, in den Klassengesellschafterishr an
sich sls flir uns /sowohl im 3inne der Menschheit selbset, als im Bewupshe
gein der einéelnan Mencohen/, voraanden war, musste ssin direkter Auge
hd@ﬁck oft ein verszerrter, esin ungewollt irrefihrender waerden. Solange
fiir die Menschhelt die Differenzierung in Stdmue, ﬁétinnen etoc. dle
Urundlege inrer Zxistems such im Sinne des kulturellen Fortechriiis war
und ist, solange innerhalb siner jeden Nation der Klassenkaumpf den o=
tor der Bntwicklung bhildet, mushe jeder &irekta. diese objektiven Verw
mittlungen iberspringende He i isehe Appell sy die Menschhieit die wahe
ren Inhalts ‘und Formen der Wirklichkeit vergewaltigen, Falaches, sehr

oft Reaktionfres zun Lrgebnis haben. an denke an die heutigen Then=
vien von Uberstaatlichen, bernationalen "Synthesen”, die nichts als
 ideologische Hilfsmittel des smerikunischen Impsrisilsaus sind. Erst mit
dem Entstehen des Jozgflismus, mit der realen Verwirklichbarkeit der
klassenlosen Gesellschaft erhebt sich dleses Problem objekiiv in ein
hoherss Stadium: der gemeinsame sozialistische Imhalt, der sich in na-
tionéien Forusa reallsiexrt, zeigt bereits die llenschheit in den Unrig=-
gen ihres konxraten ﬁerdakund Geins, dle konkrste Perspekiive eluey
einheitlichen Menschheit./

An sich liegt diese Frage als eine dem Yessn nach histori-
gsche ausserhalb des Rahmens unserer Eetraahtang@n, insbescndere wire
es hier genz unstatthaft, die geschichtlichen Wandlungen dieses Frob-
lemkomplexes auch nur skizzenhaft zu streifen. Unser Interesse blaibt
auf die Theorle der Widerspiegelumg kongzentriert. Do muss aber fest-

- gestellt verden, dass wenn ein Tatbestand an sich exlstiert; er ia lrgend-
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eineyr Form such einen Reflex in der Widerspieglung der Wirklichkeit or=
halten muss, In der wissenschuftlichen Hiderspisgelung finden wir nicht
selten einen als selbstversténilich vorausgeseisten, keinor Begrindung
bediirftigen Appsll un jané Game ingamkeit, dis das reale Substrat des
Begriffs dor Menschheit bildet, Man denke an die Kateporie der Logik,
die Wie einen Zweifel davilber sufkommen lasssy, dass die grundlegens
den Denkformen einen gemeinsamen Besitz der Menschheit als Ganses bile
" den. f¥ir sprechsn hier natiirlich nicht von den Haturwissenschaften,
denn der Gegenstund iurer Widersplegelung iot vorwicgsnd eine auaser=
menschliche %irklichkeit./ ¥it Recht wird ein solehes genmeinsan Mensch-
liches voruusgesetst; denn abgesshen davon, dass der Neusch selt el-
ner Menschwerdung sich im anthropologischen 3inne nicht wehr entschel-
dend verwandelt hat, zeigt die historische Eniwicklung, dess trots
ungeheurer Veriablitét, sogar in sehr wesentlicasn ?rag??/bwstimm%e
Stedlen ofer Btappen Husserst verwandbe typlische Zilge zoigen, sich auf
beatimste allgemeine Qeaetze_zurﬁckfﬁhren~5assen. /Die Skonomischen
Pormationen, ihrs fntstehung und &uflésung ete./. Nturgemdss liegt.
disse Geneinsamieit vorwiegend im Gebiet des Allgameinan; je nither
wir dex koskreten ¥irklichkeit koummen, lesto beherrarhender und plasti-
acher treten die Differensen herver /Hntstohung des Kapitalismus in
England, Prankreich ete./

Hit dleser Feststellung haben wir uns der Beantwortung
dieser Frage fir die desthetik mit ecinem Schritt angeméhert. Demn flr
die fntstshung eines jeden Kunstwerks i:t gerade das Konkrete der
widerspiegelten Hirklichkeif aasschlaggebend. kine Ku.st, die objéke-
tiv ihve netionslen Grundlagen, dis Klagsenstrukiur ihrer Gesellscheft,
die Btufe des Klassenkampfes in ihr, wie subjektiv die Steilungnabme
des Autors zu sllen diesen Fragen lberpsringen wollte, miisste, sich

dadureh als Kunst selbst sufheben. 58 ist wiscenscnuftlich simmvell,
die gemeinsamen all emeinen Gesetzlichkeiten einer Gkouomischen Fore
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mation /sogar aller Formationsn/ su erforschen. Fir jedes Kanstwerk
koumt jedoch stets sur cine bestimmle Kouxrete fntwicklungsetappe vi~
ner bestimmten koukreten Formation als unmittelbarsr Uegenstand der
Gestultung in Betracht. Diesc unwwelfelhalte talirneit worde lange Zeit
durch die ideslistische Theorie des "allgemein Henschlichen" als Jore
wurf der Kunst verdunkelt und pine heilsame Wendung ist erst durch den
historischen Materizlismus fund seine bedeutenden Vorldufer/, die die
~ Kunst theorofisch in die Healitit ihrsr tatséichlichen Wirksamkelt zp~
rickversetzt haben,

| Indessen ist hier yoriibergehend sine entgegengesetzie Ver=
gerrung eingetreten. Der Vulglrmarxismus hat dle sozlule Genesis der
Kunst mit der Tatsache ihres ¥esens uomittelbar identifiziert und
kam dabei suweilen #u so mbsurden Folgerungen, dass z.B. in der klas-
senlosen Gesallschaft die grnssen Kunstwerke der Klassengssellachaften
snversténdlich und ungeniessber werden w.irden, Jolchen Verenjerungen
.und Verzerrungen der wahren Tatbesténde liegl die Vernachléssigung der
Widerpiegelungstheorie, die aniffassung der RKuuat als blossem Ausdurck
einer bestimmten Position im Klassensempf zagrun&@;4l/ Denn erst mit
der ¥iderspiegelung sls grundlegenden Pranzips der Kunst ist die Unie
versalitéit der kinstlerischen Cegensténilichkeit und mit iar die der
kinstlerischen Form theoretisch begrindet, Die sozlsle Beter&iniéxt-
heit der (enegis, die nntwendige Parteilichkeit jeder Gestaltung kone
nen sich erst suf dem Boden eimer golchen Universalitét der reprodue
gierten Welt und der ihver Mittel zur Reproduktion wirklich entfalten.
Dieser Lage entsprechend hat Marx selbst die Frage vollstédndig anders
gestellt, als seine Vulgarisatopen. Auch fiir ihw ist natiirlich die so-
ziale Genesis der Ausgsugspunit. Mit ihrer Lisung jedoch beginnt erst
die wirkliche Aufgsbe der Aesthetiks "iber die Schwierigkeit liegt
nichi darin, zu verstchen, dass griaéhiaehe Kungt und Spos an gewisse

geseilschaftliche Hntwicklungsformen gekntipft sind. Die Schwierigkeit
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ist, dass sie uns noch Kunstgennss gewdhren und in gswisser Besziehung

w 424

Ist die Frage so gestellt, so taucht nuturgemiss die des

als Norm und unerreichbare Muster gelten.

gemeinsanpn Substrats suf. /Dicses zeigt, dass die Theorie vom "allw
- gemainks Henschlichen” eine Inlache Antwort sul edne berechiigte Frage
war./ Bel siner matericlistisch dislektischen Betrachtuag des Gaschichts-
prozesses ergibt sich die Antwort nicht allzuschwere dieses gemelinsame
Subsirat ist die Kontinuit#t der intwicklung, dis reale ﬁéehSalbaziem
hung der Teile in ihrs, die Tatsache, dass die fatwicklung nie ganz
vou vorn anféngt, scadern stefs die Brgebnisse friherer Etappen den
gegenwértigen Bedilrfnissen entsprechend bearbeitet, sie sich einver=
ieibt; die Kompliziertheit und Ungieichmﬁsaigkait dieser intwicklung
kann hier nsiirlich nicht behandelt werden. Die blosse Feststellung
dieses Tatheatandes gibt aber das inhaltliche Moment an, das die Ente
wicklung der Menschheit flr die Kunst gestaltba¥ und zur Aufgabe der
Gestaltung macht: gerade in #iexX der Konkretheit des naticnalen und ‘
klasgenmilsslg unmittelbaren Inhalts jenes Neus zu entdecken, das zum
dansrnden Besitz der Mensehheit zu werden verdient und auch ein sol-
cher Bagitz wird, Bei der Behandlung der Originalit@t uand der Deuere-
wirkung heoen wir ung bereits mit dieser Frage beschiftigt,die jetst
freilich in eine weitaus konkretere Bﬁleuchtung-gelangt.

 Diese Bestimmung ist sbar noch immer nicht hinrsichend
konkret fir die spezifischen Aﬁfgaben der Kunst. Die Kontinuitét der
Henschheitsentwicklung selbst hat ihre solide materielle Basis, iber
welche wir frilher andeutend gesprochen haben. Fir die Kunst dientYﬁzﬁw
doch mur ale Verwmittlung, uwm ihre sufgabe: die Gestuliung des Henschen,
seines lchicksals, seiner Adeusserungsweisen etc. = alldies im weite-
sten Sinne genommen - zu erfillem. Damit erst erhilt diese iufgabe ihr
eigentliches Profile die Entwicklung bringt ununterbrochen Aenderungen

im Typischen hervor, dessen grogser Teil nmaturgemiiss villig ephemer
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ist. fur sive begrenzte ingahl dor neu entstehenien gesailscaaftliq1h~
geschichtlich typischen Nenschen und Situationen wird - in guten, wie
im senlschten Sinne (= vom Gedédchinis der Henschheit sufbewshrt, als
dauecrnder Besitz ins Spétere cinverleibt. Das wire jedoch bloss eine
inbaltliche suswabl, bei welcher moch die Beschriinkung gemacht werden
muss; dass vow Skandpunkt des inhelilicheTypischen der Gegensatz des

Lpheweren und Perennierenden ein bloss relaliver seln muss. Uenu kein
| Typus gehbrt mit Haut und Haaven zu dieser oder jener Rategorie, die
Zupehtrigkeit enischeidet sich auch danach, wis weil es derx kiinstlem
rischer ﬁl;&f%&l?gﬁiung gelingt, die typischen Eigenschalton so zu
fassen, dass i ihnon ein Moment disser bauerbaftigksit - als Gutes
oder Biges - zum Ausdruck gélungt. Die von der historischen Entwicke
lung selbst aufbewahrte Masse von typischer menschlichen ﬁigenachﬁfa
ten ist darum sicher weitaus griésser, als die Zahl der im Kdnﬁtgestal-
tungen lebendig erhalisnen. Die Kunst het also fiix dle Daverhaitig- '
keil inres Tygehachaffeﬂa gine objektive Busis in dexr Wirklichkeit
solbst, ob jedoch gestaltete Typen entsteiien und bleiben, ist das Ere
gebnls iarex eiganen'ﬂkti?it&t.

Dabel wurde diese Frage vorerst unur vom imhzlilichen

Staundpunkt betrachtet. Das lebendigbleiben eiunes Verks und der in 1hm
gestulteten Typen ist letzten Indes matirlich eim Problem der kinste
lexrdschen rermvollendu;g. Wis viele lerke sind uns Uberliefert, die
vou den Fachleunten iumer wisder betrackiet und susgelegt werdea, weil
sie ausserordentlich wichtige historisthe Dokumente vergangener Zele
ten sind, und viele Spszialisten haben die Neiguug, Jiese historische
inhaltliche Interessuntheit mit cem lebendig kuustlerischen Wirksame
bleiben zu verwechaeln. Dage. n muss immer wisder an das unmittelbar
Bvokative der kilnstlerischen Form eriunert werden. Sicher ist, dass
der‘sophokleische "Cedipus” fur den Zistoriker des iltertuns eine File

le von Belehrungen givt. Zs i1ut aber sbenso ﬁicher.'&ass nsun Zehntel
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der spiteren ZuhSrer oler Leser dieses Dramas von solchen sachlich
nigtorischen Voraussetzuagen nkohts oder ziemlich weniy weiss und
demnoch in tiefster Erscuiitterung selner Virkung untexiiegt. L wiire
jedoch ein entge eungesetztes, falscaes Extrem zu meinén, g5 hendle
sich bei dieser Wirkung wsusschlissslich um die "Magie" der Formvoll-
endung. Digse ist da - geradé der "Qedipus" wird wemigxsmek ewls auch
gin formelles Muster eiuer bestimuten Avt der dramatischen Koumposi-
tionen bleiben - sie allein wirde jedoch bloss eine leere und darum
ephemere Spennung, einen blrssen Grand Guignol-Eifekt hervorrufen.
Was der Zuhlrer im "Cedipus" erschittert srlebt, ist eben ein typi-
sches lenschenachicksal, in welchem - es srlebend - auch der heutige
Bensch, such wenn er dis konkreten historischem Veraussetzungen nflr in
ihven grobsten Umrissen verstehen kanm, unmititelbar emotionell eines
mea causa agitur dnnewird.

Freilich bederf diese Identifikation mit dem kilnstleriech

gesn Dargestellten eluer weiteren Konkretislerung. Yenn etwa die

Sowjetjugend zu dm Auffihrungen von “"Nora" oder "Homeo und Julia”

strimte ued ihre Gestulten und Schicksal jubelnd sich zu eigen machte,
80 iot es klar, duss jeder Zuschauer genau wusste, dass derartige

konkrete Schicksale vollsténdig ausserbalb seines Lebenskrsises liegea,
dass sie unwiderbriaglich der Vergangenheit angehSren. Woher sber dann
die evokatdve Macht solcher Dramen? Wir glavben, sie lisgt dakin, dass

hier gerade die eigene Vergangeuneil zum Leben erweckt, gejcnwirtig

gemacht wurde und zwar nicht das persbnliche Vorleben eines Jeden ein-
gelnen Individuuns, wohl aber sein Vorleben sls Angenlriger der Mensch-
heit. Deren Schicksal srlebt er auch, wsnn die die Gegenwart gestal-
tenden Werke auf ihn wirkem, ein derartiges, wenn die Kraft der Kunst
ihm réumlich oder zeitlich, national oder klassenmissig Fremdes in

solcher Weise zum Prlebanls mecht. Denn es ist ebsnso eine unbestreit~
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bars Tatsache, dass Massen von Proletarier Tolstol begeistert gelesen
haben, wie dass nioht kleinere Massem von Blrgerlichem Gorkij.
Alle diege Belgpiele welsen sindeutig auf den wirklichen
Grund selohsr Wirkungen: dle Henschen erleben in den grosgen Kunstwer-
ken Gegenwart und Vergangenheit der Menschheit, die Zukunfisperspek-
tiven inrer Emtwicklung, sie erleben sis aber nicht als eine Hussere
Tatsache, die man als wehr oder weniger wicatig szur Kenntnis nimmt,
sondern als etwas fiir das eigene Leben Wepentliches, als wichtiges Mo-
ment auch ihres eigenenm individuellen Daseins. Marx hat iber die Wire
kung Homers sprechend diese irege prinsipiell verallgemeiuert: "Bin
Monn kann picht wieder zum Kind werdem oder er wird kindisch. Aber
freut iln die Naivit&t des Hindes nicht, und muss er nicht selbst wie-
der auf eineyr hUheren itufe gtreben, ssine Wahrheit zu reproduzieren?
Lebt in der Kindermatur nicht in jeder Zpoche ibr eizener Charakier
in Natuwshrheit auf? Waruw sollte die geschientliche Kindheit der Mensche
heit wo sie am schbunsten entfaltet\, 8la eine nie wisderkehrende Siufa
nicht ewigen Helz ausiben? Es gibt ungeszogens Kinder und altkluge Xinpe
der. Viele der slten Volker gohiren in diese Ketegorien, Normele Kip-
der waren die CGrieschen. Der Reiz ihrer Kunst fir uns stehl nicht im
Eiﬁaré§ruch zu der unbniwickelten Gesellschaftsstule, worasuf aie wuchs.
Ist vielmehr ihrf Resultat und héngt vielmehr ungertrennlich damit
zusansen, dass die unreifén gesellschaftlichen Badingungen, unter de-
nen siz entetand und alleln eutstehen konnte, nie wisderkehren ki
nen.” 43/ Und es ist ohune weiteres klar, duss diese Erirterung von
Marx sich nicht allein auf dis Kindheitsperiode der Menschheill bezie-
hen, dass vielmehr jeder Abschnitt als solches loment der eigenen, nie
wisderkehrenden Vergangenhelt erlebt werden kann.
fiir haben bereits darauf hingewiesen, dass die fir das fnte
stehen des Kunstwerks relevante Schﬁpférgaraénliahkeit aicht einfach
und wamittelbar mit ihrer Alltegsindividunlitét identisch ist, dass
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das Schaffen des Kiinstlers von ihm eine Verallgemeinerung sciner Selbst,
das sich Erheben aus seiner partikularen Einzelheit in die aestheti=-
sche Besonderheil fordert. Fbenso sehen wir jetzt, dass die Wirkung be=-
deutender Werke, am auffallendsteén, wenn der gestaltete Inhalt réum-
lich-zeitlich, national oder kiassenméssig ein fremder ist, eine Brwei=
terung und eine Veriiefung, eine ErhChung der unmittelbaren Alltags-
individualit&@t mit sich bringt. Und gerade in dieser Bereicherung des
Ichs liegt vor allem das begliickemde Erlebnis, das die wirklich grosse
Kunst gibt.

Es ist eine allgemein anerkaunte Tatsache, dass solchen
Wirkungen der Kunst die thebung des sie geniessenden Iandividuums aus
der Partikularitét des bloss Subjektiven in die Besonderheit als ent-
scheidendes lioment zugrundeliegt. Es erlebt Wirklichkeiten, die ihm
in der vofp Werk dargebotenen Mille somst unzuginglich wiren, seine
._Vorstelluﬂgen Uber den Menschen, iliber dessen reale Moglichkeiten im
Guten, wie im BUsen erfahren eine ungeahnte Brweiterung, von ihm réume
lich wie zeitlich, historisch wie.klassenméssig fremde Welten eﬁthﬁl-
len sich vor ihm in der inneren Dialektik jener Krifte, in deren Weche
selspiel es zwar etwas Fremdes erlebt, aber zugleich dach etwas, das
mit seinem eigenen Lebenslauf, mit seiner eigenen Innerlichkeit wirke

lich in Beziehung gesetzt werden kaun. /o das letztere fehlt, ent-

steht ein rein #dusserliches, manchmal formal oder technisch artistischeg

dem Wesen nach aber nicht aesthetisches, rein nach aussen gewendetes

Interesse am Erotischeny eine blosse Neugier,)

t]

Dew eigentlicheg Gehalt dieser Verallgemeinerung, die obqi \QS

jektiv wie subjektiv die Individualitét vertieffund bereichert, aber
nie aus ihr herausfithrf, ist eben der gesellschaftliche Charakter der
menschlichen Perstnlichkeit. Aristoteles hat dies noch genau gewusst.
Erst im subjektiven Idealismus der biirgerlichen Epoche wurde dieses

gesellgchaftliche Substrat des assthetischen Schaffens und seiner Wire

ETRA CIE OINT
E,u}a 8 2un Kisﬁi_‘ é// ; %.II

Lukdes Arch.



- 82 -
kung in dsn verschiedensten “elsen myetifiziert. Der Gehalt des Werks
und demszufolge ssiner Wirkung ist das Selbsteriebnis des Individuums
im entfalteten Reichtum seines Lsbens in der Gesellschaft und - durch
die wesenhaft neuen Zige der so deutlich gemuchien menschlichen De-
zgishungen vermif.elt - geine Existonz als Teil und Moment der Hntwicke
lung d:x Henschheit, als deren koagentrisrte Abreviatur.44/ niese ir-
hbhusg der psrtikularen Subjektivitét fdhri ele nicol aus sich selost
heraus, in eln rein objektiv Allgemeines, vertieil im Gegenteil die
Individualitét, jerade indew sie sie in dieses Zwischemreich des Be=
sonderen einfilirt. Das Subjekt des Begeptiven macht im festhetischen
Genu&é jene Bawegung nach, die im Schaffen dsr Weriindividualitat
ire objestive Form erhiilt: eine "iirklichkeit”, die im Sinme der Dif-
forenzierung intensiver ést, als die Lrlebbarkeit der objektiven Hirk-
lichkeit s}@bst, die gerade in diever Intensitdt die in der wirklichen
verborgenen Vesenhaftigkelt unmittelbar offenbart. So fihrt die Ere
héhung der Subjektivitit ins Besondere im Regeptiven einen ﬁhnliahan
Srhthungsprozess, wie im Schaffenden herbei. Dubei ist es klar, dass
das Gest&ltaﬂganivaa& der Werkindividuulitét den Grund fir selche "ir-
kungen ‘bildet. Hegsl hat im Begriif des "Pathos” 45/ richtig jenes
seelisch-geistig-moralinche Hivesu erblickt, zu welchenm dle CGestaltung
im Werk sich erheben muss, um eine scht assihetische dirkaug aussu-
l6gen: die Besnnderheit dsr Werkindividuuslitét bestiomt die Tendenz
zur Besonderheit im aestiictischen Akt des Kunstgenusses.
| Freilich besteht die pesellschaftliche, die menschheif-
liche Wirkung der Kunat nicht sllein sus einem Ruusch der direkten
Rezeptivit&t. Bine jede soleche Wirkung hat oiu Vorier und einy Nache
her, usd es 1at sincs der grissten Fehler der melgyten ldealistischen
Aestietiker, dans sie dle unm;ztalhar kinstlerische Wirkuuy vom gale
sen Loben des Rezepbiven kinstlich isolieren. Fein Hemsch wird direkt

ein aniever im Kuunstgenuss und durch ihm. Me Bereicherumg durch die-
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sen ist die geinmer Persinlichkeit, ausschlissslich ihrer. Disse ist
aber kluseennilssig, national, historisch stec. sowis inmerhalb von die-
gen Bestimmungen durch eigens Erfshrungen geformt, und es ist wieder
sine hohle Aesthetenillusion, zls ob ss auch nur einen HMenschen gibe,
der als seelische tabula rasa ein Kunstwerk in sich aufnehmen kﬁnnfao
Nein, alle seine bishevigen Srfahrungen, die auf Grundlsge seiner
sopialen Bastiﬁmtheit in ihm lebendlg vorhanden waren, bleiben such
im Kunstgenuss wirksam. Bei aller Anerkennung der evnkativen Machi der
_Kan<§¢3r1aeh@n Form muss dariber Klarheit herrschen, dass jeder Regep-
tive die vénVEEm bis dahin erworbenen vergleicht. Ratiizlich handelt
es sich auch hier nicht um ein mechanische-photographisches inneres Auf-
elnanderlegen der elnzeloen, friher im Leben uud jetszt im Kunsigenuss
erlebten Debails. Wie wir es bereits im snderen Zusammenhdngen ausfee
fidlart haben, ist susschiliesslich von sinewm Emteprechen zwelsr Ganzhel-
tén, der der koukreten Gestaltung uud der der bisherigen Erfahrung die
Rede,

Die &n&rﬂeﬁﬂung dieses Patbestandes beimhaltet nicht die
gorinzste Einschrépkung dessen, was wir iUber dis Macht der echt kilnste
lerischen Formgebung ausgeflinrt haben. Im Gegenteil. Dasy was wir eben
die begliickende Bereicherung in Xunstgenuss nannten, beruht gerade
darauf, dass kein Rezsptiver als tabula rasa den Kuastwerken gepenii=-
bersteht. Selbstverstéindlich entsteht denn in der Y"irkung oft ein
Kampf swischen #ltern Erfulirungen und gegenwlrtisen Kumsteiundriicken,
Sein Seilachtield ist gerade jenes Entsprechen des Ganzen, %evan wir
eben sprachen; das dor Detuils bistet blesse Anlésse dazu. Die Wirkung
der grossen Kunst bestsht gerade darinm, dass das Neue, das Criginslle,
das Gehaltvolle den Sieg Uber die altsn Brfashruugen des Rezeptiven er-
ringt. Gersde darin Hussert sich ja dis Brvelterung und Vertlefung der
Srfskrungen durch die im Werk gestalteten Welt. iﬁfi i ‘EA;

| nh Natirlich kovmen héulig Fdlle vor, wo infolge des Nicht=
Ef”"der Kunst widersplegelten ‘Wirklichkeit ununterbrochen mit der von é?i?
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snt sprechens die Wirkung a&sbleiht, das Werk mbgelehnt wird, Dies kann
in den ideellen und kilnstlerischen Hingeln des Yerks, kann aber auch
in dai ideologischen oder kunstlerischen Unreife des Hezepliven be-
gruniet sein. Die Bohandlung dieser Fragen gehdrt in die Geschichte der
Kinste, die iurer allgemeinen Prinzipien, in jenmen Teil der Aesthelik,
der sich mit der Anulyse der verschledenen Stufen der Rezeptivitél be= .
ﬁahﬁftigt. Hier wird fir unsere Fragen eise echt mesthstisch jebilde-
te Bmpfénglichkeit varag)gesetzt. Dass es sich in der gesellschalt-
lichen “irklihekeit um einen historischen Prozess des Entstehens einer
solohen Aufnshmeféhigkeit handslt, dacs diese Entwicklung auch heute
noch: lingst nicht abgeschlossen ist, dass also nicht jeder Reseptive
noch in der hier angegebenen Tsise adéquat aul die Kuust reagieven
kann, Hndert an Ser prinzipiellen Seite der Frage, sn der gpezifische
udusthetischen #iderspiegelung der Wirklichkeit nichts. Marx flhrt die
objektive Notwendigkelt einex solchen Wechselwirkucg anf das ganze
Leben der Gessllschaft aus, interessanterweise gersde mit elner Berue
fung auf die Kunst: "Der Kunstgegestand - ebense jedes aundere Pro-
dukt = schafft ein kunsteisuiges und schinheitgenussfdhiges Publikum.
Die Produktion produsziert dsher nicht nur einen Cegenstand fir [de
Subjekt, sondern auch ein Subjekt ind den Gegenstand.” 48/ pie mine
fihrung dieses von uns hisr hervorgehobenen Tatbestunces in elnen unis
versellen Zusammenhuny schwideht die dedeutung des Spezifischen sn
der sesthetischen Rezeptivitiit, an der Fousunmtion der Xunst nicht im
geringsten ab. Sagt a&gch Marx wenige Zellen vor seinen von uxs zi-
tierten Ausfihrungen: ZEinmal ist der Gegenstand kein Gegenstand ilber-
huupt, sondern ein bestimmtsr Cogenstand, der in einer bestinmmten,
durch die Produktion selbst wieder zu vermitteluden Art konsumiert
w 47/ ' ‘

Filr die richtige Tinschibzung der Wirknug der Kumst ist

warden mias.

iuf Nachher nicht minder wichtig, als das Vorher. Fir die Polisideo=

J
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legie der antiken Aesthatiker stund diese Frags selbstverstinilicher-
weise im Mittelpunkt. Sewohl das Hisstrauen Platons der Kunst gegenw
Uber, wie dis Katharsistheorie von Aréatoteles haben dsrin lhrs Quelle.
Brot die idealistischen Theoriem und die von der Gesellschaft sich
immer stérker leslisende Praxis der neuesten Kunct isoliert, nach dem
Hodsll des Lebens in der Jekadenz, auch die aesthetieche sirkung vom
Vorher und Nachher; genauer gesagt: sie fusst diese Wirkung als einmae
iigen Rausch auf, der als Nachher / wie auch ais Vorher/ von einem
Heer der grenzenlosen Langeweile, des depressiven Kutzenjammers um-
geben ists am besten ist dlese ¥irkungsart beim jusgen Hofmannsbhel
geschildert.

' Ganz snders ist die Lage in der Gesellschaft der normal
tétigen Menscheny Die Bereicherung, die ihnen der RKunstgenuss gewinri,
wirkt sich, freilich oft allmihlich und indirekt, in ihrer ganzen Le-
bensfilhrung, dsrin auch in ihrer Beziehung zur Kunst aus. Das Wesen
dieces Nachher kinnen wir sm besten mit éér Hisderholung von Tschere
nischewskijs Yerten umschveiben: die Kunst ist "ein Lehrbuch des Le-
beng". Selbetverstindlich giﬁt es Werke = durunter auch viels erst-
rangige -« deren Wirkung eine divekers ist, wo die Bereicherung im
Huchher sich ohne Vermittlunmg in Handlung umselazt; ganz unmittelbarygia
die leidengchuaftliche Vershrung eines bestimmien typlschen Verhaltens,
ales der Vevsuch, es zum Vorbild im Lsben zu nehmen, als die ebengo
leidenschaftliche Ablehnung sines andersam Typus ste. Bs wire lécher=
lich, wie s der procste Teil der dekadenten Kunattheorie zu tun pflegt,
golehe Wirkuasgen als "unkinstlerische” zu bekritteln; nman misste damit
Alsechylos und ﬁristuyﬁanea, Cervantes und RabaL%is, Goya und Daumier ;
ete.ete. aus dem Bereich der Kunst euntfernen. Bs wire aber ebenfalls

einseitig und verfehlt, in ciper solchen direkien und gradlinigen

MTAFniﬁEirkung dag alleinige Kriterium der Kumst zu erblicken. Nicht aur #&il

Lukdes Archdig Liste der "ausgeschlossenen” Melsterwerke vielleicht noch grisser
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wire, sondern auch deshalb, well eins grosse RKelle von solchen, die in
ihrer Gegenwart eine devartige direktis Wirkung susgeiibt habem, wuf Grunde
lage einer mehr indirekt gewordenen zum lebendigen Bestandteil der
Funstwelt einer spitersn Zukunft geworden sind. Ls genilgt, wepn wir %ere
ke, wie "Figopgs Hochzell” oler "feriher” erwdnaen.

Das Gemsingame in der divekien mnd indirekten Beeinflussusg
des Regeptiven durch den Kunstgenuss liab iie von uns geschilderte Vere
-wapdlung ¢es uubJGhtés, ssine Bereichevung und Vertisfung, seine Be-
festivung oder erg@uttsruﬁg. Und daun sind wir wieder bel dem antsvhﬁiu
denden Gegensatz z ischen Kunst uad %isgenschaft angelangt. Wie in der
Objextivitit der Widersplegslung der von jedem subjekiiven Homent sei-
ner Gepesis lesgslste Sate der lmmer vou dsr Subjsktivitdt bestimmben,
ohna gnlche unvorstollbaren Werkindividualitat gegenilberstent, so auch
in der Wirkung., Die 3iaaansvh@zt deckt die vom Bewusshseln unabhéng14
ge objektive ﬁlrkli‘hnait in ihrer Gesetznissigkeit auf. Die Kunst
ﬁirmt unmit telbat auf des menschliche Subjekt, die %iderspiegelung der
objektiven Wirklichzelt, die der . gellschaftlichen Meuschen 1n ibren
Wechsel beziehungen, in iarem geaelischaftlich&& Stoilwecheel mit der
Natur ist hier eim, freilich unentbenrlichesg Vermittlungeglied, aber
doch blose ein Mittel, um dieses Wuchstum des Subjexis heryorzubringen.
Darum kenm als entscheidendes Kennzelichen dlesss Gegensatzes gesagt
werdens die wissgnsnhaftlinh@Widarapleg@lung macht aus dem an sich
ihrer Objektivitit, ihres Tesens, inrer Gogetzmissigrell eln mig=
lichst angemesgenes Fir unsj ihre Virkuag auf die wenschliche Jubjek=
tivitst ist alg vor allem dJie extensivg; vie intensive Hntfaltung,
Varbreitung und Vertisfung des Bswuastadlas, des bewussten W"lssens
um Natur, Gesellschaft und Henschen. Die kunstlerische Widerspiege-
lung schafft ednerseits solche ibbilder der Hirklichkeit, in denen
das Anesich-Sein der Objektivitét in sin Fliresich~Sein der gagtale
tuten Jslt in die ¥erkindividualitit verwandelt wird, andererseits
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entgteht 1n der adiiquaten Wirkumg solcher Verke elue Zrweckung und
Erhﬁhuhg des menschlichen Jslbstbewusstsein: indem der Rezeptive je
gine derartige fiir sich geiende "Wirklichkeit” : in dev sben geschile
'~ derten Weise = erlsbt, entstent in ilm ein Fir sich des sub jekts, ein
Selbstbewusetseln, das mich{ is feindlicher Abtreunung von der Aussen-
welt bastéht. sondern ein reicheres und vertisfterss Besogenwerden
einer reich und {tief erfassten Aussenwelt au! dss dadurch bergicherte
nud vertiefte Selbstbewunstsein deg Nenschen, als Mitglieds der Gegeli-
schaft, der Klasse, der Nation, als salbatbewasatan ﬁiﬁrokgéﬁhea im
Makrokosmos der Henschheitgentwicklung badautet.48/
| Haben wir aber go den Gegensets ziigchen den beiden Vider=-
spiegelunéggy§eatgeﬂtellt, g0 muss wieder daran serinnert werden, dass
beide dieselbe objektive Wirklichkeit reflektieren, dass belde - frei-
lich in verschisdener Weise - liomente desselben gesellschaftliche-ge~
schichtlichen Entwicklungsprozesses der Meuschheit sind. Darum derf
man auch hier Bewusstseln und Selbstbewusstosin nicht starr sinander
ausschliessend in Gegensaty bringen, wie Jdies z.B. Caudwell unter den
Einflvues der Ideclogic der Dekadenz tut; men muss in ihnen vielwehr Po-
le der subjextiven Aufnahme der Welt evblicken, uwischen welchsn un-
gdzlige dialektische Wechselwirkungen und Uberginge wirksam sind. Denn
83 versteht sich von selbst, dass auf jeme widerspisgelten wissenschaft-
lichen Inaelte, die primér nur eine vom Bewusstsein unabhiingig existiee
- rende firklichkelt zum Besitz des menschlichen Bewusstssins machen,
eiuen ausgerordentlichen, zuwelilen geradezu umwilzenden Zinfluss auf
die Entwicklung des menschlichen Selbstbewussiseins ausiiben. Ts ge-
niigt vielleicht, wenn wir sn die Wirkung denken, die die wissenschaft~
lichen Entdsckungen etwa von Kopernikus oder Dorwin suf das Was und
Wie des Selbstbewusstseins der Henschen ausgeibt haben, garnicht zu
gprechen von der Binwirkung von Marx oder Lenin, der von ihnen vermi£~

telten Bkononischen und historischen Xenntnlase auf dag sezisle umd
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nationale Selbstbeuwusstsein der Henschen. indererseits wurde es in
diesen Betrachtungen vielfach hervorgehoben, dass filr das Entfalten &
des Selbstbewusstseins durch die Wirkung der Kunstwerke der Umweg
ither die Widersplegelung der Wirklichikeit abgolut'uneﬁthehrlich ist;
gsogar in Kunstarten, wielﬁusik oder Lyrik, wo die Ideologle der De~
kadenz dles zn 1augﬂeﬁ pilegt, muss sine koukrete porxistische inzlyse
diesen Patbesteand festetellen., Dess die grosse Ipik, dis Tragbdis,
die wirklich grosse Malerei ete. stets auch inhaltlich "Helten”
vermitteln und erst aul diessm TWepe auf das Selbstbewusstsein eine
favken, 14 bekennt. Wer kinnte bestimmen, ob mehr Menschen durch die
Kunst oder durch die ¥Wissenschaft die Geschichts ihres Vaterlandes
gich zu eigen gemachi h&beﬁ? ! i

Jberginge und Wechselwirkungen spielen elso hier einme
grosse Rolls. Dennoch - oder vielsher gerade deshalb ~ 1st die Fola-
rigation vom Bewnsstsein /iissenschaft/ wud Selbstbewusstsein/Munst/
eine Tatsache, ein richtiges Kennzsichen der Differensierung der
beiden Arten der Widerspiegelung., Dass diese Polarigation erst im
Lanfs einer langen histrrischen Entwicklung ihrs reime Form érreicht
hat, dass in fritheren Zeiten sowohl Wissenschaft wie Kunet mit in-
zwischen aus diesen Cebieten weitgshendst suriickgedréngten Verhale
tungsarﬁen zar Hirklickkeit /Magle, Boligion/ vielfach verment er-
gohienen sind, widerlegt nicht, bestétigl vielmehr unsere Auffassung.
Denn sowohl Fissenschaft, wis Kunst kennten ihre sngemessene Form nur
in diesen XKanpf um ihre Reinheit, um ihy Spezifisches in der Wider=-
spiegelung der Wirklibhieit erringen. Fir die Theari%?aa dialak%i»'
gsohen Materialismus bilden aber diese geschichtlich erlangten adde
quaten Fermen dan wesentlichen Gegenstand der Untersuchung; mi£ den
historischen Bedingungen der Sntwicklung ihrer Polarisation hst sich
der historische latserislismus suseinanderzuseizen.

o
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Daraus folgt, dass die nochi so zuhlrsichsn Kreusuagspunite,
Jberdeckungen etc., die mam in den konkreten Chjektivatiocnen beider
diderspiegelungsarten fiuden kann, dass dis noch 86 zehlreichen Teche
selwirkungen und Uberginge in Genesis und Wirkung ihrer Produkte den
fundsmentalen Gegensats der Pole nicht aufheben kinnsa. Lrsteres folgh
aus der Gemeinsamkeit dfr widerspiegelten iirklichkeit, letsterss aus
der allmdnlich herausgebildeten Verschiedenaeit ihrer Strukturformen,
Aill map sber in der aesthetischen Widerspiegelung Uber die gribstes
sund oft elnseitigsten, vervirrendsten/ Allgeseinheiten hinaunsgehen,
go muss - matiirlich bei hinreichender Bericksichtiguwng dieser geneinsa=
men Basis - doch der Akzent auf die Verschiedemhsii, suf die Gegen~
sitzlichiglit gelegt werden. Das ist in diesen Betrachiuagen mit der
folle der Katsgorie der Besonderheit versucht wordem. Die ebsn aﬁgen
dent ete Polarisation der Rolle von Jisssnachaft and Kéast im Leben und
in der Eatwicklung der Menschuheit, die Polurisation vom Bswusstsein
und Selbstbewusstszin isy michts mehr, als eins Schlussfolgerung, oi-
ne Zusanpenfassung allar spezifischen Bestinmungen, die man - bei
Zunikfenahme unserer Theorie Uber die Kategorie der Besonderheit in
der asstaetischen Widerapiegelung - nus dem suflmerksamen Verfalgen

der Kunsiphnomsne gewimmen kanm.
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