der gengen imperisiistischen Periode in Deubschland. Un dber
dic Breite i Tiefe ihyes Fiuflusscs yichils wivrdigen za kit
moR, migses wir dariiber ia Kloren seisy dass sie, als sciche
nie eime Ichule oder auch muy eime deutlich wmgrensbe Richtung
gewesen ist, wie z.B. der beskasutiasnismus oder die Phanomenolo-
zie, sondern cher eiams aligsscine Pendens, die fost alle Schu-
Bdrdag w gle geiigstens beeludlasst. Und dlsser Fin-
Pluss ist ein gtindis steigenders 1lo dey Vorkriepszell int 2.8.

niater den Beuksnbiscern mur Siosel gusgesprocheney Acliénger der
Letcusphilosophie, wihrend in dér Hdachiricgszeilt sowohl der Seu
negslianismas wie die Teltereubsickinng der Hussedschuls
ng der Lebensphilosephie geraben.
Finflogshreis dex Lebensphiloseph

shandic narelssen, go wuss Gber das Geblel der Fhilegophlie im
iecepeazen werden. Finerseits shehen slle Gew

2 eowissenschaften vou der Poychologie bile suy Soziclogie
unber ibyes Finfluss, geoe besonders dle Geschichisochrelbubg,
die Literstors usd Substpeschichbe. Androrseifs gebt dieser Fin-
finge welt iber die Greugean der Daiversibstsphiloscesthie hinaus
serade 4fe in breites Evelsen wirkungsvollre freie philosophi-
sehe Publizistik int sebr fyih eintuchicden lebensphilospphisch.
Dies hinet nichd nur uib den stiudip wacheenden Flndruck, den
Hletzsche suf breite Ereise des Schriithums ausibl, zusssoen,

1
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wir finden sber such verhiltnismissig frih sclche Nachwirkungen
Diltheve bei Welningew, Simsels bei xRathenan, belder ia dew
cohunle Stefsn Geoppess, Io der Hschiriegezelb lst so gut wie dle
genze von breltores Krelsen gelesene Weltanschauungsliterabur
lebeusphilosophischs

Die Ursache dieser umiverseilea Geltung der Lebeuasphie-
losophie kenn mur in dopr soszislen und ideologischen Lege des im-
perislistischen Deutschland zesucht werden. Hetirlich ist die
Lebensphilosophie ein aligemeines Produkt der ilupevialistischen
Pepiode und hat ibre wichbigen Verbreter in den vepschiedeusten
tépdern (Bewgoon in Frankreich, der Progumablemus in den anglo-
stcheischen Lindesn uesw, s Nier nissen wir uis suf die spesifi-
gschen Ziege der deutechen Entuwicklung beschrinken.

Bine Lebensphilosophie - aueh in ihrer extremsten Form
als soszchkenate Feisbentisliphilosophie - hat es schou lange ge-
geben.® Abor ein Zurickfihren ihrver nevesten Frschelmungsweise
and historigehe Fiaflisse wirde wenig sum Verstinduis des spesi-
pischen Chevskbters ihver Gegenswertsforn belbrsgen. Es seli hder
nur die eine sanz allgenmeine Beuerikung gostatiet, demn jede Le-

vensphilosophie sis Upposibion gegen Tendouzen der Frefarriigs
ger Febischisiezubg im Sein uwd Denken eiver G2it suftritts Und
swar - und davin liept ibwe Besonderheit -~ sle sine Gogensbzle
maag, die nicnt (moch uichy oder nicnb wehr) imsbande ist die
Hegelsche Terminologie zu gebrauchen, iu dimaiektische Bewegl-
neit sufsunbrons Sle kono slso unter bestimeben Uunstiinden elue
aoch Vorliuferin der Dislekbik sein, Das ist 2.B. der
Foll bel Hemenn oder Herdew, in Cegensatz zu Fe.H. Jecebil.
inders steht dle Lage in der imperislistischen Zeib.
Thre FPhilosophic ist sus den ?za-smmahmah der grossen objektiv
dislektischen S:mtem ema&;ﬁﬂﬁem Auf dieser AufiSsung des klase-
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sicohesn Idenlispus folgbe cine Zelbspaune der Hemvaschaft des
selbstzufviedenen ~ poaltivistischen oder neobantignischen Ag-
noticismus. FPrab als nit des Fintritt ia die lmperislisbische
Periode die i’si‘EMn wigaerspriche dor Gesellschaft verschirfy
Apftreten, enﬁgﬁeht wisder ein Bedirfalis nsch "Welbanschaues".
In dep philosophischen Beforderung dieses sligemelismen Sehi
sucht spielt die Lebensphiolesopble eime fihrende Rolle.
Darunm iat ihve Stellung sur Dislekyil elpe gans ab-
dex® als in fyiheven Zeiten. Die Widevspriche der Wirklichkeit
werfen immer wieder dislekbioche Problems suf. Es fragt -si;f;h
abep, ob die Philosophile gewollt leb, cie in dlalekblische
Richbuns 2o l8gen. Davon kenn in der imperialistischen Periode

kéine Rede sein, Brstens weil dle Dialekbik in lhper modernen
Fori vob der der Welk als gm@%wmgﬁ@ und
snwiderstahlichen Aufwirtsbedbung, von der Herrschaft des
Fortschrlttspe
der Impericilsuus ist sber fortochritbefeindiich kKouzorvabil,
Ja veschiopiv. Danit ist sle wor die 8s Jufsabe gestelll, die
diplekbischen Fragen, dis die yirklichkeil aufugrft vne
dislektiseh, eventuell pseudodislekiisch zu ldsen,

Zweibkens ist die mpderne philoscphische Fatwickiung

eriif gu Ereunen igh. Die Philosophie

vor Ranpf gegesn den ﬁat:&rial&smg@%m@me% hbs Sic keon glch
deshalb von der Brkenutnistheorie. mﬁg Jektiven Idealismus nicht
loslBsen. Fo lgh einsriei ob sie sich , wie in Deubschland ver-
wiegend, an Hanb oder an Hume an Berkoley orientierts el Un-
erkennbarviteil, Ja die _ etk
von Bewussheein unsbhingigen objezfdven ms.m;.&mew ist das
implicite Axiom elner jeden Philoccphie dieser Zelk,

Fs iss XKlar, dass das "Welbauschauungsbediirfnis®

der Poriode hisr in Gegcassts zu den epkeantalstheopebischen
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Dieser mystische *"Objektivismus”, hinter dem stets eine sub:
jektivistisch-agnostizistische Erkenntnistheorie steht, entEpeksl .
seruiy spricht genaw den weltamscheulichen Bedirinissen der im-
perialistischen Reakt&onKzggﬁkﬂﬁhgijgiéHgéégiéésahilderte Abwehr

e,
e

der Konseqﬁegggnfﬁﬁﬁffortschritte der wissenaéﬁéff“hinaus.? Yan
hat ellgemein das Gefithl, dass eine Periode grosser immerer wie
Susserer geschichitlicher Entscheidungen bevorstehi. /lietzsche
dies als erster offen ausgesprochen./ Darsus entsteht die HNotwen-
digkeit, Uber gesellscheftliche Entwicklung, iliber Geschichte und
Gegellschaft etwas Inheltiiches und Pogitiives, etwas Wellan-
schauliches ausgusagen, das heisst iber den Pormalismus der Neuw
kantianey hinsuszuXgehen.

Uan fuhlt ein stindiges Wachsen der entikepitalistischen
Stimmungen in der Intelligenz. Zur Zeit der lelzlen Bismarkkri-
se, sur Zeit der Aufhebung des Sozielistengesetzes, als die na-
turaglistische Girung ir der deutschen Literatur von sich ging,
War Z.Be die iiberwiegende liehrzshl der jungen und begabten In-
telligenz, wenn auch nue ® voriibergehend, im Lager der Sozialde-
mokraten., Diese Tendenzen miissen aglso in #m die philosphische
Weltanschauung aufgenommen werden, un in der Intelligenz die So-
zialistischen Tendenzen wirksamer bekiémpfen zu ktrmden, FEExx
als dies fiir die Ideologie der ordindren Reaktion miglich ist.
Die lebensphilosphische Weltenschauung mii ihrem EKontrast des
Iebendigen und des Toten, Erstarrien, llechenishen iibernimmt die
Lufgaebe alle realen Probleme so weit zu “wvertiefen®, dass sie
vou diesen maheliegenden gesellschaftlichen Konsequenzen weit
abfilhren.

@bringeﬁ“hw—ain_@%?gije;f Es ist kein Zufall, dass in
der Lebensphilasphié“aéiﬂiééériiiéfiﬁchsnhEerioda das Problem
der Zeit eine so zemtrale Rolle spielt.'ﬁieht nur die Entwick-
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1 der modermen Physik zwingt hier neue Fragesiellungen ab, son-
dern\agch die Gegensitze des gesellschaftlichen Lebens. *Die Zeit
ist aer‘Ra&m fiir die measchli@ce Intwicklung®™ sagt iprx und der
deutsche Dich\er Dehmel hat diese Bedeutung der Zeltd dlchﬁerzseh
richtig' erfasst\ﬁng\ergreifeﬂﬁ_QEﬁtaltet. Die 1ebersphilcsph1w
sche "Vertieifung" derxgrgbleme stellt die Zeit ebenfalls im Zu~
sammenheng mit der—msnééh%ichen Entwicklung, mit dem Ieben. In-
dem jedoch der Iebensprozess. in das subjektive Erleben verwandels
wird, werden die reslien Probléﬁsxggr Zeit subjektivigtisch ver-
zerrt. Bs entsteht der Kontrast der objektiven /"wulgiren"/ Zeit
zu der wirklichen, echien, erieblen zgit£>

de fir die Resktion gefmlic}}e S‘i‘,‘ irmonge in mutsmaﬂd

beschrinki sich aber keineswegs auf eine Sympathie mit dem So-
zialismus. Schon am Vorabend der imperialistischen Periocde
krachte das Bismarcksche Kompromiss in der Struktur des deutscher
Reichs in allen Fugen. Die Noitwendigkeit eines Umbaus wurde éllu
gemein gefithlt, sowohl in rechiter wie in linker Richfung. Die
Ceschichisschreibung und Soziologie der Reaktion machien grosse

strengungen, unm die zurlickgebliebene politische Struktur des
zweiten Reichs als etwas historisch Besonderes, historisch Heues .
dem demokratischen Westen Uberlegenes darzustellen, und hatien
debeil in weiten Ereigen der Intelligenz grosse Erfolge.

Die lebensphilosophie kam ihmen philesphisch zu Hilfe., Ihy
Relativismus untergrub wirkungsvoll den Glauben an den histori-
schen Fortschritt und damii en die iidglichkeit und den Wert
einer radikalen D¥omokratisierumg Deutschlends. Das "polave Ur=
phincmen® der lebensphilosphie, der Gegensatz des Iebendigen
und Brstarrien konnte mithelos auch auf diesen Problemkompiex &l -

gewendet werden und die Demokratie als etwas Hechax

starrtes philosphisch kompromittieren. Dieser wichtige Zuseamme: -



- T

hang kenn hier nuy angedeutel werden. Die historische Rolle zeXi-
der deubschen Sociologie, Rechisphilosophie
ist ein Xapiftel fiir siche.

Dazu kommt, dass die Zeniralstelle des Brlebmisses in dex
EZrkenntnigtheorie der Lebensphilosaphie notwendig einen Aristok-
retismus hochziichtet. Eine Erlebmnisphilcesphie kann nur intultiv
sein - und die Pdhigkeit zur Intuition besitzen nur die Ausser-
wihlten, die Hitglieder einey neuer Aristokratie. Es wird in spd
teren Zeiten, als die sozlalen Gegensiétze noch schirier hervor-
treten, offen ausgesprochen, dass Versiand und Vernmunft Katego-
zien dex éemnkratischén PBbelhaftigkeit sind, wihrend die wirk-
lich vornehmen Menschen nur auf @rundlage der Intuition sich die
Welt sneignen. Die ILebensphilosophie hat prinzipiell eine arig-—
tokratizche Erkenmninistheorie.

Alle diese liotive, von demen wir nur die allerwichiigsten
sufgezéhlit haben, wirken in der Richiung des Herrschendwerdens
der Iebensphilosophie, des Aufbauens ihres agnosiizistischen Re-
lativiemus zu einer neuen Weltansch8 9* Die offiziell herrw
schende Philosophie und die stastlichen Behtrden verhalten sich
zu dieser Tendenzen snfange skeptisch. Erst selimdhlich durch=-
dringt @ie Iebensphilosophie das gaunze Denken des imperislisti-
schen Deutschlands. Der wichiigsie Vorliufer und Begriinder der
imperialistischen Iebensphilosphie, Dilthey, &ussert sich gele-
gentlich scharf programmatisch iiber diese Lage. Er schildert die
grogsse Rolle, die die philosophische Weltanschsuung in vergange-
nen politisch-sozislen Kémpfen gespielt hat. Und fehrt Tfort:
"RMir den Politiker eine Iehre! Die Abwendung des heutigen Beal=
tentums und unserer Bourgeoisie von den Ideen und ibren philogo-
phischen Ausdruck mag sich so vornehm gebiirden als sie wolle: sie

ist nicht nur neturmicnitige Gefithie, sondern auch ein geschlosse-



£+ zu Verstand und Vernunft, eine Zerstirung des Glaubens #¥ der Fo#tschrit.
o B
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.nes Gedenkensystem geben der Sozisldemckralie und den Ultramon=
tonismus vor den snderven politischen Kréften umserer Zeit ihr
Ubergewichbe"

Die Entwicklung, die von hievr ausgeht und - in ihven R
Konzekvenzen - zur "nationslsocialistischen Weltanschasuung® fﬁhr}
wollen diese Studien in deren Hauptetappen verfolgen. Die hier
skizierte Linie will natiirlich nicht besagen, dass der dunklie
Pasehigmus ausschlisglich aus dieser Guelle schipfte. Ganz Im inm
Gegenteil.fie scgenannte Philosophie des Paschismus hat als wich-
tigstedx Basis die HRassentheorie, vor allem so wie sie von H.

Ste. Chambarlain ausgebildet wurde. Damit aber eine so wenig
fungierte und kohaerente, so tief unwissenschaftliche, soc grod
dile%%n#?sch& "@eltanschavung® zur herrschendq?%erde, war eine
bestimate philosophische Athmosphaere ein Zersetzen "
Irrationalismus, HMythos und HMystik gegeniiber Und eben

diese philoseophische Atmosphaere hat die lebensphilosophie geszggé

Hattirlich nichi bewusst. Und Faxmiek je weiter wir = zeil-
iich stehen, desto weniger. Bs wire lecherlich
in Dilthey oder Simmel bewusste Vorliufer des Fascismus zu sehen,
nic einmal in dem Sinne wie Nietzsche oder seine Vorfahren
waren. bs kommt aber hier micht auf eine pht psychologische Analy=-
se der Abstrakien //2// sondern auf die objektiven Dialektik der
Entwicklung selbst ane. Und im objektiven Sinme hat jJeder hier be-
handelter Denker der Schaffung jener philesophischern Athmosphaere
beigetragen, von der wir eben sprechen.

Bz konnte noch die Frage aufisuchen, warunk Nietz-
schg in diese Batrachtungan.§igv§r§o§ag 172/ 7/ wuarde. Sachlich
spricht sehr viel dafiir. Der Verfasser hat auch milx nicht leicht
davrauf verzichitet. EXRr tat als eésten, bei Hietzsches Philogphie

und ihre Beziehungen zum Fascismus schon oft und ausfiithrlich be-
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handel? wurdep, wihrend man sich mit der hierSkiziexvten Entwicklungs
liniex viel weniger befasst hat. Zweitens weil er iiber diese Fra-
gé bereits eine siftihvliche Studie versffentlichbe /tInternatio=
n%le Literatur. Deutsche Blitter® Marhsus 1943, XIII.Hahrg. lir.12/

Br kann also eventuelle Interessierien auf diese Arbeit hinweisen.

H&er ist der offene Herrschaftsanspruch der Lebensphilosophie,
dén gich auf den reinen Agnostizismus beschrinkenden Riechiungen

gegenﬁber klar ausgesprocheri.

1.

Dilthey als Begriinder der imperialistischen
Lebensphilosophie

Wilhelm Dilthey #2833-2913¢ it neben Nietzsche der wichitig-
gte, einflussreichste Vorliufer der imperialistischen Lebensphilo-
7§0phie. Waarend sher Kietzsc&e im Wesentlichen den romantischen
.ffrationalismua zur imperislistischen Lebensphilosphie modefni-
éﬁerte und damit sehr frith die offene Attacke gegen jede Wissen-
séhaftlichkeit ginleifete, igt Dilthey in einem viel eigentliche-
ren Sinn ein Vorldufer, eine Ubergangsfigur. Sein Ausgangspunkt
ist @er positivistische Neukantisnismus der 6o-er, 7o-er Jahre.
Diesen will er allméhnlich zu einer neuen Welbanschauung umbauen.
Debei bleibt er subjektiv immer auf dem Standpunkt der Wissen-
échaftlichkeiﬁ, nuy gucht er nach einem neuen Typus der Wissen-
schaft, ohne mit dem Xantianismus und insbesondere mit den Line
zZelwissenschafien einen offenenen Bruch zu vollziehen. Objektiv

/freiclich entsteht bei ihm eine sehr folgenreiche Bntergrabung
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der Vissenschaftlichkeit der Phnilosophie, die auf die Dauer gi=-
cherlich ebenso wirksam gewesen ist, wie #u die direkiten Angrif=-
fe Nietzscheg.

Der ausgangspunkt Diltheys ist ein psychologischer und hi-
gstorischer. Sein eigentliches Iebenswerk sollte eine "Kritik der
hitorischen Vernunfi® sein: es sollte Kant an die Bedlirfnisse
der Gegenwart angepasst, seine Philosophie so weltergebildet
werden, dass sie zur Zegriindung der Geistamwissenschﬁfien Jinm
Wesentlichen: der Geschichte/ geeignet sei. Damit bleiben die
grundlegenden Charskiersziige des positivistisch aufgefassten Kant:
Agnostizismus, Phénomentalismus unveréndert beibehallen; wie bei
allen modernen Kantianﬁrn werden auch bei Dilthey die Schwankun-
gen des Heisters zum Materialismus vollsténdig liguidiert. Trotz
dieser Kantgchen Orthodoxie Diltheys ist seine Philosphie ein
wichtiger Schritt iiber den Neuksntianismus hinaus in der Rich-
tung des lebensphilosphischen Ivrationalismus. Sie befdrderd
nicht nur das Emporwschsen der eigenitlichen Lebensphilosphie,
sondern auch im engen Zusammerhang mit ihr die Renaissance der
nech~kantischen Philosophien /ieuromentik, Neuhegelifanismus/;
sie ist zugleich eine Parallelstrimung zur phinomenologischen
Schule, deren lebensphilosophische Welterentwicklung gerade er
vorwegnimmt und beeinflusst; eine deubtsche Parsllelerscheinung
zu Bergson und zum Pragmatismus. Natiirlich trefen diese Tenden=-
gzen bei Dilthey erst allmshlich in voller Deutlichkeit hervor.
Seine Anfinge stehen dem positivistiechen Heukentianismus sehr
nahe, wenn auch die Keime des leuen bereiis am Anfang sichtbar
sind., Hier kbnnen wir nur ein kurzes Resumé seiner wesentlich-
sten Anschaunungen geben, ohne auf deren Entwicklung einzugehen.

Die Diltheysche erkemntnistheoretische Begrindung der Lebens=




philogpphie geht davon aus, dass das Brlebnls der Welt die letzte
Grundisgze der Evkenntnis ist. "Bas Isben selber, die Iebondigkelid,
hinter dle ich nicht zuriickgehen kann, enthilt Jussmmenhinge, an
welchen denn sich alles Erfshren und Denken expliziert. Und hiex

enthalien ist, der in den Formen, Prinzipien und Kategorien des
Venkens suftritt, nur weil er im Iebern und Erfsehren analytisch
aufgeseigt werden kamn, gibt es ein EXkenmen der Wirklichkelit.”

Yon hier sus ergibt sich dag Problem der Erkemminis der Aussine
Dilthey vwersuchi eine L¥sung, die die Bowugstseinsimmenenz, frei-
lieh in lebensphilosophischen Sinne, bewahrt und doch den Schein
@iner vom Bewusstsein gmbhﬁngigm Wirklichkeit zeitet.

Die grogse Enitdeckung Diltheys ist hierbei, dass under Glsu-
ben an die Realitsi der Aussenwell aus dem Zrlebnis des Widerstan-

des und der Hemmwung entapringt, welehe ung durch die willensuissi-

ge Bezishung Desz@¥hung su Personen und Dingen der Aussenwelt auf-
bogwungen werden. Die Hantsche VAffekiion® des Subjekis durch das
Ding en sich Yder Stein des Anstosses fUr alle seine Anhinger von
laimon bis sur Varbuvger und SHdwestdeutschen Schuley, sird hier
lebensphilosphliach erneuert, sber gersde dedurch ihres mabterislis-
tischen Beigeschmacks beraubt. Dilthey legl seine Anscheuungen fol-
gendernagsen dars "Das Ding und dessen begriffliche formel: E die
Substanz 185 .... nichi eine Schopfung des Terstandes, sondern

der Totalitét unserer Seelenkriéfte”. Die Aussenwelt ist also fauch
nicht als unevkennbares Ding i gich/ wvon menschlichen Bewussisein
unabhiinglg, nur ist #8F “Produzent” nicht Verstand oder Vermunft,
sondern die lebensphilosphisch gefasste Tolelltlit des wmeuschlichen
Geistes. Diese scheinbeve irweiterung /%/ der erkemninistheore~

es5ecesBEOB D



tischen Grundfrage wirde nach Diltheys ileinung bel intellektualis~
tischer Konzepiion einen unldsber widerspruchsvollen Begriff des
Bewugsstseintranszendenten entsiehen lassen. Aber, fihrt Dilthey
weiteyr sus, die Grundlege dieser Xategorienm "liegt in den By
fohrungen unseres Willems und der mit ihm verbundenen Gefiihle.
Alle Bimfindungen und Denkprozesse unkleiden g&%iaahaam nur
diege Brfahrunge” In dem iasse sich hier die Er%ahrungen gumnie-
ren, "Wichst der Charskier der ¥irklichkeit, welchem die Bilder
Piir uns heben. Sie wird zu einer Gewall, die uas gang unfEngteee
Uier ist das Leben selber, es ist besténdig sein eigener Boweisg."
Wir habven den Gedankengeng Diltheys eiwas ausfihriibher zi-
tiert, damit dem leser klsr werde, wie wenig er trotz seinex
in der Zentrek

"intdeckung®, trotz seinerneuen Terminologledoiiues
froge der Brkemntnistheorie iiber den agnostizistisch-goipsisti-
schon Charakier des Neukentianismus hinsusgekommen ist. Aber,

wie glle modermen Idealisten, verwahrt sich auch Dilthey gegen
die Fonseguenzen, die man mit Recht aus seiner Evkemfitnistheorie
zieht, gegen die Auffassung seiner Position als subjektiven Ides-
ligmue, als Agnosticismus. Hhewx Je weiter er sich in konkreien
Zrbrierungen von urspringlichen Problen der Crkenntnistheorie
entfernt, desto energigcher gebirdel er sich 2%8 so, als ob er
eine vom Dewusebtsein unabhingige Aussenwell anerkennen wiirde. So
fiihrt er pelezenilich aus, dassy die Gesetze der Haturwissenschal
ten, ihve Voraussage von Tatsechen eine jede Skepsis widerieghe
"Paa grweist uns doch klay, dass es eine von uns vnabhéngige ge=
genatindliche Ordnung dex Ergcheinungen nach Gesetzen gibi. Diese
igt der Ausdruck einer von uns unabhingig begtehenden grossen

Realitit.? TFreilich wersiunt er nidi, sofort hinzuzuiligen: "Es
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ist gewiss, dass wir sie selber niemals erblicken."™; nur Symbol%,
Zeichen etce

Eine solche lebengphilosphische Yendung der Kambigchen er-
kenntnistheoretischen Grundfrege riickt notwendig die Psychelogie
ins Zentrum des philosphischen Intercsses. Dies ist auch noch ein
allgemeiner Zug des positivistisch ernsuerten XKent, der Anfangs-
tendenzen von Dilthey. Mit dem Heranreifen geiner speziellen An-
schauungen entsteht aber hier etwas qualitativ Neues: das Progremm
einer Psychologie besonderer Avt. Is handelt sich um den Gegensatsz
der bigherigen "erklirenden" /kausalen totalen und lebendigen/
Pgychologie zu einer "heschreibenden” oder ®verstehenden”. Diese
neue Wigsenschaft soll zur Grundlegung aller "Geisteswissenschaf-
ten" /Diltheys termiaus iy die Cesellschafiswissenschaften/,
vor allem der Geschichte dienen.

Un dieses Problem konkreitisiert sich die allgmeine Entastehungs
geschichte der Lebensphilosphie. Die relative Berechitigung der
Fregestellung selbst begieht in einer Binsicht in die Vorurteile
und Grenzen des Positivismus, der meint, mit Hilfe einiger absirak-
ten psyxhologischen Xategorien den CGeschichtsablauf und erst rechi
seinen Zusammenheng eufgecken zZu kinnen. Da aber diese - an gich
gerechtfertige - Unmufriadﬁ?hEit sich nicht den wehren Ursachen
des geschiehtlichen Zusemmenhangs, der Skonomischen Struliur dex
Gosellschaft und ihren Wandlungen zuwendel, entsteht sls falsche
Antwort auf die berechtigte Frage das Bedirfnis nach einer neuen,
qualitativen totalen und lebendigen Pgychologie. Dilthey bemingelt
vor sllem an der alten “erklirenden" Pgychologie, dass sie das
Problen der Deziehung der seelischen zur kirperlichen Well nicht
lgen kann, dass in ihr ein Gewirr von gleich unbeweisbaren Hypo=-

thesen den Weg zur VWirklichkeit versperri. Auch hier ist die Un-



zufriedenheit mit der positivistischen Psychologie, die die mate-
rialistische Abhingigkeit der seelischen FPhinomene von den_mater

vialkdrperlichen nicht zugeben will, sich jedoch scheut eine Of=
fen ideslistische Antwort i 'i‘n'ﬂ»u:m-’*‘ucn';:?:.t‘an::a'u; ie=

bensphilosophische LSsung besteht jedoch bloss darin, dass das
Problem einfach beiseitegeschoben wird. Das Leben soll die Hine
heit von Leib und Seele beinhslien, da jedoch, wie wir bereits
wissen, fiir Dilthey ILeben eigentlich Brlebnis bedeutet, wird eine
radikal subjektivistieche Beantwortung der Frage in eine gchein-
§bjekt1ve Terminologie gekleidet, die Dualitédt von Kdrper und
Seele so "aufgehoben", dass alle Gegenstinde der Psychologie aul
die Ebene der Erlebtheil projiziiert &rscheinen. Die Hypothesen
der bisherigen Psychologie sollen von der einfachen Beschreibung
der psychischen Tatbestinde abgeltst werden, womit gugleich jede
kensale, gesetzmissige Erkenntnis auf diesem Gebiet in den Hinter=
grund gedringt wird. Dieser Kampf gegen Gesetz und Kaugalitdt be=
zeiht sich freilich bei Dilthey fwia etwas spéter bei den Neu-
kentisnern ¥indelband und Rickert/ nur suf die Geisteswissen-

exnfiewsx schaften. In diesen treten die Gegensténde "von innen,
als Reslitét und als ein lbendiger Zusammenhang orig&naliter“
auf, wihvend dle Haturwissenschafien als Gegenstand "Tatsachen
haben, welche ins Bewusstsein von aussen, als Fhinomene und ein=
zeln gsgeben auftreten™. Also: "Die Natur erkliren wir, das
Seelenleben verstiehen wir."

Damit % rickt der Irrationalismus in den liitdelpunkt der
Wissenscheftslehre Diltheys, wenigstens so well diese die Geisteg~
wissenschaften behandelt; diese umfassen jedoch prakiisch seine
ganzes Iebenswerk. Hr bestimut das Wesen des "Vergstehens® folgen=-

dermessen: "So ist in allem Verstehen ein Irrationales, wie das
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Ieben selber ein solches ist; es kann durch keine Formeln logi=
schey Lelistungen reprisentiert werden. Und eine letzte, obwoll
ganz subjektive Sicherheit, die in diesem Nacherleben liegt, ver

mag durch keine Priifung des

se evsetzt zu werden, in denen der Vorgang des Vergiechens darge=-

wxakmice Drkemmibniswertes der Schlil

stellt werden kenn., Das sind die Grenzen, die der logischen Be-
handlung des Verstehens durch dessen Natur geseizt sind.” Und im
Laufe def spateren Augfilhrungen noch mEm energischer zusammenfag-
send: "Leben kenn nicht vor den Richiersituhl ver Vernunfi ge=-

bracht werden.®

Darsus polpt notwendigerwelse eine avistokraltische Irkennt-
nistheorie. Dilthey geht auch hier kongsequent bis ens Ende. Ir

segt iber die Hermeneutik, die systematische Anwendung des "Ver=
steheng™: gie “ist aber divinatorisch und ergibt niemals demonsira
tive Gewissheit™. Und an anderen Stellen hebt er hervor, dass die
Interpretation stets "als das lunsimissig nachbildende Verstehen
imger etwas Genialisches" an sich habeﬁ muss. Die neue Psycholo=
gie;ist also nach Diltheys Auffassung von vorneherein ein FPrivie-
leg, eine Geheimlehre einer bestimmben aesthetisch-higtadzisgiis
gschen geistigen Aristokratie.

Diese formell angesehen sachlich niichterme Proklamierung
des Irrationslismus der lLebenszusarmenhiénge, der divinstorischen
Intuition als iures Erkennitnisorgans ist die Grundlage der grogsen
Wirkung Diltheys schon inm der Vorkriegszeit. /Wir verweisen nur
auf die vor allem literaiurgeschichtliche und aesthetische THtig~-
keit der Georgeschule. Flir ihren geistigen Pihrer, Gundolf, genigt
die Tremmung von Erkliren und Verstehen nichi mehr. Er macht such
innerhalb des Erlebens einen Unterschied zwischen “Urerlgéﬁis“ und

"Bildungserlebnis®, wobei naturgemiéss zum Haben und Darlegen des
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ersiteren, des eigenilichen Exrlebens eine ganz besondere Geniali-
tét erforderlich ist.%

Freilich ist Dilthey noch kein Irrationalist im Ausmasse
des Nachkriegsimperislismus. Dies &dusser?t sich schon daxrin, dass
seine llethode siéh aguf die Welsteswissenscheften beschrénki. Aber
auch hier ist de% Irrgtionalismus allerdings die Endkonseguenz
gseiner lethode, 3édﬁch eine Konmequenz, die er gtets bestrebt ist,
zu iberwinden, ins Geleis der Wigsenschaftlichkelt zurilick zZu lei-
tenes Denn Dilthdy gleaubt noch nicht an einen unversthnlichen (e-
gensatz zwischen Vernunft und Leben, Wissenschaft und Intuition.
By meint vielmehr, dass es moglich ist, aus dem Erlebnis hersus
den ganzen Reichtum der subjektiven und objekiiven Welt herauszu-
entwickeln, vom Erlebnis iiber dessen Versiehen und der Systemati-
sation des Versiehens in dey nethodischen Interprdiation der Her-
meneutik za.aiﬁem htheren, unfassenderen Begriff der Vissenschali-
lichkeit zu gelangen. Dass seine beiden Grundiendengen einander
widersprechen, merki er,der alles in allem ein Menn von ungewdhn-
iichen Kenntnisaen'uﬁd echter Gelehrtenehrlichkeit war, selbst
oft, spricht die so entsichenden Antinomien offen sus, macht aber
immer wieder - vergebliche = Versuche, gie zu iberwinden.

Schon unsere bisherigen Darlegungen zZeigen, dass diese
Antinomien von seiném Ausgengspunkt, von seiner liethode aus not-
wendig uvnaufldsbar sind. So spricht er selbst iiber den Zirkel bei
der lebensphilosophischen Regriindung der Geschichtswissenschafts:
"Was das Ieben sei, soll die Geschichfe lehren. Und die ist auf
das leben angewiesen." So steht gleich am Eingang der Hethode
gin circulus vitliosus . 2i06-2a%-30866R-BL55-0LRE~FoPRELe~ABE-RE~
mPoy Aber noch wichtiger, weil konkreter und inhaltlicher ist,

dass es unmbglich ist, aus dem Erlebnis einen Veg zur Grundlegung
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der Geschichtewissenschaften zu finden. Dilthey hat allﬁrﬁings
die Illusion, dass im Erlebnis alle Xstegorien der objektiven
Wirklichkelt enthalten seien, und es nur der richtigen liethode
/versiehende Psychologie, Hermeneutik/ bediivfe, um sie zu ent=
wickeln, Lr libersiehf, dass « erkenninigtheoretisch - das Zrieb-
nis diese Kategorien vorausstehit; es ist von ibnen, nichit diese
von ibnen besltimmt. Vas er erkenntnistheoretisch recht sicht,
zeigt darsufl : sein historisches Wigsen, seine eigene
diethodik der Geschichte, wenn such nichi adequat und vollsténdig.
Die Aufl8sung aller geschichtlichen HErscheinungen in Erlebnisse,
doli. ins subjektive Bewusstseinststsachen, muss eine Grenze fin-
den am “objektiven Gelst", den Dilthey selbst als Zentralkaitego-
rie der Geschichte guffasst. Die Schwierigkeit, die Antinomie
sieht er selbst ganz klare. So sagl er #ber das Problem des objek=-
tiven Geistes: "Nun entsieht die Frage, wie kann ein Zusemmen-
heng, der nicht als solcher in einem Kopf hervorgebracht wird,
der glso weder direkt noch indirvekt erlebt ist, noch suf das Ere
lebnis einer Person zurlickgegizfiihrt werden kesw, sus deren Aus-
driicken und den Aussagen ilber sie als ¢in solcher in dem Histo-
riker sich bilden? Das setzt voraus, dass logische Subjekie, die
keine psychologischen éind, gebildet werden kOnnen... ¥ir suchen
Seeles.es aber suf welchem Vege find%n wir nun Seele da, wo nicht
Binzelseele isi?" Dilthey sieht elso die Schwierigkeit sehr klar
wenn er auch ihve erkemninisthecretischen Wirzeln nicht erkBmnt.
Darum sicht er nicht, dass er, um sie zu lbsen, seine ganze neue
Wissenschalt der Psychologie, seine ganze neue Grundlegung der
Geschichte sufgeben niisste. |

Dazu kommi noch, dass die beiden Diltheyschen Gesichits-

punkte des modernen Relativismus, der psychologisch-anthkropolo—
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gische und der historische sich ebenfalls antinomisch kregzen, mi b=
einander in eine unsufldsbare Widerspriichlichkeit geraten. Die
Diltheysche psychologisch~-anthropolegische Begriindung der Gelstes-
wissenschaften hat naturgémﬁss die Tendenz, die ven ihr entdecktien
Grundtatsachen als konstant, als iliberhisftorisch anzunehmen; nur

so ist je auf Grundlage einer nichtdialekiischen liethode die Ge-
gschichtswissengchaft anthropologiscu~psyechologisch zu begrﬁndeﬁ.
/Dieger Standpunkt ist nicht bloss der Diltheys. Die ganze Rassen-
theorie der imperialistischen Pericde wird immer sufl eine solde

- erdichtete ~ Bestindigkeitxd¥ix im Wesen der Rasse begriindet, die
zway entarten kann, aber einer Entwicklung ins guelitativ Andere
prinzupiell nicht fdhig ist./ Dilthey stosst auch immer wieder
auf dieses Problem und gibt darauf die verschiedensten, widexr-
spruchsvollsten Antworten. So saglt er einerseits: "Die Natur des
lMenechen igt immer dieselbe". Andrerseits filhrt er bel der Analyse
des "natiirlichen Systems® des XVII.-dEXXX-XVIII., Jahrhunderts, alse
in Polemik mit dexr Geschichtsasuffassung der Aufklirung: "Der Typus
llensch zerschmilzt im Progess der Geschichte." Und er weigs auch,

dass diese PFrage fiir ihn eine unbeantworitbasre ist. Er sagt, "dass

ten in Bezug auf
¥mw gleich betrachtet werden konnen, gexrmicht zu beantworten ist."
Damit wird der Wert der ganzen psycho/logisch-snthropologischen
Begriindung der Geisteswissenschafiten problematische. Da aber die
Interpretation aller geschichtlichen und gesellschaftlichen Phéno=-
mene vom Erlebnis aus der Kernpunkt der Diltheyschen Philosophie

bildet, ist damit{ seine ganze Grundkonzeption illusorisch geworden.
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Was Dilthey gelungen ist, ist nur ein Kompromitiieren
und Zersetzen der kausalen Psychelogie des Positivismus, um an
ibhre Stelle eilne im Wesentlichen-unk&usale, Ja sntiksusale “ior=
phologie™ der seeligcheon FPhinomene zu sefzen, {ie fiir den 1eﬁens~
philesophischen Relstivismus der genzen spiicven Entwicklung sus-
sehlaggebend geworden igt. Die heschreibende" Psychologie und
ibre intuitive Methode sind zwar, wie wir gesehen haben, etwas
ausserordenilich Verschwonueues und Widerspriichliches, aber ge-
rade dieser ihr Charakier hat ihr die axheliende lischwirkung ge-
sichers. Es enisteht eine morpholiogische Tendenz, in welcher der
urspringliche methodologisch-wigseunschalftliche Sinn der lorpholos
gie immer mehr verblasst, in welcher die Horphologie mehy ein
sahil&&rn&es Schlagwort, 2l1s eine ausgeprigie lethode iste.

Pa aber die allgemeinen Welianschauungsbedirfnisse der
imperialistischen Pericde, enitsprungen ausg der zunehknenden Ver-
schirfung der Hussseren wie inmerven Konflikie, die Philosophie im-
mey welter iiber der sbstrskien und inhalisermen Formolismus der
gtrikten Veukantisner hinsustreiben, sie auf eine konkret~inhalt-
lichke Behandlung der Probleme dringen, ist gerade eine derart
vieldeutige "iethode" Jer geéignetste Avadruck dex Brfordernisse
des Tages. Aus derselben historischen Quelle wie die Diltheysche
"besehreibende” Psycholegie entsteht parelliel mit ihr, aber unsb-
héngig wvon ihr die vielfsch verwandie Husserlsche Phénomenologiec.
Dilthey begriiast sie sofort 2ls Yepochomaschend™. Husserl selbst
begehriEnkt sich noch euf die deskripitive Behandlung rein formal-
=logischer Probleme. Seine einflusswreichsien Schiiler jedoch Sche-
ler, Heidegger/ gehen, wie wir gpiter sufihrliich schen werden,
unter dem Einfluss Diltheys liber diesen Problemkreis hinaus und

gtreben, ghnlich wie dieser, einer universalphilosphishen lethode



auf dieser Grundlage 2Zu.

Das Bediirfnis nech einer konkreien und inhaltlichen
Feltanschauung, die imgtande ist, suf die Zelteveignisse einen
ghnlichen Einfluss suszuilben, wie dies die Philosophie in ihven
grossen vergangeﬁen Zeiten gshabt hat, bestimmt das genze Denken
Diltheys. /JUWir heben einen dersrtigen programmatischen Ausspruch
von ibm bereits angefiihri./ Andrerseits spiirt er, dess die aliten
Phiilosophien iﬁ ihrer urspringlichen Form in der Gegenwart unmdg-
lich diege Rolle spielen ktnnen. Seine Beschiiftigung mit der Ge-
sutitehte dmb Philodbhie, im Zusemmenheng mit einer sllgemeinen
Gegchichte der Kulitur, bildet zwar extendiv den grisserven und blei-
benderen Tell seilnes Lebenswerkes, ist jedoch Pir ihn nicht Selbst-
zweck. Wie die Entwicklung des ILrlebnisses zum Verstehs und zur
Hermeneutik in eine Weltanscheuung milnden soll, so soll such
seine historische Behandlung der Probleme der Philosophie nur das
Vorspiel zur Darlegung einer modernen Weltemschsvung sein.

| Dia historisheche Anldufe Diltheys sind gross und ein~
fluséreicha'ﬁr ist eliner dexr ersten - neben Wietzsche und Eduard
von Harimann - dee den Xamp? gegen die grosse rationslistische,
auf die ﬁétuﬁwissenﬁchaft-orientier%e Philosophie seit Descartes
ertffnet hate. Er ist mit seiner Schleiermacherbiographie, mit sei-
nen Arbeiten Hber Novalis, Hilderlin etc. einer der Initistorven dmx
der Renpissance der Romentik in der imperislistischen Periode;
seine IZntdeckung und Kosmentierung der Manuskripte des jungen He-
gel wird enticheidend Piir die lebensphilosphische Auslegung der
Hegalachaﬁ Philosophie in der Nachkriegszeit; seine Goethestudie
leitet ebenfalls dle lebensphilosophische Auslegung Goethes iiber
Simmel un& Gundo1f bis zu Klages ein, etc.
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Wir sehen also: der Aniauf ist nicht unbetrédchtlich und
historisch wichtig. Das weltanschauliche Ergebnis jedoch sehr A
diirftig. Der Grundgedanke aller historischen Forschungen Diltheys
war, zu zeigen, wie im lLaufe der europiischen Rulturentwicklung

die grossen ¥emszhEmiips Venschheitgprobleme in Philosphie, Reli-

gion und Dichtung aufgeworfen wurden /wobeil er einer der ersten
ist, der die Problemgeschichte der Philosophie nicht auf ihre
skademisch~offiziellen Veritreter beschrinkt/, wie mit histori-
scher HNotwendigkeit die Philosophie sich von ihven religidsen
Bindungen befreite, im XVII.-XVIII. Jahrhundert das "natiiriiche
System" der Wissenscheften agufbaute, wie diese von der klassi-
schen deutschen Philosophie abgeltst und liberwunden wurde, und
wie deren metaphysische Bestrebungen zusammenbrechen miissten.
All dies wird von ihm dargelegt, um nun auf Grundlage des histo-
rigchen Bewussiseinsg iiber diese ganze Intwicklung der neuen ILe~
bensphilosophie edmer Naum zu schaffen, flir eine Philosophie,
die alle Erfaehrungen der Vergangenheit kritisch verweritet und
eine neue Weltaunschauung aufbaut und nachweiste.

Hier tritt jedoch die tiefe Widerspriichlichkeit des
Intuitismus abermals hervor. Wir sehen wieder, wie Dilthey auf
eine echte und historisch berechtigte Frage, eine vollkommen
falsche sich selbst und die ganze gpitere Emtwicklung irrefiihren-
de Antwort erteilt. Er sagt: "Die Weltanachasuungen sind nicht Bre
zeugnisse des Denkens. Sie entsichen nicht aus dem blossen Willen
deg Brkenunens. Die Auffassung der Wirklichkeit ist ein wichbiges
Floment in ihrer Gestaltung, aber doch nur eines." Diese echte
Frage, némlich die nach den breiten, ilber das eng Philosophische
hinsusgehenden Grundlagen /?/ der Entstehung der Veltanschauungen

C B T

aus dem gesellschaftlichen Sein der llenschen wird bei Dilthey
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sofort in einen falgchen Subjektivismus umgebogen, indem er den
objektiven CGegensaitz von Sein und Bewussigein ins Subjektiva, in
den ven Intuition und Vernunfit verwandelt, indem er ausfiithri: "je.
de echte Welltanscheuung ist eine Intuition, die aus den Devinnen~-
sein im Leben entsteht". Aus dem wirklichen Ieben wird wieder
blasses Erlebnis. Damit hdrt zugleich die Wissenschaftlichkeit
der Weltenachauung, der methodologische Vert der wissenschaiftli-
chen Begriindung der Weltanschauvung aul, zu existieren. Die Rollé
derWisgenschaftlichkeit in der Diltheyschen Philosphie beschranki
gich algo darsuf, an die Schwelle der VWeltanschauung zu fiihren,
und dort sich aufzuhkeben. Damit wird aber Dilthey - seinen bewuss-
ten Absichiten enigegen - zu einem Begriinder der irrationalisti-
schen Willkiir in den Yeltanschauungsfragen.

Die Lésung, die Dilthey selbst finde?®, geht in die Rich-
tung des reinen Relativismus. Sie ist auch in dieser Hinsicht
sehr folgenreich. Aus dem bisher ausgefﬁhéén ist es klar, dass
Dilthey nicht imstande sein kann, sich fiir eine methodologisch
und inhaltlich klar umrissene Veltanschauung zu entscheiden. Seine
Bestrebungen fithren nuxr dahin, dass er eine Typenlichre der Well-
anschauungen psychologisch und historisch durchfiithrt. Er findet
in der Geschichte drei solche grosse grundlegende Typen: den HNa-—
£ turalismus /worunter Dilthey den laterialismus mit seinem, sei-
ney - unpwichtigen - Angicht nae%’historisch notwendigen Uber-
gang in den Posibivismus versteht/, den Ideslismus der Freiheit
/subjektiven Idealismus/ wund den objektiven Idealismus. Psycho-
logisch werden diese drei Typen auf Verstand, bezichungsweise Wile
len und Gefiihl zuriickgefiihrt. Dilthey deckt in seinen methodolo-
gischen und historischen Erérterungen die notwendige Einseitigkdl
und Beschrinktheit eines jeden Typus auf. Br glaubt jedoch, dass

diege Schranken aus der bisher herrschenden verstandesmissigen
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Durehfithrung der Philcsophie folgen: "Die Widerspriiche entstehen
also durch die Verselbstiéndigung der objekiiven Weltbilder im wis
senschaftlichen Bewussisein. Diese Verselbsiindigung ist es, was
ein System zur letaphysik macht.” Und Dilthey hat die Illusion,
dass wenn diese Tendenz m gur systematischen Ausbildung, zur letas
physik gehemmi wire, die VWidepspriiche sufhebbar wiren. Dern er
meint: "Jede dieser VWeltanschauungen enthdlt in der Sphire des ge
gengtandlichen Auffassens eine Verbindung von Welterkemninis, le-
benswiirdigung und Prinzipien des Handelns.," Also jeder dieser
Typen repréasentiert von einem bestimmten Standpunkt aus das Ganze
der objektiven und subjektiven Welt. Indem nun die psychologische:
Wurzeln der Typen auf Verstand, Gefiihl und Willen zuriickgefiihrt
werden, triumt Dilthey von einer dhnlichen Havmonie der philoso-
phischen Typen, wie in einem lienschen diese psychischen Krifte
zuy Hormonie gebracht werden kannen. All dies bleibi aber ein
Traum, im Lebenswerk Diltheys beschrinkt es sich guf einige dunk-
le Andeutungen. Benn nachdem Verstand, HWille ung Gefiihl zu selbst
sténdigenyhistorisch wirksemen Entitéten hypostasiert wiirden, ken .
man sie nicht wieder, ohne den ganzen Bau nieder zu reissen, wie-
der in @@g /?/ psychologische Faktoren riickverwandeln, um die er=-
tréumte Hermonie zu erringen. Als wissenschaftlicher Ehiloé%h,
als Historiker kanu Dilthey nur einen vollendeten Relativismus
konstatieren, einen ununterbrochenen Kempf der Weltanschavungen
miteinander, in welchem eine bestimmie Ausliese getroffen wird,
aber keine Entscheidung: "ihre /der Philosophie G.L./ grossen
Typen stehen selbsimiichtig, unbeweisbar und unzerstdrbar neben-
einander aufrecht da.”

S0 klingt das Lebenswerk Diltheys in Resignation und
Verzweiflung aus. Am Ende seiunes Iebens sprichi erk offen dariiber.
dass er Perstnlickkeiten wie Roussesu oder Carlyle, die ihre Uber:

zeugungen durch keine wissenschaftlichen Skrupeln gehemmt, offen
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suszugprechen wagten, zuweilen tief bendde. Und er filigl in Erin-
nerung an seinen Freund, den Grafen York hinzu: *Isl mein eige-
ner historischer Gesichtspunkt nicht unfruchibarer Skeptizismus,
wenn ich ihn an einem soclchen Leben messe?" Trobtzdem bekennt ex
sich such hier zu seiunem - den Weltanaschauungsbesirebungen gegen
iber chamiichiigen - Standpunkt dex wisaenschafﬁlichkeit: "Da er-
hob sich in mir mein Wille auch nichl in die Seligkeit durch eine!
Glauben kommen zu wollen, der vor dem Denken nicht standhielte®.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich also Dilthey sehx
scharf von jenen Denkern, die spiter seimne Tendenzen weitergeithr:
und susgebaut haben. Freilich ist diese Resignation auch bei Dil-
they nicht ohne Illusionen: "Das llesser des historischen Relati-
vismus, welcher alle letaphysik und Religion zerschnitten kat,
mugs such dle Heilung herbeiftthren. Wir milssen nur grindlich sein.
Wir milssen die Philosophie selbst zum Gegenstand der Philosophie
machen.” Diese Illusion Diltheys ist eine sélche nicht nur in
methodologischer Hinsicht, sondern auch in Bezug auf die histori-
gehe Wirklichkeit: das Weitergehen auf seinen Wegen hatl zwar gei-
nen extremen Relativismus aufrechi erhalten, ja iiberspitzt, gleiecl -
zeitig aber daraus die wiiste Phentastik von willkiirlichen lythen

hereousentwickelts

2e
Simmel und die ILebensphilosophie in der Vorkriegszelt

Dilthey war seiner ganzen lentalitét und Bildung nach
ein lensch der vorimperialistischen FPeriode, er hat nur deren
Probleme sehr sitark vorempfunden und ist denn in diesen Problem-
kreis hineingewachsen. Im 25 Jahre jiingere Georg Simmel konzentri
ren gich in einer unvergleichlich priEgnanteren und unmittelbarere:
VWeise die geistigen Tendenzen des Vorkriegsimperielismus: er §§§

wirklich Kind und Repriésentant der neuen Periode.
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Allerdings bilden auch beli ihm, wie bei Dilthey Kant
und der Positivismus der philosophische Ausgangspunkt. Bei Simmel
heondell es sich aber um den Positivismus einer fsrtgeschritteaeréy
Epoche, nicht mehr um Comte, Taine oder Buckle, wie bei Dilthey.
Simmel ist sehr gtark von Nietzschie beeinflussi, er ist im Kampt
gegen die philsophiséhen und sozilalen Xonsequenzen des histori-
schen Materiaiismus gross geworden,sein Denken zeigt von Anfang
an eine aspontane Paralielitil zun englisch-ameriksmischen Prag-
matismus und wichst sw- einer nahen Verwandlschalt mit Bergsou-
schen Tendenzen zZu. Auch selin Kantianisous hat eine andere, o—
dernere Huance: er ist resoiut subjektivistisch; die objektive
Realitdt der Aussenwelt ist Tiir Simmel schon iberhaupt kein Probe
lem mehr.

Im QGegenteil: die Haupitendenz seiner Erkenntnistheorie
ist ein energischer Kanpf gegen jede A&xt der Abdbildung, gegen je
de Art der gedamklichen Wiederzabe der Wirklichkeit, wie sie wirk
lich ist. So sagt er iiber die historische Erkenntnis, dass diese
"keine blosse Reprodukiion, sondern eine geistige Akbivitai, die
ous ihven Stoff... etwas macht, was er an sich noch nicht ist.”
Bei Simmel sieht men genz kler, wiec ein Deobachten der Schranken
der mechanischen AbbiRdtheorie, bei idealistischer Crundeinstel-
lung, bei Herrschaft der formalen Logik notwendig zum lebensphi-
iosophischen Subjektivismus fihri. Simmel kemnnt keine eigentliche
ijektswelf mehr an, sondern zur verschiedene Foruen der lebendi-
zen Verhaltungseri der Wirklichkeit gegeniiber /[Erkemntnis, Runst.
Religion, Erotik ete./, die jeweils ihve eigeme Welt der Objekte
hervorbringens: "Eas-ﬁiﬁ%amwerden gewisser fundsmentaler seelische
Krifte und Impulse bedeutet, dass sie sich ein Ubjektz schaffen.
Die Bedeutung des Gegenstandes dieger Funkitionen dexr Liebe, der
Rungt, der Religiositit ist nur die Bedeulung der Funktlionen selb: |
Jede von diesen stellt ihven Gegenstend in ihve eigene Well ein,
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indem sie ihn dadurch als den ihvigen schefft. Bs ist dafiir gangz
gleichgililtig, ob die Imhalte, die sich in dieser besondern Form
zusammenfinden, songt schon bestehen, oder nichieoe™ Dieger er-
kenntuistheoretische Standpunki Simmels zeigi eine auffallende
Parsllelitit zu der ascsthetischen ArguBPRUStiONs . ion welcher
im Vorkriegsimperislismus die Uberwindung des Naturalismus vor
sich ging; seine Lrkemninistheorige iat'ﬁberhaupt sehr stark an
die Aesthetik seiner Zeit orientiert.

Aus dieser Pogition Simmels folgt ein noch radikslerer
Relativismus als der Diltheys gewesen igt. In den Darstellungen
seiner Philosophie wird oIl gesagt: Simmels Weg ginge wom Pogi-
tivismus gur letephysik, d.he. zu einer Uberwindung des Relativise
mus. Diese Auffassung ist unrichitigs Simmel macht zwer eine Ente-
wickiung durch, indem seine immer latent vorhkandenen lebensphilo~
sophischen Tendenzen mit steigender Bewusstheil in den litiel=
punkt seines Denkens ricken. Aber der Relai¥vismus nimmt dabei
nichs ab, sondern zZu. Dabei ist fir die Lebeﬁsphilosophie als
Hauptitendenz der imperialistischen Periode charakieristisch,
dass der zentrale Inhalt der rvelativigtischen CGedankenginge stets
eine Depreziierung der VWissenschafitlichkeit ist, ein Raumschaeffen
fir den Glauben, fir die subjektive Religiositiét ohne bestimmtes
Objekt, die gerade gich dieser relautivisiischen Skepsis als Waffe
bedient., Wir fihren ein léngeres Zital aus einem der letzten Ver-
ke Simmels an, wa zZu zeigen, wie prignaunt diese exirem-relativis-—
tische Tendenz sich gerade in seiner Spitentwickiung gezeigt hats

"oee gegeniiber der Detonung des iummer weiteren und une-

absehbaren Fortschritis unseres Wissens sollie doch miwi

nicht iibersehen werden, dass gleichsam am anderen Ende
go und so vieles, was wir als °*sicheres® VWissen besassen
zur Unsicherheit und eingesenener Irrung herasbsinkt. Wie
vieles *wusste® der nmittelalsterliche lensch, wie vieles
auch nicht dexr aufgekldrie Denker des XViII Jahrhunderts
cdey der materislistische Naturforscher des XIX. Jahr=-
hundexrts, was fir uns enbweder ginzlich abgetan oder®:x
mindeshens ginzlich gweifelhaft ist! Wie vieles von

dem, was uns Jjeizt fraglose *Erkenntnis? igt, wird iiber
kurz oder lang das gleiche Schicksal haben! Die ganze
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seelische und praktische Finstellung des llenschen be-
wirkt, dass er - cum grano salis und fir das Fundamen-
tale gesagt - aus der Umwel?t iiberhsupt nur das apper-
gziplexrt, was seinen Uberzeugungen entgprichgt, und an
noch s0 kragsen Gegeninstanzen, spiteren Zeiten vdllig
vaversténdlich, einfach vorbeisieht. Fir Astrologie

und Wunderheilungen, fiir Behezung und umnititelbare Ge~
betgerhlrung wurden nicht weniger *tatséchliche?, *liber-
zeugende?® Beweisge angefithrt, wie jetzt fir die Gliltig-
keit allgemeiner Naturgesetze, und ich halte es keineg-
wegs Tir susgeschlosgen, dasgs spitere Jahrhunderie oder
Jehrtausende, die als Kern und Vesen jeder Einzeler=-
gcheinung ihre zuriickfiihrende Individualitit erkennen,
solche Allgemeinheiten Tiir keinen geringeren Aberglauben
erkléiren, wie wir Jene angedeutetexsmn Glaubensaxrtikel.
Verzichtel man erste immel auf die Idee des ’absolut
Wehren®, die gleichfalls nur ein historisches Gebilde
ist, so kiannte man guf die paradoxe Ideem kommen, duss
in dem kountdnuierlichen Prozess des Erkennens das Hass
der eben adoptierten Wahrheit von dem liass der abgeta-
nen Irrtimer gerade nur aufgehoben wird, dass, wie ein
Xk ¢ginem nie stillstehenden Zuge ebensoviel *wahre? Er-
kenntnigsse die Vordertreppe heraussteigen, wie *TEuschun-
gen? die Hintertreppe hinuntergeworfen werden.

Wir haben diese Dariegungen Simmels so susfibrlich zitiert, unm
die Parteilichkeit aes-lebensphilosophf%heﬂ Relativismus ganz
kler zu zeigen. Es handelt sich nicht um einen extremen Skeptizis-
mus, der unter bestimmten Umsténden, in der Tendenz der Aufltsung
einer reaktionidr srstarrten Kultur progressive Funkiionen haben
kann /[wie Z.B. der umittelaslterliche Nominslismus, oder der Skep-
tizismus von llontaigne, Bayle etc./. Der moderne relatvistische
Skeptizismus untergribt gerade die objektive wissenschaftliche
Erkennitnis und schafft, einerliei ob seine Initiatoren dies wole
len oder nicht, einen Roum Ilir den wilstesten reskiioniren Cbs-
kurdﬂgismus, fir die nihilistische lystik der imperialistischen
Dekadenz., Und diese Entwicklung geht so rasch vor sich, dass der
heutige ieser nichi ohne eine gewisse Komik die Simmelsche Per—
spektive, dass die allgemeine Gesetzlichkeit in Jahrhunderien
oder Jahrtausenden als Abergagube erscheinen wird, vernimmt.

Denn er weiss: im Todesjahr 3immels erscheint das Buch Spenglers,
worin die Lebensphilosophie diese Perspekiive zu verwirklichen

vnterninmt.
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Das Problem des Glaubens, der Religiosit8t und der Rew
ligion hat schon Dilthey stark beschaftigl. Und such er sieht
in der Religion einen ewigen Typus des menschlichen Verhaltens
zur Wirklichkeits auch er empfindet aber dass die historiechen
Religionen, die historisch liberiieferten Gottesvorstellungen
ihre Bedeutung fiir die lleuschen der Gegenwart verloren haben.
/beher seine grosse Sympathie fir Schleiermacher, der in gseiner
Jugend diese Prioritit der religibsen inmnerlichkei? in den Vor-
dergrund gestellt hat./ Simmel steht resoluter als Dilthey auf
dem Boden des Zusammenbruchs der historischen Religionen, der
alten Typen von lletaphysik. Die Schleiermachersche Vendung zur
Innerlichkeit ist aber fiir ihm nicht radikel genug. Er will fir
Religion undi letaphysik eine derartige autonome Selbstherrlich-
keit erkimpfen, wie dies die 1l%art pour 1°art Richiung in dex
Kunst ergirebie. S0 gagt er iiber die Metaphysik: ¥Sie hat ein
Weltbild nach Kategorien, die mit denen des empirischen Wissens
nichtS..ee Zu tun haben: ihre metaphysische Deutung der Well
gteht jenseits dex Wahrheit und des Irrtums, die iiber die rea-
listisch exakte entscheiden.”

So stehen die verschiedenen Verhaltungsweisen der llene
schen selbsténdig nebeneinender, schaffen selbstindige Welten,
die einander ebensowenig widersprechen, wie etwa die dramati-
sche Gestaltumg einer Begebenheit ihver epischen Gestaliung
wid%rgpricht, "Dag religitse Ieben" gagt Simmel, Yschafft
die Welt noch einmsl, eg bedeutet das ganze Dasein in einer bhe=-
sonderen Tonart, so dass es_aeine? reinen Idee nach nit dem
nach anderen Kategorien erbsuten Weltbildern sich iiberhaupt
nicht kreuzen, ihnen nichit widersprechen kana,..“ Diege Auf=-
faggung der Religion ist nichit nur die konsequente Anwendung
der Simmelschen Erkenntnistheorie suf diesesGebiet, sondexrn
entspringt zugleich aus seiner Auffassung der religilsen Lage
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der Cegenwert. Hr sieht, dass der lensch der Gegenwort sich von
den bestimmien Religionen freigemacht hat, aber die Bediirfunisse,
die bisher durch religitse Erfiillungen befriedigt worden sind,
bleiben begtehen und wollen gich durchsetzen. Die neue inhalis-
lose, von einer konkrelben Gottesvorstellung unabhingige Religions-
auffassung Simmels basiert deshaldb auf dem religifsen Sein, "eine
Form des ganzen lebendigen lebens selbst™ ist. Aus ihrer Irkenni-
nig démmert dem heutigen Venschen die HOglichkeit, ¥dass die Re-
ligion aus ihrer Substantislitat, aus ihrer Bindung an trenszen-
dente Inhalte zu einer Funkiion, zu einer inneren Form des ILe=
bens selbet und aller seiner Inhalte zurlick- oder emnporbildet."
Der lebensphilosophische Nihilismus scoll also zur Grundlage
einer zeitgemissen Form der Religiositit werden.

Hier ist Simmels Tendenz aus dem extremen Relativismus
der imperislistischen Periode, eine Weltanschauung zu schaffen,
den modernpen Agnostizismus in mystischer Form positiv zu wenden,
deutlich sichtber. Pel der konkreten Durchitthrung zeigen sich
noch entackhiedener die generationsmissigen Unterschiede zu
Dilthey. Diegem sind moderne Jkonomie und Soziclogie noch vollig
fremd; bei Simmel stehern sie im Mittelpunkt geiner ersien Perio-
de und wirken nach bis zum Fnde seines Schaffens. Die Aufgabe,
die jetzt gestellt ist, besteht darin, die Problemaiik der ka~
pitalistischen Kultur, des Imperislismus in welbtanschaulich po-
sitivem Sinne zu deuten. Simmel ignorieri deshaldb den histori-
gchen Valterislismus nichit. Er bekimpft - sehr vulgér und ober-=
%lﬁchlich - den Meterialismus sn ihm, sowie seine konkreten hige-
torisch-=gozialen Folgerungen, aber erx versucht, die auf Grund-
lage dieser liethode festgestellten Tatsachen, die in der Psyche-
logie der Intelligenz in dexr Form antikapitalistischer, kulfur-
kritischer Tendenzen eine Rolle spielen, neu zu iunterpretieven,

sie in die ideelistische Auffassung der ILebensphilosophie ein-
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zubauen, sie mit den konventionell impeialistischen Geschichts=-
theorien zu versthuen. lethodologisch gehi dies im Wesentlichen
als “Qértiefung“ vor sich: der koukrete soziale Zusammenhang
wird als Erscheinungsform eines sllgemein philosophischen "kose
mischen" Zusammerheugs dargestellt und verliert dabel sowochl
seinen konkrdlten Behalt, wie seine revolutionire Spiize. In der
Binleitung seiner "Philesophie des Geldes” formuliert Simmel
diese Aufgabe so: “dem historischen lHaterislismus ein Stockwerk
unterzubauen, dersri, dasgs der EBinbeziehung des wirtschaftlichen
Iebens in die Ursachen der geistigen Kuliur ihr Erklirungswert be-
wabrt wird, sber sben jene wirischaftlichen Formen selbst sls das
Brgebnis tieferer VWeritungen und StrSmungen psychologischer, Jja
metaphysischer Voraussetizungen srkammt werden.”

Se entsteht bei Simmel eine breite, effekitvolle und ein-
flussreiche Kulturphilosophie. Sie soll die gpezifischen Ziige der
Gegenwart soziologisch erfassen und diese dann in tiefere philo-
sophigche Gedenkenginge einbsuen. Die Ukonomie und Soziologie
Simmels sind wirklich die seiner Epoche: die oberflichlichsie
und wlgir-formalste Aufiassung jener Ziige des imperialistischen
Kopitaliagnus, die man im Alltagslieben ummitielbay wehrnimmi. Es
igt kein Zufall, dass fir ibn, gerade wie filir alle VulgirSkono-
men das Geld die zenirale Okonomisch-goziale Kategorie bildet.

In der konkreten Anslyse einzeliner Phinomene ist Simmel
elin Schiiler Sehepenh&uers und Nietmsches. Diese haben - liletz-
sche in viel effektveolileren Form als sein E3B§5£ - @ine neue
philoé%hishhe Hethedik um Verteidigung des E@ﬁgﬁgﬁﬁgﬁﬁen ausge=
bout. Vehrend von ihnen die Apoclogetik von der letzthinigen Hare
monie susging und die Widevspriiche und Bissonanten des Daseins
als Oberflichenerscheinungen, als voriibergehende blasse Vorder-
grundphiZnomene bezeichnete, ist fiir die neue Apelogetik Schopen=

hauers und bhesonders Hieilzgehes dag widersprilchlich-zerrissene



- W

wesender Welt gugleich =w dessen letzter Grund. Bei Schopenhauer

L B N

entstéht daraus ein Pesgimismus, in welchem die Sinnlosigkeit
der Weltsubstenz jede einzelne Disharmonie der Gegenwart /Jder
gesellschaftlich-geschichtlichen Welt iiberhaupt/ gzur Nichitige-

keit herabw@chst. Jeder Versuch, unsere wirklichen Wel?t zu ver-
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bessern erscheint als unsinnig. Das Bestehende wird von der Sinn.
logigkeit der Kosmos verteidigt. Wietzsche baut diesen Pessimis-

mis einerseits im Sinne eines grossen mythos weiter.
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er kritisiert Schopenhauer gum liythos. Andererseits folgt aus

L B N

der pegg%@%st%gfggn Weltgrundlage fiir ihm eine gktive Bejahung

quand meme eine Ablehnung eines jeden revolutionirtums als
mensch

o« 8lg Sklavenmoral ., So tritt mit ihnen am die Stelle

* 09 &0
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der ordiniiren, direkten Apologetik des Bestehenden eine kompli-
ziertere, eine indirektiere: ein credo guia sbsurdum est der be-
ruhenden Gesellschaftsordnung gegeniiber.

Als ?9§§§§§§§§§ von Schopenhauer und Hietzsche versuchf
Simmel niemals die Widerspriichlichkeit und die Problematilk der
zepisaliatipoken~ Kulitur seiner Zeit einfach zu leugnen, wie die:
die vulgiren Apologeten zu tunm pflegen. Er bestreitet auch die
widerwirtigsten Phinomene nicht; auch nicht eimmed die vorhane
denen unglinstigen Tendenzen der imperislistischen Gegenwart fiir
die Kultur. Im Gegenteil: gerade hier geht er scheinber bis ans
Ende, gibt dem Problem eine "Vertiefung®, indem die konkrete
oekonomisch~gociale
8225582 288288%0 Problematik der Kulitur als Erscheinungsweise
einer allgemeinen "Tragik der Kultur" erscheint. Diese beruht
nach der Simmelschen Darstellung auf dem Gegensatz von "Seele"
und "Geisgt", von Seele und ihren eigenen Produkten, eigenen Cb-
jektivationen.

Auch beil Dilthey erschien die Kultur, der objektive
Geist, als ein Hinasusgehen liber das Erlebnis; es zeizbe sich

darin Viderspruch und Grenze der psychologischen Methode, die



w T =
lage erschien alsket eine objekiive Antinomie der philosphischen
Vethodologie. Simmel stellt diese Antinomie mit grosser Energie
in den Mittelpunkt. In ihr erscheint das Zentralproblem der le-
bensphilosophie der Gegensatz von starr und lebendig in einer
neuen kénkretereﬁ Form. Simmel sﬁgt: "pAlles, was Produkt des
Geistes ist, slles objektiv Abgeschlossene, alles, was der wel~
tergehende Prozess des lebens ais gein Resultat aus sich heraus-
gesetzt hat, hat dieser unmittelbar lebendigen schipferischen
Reslitédt gegeniiber etwas Starres, vnrﬁeitig Fertiges. Das Ieben
nat sich demit in eine Sackgasse verlaufen... ifun aber ist des
lerkwirdige, dess dieses eigentlich armselige Stiick, das ger
¥einen Platz fﬁr die ganze Fille des subjektixén Iebens hat,
doch andrerseits das VollkomuenCeee i8Teces™

Der objekitive Geist hat also seine elgene Logik. Seine
Gebilde entstehen zwar aus der eigensten und innersten Spontas-
neitit der Individuen, sber eimmsl embstenden, gehen sie ihre
eigenen Vege. Die kapitalistische Arbeitsteilung und vor allem
das Geld sind nach Simmel Gebilde dieser Art. "Der °*Fetischcha-
rekter®, den llarx den wirtschaftlichen Objekten in derxk Epoche
der Warenprodukition zuspricht, ist nur ein besonders modifiziers
ter Fall dieses asllgemeinen Schicksals unserer Kulturinhalte.®
Die "Vertiefung®™ des historischen laterialismus besteht alsc in
der Subsumbion seiner Ergebunisse unterz des lebensphilasphiséﬁ¥7
Schema, das in diesem Fall sls unaufltsbare Gegensitztlichkelt
swischen Subjektivitdt und Kulturgebilde, zwischen Seele und
Geigt erscheint. Diese Gegensitzlichkeit ist nach Simmel die
eigentliche Tragidie der Kultur.

Hier ist die CGrundtendenz deutlich sichtber: spezifi-
sehe lomente der imperialistischen Epoche fiir die Lage des In=-
dividuums /insbesondere fir die des mit der Kultur verbundenfin
Intellektuellen/ 2zu einer Tewigen" ¥ragik der Kultur iiberhaupt
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aufzubauschen. Diese "Vertiefung® hat sehr verschiedenaritige,
aber demmoch konvergierende Folgen. Vor allem wird durch sie
von der konkreten Skonomischen Lage, von der konkreiten gesell-
schaftlich-gemchichtlichen Verursachung abgelenkt. Okonomie und
Sozioclogie werden zwar breit behandelit, verlieren aber ihre Selb -
stindigkeit oder gar Prioritdlt; sie erscheinen vielmehr als et-
was Oberflichliches, iiber welches die tief veranlagten llenschen
unbedingt hinausgehen wmiissen. Ls ist z.B. sehr charekiteristisch,
dass Simmel sowohl bei Goethe wie bei Nietzsche mil grossen Une-
recht hervorhebt, dass sie allen sozialen Problemen vollgténdig
ferngestanden seisn.

So wird durch diese philosophische Verallgemeimerung
die entikapitalistische Unzufriedenhef der Intelligenz zur Selbs
geniigsaukeit, Selbstgefdlligkeit, Selbstbesplegelung pervertiexrt
Nachdenm Simmel die ganze Tir ihn sichibare Problematik einer Eul
tur des Geldes sufgedeckt hat, findet er gerade in dieser Proble.
metik das Bejahenswerie. "Der Sachgehalt des Lebens® Ifihrt ex
aus, “wird immer sachlicher und unpersodnlicher, damit der micht
zu verdinglichende Rest desselben umso personlicher, ein umso
unbestreitbareres Higen des Ichs werde.” /So ist das Geld fur
die Y"reine Immerlichkeiit™ gilinstig; das Geld erscheint geradezu
als "Torhiiter der Inmerlichkeit, die sich nun in eigensten Gren-
zen ausbauen kenn.® Die "Tragik der Kultur" enthiillt sich in
dieser Pointe als Philosphie des imperialistischen Rentuerpara-
gitismus. /Diese Kulturkritik Simmels iibt eine starke Virkung
sus und zeitigt eine starke Wirkung sus und zeitigt eime viel-

fache Nachfolge. Wir verweisen hier nur aufl ﬁalter‘....".....‘./

Diesem Ziel dient der lebensphilosophisch unmgearbeitete
Kantianismus Sirmmels. Die Umarbeitung Kants bewegt sich vor al-
lem dshin, alle Elemente des biivgerlich Revolutioniren aus Kant

als historisch iiberholt herauszuoperierven. Die Kantsche loral,
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die “Freiheit wesentlich gleichgearteter Individuen® ist ein ks

blesses Korrelat des mechanistisch verstandesmiissigen Veltbemeihi
grirfs. Sie ist zusammen mit ihm veraltet. Seit Goethe, Schleier-
maéher, der Romantik.haben wir die Ethik der "Binzigkeit® des In-
dividuums, womit alle Kantischen Gleichheitsideale wegfallen.

Die weitere Tendenz, die vollstindige Subjektierung der Kentschen
iehre vom Apriori haben wir bereits gestreifi. Bei Bimmel haben
wir ein liebeneinander der verschiedenen epriorischen Welten vor
ung. Und die Philosophie ist gewissermassen eine Genretheorie
dieges Nebeneinander. Der Relstivismus der Diltﬁ%schan Typen=
lehre erhidlt hier eine noch weitere Steigerunge.

Dieser Zerrissenheit in unzihlige selbstindige Welien
gegeniiber bildet bei Simmel das ILeben die letzie Binheit. "Ich
stelle mich in den Lebeunsbegriff wie in das Zentrum; von da
geht der Weg einerseits zufrf 2eele und Ich, andrerseits zur
Idee, zum Kosmos, zum Absoluiten... Das Teben scheint die Huse
serste Objektivitédt zu sein, zu der wir als seelische Subjekie
unnittelbar vordringen ktnnen, die weiteste und fegteste Cbjel=
tivierung des Subjekis. Liit dem ILeben stehen wir in der Uitiel-
stellung zwischen dem Ich und der Idee, Subjeki uné Objekt, Per-
gon und Kosmos."

Hier ist das Ieben bereits zu einem vein mythischen Be=-
griff geworden, es hat jede Bez@@hung zZur wissenschaftlichen
Biologie abgestreift. Die Iebensphilosophie hat damii einen x
weiteren 8Yhritt euf dem Yege zur Antiwigsenscheftlichkeit ge-
tane Freilich handelt es sich bei Simmel - wie bei Dilthey, nur
in gesteigerier Form - bewussterweise noch um einen Umbau der
Wissenschaft; sein Kempf gegen Gesetz und Kausalitit hat noch
die Form des Versuches, einen erkemmtnisthecretischen Begriif
der individuellen Kausalitit hersuszusrbeiten. Aber die ivratio-

nalistisch—antiwissenschafﬁlicheiTendenz tritt doch viel schir-
fer hervor als bei Dilthey: "Alles, was man beweisen kenn, kann
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man auch bestreifen. Unbestreitber ist nur das Unbeweisbare.”
| Die oben dargelegte Zentralstelle des Lehéns in dewx
Philogophie Simmels gibt seine: Antinomie der RKultur eine neue -
"Vertiefung™. Es handelt sich nicht nur um den allgemeinen Ge=
genaaéz von Stromen des Iebens und Grenzsetzung des Geistes,
sondern Eeiée Pringipien werden in das lebende Ich hineingetra-
gen: "Wir sind nicht in grenszfreies Ieben und grenszgesicherte
Form geschieden, wir leben nicht teils in = der Kontinuitdi,
teils in der Individualitst, die sich gegenseitig aufheben®,
sondern diese beiden Prinmipien kimpfen miteinsnder im Ich
selbst, Der Widerspruch des Iebens, "dass os nur in Formen unter
kommen kenn, und doch nicht in Pormen unterkommen kamn® ist das
Grundproblen eines jeden Iaéfﬁarum ist der Grundzug des Iebens
nach Simmel: "Das Transzendieren seines selbst™. Das Ieben, je-
des Ieben ist zugleich "liehr-Leben® und "Hehr als Leben”.

So erscheint i, mpagsdie der Kultur nur als eine Ere
scheinungsforn der=letzﬁinigen Widerspriichlichkeit des Iebens
selbst. Wie aber Simmel schon bgi-der Darlegung der sozislen
und kulturellen Tragik nur bis zum tregischen Konfliki wvorge~
drungen ist, damnn sber ibm eine friedlich parasitische Wendung -
gegeben haty, so auch jetzt bei den Problem der letzten philoso-
phischen Wi&ersprﬁchlichkeit degs Lebeng. llan hire geine leizte
Iebensweigheit aus seinen hinterlassemnen intimen Aulzeichnun-
gen: "Pir den tieferen llenschen gibt es iiberhasupt nur eine Hig-
lichkeit, das Ieben zu eriregen: ein gewisses linss von Oberflich
lichkeit. Denn wenn er die gegensétzlichen, unversthnlichen Im-
pulse, Pflichten, Bestrebungen, Sehnsiichte sglle so tief hinunter
denken wiirde, so absolut bis ans BEnde empfinden, wie ihre und
geine Natur forderi, so miisste er zerspringen, wahnsinnig wer-
den, aus den Leben laufen. Jenseits einer gewissen Tiefengrenze

kollidieren die Seing=-, ollens— und Scllenslinien so radikal



und gewaltsam, dass sie uns zZerreissen miisgten. Nuy indem man
gie nicht unter Jene CGrenze hinuntergelangsn lisst, kenn man

2 % so weit susein-

anderhalten, dass das ILeben mglich ist.”

Die Schopenhauer-Nietzschesche indirekte Apologetik,
die Verteidigung des kapitalistischen Systsms durch Anerkennung
und Betonung ihrer schlechbten Seiten hat hier seinen offenen Ban-
kerott erklirt. Simmel ist scharfblickend genug, umldie Unversthn-
lichkeit der Widerspriiche anzuerkennen. Er igt aber zugleich wviel
ziz gsehr Sohn einer = parasitischen Epoche, um an dieser Unldsbar-
keit der Widerspriiche tragisch zu zugrundezugehen. Im Gegenteil,
die esgoterische loral seiner ILebensphiloscphie ist das bewusste
Ausweichen vor den letzien Konseguenzen; exoterisch werden sie
versthnend abgestumpft. Die hier lebensphilosophisch geforderte
Obexrfléchlichkeit statuieri einen seelixhen Komfort in der nihi-
listischen Selbstaufltsung des Relativismuse Es ist die Dilthey-
gche Resignation, aber suf einer hiheren Stufe, in noch aufgelis-
terer, noch skeptischerer und -~ wenn dies leitztere auch viel=-
leicht nicht vollsténdig bewusst ist - in einer zynischa-nihi-

listischen Forme.

iI.

Das Lebensphilosophie in derxr Weimaren Republik

Kriegs= und Nachkriegskrige

Mit Ausbruch des ersten imperialistischen Krieges wird
diese Entwicklungslinie der Lebensphilosophie asbgerigsen. Am Tage
der Kriegserklirung hat fast das ganze geistige Deutedhland “"ume-
gelerntV: die resignieri-kontemplativen Stimmen der ILebensphilo-
sophie /Jwie auch der ganzen iibrigen offiziellen und nichitoffi-

ziellen Philosophie/ verstummbten; es entstand eine publizisti-
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gsche Philosophie zur Begriindung der imperislistischen Aggres-
gion, de® welterobernden Ziele des Wilhelminischen Deutschlands.

Selvstversténdlich nahm sn dieser gllgemeinen Wendung
auch die lebensphilosephie ibrem Aniell., So oberflichlich diese
Kriegsprodukie auch sind, so v8llig wertlos und nichtssagend
von philosophischen Standpunkt, sc bedeuiseam sind sie als Be-
ginn eivner neuen Etappe in der deuischen Ilebensphilosophie. Der
alte, grundlegende Gegeusalbz: Ileben versus Steyrhell, versus das
Tote bleibt selbstversténdlich sufrechievhsliten  erfillt sich
aber mit nevem skituellen Inhalt. Jetzt ist “das deutsche Wesen"®,
an dem "die Welt genesen™ soll, das Iebendige und die nationale
Bigenheit der anderen Volker, /vor sllem der westlichen Demokra=-
tien und besonders Englandsf igi das Tote und Starre. Und Isxxx
ingbesondere enistehen die neuven Gleichungen und Gegensiize: der
Krieg als Ieben und der Frieden als das Starre und Tote. Die pub-
lizistimchen Schlagworte dieser Tegesliteraiur gingen bald vor-~
bei. Die Xrise des veriorenen Kyieges begribt dieses ganze Ge-
schwitz unter seinen Triimmern. Aber in dieser philosophisch werf-
losen Tagesliteraiur ist doch ein wichiiges Vorspiel zZur éweiﬁen
entacheidenden Wendung 2ww der Iebenspbilosophie vorhanden, zur
¥endung zum Faschismus sichibar.

Diese kriegshetéeriach&, aggressiv-imperialistische phi-
iosophische Publizistik bietet theoretisch wenig Wichtiges. Wir
weisen nur als Beigpiel suf die Kriegsbroschiire Mex Schelers hin,
mit dessen Thilosophie wir uns spiiter zu beschiftigen haben wer-
dene In ibhr wird nit der grissten Entschiedenheitf die "vitale
Wurzel™ des Krieges in der lenschennatur selbst in den Vorder—
grund gestellt, uwm damit eline jede Ckonomische Avfiessung des
Rrizges zu diskrediﬁieren, Die Xriegsbejshung erhili auf diese
Weise eine Ndetzscheanisch-lebensphiloscphigche Begriindung. “Die
wohre Wurzel slles Krieges besteht darin, dass sllem Ieben selbst

TS R REEE
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vesess @ine Tendenz zur Steigerung, zum Wachstum, zur Enifal-
HSUNZees innewohnte...o Alles Tote, lechamische sucht sich nur
zu *erhalten’®.... wihrvend Leben wichst oder niedexgeht,”

Die lebensphilosophische Kriegsliteraﬂur ist - unmit-
telbar - bald spurlos vorbeigegangen. Trotzdem bedeuted sie eine
entschiedene Wendung in der Intwicklung der Lebensphilosophie.
Wie gross diese Wendung, worin ihre wichtigsten methodologischen
und irheltlichen Konsequenzen bestehen, zeigt am klarsten Cswald
Spenglers berihmtes Werk: "Der Untergeng des Abendlendes" /1918
and 22/, ein typisches Produkt der Zeit des ersten imperielis-
tischen Weltkrieges, wobei die Pevspekiive seines Zusanmenbruchs,
und spiter der tatsichlich erfolgte Zusammenbruch suf Chaxrakiter
und Ton des Ganzen einen entscheidenden Hinfluss susiibten. Die
erste grosse Krise des deutschen Imperislismus bedeutet einen
entscheidenden Einschnitt in der Entwicklung derlebensphilcso-
phie. Weil Spengler diese Wendung am radikalsten ausgegprochen
hat, hat sein Verk eine so starke ﬁﬁd nachhgltige Wirkung er-
halten; es ist reprisentativ fir diese Etapga und ist zugleich
ein wirkliches, unmittelbares Vorspiel zum philosophischen Fa-
schismuse

Spenglers philosophisches Niveau ist wesentlich nied=-
riger als das der bisherigen Tihrenden Vertreter der lebensphi-
losophie. Aber hdchsiwahrscheinlich hingt seine ellgemeine Wir¥-
kung gerade mit diesem Senken des lliveaus ZUSariiel. Die neuse
Etappe der Iebensphilosophie begteht im Wegéaglichen darin,
dass @ie bisherige, teils halbbewusste, teils diplomatisch ver-
nifllte Degradation der Wissemschaftlichkeit, die eigenilidh nur
neben den bestehenbleibenden, sachlich unangestastefen Einzel-
wigsenscheften einen Reum fiir die intuitiv-irrationalistische
Feltanschauung der Lebensphilosophie erkimpfen will, zu eineu
offenen Angriff gegen den Geist der Wissenschaft iberhaupt, ge-
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gen die Kompetenz der Vermunft, wichiige lenschheiitsfragen ad-—
Hquat zu behendln iibergeht. Basé also Spengler in allen philo=

%

sophischen Gebieten ZELETHdR-

als-ein geistreichelndey Dilettant
igt, dass seine gedankliche Durcharbeitung der philosophischen
Fragen nirgends such nur in dis Nidhe von Dilthey oder Simmel
komut, hat diege Werndung wesentlich erleichtert. Der allgemeinen
und breiten Wirkung Spenglers, such im internationalen lasg-
stabe, hat gein Dilettantismus jJedenfalls nicht geschedet. Im
Gegenteil. Gerade aus diesgem Dilettantigmus enispringt seine
gkropellos-2ynische Offenhedt, sein unbeschwerter Iut zu kritik-
losen Versllgemeinerungen. Gerade in dieger Hinsgiht ist er seli-
nen mitstrebenden Zeitgenossen /fich verweise nur euf ILeopold
Ziegler und Hermann Gref Keyserling/ unendlich iiberlegen.

Spenglers Bestreben geht darsuf hinaus, sus der Ge-
gchichte eine Hniversalﬁissenschafﬁ zu scheffen. Der histori-
sche Relativiemus Diltheys wird suvs einer Tendenz, an deven Uber=
windung Dilthey selbst stiEndig - 3§§r vergeblich - arbeitete,
bei Spengler zur offen eingestandenen Grundisge der Konzeption.
Die Neukantisner der Vorkriegszeit /neben Simmel vor allem
Windelband und Rickert/ haben eine besondere philosophische
Erkenntnistheorie fir die Geschichiswissengchaf{ herausgearbei-
tet, um deren Gleichwertigkeit mit den Naturwissenschaften nach=
zuweisen. Bel Spengler wird dewaug alleden eiue unbestrittene
Barrschalt der subjektivistisch-relativistisch begriindeten his-
torischen Kategorien iber Hathemaiik und Nabturwissenschafte

Die Erkenntnistheorie Spenglers ist also nur ein Hit-
tel, um diegen Sieg des exbtremen historischen Relativismus zu
vollenden., Diese Erxkenunitnistheorie igt Husserst primitiv, schlag-
wortartig. Sie verwendet einfach den alien Gegensatz der Iebens-
philosophie von Leben und Tod, von Intuition und Vernunft, von
Gestalt und Gesetz auf die Geschichte am: "Gestalt und Gesetz,
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Gleichnis und Begriff, Symbol und Formel haben ein sehr ver-

gchiedenes Organe Hs st das Verh&linis von Igben und Tod, von

Zeugen und Zersttren, das hier erscheint. Der Versiand, der Be=-
griff $6tet, indem er *eriennt’®... Der Kingtler, der echie Hise
toriker schaut, wie elwas wird.™ Es ist hisr leich? erf%ichtlich,
wie energisch Spengler aus der Methodologie der Geschichte der
Vorkriegszeit /Jiwm wir erinnern neben Dilthey und Simmel auch
an Windelbends "idiographische® lethode/ durch grobe Vulgari-
sation populdire Parolen der zbsoluten Herrschafi des lebensphi-
losophigchen Standpunkis machf. Dabei erwichsi hier asus der
Diltheyschen liethode der “genialen Anschauung” eine bereiis
schroff 85t senschaftliche aristokrabische Brkenninistheorie.
Hit dieser Erkenumbnistheorie will Spengler jede kau-
gale und gesetzmissige EBrkemmitnis degradieren: "Das littel, to-
te Formen zu begreifen, ist das mathemslbische Gesetz. Das it
tel, lebendige Formen zu verstehen, ist die Anslogie." Die
Anslogie alsg zenitrsle Kategorie der Geschichte wird nun von
Spengler zur lethode einer universellen llorpholcgie asusgebsut,
zi einer “Symbolik®, "Physiognomik" der Geschichie. Der lebens-
philosophisch verfdlschie CGoethe und der jgﬁt zur vollen Wirke
samkeit gelangte Hietzsche gind die von Spengler snerkennten
Vorianfer dieser neuen liethode. Dazu kommt noch ein wenig Berge-
son, den Spengler 2bensce energisch wvereinfacht, wie er dies nit
Pilthey und Simmel getitan hat. In der CGeschichte soll an die
Stelle von Urssche und Virkung, deren Zussmmnenhang Spenglex
"Logik des Reuues™ nennt, der Schickselgzussmmenhang Lreten:
"Die Logik der Zeit". So ist die Identvifikation von irraiiong~
listischen Ieben und Geschichie zustandegebrachi: YDas lebsun
ist das erste uvnd letzte und das Ieben hal kein Sysitem, kein
Progreommn, kéne Yernunft; es ist fiir sich selbst und durch sich

selbst da und die tiefe Ordnung, in der es sich verwirkliichi,
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l8gst sich nur schaven und fihlen - und dann vielleicht be~
schreibens.s«" So wird die Geschichie zur Universsiwissen-
schalt proklamiert und ihy zugleich ein jeder wissengchaftli-
che Gharakter abgesprochen: "Geschichte wigsenschaftlich be-
rrmik handeln wollen, isgt im letzien CGrunde immer etwas Wider-~
SpruchsvellieSeess™

Diese oberfliéchliich~willkiivliche Erkenntnistheorie,
in der alles auf Erleben, ouf Intuition susliuft, ist der Spens-
lersche Veg, die unumstritiene Herrschaft des historischen Rela=
tivismus dureshzusetzen. Alles ist geschichtlich: das bedeutet
bel Spengler, dass elles historisch relativ ist. Wihrend die
liethodologie des deutschen Vorkriegsimperislismus die Objekti-
vitét der llaturgesetze /im Rahmen des Kemtianiemus/ anerkemmt
hat, und den Haiturwissenschafien eine isolierte Stellumg, gewis-
germassen in einem Haturschutzpark zugewiesen het, will Spengler
die genze HNaturerkenninis "higtorisieren™, das heisst, sie dem
historischen Relativismus untefordnen. Er ms¥ei¥ schrickt dabei
vor den gewagtesten Porsdoxzien nichidx zuriick; sein pldtzlicke
md breite Wirkung verdankt er gerade dieser Verbliiffungstech-
nik. FUr Spengler ist z.B. die Zahl eine rein historische Kate-

gorie: "Hine Zshl an gich zibt es nicht und kewn es nicht seben.

Bs gibt mehrere Zahlenwellen,weil es mehrere Xulturen gibt.
Wir finden einen indigchen, srabischen, antiken, abendliindi~
schen Zahlentypus, jeder von Grund sus etwas Signes und Eingie
ges, jeder Ausdruck sines snderen WelltzeschehenS...e Bs gibt
demnach mehr gls eine Mathemetik.” Dieses bis zur Absurditét
konsequente leugnen einer jeden Objektivitét geht bei Spengler
s¢ welt, dass er von der Kausalitidt sagen kann, dass sie ®ein
abendlindisches, genauey ein Barokkphinomen ist."

Uoerhsupt besteht eine Prioriiét der feschichte vor

der Hatur: “se ist Geschichie die urspriinglibhe und Natur eine
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spéte, erst dem Menschen reifer Kulturen vollziehbare Weltform,
nicht umgekehrt, zu welcher Annehme das Vorurteil des stedti-
schen wissenschaftlichen Verstandes neigt." So ist die ganze
wissenschaftliche Physik ein Mgthos der spdten abendléndischen,
Feustischen Kultur. Atom, Lichtgeschwindigkeit, Gravitation sind
ebenso mythimche Kategorien des Faustischen lMenschen, wie die
Gewittergeister, die Flurdidmonen Kategorien der magischen Perio=-
de gewesen sind. /Man erinnere sich dabei an die Ausspriiche
Simmels iiber die historische Relativit&l des Erkenmnens, um zu
sehen, wie Spengler nur elle Konsequenzen der vorkriegsimperia~-
listischen Entwicklung zieht und popularisiert./

Aus diesen Griinden ist fiir Spengler die Kultur "das
Urphéinomen aller vergangenen und kiinftigen Weltgeschichten.™
Wir haben bereits gesehen, dass die Kultur fiir Spengler das Or-
ganon fiir die konsequent durchgefiihrte Relativierung aller Phi=
nomene ist. Wenn er aber jetzt eine Weltgeschichte als Universal
wissenscheft proklamiert, so ist bel ihm damit zugleich die Ein-
heitlichkeit der Weltgeschichte aufgehoben. Spengler filhrt eine
leidenscheftliche Polemik gegen die Periodisation der Geschichte
in Alteﬁhm, Mittelalter, Neuzeit. Diese Periodisation ist frei-
lich in der bupseriieken Geschichitswissenschaft, die ihre wirk-
liche objektive Grundlage in den grossen tkonomischen Formatio=-
nen: Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnarbeit zumeist nichg kennt,
zur reinen Konvention geworden. Die allmghliche Entdeckung der
dstlichen Kulturen hat ebenfalls die Gliltigkeit dieser Periodi-
sation in der Geschichtewissenschaft erschiittert. Fiir Spengler
ist jedoch diese Polemik ein Mittel, um die Einheitlichkeit der
Weltgeschihte, der Menschheitsentwicklung liberhaupt zu leugnen.
/Wie beider vor ihm der "Kla = ™ der deutschen Rassentheorie

evooocoe

H.St. Chamberlain getan hat, freilich im eines etwas an-

e e9 o000

deren, einer rassishhen GeschicHtskonception./
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Die Spenglersche Auffassung von der Kultur als "Ur-
phénomen® bedeutet konkret methodologisch sc viel, dass es
mehrere qualitativ verschidene Kuliuren gibt, deren jede eine
in jeder Hinsicht eigene Entwicklung besgitzt. Die Exrscheinungen
der verschidenen Kultureh konnen nur mitiels der Anslogie mit-
einander verglichen werden. S0 z.B. die euklidische Geometrie
als Erscheinnng der antiken, die nichit-euklidische als die der
abendléndischen RKultur. Die "liorphologie" der Geschichte sitellt
nun in jeder HKulturentwicklung bestimmte notwendig wiederkehren-
de Etappen fest: %Jede Kultur durchléuft die Klterssitufen des
einzelnen Menschen. Jede hat ihre Kindheit, ihre Jugend, ihre
Mennlichkeit und ihr Greisentum.”

Da nmun in jeder Kulitur dieser Entwicklungsgang nach
Spengler schicksalhaft notwendig vor sich geht, entsteht eine
neue und rir Spengler entscheidende Katlegorie: "Ich nenne gleich
zeitig zwei geschichtliche PFakte, die, jedes in seiner RKulitur
in genau derselben - relativen - Lage eintreten und alsc eine
genau entsprechenden Bedeutung haben.” So sind nach Spengler
Pythagoras und Descartes, Plato und Laplace, Archimedes und
Gauss, Polignot und Rembrandl, Poliklel und Bach "Zeilgenossen®.
Spengler gelingt es hierm, die uralte triviale fhrase von den
Altersstufen der Kultur mit einer Geistreichelei der gewagien
Ansglogien zu verbinden.

Diese Auffasmung ist jedoch fir den spiteren Gang der
Dinge wichtig geworden. Vor allem durch das Ieugnen der einheit-
lichen Entﬂicklung des llenschheitsgeschlechts, das spéter frei-
lich mehr auch Chamberleanschef als auf Spenglerscher Art zu
einem Dogme der Ffaschistischen rassentheoretischen Geschichig=
auffagsung geworden ist. Zweitens wird #mex dadurch der geschicht -
liche Fortschriit in einer neuen und propagandistisch wirksamen

Teise bekiémpft. Wir haben geseheh, dass schon die ILebensphiloso-
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phie der Vorkriegszeit einen starken Anteil an der reaktionir-
-skept%schen Bekimpfung des Forischriittsgedankens genommen hat,
Spenglers itriviale Paradoxalitsdt zieht hier nur alle KonseguenZems
zen. Drittens entsprichf der von Spengler proklamierte Solipsig-
mus der Kulturkreise einerseits dem solipsistischen Weltgefithl
der parasitischen Intelligenz derlimperialistischan Periode,
endrerseits ist hier die methodologische Basis gegeben, fiir denm
Solipsismus der Raessen, der seinen Gipfelpunkt bei Hitler und
Hosenberg erveicht.

Jdedoch, die durchschlagende Wirkung seines Werks ver-
dankt Spengler einer weiteren Konsequenz dieser Gesamtkonzeption.
g hendelt sich dabei um den Gegensatz von Kultur und Zivilisa-
tion. Dieser Gegensatz spielt in der reaktﬁ%éren deutschen Gew=
schiﬁhtaphiloso?hie seit langem eine grosse Rolle. Der Kampf ge=-
gen die Demokratisierung Deutschlands vollzieht sich unter der
FPlagge dieses Gegensatzes, indem unter Zivilisation alles Schlec
te am Kapitalismus und vor allem die westliche Demokratie ver-
stenden wird, der nun die autochftone, organische, deubtshhe Kul-
tur gegenilibergestellt wird.

Spengler vereinigi hier reaktiondr-preussisbhe Tenden=
zen mit einer geistreichelnd modernen Form. Das Problem derk Zi-
vilisation wird wieder lebensphilospphisch gewendet: es I das
Problen des Ster&ens im Gegensatz zum blithenden leben, zur Kul-
tur. Dieg ist die Frage vom Uniergang des Abendlandes: "jede Ku.
tur hat ihre eigne Zivilisalion eese. Die Zivilisation ist das
unausweichliiche Schicksal einer KulluXe eeees Zivilisation sind
die Zusgersten uund kﬁnstlichsten Zustande, deren eine hdhersk
Art Henschen fihig ist. Sie sind ein Abschluss, sie Tolgen dem
Werden als das Gewordene, dem Ieben als der Tod, der Entwicklur -
als die Starrheit.... Sie ein Ende, unwiderruflich, sber sie

sind mit innerster Nolwendigkeit immer wieder erreicht worden®.
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Damit beanitworitet Spengler die damals brennende und
aktuellezFrage im Sinne edmder pPeussischen Reakiion., Die Ante
wort;kliﬁéﬁ zwar unmittelbar trostlos, als Perspekiive der
schiékgaihaften Erstarrung. Sie igst aber, wie seinerzeit d= die
pesszniat¢sche Kulturkritik Hietzsches ein Trostgesang fiir die
dusgerate Reaktion. Denn demit wird ausgesprochen, dass die Ge-

f’

jgenwarﬁ nicht eine revolutionéire Periode ist, in der die deut-
_?gche?Reaktion,féa~99&b9$uéa§w§a§§%a&éﬁaaa_van einenm Umsturz
,hedront ist, sonderm im Gegenieil, eine Perspekiive ihrer Kon=-
f BOSTORETE-BR-OBEOLEER-BEE .
sﬂllalerung wird als unsbweichlich "erweisgen". Demn fiir Spengler
igt dze herrschende Form dey Zivilisation der Cisarismus. Er
iét die formlose Herrschafisweige einer jeden sterbenden Rultur,
einer jeden Zivilisaltion. Das Volk verwandelt sich in ein ge-
schichisloses Feslachentum, {iber welches sich ebhen die Herrschaft
wieder ins Geschichtslose zarﬁc&%@hr%’ in den primitiven Taki
der Urzeit.

Diese aus der pessimistischen Anslyse des Schickssls

: sympathigche

der Gegenwart entspringende, fiir die Reaskltion so s»eesreiebe
Perspektive konkretisiert Spnegler in einem besonderen, fiir die
- Ideclogie des Paschismus wichtigen VWerk: "Preussentum und Sozio-
lismua®. Hier wird der "morphologische® Grundgedanke folgender-
mnagsen durchgefithrt. Jede Zivilisstion hat nach Spengler ihren
Sozialismms. J/Stos, Buddhismmus etce.s; der Sozialismus der Gegen-
wart ist die Paustische Form dieser Erscheinungen./ Diese Ver-
allgemeinerung geniigt aber der Spenglerschen Analogiesucherel
nicht. Er muss noch den "wirkiichen" Sozialismus entdecken: das
Preussentun; die Typen des Offiziers, des Beambten, des Arbei-
ters. Der Gegumer dieses "Sozialismus™ ist nicht der Xapitaelig-
mis, sondern England. /Spengler fithvrt hier die Gedanken der
Kriegsbroschiiven von Scheler und Sombaris "Hindler und Helden®

weiter./ Preussen und Englinder repriseantieren zwel grosse
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Typen in der Emtwicklung der Zivilisation. Is sTind "zwei sité-
liche Imperative gegensétzli¥chster Art, die sich aus den Wike
kingergeist und dem Ordensgeist der Deutschritier langsam eni-
wickelten. Die einen trugen die germanische idee in sich, die

anderen Tiihlten st ilber sichs:

dberperstnliche Gemeinschaft, Heute nennt man sie Individualis-

mag und Sozislismus.¥ Xerl Marx und der Arbeltersozialismus ha=
ben diese Frage nur verwirrt und werden von der schicksalhsften
lLogik der Weltgeschichte beiseitegeschoben. Siegen wird der
"preussische Sozialismus®, der "Sozialismus®, den Friedrich Wile
helm I. begrindet hat. Auf dieser Grundlage wird such die wahre
lnternationale entstehen: "Eine echte Fntermationale ist nur
durch den Sieg der Idee einer Rasse fibek alle anderen moglickeece

Die echfe Intermationale ist Imperialismms....” In diesem "So-

zialismus® wird sus dem Arbeiter ein Wirtschaftsbeanter, aus dem
Unternehmer ein veraniwortlicher Verwsltungsbeamter. Die deut-
sche Arbeiterklasse sird einsechen miissen, dass nur fissefxy die-
ser "Sozialismus™ reale MSglichkeiten ¥k hat. Dazu ist keine Ideo
logie n8tig, sondern Yeine tapfere Skepgis¥, "eine Klasse von
sozialistischen Herremnaturen®.

lian sieht, wie nshe dieses reektionire Vorspiel der mi-
litant gewordenen Lebensphilosophie in der Zeit der wmititelboe-
ren fachkriegskrise zur faschistischen Ideologie gekommen ist.
Natirlich trennen Spengler noch viele Nomente vom Paschismus,
Seine Rassenkonzeption ist eine Nietzacheanische. So auch seine
Konzepition der Hervschalit: ex lehnt jede soziale Demagogie, je=-
den Appell an die liassen ab und kommt dadurch zur Zeit der Herr-
schaft des Faschismus mit Rosenberg und Biumler in starke Diffe-
renzen. /Vergleich sein Buch: “Jahve der Entscheidung®./ Dies
@nder’t sber an der historischen Bedeutung, die Spengler in der
Vorbereitungsgeschichite des Famchismus spielt, nichts: er hat
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die Iebensphilosophie zu einer Weltanschauung der militanten
Reaktion BEsgebaut und damit die Wendung vollzogen, die frei-
lich nicht pfeilgerade, zum Faschismus gefihyrt hat. Die Ideolo-
gen des Faschismus haben auch bei allen polemischen Bemerkungen

diege Verdienste Spenglers stets anerkannt.

4.

Die Lebensphilosophie der "relastiven Stabllisierung¥

Das Abebben der revolutioniren VWellen nach 1923, die,
wie in ganz West- und Hitteleuropa auch in Deutschland einset=
zende "relative Stabilisievung” mit ihren Illusionen auf eine
Ckonomisch und politisch konseclidierte, allmshliche friedliche
Bntwicklung schiebt auch in der lebensphilosophie andere Inhale-
te und Tendenzen in den Vordergrund. Obwohl breife Kreise, be=
sonders des Kleinbilirgertums, eine Riickkehr der Vorkriegszeit
erhofften, wird es doch in der Offentlichen leinung der Intel=-
ligenz immer mehr enerkennt, dass eine solche Riickkehr objektiv
unmdglich ist. Immerhin - unter Beibehaltung der neuen Bedingune
gen, die durch Krieg und Zusammenbruch entstanden sind, némlich
die militante Politisierung der Iebensphilosophie, ihkr Hinausge-
hen iiber die friedlich-parassitische, selbstgefillig~skeptische
rein individualistische Resignation dey Vorkriegszeit - entgteht
eine geitweilige Vorherrschaft von Denkern und Tendenzen, die im
desentlichen ihrer VWeltangschauung und Methode noch in der Vor-
kriegszeit wurzeln, die aber nunmehv versuchen, die damals herr-
schenden philosophischen Traditionen-mit der neuen Lage zu ver=
schnen.

Die wichtigste Erscheinung dieser Ubergengspericde ist
Hax Scheler. Er ist ein geistreicher, bewegliche, vielseitiger

Schriftsteller, ohne feste Uberzeugungen, sehr stark den herr-
schenden liodestrtmungen unterworfen, aber er hat bel alledenm
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doch eine Grundlinie, die den Anforderungen der "relativen Sta-

bilisierung® §tark entgegenkommt. Seine ~EHEEEs
haltlich prignante, iiber den Formalismus der leukantioner hin-
ausgehende Weltanschauung, eine feste Hisrarchie der ¥eex Werie

zu begriinden, die geeignet sein soll, in der Konsolidstion dexr
blirgerlichen Gesellsch&% Deutsehlands eine wichtige Rolle zu
spielen.

Dieg ist unter radikal veridnderten Umsténden eine Vie-
dereufnahme des uns bereits bekennten Dilﬁﬁ%schen Weltanschaunungs-
programmes. Scheler spricht auch sehr enerkemmend iiber die "mvor-
ausschauende Genislitidt® Diltheys. Die Verwandtschsft mit dessen
Tendengen ist auch darin sichtbar, dass Scheler von einem go of-
fen ausgesprochenen und radiksl paradocslen Relativismus in der
Iebensphilosophiek, wie aie Spengler vertritt, weit entfernti
ist. Jda, &%ﬁﬁéﬁgéeiﬁi- gogar die Frage Su=®sé

ler vollstindig der Iedensphilosophie im orthdoxen Sinne zuzihlen

3%3’ obh man Sche=

kenn, da seine Verthierarchie immer wieder tiber das Leben hinaus-
geht und in hiheven VWerten als dieses kulminiert. Scheler teilt
mit Dilthey die Uberzeugung, die er mit den Denkmethoden der
Husserischen Phinomenologie B8 ubauen und zu begrinden versucht,
dass die Kategorien, Normen, Werte etc. sus der durch fweﬁensschaug
intvitiv erfassten Gegensténdlichkeit der punilosophischen Objekte
organisch zu gewinnen und zu eantwickeln sinde Dieser intuitive
Charakter derk Jethode bringt ihm in die nichste Ndhe der Iebens-
philosophie. lian kann sogar sagen: auf diese Weise fithrt Scheler
die Husserlsche Phinomenclogie, die trotz der Begeisterung Dilthey:s
Piir sie den weltanschaulichen Tendenzen der ILebensphilosophie bis
dahin fernstand JHusserl persdnlich lehnte sie sogar ab und kimpf.
te Plir eine Philosophie als “strenge Wissenschaft"/, in den gros=-
sen Strom des lebengphiloscopnischen Irrationalismus hinein.

it alledem ist ScheXer eine Ubergangserscheinung, wie
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die Periode auch, in dey er zu einer fihrenden Wirkung geléngt
ist. Bs ist der Ubergang gwischen zwei grossen Krisen der birsesn-
ggghgggggggiiggggggeutschlané und égggﬁr Ideologien; eine Zeit
der voriibergehenden Atempause. Die Wendigkeit und leichte Deelin-
flussbarkeit Schelers mecht ihun dazu geeignet, in dieser Zeil
eine zentrele Figur zu werden. Er ist urspriinglich ein Schiiller
Buckens, schliesst sich dann Husserl an, versucht aber gleieh

die Phinomenologie inhalitlich, wie weltauschaulich auszubreiten.
Seine wichtigsten Werke in der Vorkriegszeit enthalien den Kampf
um eine inhditiiche Ethik, gegen den Xanischen Formaslismus, fir
eine objektive Rangordnung der VWerte. In diesem scheinbaren Ob-
jektivismus sind noch lange Zeit katholizierende, an die Scholasw—
tik anklingende hiermrchische Tendenzen vorhsnden; solche sind
{iberhaupt in der logischen liethodik der Phinomenologie schon von
Bolzano und Brentano =m gﬁr wirksam. Der katholizierende Versuch,
eine objektive Hierarchie der Werte zZu schaffen, bringt Schelex
in eine gewisse Parsllelitit zur Sozialphilosophie Spanns; beide
haben asuh ﬁés gleiche Schicksal, indem radikaler resktionire St0~
mungen in der zweiten Krise der lachkriegszeit iiber gie hinaus-
gehen.

Die Beweglichkeit und leichte Beeinflussbarkeit Schelers
zeigt sich auch darin, dass er in seinen Kriegsschrifien, ungef&hry
auf einerSomberischen Linie, vor allem den englischen Geist lebens-
philosophisch bekémpft &k hat. In der Zeit der relativen Stabili-
sierung entwickelt sich bei ihm eimne weilgehende ausgesprochene
Sympathie mit der S8L¥SSBHSEISEReR. URSEIICHER. L 2 ssisenen Kultur.
Auch versuchit er in dieser Zelt, seine objektive Hierarchie der
Werte mit dem hervschenden historischen Relativismus in Einklang
zu bringen, indem er eine "Soziologie deg Wissens" zu begrinden
hilft, in welcher dieses Kompromiss im Mittelpunk? der llethodolo-
gie steht. Die herannshende Krise, deren skute Verschiriung Sche-
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ler nicht mehr erlebt hat, bringt eine pescimistische Verdiiste-
rung in seine Philosophie, ein stdrkeres Vorherrschen des anthro-
pologischen Relativismms. Dieser Relativismus zerseizt immer
gtirker die Dogmétik seiner Rengordnung der VWerte., Vihrend seine
Gottesvorstellungen zeitweilig fast en Thomas von Aq&h@ anklingen,
geht seine Religionsphilosophie sllmihiich in eine fast vollstin~
dige Gottlosigkeit ilber, indem er an einen mit den lenschen Zu-
sammen sich entwickelnden CGoit religiomsphilosophirh verkiinded,
welche Iehre in geiner SpEiperiocde schon zu einer feast religits-
-ath@istiachen Selbgtvergottung des Menschen wird.

So ist Schelers Versuch, den 1ebensph11@sophischan Hew
lativigmig mit einer festen Ramgordnung zu verknupfen, nuy eine
ziemlich rasch voriibewgehende Episcde in der Imbtwicklung der Ie=-
bensphilosophie bis zum Payhismug. Diese Episode ist aber nichi
ohne Sedeutung: sie igt die EZinbeziehung der Phincrmenologie in _
don Strom der Tebensphilogophiejgensuer gesagli: beli Scheler tre-
ten die lebensphileoscephisch-irrationalistischen Tendenzen der
PhEnomenoclogie zum erstenmal offeﬁ & hervor; was die Deschrine
kung der Methode suf Tormallogische Probleme bei Husserl selbst
noch verhiilli hat, wird bei Scheler offenitundig. fsueh éfo-¥op-
845 Diltheyschen "begechreibenden” Psychologie, das "Ver-

steheng” der geschichtlichen Erscheinungen /im Gegensaltz zur kau-
galen Brkliérung/ vereinigt sich hier mit der Husserlschen "iesens-
schau®. Die "zeitlose" Apodikzitét der Phinomenclogie /das Erbe
Iwon Belzano und Brentsnof enthiillt sich sls leerer Schein, sobald
Scheler @@e Kethode auf konkrete geselischaftlich-geschichtliche
Erscheinungen enwendet: die tiefe Verwandischaft miv dem Bilthey-
~Jimnelschen Relativismusg tritt zutage.

Sehen wir uns nun die phinomenologische lethode Sche-
lers etwas ndher an. In einem Aufsaitz gus dem Jahre 1913 gibt

Scheler tiber sie ein deutliches Bild. PhEnouenologie ist: "Hame
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fiir eine Einstellung geistigen Schauens, in der men etwas zu er=
-schauen oder zZu er-ieben bekommt, was ohze gie verborgen bleibi.®
Scheler gibt hierx die voilstéﬁdige Subjektivitit der lethode of-
fen zu: "Das Br-leblie und Er-gchaute ist *gegeben’® nur in dewm
er-lebenden und er-schauenden Akt selbst, in seinem Vollziehen:
es erscheint in ibm und nur in ihm." Ihr Grundcharakter ist:

"der lebendigste, insbtensivste und unmitielbarste Exlénigverkehr
mis der Welt selbst.® Er polemisiert hier mit der bekannten Hus-
serlkritik Wilhelm Wundts, der sich iiber die Husserlsche Darsiel-
lungsweise lustiz macht, indem er gie so beschreibt, dass beil
Husserl eine lange Reihe von Defimnitionen erfolge, was ein 3e-
griff nicht sei, um denn am Schiuss eine xeine Toutologie - et
wa Idebe ist Idiebe = zZu setzen. Wundis lissversféndanis liegt
nach Scheler im Verkennen der phincmenologischen "Einstellung®,

ndie dem leSeTe.e.es €twas zur Er-scheuung zu bringen hat, das

seinem Wesen mach nuvr und nur erschau’ werden kenn.® Die ganze
Darlegung sei nur Vorbereitung, und die "Teaufologie" am Schluss
bedeute so viel "jetzi sieh bhin, dann siehst du esi®

Diese Derlegungen zeigen, wie sbterk die lebensphiloso-
phiach-irraticnalistischen Ziige in der Phinomenoclogie von Anfang
an waren. Scheler bleibt auch sein ganzes leben lang elin treuer
und dankbsrer Schiiler der Husserlschen lethode, er befolgt immer
dessen Arbeitsweise, indem jeder Gegenstend, dessen "Schau" beab-
sichbtigt wird, nach dem Husserischen Patent "in Klammern gesg%t
wird®, das heisst man s sieht von seiner Realitdt ab, um zu
einer *Schau® der objekitiven "reinen Wesernheiten" zu gelangen,
v diese in einer angeblich objektiven apodiktiechen Form aus-
aprecuen zZu kénnen. Scheler hat dabel, wie die ganze Sehule,
die Illusion, den Formalismus und den Subjektivismus der Xan-
tisner liberwunden Mx zu haben. Wie sehr es sich bel dieger

liethode um eine, such den Neukentianismus iibertrefiende subjek-



- 5F
tivigtische Willkiir hondelt, kénnen wir en einem kleinen Bei-
spiel aus dem Brossen moralischen Friihwerk Schelers ersehen. Er
Pithrt dort auss "Nicht elso war die Einrichbung der Sklaverel

eine Einwichtung, die die Xnechtung von Personen erlauble eeeee

sondexn umgekehrt: weil der Sklave gich s€lbst esee.ee nicht ails
Person, sondern nur z.B. als lMensch, Ich, psychisches Subjekt
USWey Gete nOch als ?Sache? sich darstellte, darum galt, dass
er getBtet, verkauft werden dilrfie usw." Also nicht aus der oeKe-
nomigch-gozialen Insgtituten der Sklaverei entsteht das sklawi-
sche Bewusstgein /von welchem es sehr zweifelhaft ist ob es
nit der Skleswischer VWegenschau identisch gewesen ist, siche Z.Be.
Spartakusf, sondern das sklevische Bewusstsein schafft gesell-
gchaftlich die Sklaverei. Hier kann man deatlich sehen, dass
mit der_angeblich cbjektiven "Wesensschau™ was immer men will,
"beweisen" werden kann,.

lMan sieht also, wie mormch, wie von subjektivigtischer
Willkiir zserfressen jene Grundlage ist, suf welcher Scheler die
Pyramide der objektiven und ewigen Rangordnung der VWerte errich-
ten will. Zum blossen Erleben tritt hier nur eine dusserst diirf-
tige formale Logik, wenn etwa Scheler eusfilhrt, dass die Exig-
tenz der positiven Verte etwas Positives sei, ihre Nichi-Existenz
etwas Negatives usw. S588e°°100C £ornsie Logik kann auf diese
Vieise mw» hichsitens einen abstrakten Rahmen abgeben. Das lesent-
liche, des Inhaltgebende ist die oben charskierisierte subjekiive
Willkiir des "Hinscheuens". Willkiirlich ist deshalb schon die Be-
stimmumg der einzelnen Typen des ethischen Verhaltens /Jauch
Scheler kommt wie Dilthey nur gu einer Typologie/ und erst rechi
willkiirlich ist ihre angeblich objektive Rangordnung. Denn diese
kann nach Scheler "niemals deduziert oder gbgeleifel werdeneees
Es gibt hiefﬁﬁr /fir den Akt des Vorziehens G.L./ eine intuitiy
Vorzugsevidend, die durch keinerlei logische Deduktion zu er-
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setzen istl."

So entsteht in der Ethik Schelers eine rein willkiirli-
che Aufstllung und Hiererchie der Typen. Scheler zghlt dabei den
Heiligen, den Genius, den Helden, den fithreden Geist und den
Kimstler des Genusses auf, und zwar ist ihre “Rangorﬁnung& in
dieser Reihenfolge. F:eilich fihrt Seheler gelegentlich einige
scheinwissenschaftliche, scheinobjektive Merkmale an, Z.B. 0b
des eine FPhinomen im enderen "fundlert™ sel usw. Da aber diese
scheinlogischen Argumentationen ebenfells in einer rein subjek-
tiven Intuition ihre Basis haben, konnen sie in jedem Fall be-
liebigwmix umgekehrt werden. Seine ethische Typenlehre ist also
ebenso wie die Diltheysche Typenlehre der Weltanschauung ein
reines Nebeneinsnder, und wie Dilthey ist er auch gezwungen,
eingugestehen, dass in der Wirklichkeit zwischen diesen Typen
uneufldsliche Widerspriiche walten, zu deren Lisung, elso zur
Aufstellung einer tatsédfchlich geltenden Rangordnung auch die
neue Weltanschauung unféhig id$. Diege Konfegsion des extremen

#OVHS als die
Relativismus begeichnet Ssceler ezwe “egenstragik alles end=-
lichen Personenseins und ihre /wesenhafte/ sittliche Unvollkom-
menheit®, Keine en@liche Person konne gleichgzeitig Heiliger,
Held, Genius m#ex etec. sein. "Darum ist jeder migliche ¥Willeng-
gegensatz, d.h. jeder mdgliche 'Streit’® zwischen Exemplaren der
Wertpersonentypen fals Vorbilder/ durch einedmmxx endliche Per-
son unschlichtbars.e.ess Tragisch ist also ein Streit, zZu dessen
gerechter Schlichbtung gusschliesslich nur die Gottheit als mig-
licher Richiter vorgestellt werden kann." Scheler weiss g&g@in
selbst, dass seine Ethik, um sich nicht in veollkommenen Relati-
vismus eufzuldsen, dner Erginzung bedarf, ni@mlich "einer Vesens-
lehre von Gott". Wie sich der Schelersche phinomenologisch er-
fagste Gott im ITaufe der Entwicklung seines Verfassers allmih-
lich aufzeldst hat, haben wir bereiis SSHEcEESL%.
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Eg ist also klar: sobald die gesellsdoftliche Welt
g% die angeblich objek=

eine wirklicheZrschiitterung exrfihrt,
tive und ewige Rangordnung der Werte zusammenstiirzen. Die sube
Jetivigtische, relativistishh-willkiirliche Tendenz bricht sieg-
reich durche. Diese AuflUsungstendenzen der eigenen Philosophie
gehen wir in den Spitwerken Schelers, wo nicht mehr eine angeb-

liche ewige Objektivitit die Hemsmhsminyp llenschentypen ordnet,

sondern wo der Philosoph gezwungen ist, fiir alles eine offen
anthropologigche Begriindung zu suchen: "Alle Seinsformen sind
vor Sein des lenschen abhingig. Alle gegenstindliche Welt und
ihve Seinslweisen sind nicht ein "Sein en sich", sondern mur ein
der gesamten geistigen und leiblichen Orgenisetion des Menschen
angemessener Gegenwurf und Ausschniit sus diesem Sein en sich.
Irst vom Wesenbilde des Nenschen fuSe.ese 1St ee. ein Schluss zu
zichen auf die wehren Attribute des obersten Grundes der Dinge."
Hier kommi Scheler schon gews in die Nghe dey nihilisitischen
Skepsis Spenglers. i

S0 kommt Scheler, wie jede Lebensphilosophie, nicht
iber eitte¥ rebatuvistische Typenlehre hinsus; auch Spenslers
Iehre von den Kulturkreisen war nicht mehr als eine pompds auf-
gebauschte, sachlich oberfliéchiiche historische Typolegie. Sche=
lers persdnliche Wesenbrt het es ihm ermbglicht, der Lebensphi-
losophie eine VWendung zu geben, die diesen Bediirfnissen der "re-
ilativen Stebilisierung” entsprach. Bas neue, zeibtgemisse Zwi-
schenglied, das Scheler hier einfihvrte, war seine "Soziologie
des Wissens". Ihre Detailergebnisse, ihre spezifische lethodolo-
gie konnen hier nicht behandelt werden. Als philogophisch wiche
tiges lioment ist hiew nur festzustellen, dass Scheler einerseits
seinen immer exiremer werdenden Relativismus aufzuheben vermeiﬂ1;
indem er zu seiner Bezeichnung eine neue Terminologie Tfindeths

das neue Zauberwort heisst "Perspelrtivismms®. /Ebenso "iberwine
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det" K.Monnheim den Relativismus durch das Zauberwort "Relatio-
nalismuis®./ Andrerseits erneuert Scheler die Illusion des alitern-
den Dilthey, die Hoffnung, als ob gerade der bis auns dusserste
inde gehende Relstivismus ggzagigene Selbastaufhebung bewerksiel-
ligen ktnnles

Er geht aber hier viel weiter als Dilthey. Dieser giehi
pur in der Beuriteilung der historischen Zrscheinungen einen une
aufhebbaren Relativismus. Scheler meint, dass der Relaltivismus
gich auf die Ereignisse selbst bezieht. Er fithrt sus: "Nicht un-
sere Lrkemntnis allein /die ihre eigenen Relativitdtssiufen hat/
des *historischen Tatbestandes® er gelbgt istde relativ auf dasz
Sein und Sogein, nicht nur auf das blosse ?Bewussisein® des Be-
trachters. Bs gibi nur ¢in metaphysisches, kein higterisches
*Ding an sich?", Diesen erkemnitnistheoretischen Relativismus
wird noch eine reichlich oberflichliche, aber den Zeltstimmmn-
gen entaprechende anthropologische Grundiage gegebemn: "Ein liensech
der - um ein derbes Beispiel zu nehmen - heute in Rom, einen Tag
darauf in Paris, in kurzer Zeit in Berlin oder Hadrid weilti,
enmpfindet schon un dieses Weschsels seiner Stan@crte willen die
ausgedehnte KOrperwel? minder real und aubstantaéll. Die XSrper-
welt gewimmt fiir ihn zunehmend objektiven Bildcharakier®.

S0 will Scheler ein Kompromiss zwischen lebensphiloso-
phischen Relativismus und seiner objekiiven und ewigen Hierarchie
der Werte schaffen. Damit entspricht er den Bediirinissen der "re-
lativen Stabilisierung® und nshert sich dementsprechend béstimne
- ten Tendenzen der Vorkviegsperiode der ILebensphilosophie an. So
meint man fast Simmel zu horen, wenn Scheler sagi: "Alles liecha=-
nisierbare goll =Rax auch mechanisiert werden." Aber die Simmel-
sche lebensphilosophische Weisheiﬁ von Geld als "Torhiiter der In-
nerlichkeit™ war noch ganz allgemein gﬁhalten. Bei Scheler, in
der Zeit der "relativen Stabilisierung“ bedeutet diese Tendensz
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g%ﬁe Stellungnahme 3 fiir die-engiimeke eine Deomokrstie “von
oben” [Jim Gegengatz zur plebgﬁschen /2/ Demokratie der fran-

-eee L

z8sischen Revolution/, insbesondere fiir die Kulturmbglichkeiten
wie mem eg zur Zeit der "“relativen Stgbili-

gines Xapitaligmuis 48=-55530-L0R=-Y0H0inisseR-Staat08,
gierung® breite o"._‘.........,‘i% Deutschland erwsrteten.

Die Iebensgphilosophie, die ihre Popularitit in evsier
Reihe der dumpfen Unzufriedenheit mit der gegenwirtigen Kuliur-
lage, dem wenig bewussten Unbehagen an dem Gesellschaftszugtand
verdankte, wird bei Scheler hiefarchisch fkongolidiert™s Bse~He-
berupbiltesophie sic selbst erlebt eine "relative Stabilisierung®.
Diese innere Wahlverwandtschaft des wendizen, schmiegsamen wenig
riickgratsvollen SCheler mit den ideologischen Bediirfnigsen die-
ser kurzen Ubergengszeit hat iun fiir eine VWeile zum massgebenden
Denker emporgehoben. Dieselben Kréfte lassen sber sehr bald sei-

ne ganze Philogophie in Vergessenheit wversinken,

I11.

Se

Dex Aschermlitiwoch des paﬁgitiachen Subjektivisnus

Die bei Scheler stark temperierien Gefithle des Unbe=
hagens an der Geggenwart kommen zum offenen Ausbruch in der Phi-
losophie seines Jjlingeren Schulgenossen in derk Phiénomenclogie,
Hartin Heidegger., Vit ihm wird die Phinomenoclogie zeitweilig ins
Zentrun der Weltanschavungsinteressen der deutschen Intelligenz
geriickt., Sie wird aber Jetzt zur Ideologie des Katzenjarmmer des

Individualismus der imperialigtischen Periode. Schon die "Konso-
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lidierung™ in der Schelerschen Philosophie ist nurife ein matier
Tachklang jenes Selbstbewussiseins, den der imperialistische Sub-

Jektivismus in der Philosophie Diltheye und vor allem Simmels

zum Ausdruck brachiec. Gerade der extreme Relativismus smmkimex
gschien die Souverenitit dieses Selbsibewusstseins zu begriinden:
alles Peste wurde zur Sache des subjektiven Standpunkt aufge-
i8st, jede Gegenstindlichkeilt in eine gggg relative, vom Sub-
Jekt her bedingte Punktion oder Relation. Damit sber erschien
das Subjekit sich selbst bei aller velativistischen Resignation
als Scatpfeor des geistigen Universums, jedenfalls als Jene llachs
diec aug einem gsonst sinnlosen Chaos ~ nach eigenem Vorbild, nach
eigenen Zrmessen, nazh eigenen inneren Bediirfnissen ~ einen Kose
mos der Ordnung schafft, ibm selﬁstgﬁﬁrlich einen Sinn verieiht,
es als Bereich seiuner Iriebnigse fiir sich selbst erobert. Die
Lebensphilosophie, sogar die Simmelsche, drickt dieses allige-
meine Gefithl noch vorsichtiger ausg, als es in der Literatur
der imperialigtischen Periode sonst gum Ausdruck kommit., /Jilan
denke vor sllem an die Iyrik Gdgrges und Rilkes./

Die harte und an schroffen Schicksalswenden reiche
Zeit des ersten imperialistischen Weltkrieges und die Periode
sein® Folgen bringen e¢ine gewaliige Stimmungsverinderung her-
vore. Die subjektivistische Tendenz bleibit erhslten, ihr Grundion
- aber, ihre Atmosphire igt vOllig verdnderi. Die Welt ist nichi
mehr eine grosse, abwechslungsreiche Bithne, guf welcher das
Teh in stets neuer Verkleidung, stets eigemmichtig die Kulis-
sen énderﬁé, geine eigenen inmeren Tragtdien und KomBdien spie-
ien kenne. Sie ist eine Trimmerstétie geworden. In der Vorkriegs-
zeit konnte man vornehm lebensphilosophish das Mechemische und
Starre su der kapitalistischen RKultur kritisieren., Es mar ein
unschuldiges und gefahrloses geistiges Turnier, denn das geselli=-

schaftliche Sein schien doch unerschiittert Tesizusiehen und die
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Exigtenz des perasitiren Subjekiivismus ungefihrdet zu garantie-
ren. Seit dem Zussmmenbruch des Wilhelminigchen Regimes ist die
Welt der Gesellschaft fiir diesen Subjektivismus etwas Unheimli-
ches geworden, deyr Zusammenbruch jJener Welt, die dieser Subjek-
tivismus ununterbrochen kritisiert, die aber die unerléssliche
Basis seliner Exigitenz ist, droht an allen Ecken und Enden. Es
gibt nichts Pestes, keinen Halt mehr. Und in der Wiiste steht das
einsame Ich in Angst und Sorge.

Relativ dhnlichen gesellgchaftiiche Lagen bringen re-
lativ #hnliche Denk~- und Gefiiklstendenzen hervor. Vor dem Aus—
bruch der 48-er Revolution, die ein internstionales europiisches
Breignis war, zZerseizte sich endgiiltig der romantische Individua-
lismas,. Der bedeutendste Denker seiner Krise und seines Krachs,
der Diéne Stren Kierkegaard hat eine Philosophie degs damaligen
romentisch=individualistischen Ratzenjammers in der damals ori-
gineilgten Veigse formuliert. Kein Wunder, dass jetzt, als diese
Depregssionsstimmung in der Form einer Vorahnung kiinftiger diiste-
rer Ereignisse schon Jahre vor dem Ausbruch der Krise gich gel-
tend zu machen begamn, eine Renaissance der Kierkegaerdschen Phi-
losophie beil den Tilhrenden Denkern der necuen Etappe, bei dem Huse
serlschiiler Heidegger und bei dem einstigen Psychiater, dem An=
hinger der liax Weberschen Soziologie, Karl Jaspers, proklamiert
wurde. Selbstverstindlich mit zeitgemisgen lodifiksetionen. Die
orthodox~protestantische Religiogitit, der gtrenge Eutherische
Bibelgleuben Kierkegasrds waren fiir ihre gegenwirtigen Bediirf-
nigse unbreuchbar. Aber geine Kritik der Hegelschen Philosophie
- als Kritik einer jeden Bestrebung suf Objektiviiét und Allge~
meingiiltigkeit des verniinfiigen Denkens -~ geine Begriindung einer
"Existenziaglphilogophie™ azua der tiefsten Verzweiflung eines ex-
tremen sich selbst zerfleischenden Subjekiivismus, die gerade inm

Pathos dieser Verzweiflung, in der Pritension, alle Ideale des
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gesellschaftlich-geschichtlichen lLebens im Gegensalz zum einzig
exigtierenden Subjekt als blosse leere und eitle Gedankenproduk-
te zu enthiillen, ihr Pathos fﬁg@t{?{, erhielt eine Hussevst wirk-
game Aktusliiit. Dasg diese Existentiaiphilaéophie schon bei Kiex
kegaerd nichie weiter ist als %@#x die Ideologie des tristestien
Philigtertuus, der Bngst und desIZimerns, der Sorge hindert mihikx
nicht, dass sie am Vorabend des Hitlerschen Sieges breite Schich-
ten des derkenden Deutschlands ercberte. Im Gegenteil: dieges
tragisch-pritentitse Philisertum ist gerade der sozial-psycholo-
gigche Grund dey Wirkung von Heldegger und Jaspers,

Die Exigtentizlpkilosophie unterscheidet sich duwreh
diese Verzweiflungsstimmung und nicht durch tiefgebaute 72/
progremmatische Divergenzen von der fibrigen Iebensphilosephie.
Bg ist freilich kein Zufsll, keine blosse terminologische Ange-
lsgmnheit, dass die emphatisch gebrauchte Parole des #Lebens“
von der Enphage® der “Existenz"™ abgeldst wurde. So sehr der Un-
terschied mehr Stimmung als phiﬁsaphisehe lethodik ist, so drickl
er doch ebtwas inhaltlich Neues und nicht Unwichtiges aus: die
Intengitét der Vereinsemumng, Entt8uschung und Verzweiflung
schafft hier eine neue Inhaltlichkelit. Das emphatisch betonte
Wort "ILeben” bedeutete die Eroberung der Welt durch die Subjek~
tivitdt:; darum erneuern die faschistiachen Aktivigten der Iebenge
rhilogophie, die Heidegger und Jaspers alsbald ablSsen salleﬁ,
wieder diegse Parole, freilich asbermels mit neuem Inhalt. "Exig-
tenz® als leitmotiv der Philoseophie beinhaliet ein Verwerfen wen
sehr Tielenm, wag die Iebensphilosophie sonst als Iebendiges be=
jaht hats jetzt erscheint dies als unwesentlich, als unexisten-
tiell., Das Pathos der neuen Richtung ist: die Rettung der nackber
ixistens sus einem Veltzusamrmenbruch; dies war guch die Grundstis:
mung Klerkegaardse.

Heidegger vereinigt noch entschiedener und bewusster
als Scheler die Diltheyschen Tendenzen mit der Phinomenologie,
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er bringt sogar Beschreibung und Hermeneutik nsher zusammen, als
dies Dilthey selbst getan hat, wodurch naoturgeniss der offene
Subjekiivismus eine Versiéirkung erfZhrt., Er sagt: "der methodi-
sche Sinn der phéngmenologiéchen Deskription ist Auslegsung,” So-
gar Anschauvung und Denken erscheinen bei ihm als "enifernie Dew
rivate des Verstehens. Auch diek phSunomenoclogische ?Wesensschan®
grindet im Existentisllen Verstehen." Trotz dieser Steigerung
der subjektivistimchen Tendenzen ist bei Heidegger noch immer
die Prédtension vorhanden, gich iiber den fegensaiz won Idealis-
mus und Haterislismus /Jer sagts: Healismus/ 2zu erheben: "3eienw
des ist unabhingig von Brfehrung, Kemminis und Hrfassen, wodurch
eés erschlossen, enitdeckt, bestimmt wird. Sein sber ist nur inm
Verstehen des Seienden, zZu degsen Sein so etwas wie Seinsver-
sténdnis gehtrt.” Dieses fir die ganze imperidistische Periocde
sc cherskieristische erkenninistheoretische Jonglieren wird bei
Heidegger dadurch durchgefiihrt, dass er immer Dasein ssgi. also
sich den Anschein einer vom menschlichen Bewussisein unebhingi=
gen Objektivitit gibt, obwohl er unter Dasein eben die menschli-
che Existenz, ja letzten Endes ihre Ermcheinung im Bewusstsein
vergteht. Diese terminologische Verdunkelung des subjekiiven
fdeelismus entlarvt sich jedesmal, wo er auf konkrete Frsgen zu

sprechen kommt. Wir fithren nur ein Beispiel an: "Wahwheit *cibi

es’ nur, sofern und solanze Pasein ist,... Die Gesetze Newtons,

der Satz vom Widerspruch, jede Vishrheit iiberhsupt sind nur solan-
ge wehr, als Dasein igt. Vordem Dasein iiberhsupt nicht war und
nachdem Dasein Uiberbeupt nicht mehr sein wivd, war keine Wahrheit
und wird keine sein, weil sie mls Brschlossenheit, Enideckung und
unideckthelt cann nicht sein ksmn.” Das ist rechi weniger subjek-
tiv idealistisch als die Auffassung beliebigen AnhiEngers von
Kant ober Hach=Avensrius. Dieses Jonglieren mit scheinchjektiven

Kategorien £ aul extrem subjektivistischer Basis gehismxx durch
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die ganze Philosophie Heideggers durch. Er triti mit der Priten-
sion auf, eine objekitive Seinslehbre, eine Ontologie zu griinden.
Aber das Wesen dieser Ontologie ist Ynicht Subglientielitit einer

Substenz [falso ein Sein G.L./, sondern Selbstindigkeil des exis-

tierenden Selbsti.”

Die Pritension auf Objektivitit ist el Heidegger noch
susgeprigter als bei Scheler, troizdem Hrilit dexr subjektivisii-
sche Cherskter der Phimomenolicgie bel ihm welt schrofier hervor
als bei diesen. Und die Tendenz asuf strenge Wissenscheftlichkeit
vorr Fugserl ist hier bereits vollsiindig verblasst. Heldegger
igt bemithi, eine objektive Seinglehre, eine Onfologie zu zrine-
den, er miissie deshalb diese scherf Won der Anthropologie ab-
grenzen. Wo er aber auf seine zentralen Probienme zu sprechen
komut, und nicht aus der FPerne reine Metuodologie treiblt, stellt
es sich heraus, dass seine Ontologie eigentlich eine objekiivis-
tisch maskierte lebensphilosophische Anthropologie iat. Ls ist
Z+.Be charvskteristisch, dass er die grundlegends anthropologi-
sche Tendenz in der Kanitschen Logik nachzuweisen besirebi ist,
un dadurch aus diecsem ebenso einen Vorléufer dex Existentislphli-
losophie gemach? hate

Jedoch iiber die Ransinterpritation hinsus koxmi diese
Tendenz bei ihm Hberall zum Ausdrucke Seimer Auffessung nach ist
heubte die Anthropologie keine besondere Disgiplin, "sondern das
Wort bezeichnet eime Brundiendenz der heutigen Stellung dey leonw
schen zu sich selbst und im Genzen des Seienden. Gemiss dieser
'Grundatellung ist etwas aur skrex srkennt und versianden, wenn

eg eine gnthropologische Erklirung gefunden hate. Anthropologie

L

sucht nichi nur die Wehrheit dariiber, wag Wahrbelt iiberbeupt

bvedeuten kannt. Und or erliutert diese Stellungunehme, die eine

gachliche Tdentitidt zwischen seiner Ontologie und der Anthropo-

logie beinhaliet dadurch, dass zwar keine Zeiuvzmx so viel Uber
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den lienschen gewusst habe als die gegenwariige, “aber auch keine
Zeit wusste weniger, was der llensch sei, als die heuftige. Keiner
Zelit ist der llensch so fragwlirdig geworden wie der unserigen”.

Damit ist die Negativitdt der Weltanschauungstendenzen
Heideggers klar susgesprochen. Die Philosophie igt fiir ihn nicht
mehr die unbeteiligte "strenge™ Wissenschaft Husserls, aber such
nicht mehr der Anlauf zZu einer konkreten Welitanschauung, wie dies
die Lebensgphilosophie von Dilthey bis Spengler und Scheler war.
Thre Aufgabe ist vielmehr: "die Untersuchung durch Fragen offen
zu helten", Mit einem Kierkegaard nachempfundenen Pathos erbrieri
Heidegger diese seine Position: "Hal es einen Sian und besteht
ein Recht, den lMenschen aufl Grund sgseiner innergten Endiichkeit -
dags er der ?Ontologie®, d.h. des Seinsverstindnisses bedarf -
als ’schopferisch® und gsomit als ’unendlich® zZu begreifen, wo
doch gerade die Idee des unendlichen Vesens nichts so radikal von
gich stbsst, wie eine Ontologie?.s.ss Oder gind wir allzusehr
schon zu Harren der Organisation, des Betriebes und der Schnel-
ligkeit geworden, als dass wir Freunde des Wesentlichen, Einfa=
chen und Stetigen sein konnteneeee??

Wes also Heidegger Phinomenologie und Ontologie unennt,
ist in VWirklichkeit nichits weiter als eine abstrakt-mythisieren-
de anthropologische Beschreibung des Philisterdaseins. Bis zu
einem gewissen Grade gibt dies HéideggsE selbst zu. Sein Prog-

ramm ist, das Seiende zu zeigen, "wie es zunichst und zumeigt

ist in seiner durchschnittlichen Alltéglichkeit¥. Das eigentlich
Interessante am Philosophieren Heideggers ist nun die dusserst
detaillierte Beschreibung dessen, wie %der llensch¥, das tragende
Subjekt des "Daseins" "zunichstXund zumeist" 1in dieser AlltEge-
lichkeit sich zergeizt, sich selbst vemrliert. Dieses Bild kotnnen
wizr hier schon aus Raumgriinden nicht nachzeichnen., Ilur ein loment

sei hier hervorgehoben, nimlich dass die Un&igé%lichkeit des Hei-
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deggerschen alliiglichen Daseins, das waé er das "Verfallensein®
des Daseins neant, von dem gesellschaftlichen Sein verschuldet
ist. Die Gegellschaftlichkeit des lenschen ist nach Heidegger
ein "Existentiel"™ des Daseins, welcher terminus in der Sphire
der Existenz fiir Heidegger den Kategorien im Denken entspricht.
Die gesellschaftliche Existenz des lleaschen, sein "In-der-lelt-
-gein®™ wie Helidegger sagt, bedeutet nun die anonyme Herrschef?t
des "lMan". Aus dieser Beschreibung miissen wir ein liangeves Zisat
anfihren,damit der ILeser ein konkretes Bild iiber die Heidegger-
sche Ontologie dex Alltdglichkeit erhdlt:

Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. Dag lan,
nit dem gich die Frage nach dem YWer des alltdglichen
Dageins beantwortet, ist das liemand, dem glles Da-
sein im Untereinendersein sich je schon ausgeliefert
hate.

In den herausgestellten Seinscharskiteren des all-
tédglichen Untereinenderseinsg, Absténdigkeit, Durch-
schnittlichkeit, Offentlichkeit, Seinsentlasiung und
Entgegenkommen liegt die nichste *Stindigkeit® des
Daseins... illan ist in der Weise der Unselbstindig-
keit und Uneigentlichkeit. Diese Weise zu sein bedeu-
tet keine Herabminderung der Faktizitiét des Daseins,
So wenig wie das lian als das Niemand ein Nichts iste.
In Gegenteil, in dieser Seinsart ist das Dasein ein
ens realissimum, falls ’Realitdt" als daseinsmissiges
sein verstanden wird.

Allerdings ist des Man so wenig vorhanden wie das
Dagein iliberhaupt. Je offensichtlicher gich das lian ge-
bérdet, umso unfasslicher und vergteckter ist es, umso
weniger igt es aber asuch nichits. Dem unvoreingenomme-
nen ontisbh-ontologischen °Sehen® enbthiillt es sich als
das *realste Subjekt? der Alltiglichkeit.™ -

Dieses Sein dex AlltZglichkeit, der Hermschaft des MME

"idan" ist also eigentlich ein Nichisein. Und Heidegger bestimmt
tatsichlich das Sein nicht als unmittelbar gegeben, sondern als
das Fernste: "Das Seiende, das wir ja selbst sind, ist ontolo-
gisch das Fernsite". Dieges das Bigentlichste am lMenschen wird
in der Alltaglichkeil vergessen, begraben; die Aufgabe derk Onto-

logie besteht gerade darin, es der Vergessenheit zu entreigsen.

an sieht: die Heideggersche Onitologie verwandelt sich

s

it
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& unversehens in eine lloral, je in eine fast religitse Predigh;
diese moralisch-religidse Wendung der Erkenntnigtheorie zeigs
den begtimmenden Hinfluss Kierkegaards suf Fragestellung und
Lethode Heideggers. Der Inkalt dieser Predigt ist, dass der
Hensch "wesentlich"” werde, dass er sich dazu vorbereite, den
"Ruf des CGewissens"™ zu hdren und zu versiehen, wa so zur "Ent-
schlossenhel " herenzureifen. Auch dieser Prozess ist bei Hei-
degger sehr detailliert beschrieben. Wirsk kdénnen auch hisr nur
seinen Hern kurz und skizzenhaft widergeben. Die Enthiillung der
im "Verfallensein" verborgenen Nichtigkeit des Daseins wird durch
die Cnitologie offenbar gemacht: “Das Wesen des-ursprﬁnglich nich=
tendenliichts liegt in dem: es bringt das Desein allererst wvor
das Seiende als solcheS.... Dasein heisst: Hinéingehalﬁenheit
ing das HichiSees”

Das ist das VWesen des Heideggerschen "DaseinsV. Der
Unterschied zwischen den lMenschen ist bloss, ob sie sich dessen
bewusst sind oder nicht. Das Bewusstwerden geschieht durch das
Gewigsen: "Das Gewissen ist der Ruf der Sorge aus der Unheimlich-
keit des Im=-der-ilelt-Seing, die das Dasein zu eigensten Schuldig-
seinkOnnen aufruft... Das Rufverstehen erschliesst des eigene Da-
gein in der Unheimlichkeit seiner Vereinzelung.?

2 Das Vergtehen dieses Rufes bringt den lMenschen zur Ente
schlossenheit. Die Bedeutung dieses "Exitentials” hebt Heidegger
mit grossem Pathos hervor. ilan wiirde sich jedoch sehr téuschen,
wenn man ennehmin wirde, dess die "Entschlossenbeii™ an der e
welt des lienschen auch nur die geringste Veriénderung verursschen.
kdobnrw; nicht einmal an der Herrschaft des "llan® wird gexiittelt:
“"Die zuhandene 'Welt® wird nicht *inhalilich® eine andere, der
Kreis des Anderen wird nicht ausgewechseli... Die Unenitschlecssens.
heit des lan bleibt gleichwohl in Herrshhafi, nur vermag sie die

entschlosgene Existenz nicht anzufechten.” Was erreicht wird ist
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nur die Eimsichi, dass das Dasein als solches schuldig ist. Und
das eigentliche Leben des entschlossenen lienschen besteht nun
in einer Vorbereitung zun Tode."Vorlaufen der Moglichkeil® heisst
es in Heideggers Terminologie. Hier ist wiederum Kierkegasxd
sichibar, sllerdings ohne seine ausgesprochene protesteuntische
Theologie.

Diese Heideggersche Theologie ohne positive Religion,
ohne perstniichen Gott muss selbstverstindlich wie jede Lebens-—
philosophie eine eigen%&éah neue Zeitlehre enthalten. Heidegger
legt auf diese ein grosses Gewichte. Er grenzt sich scharf wvon
Bergson ab, den er - susammen mit Avistoleles und Hegel - als
Vertreter der "vulgiren" Zeitauffassung verdemmb. Diese "wvul-
gire" Zeit ist die gewdhnliche, die Vergaungeuheit, Gegenward
und Zukunft kennt: diex Zeit der "verfallenen™ Velt des "lan",
die Zeit des liessens, der Uhr etc. Dagegen kennit die echie Zeit

kein Nacheinender: "Die Zukunft ist nichi spiter als die Gewe-

genheit und diese nicht frilher als die Gegenwart. Zeltlichkeld
zeitigt sich als gewesende-gegenwirtigende Zukunft." Der Gegen-
satz zu Bergson /uicht der zu Avistoteles und Hegel/ ist erk
kennitnistheoretish ein Unterschied blosser Nuancen. Denn beide
stellen die subjektiv erlebte Zeit der wirklichen objektiven
Zeit als die eigentliche gegenilber. Nur dass bel Bergson, der
im Wesentlichen eine Vorkriegserscheinung X&x ist und dessen
Philosophie viele Verwandtschaften zu Simmel und zum Pragmetis-
mus zeight, die erlebte Zeit ein Orgenon der subjektivistisch-
~individualistischen Welteroberung war, wihrend in der Xalzen-
jemmerphilosophie Heideggers die "wirkliche® Zeit sich entweli-
licht, inhaltlos-theologisch wird, sich ausschliesslich auf das
lomen: der inneren Entscheidung konzentriert. Bei beiden ist
aber dieser Gégensatz innerhaldb des Zeitbegriffes ein Vehikel
zur Aufrichtung einer irrsiionelistischen Philosophie. Heldegge
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entdeckt Z.B., dass die Zeilt eine bigher unbemerkie zenﬁfale
Rolle in Kants "Kritik der reinen Vernunft® spielt. Diese Zen-
tralstelle, Tihri Heidegger sus "erschilttert so die Herrschalt
der Vernunft und des Versltandes. Der *Logik?® ist ihr von allers-
her susgebildefter Vorrang in der Meitaphysik genommen. Ihre Idee
wir& fraglich®. KXant wird also bei Heldegger zu einem der Vi=
ter des modernen Irrationglismus.

Bei dieser Auffassung der Zelit erweist sich die gwei-
te Haoupttendenz Heideggers, der Hachweis der elemenftoren Ge-
schichtlichkeit des Daseins gls Grundlage der Exfassens der
Geschichte als reine Spiegelfechierei. Heidegger ist im Rechi,
wenn er gegen die Heukantianer Stellung nimmit, die die Geschicht
lichkeit sus einer subjekiiven Y"Sebzung® heraus zu begriinden
trachten, wenn er darsuf hinweist, dass das Sein geschichtlich
sein muss, damit eine Geschichiswissenschaft efntstehe. Wie in
vielen Punkien eskomptiert die lebensphilosophie den Zusamsen-
bruch des undislektischen Idealismus. Er fdllt aber weit hinter
diese guriick in der konkreten Bestimmung seiner "existenbialen®
Geschichtlichkeit: "Entsprechend der Verwurzelung der Geschichi
lichkeil in der Sorge existiert das Dasein je als eigentlich und
uneigentlich gesmchichtlich.®

Denn nach Qe Heideggerezmhen Geschichisauffassung ist
gerade die wirkliche Geschichte die uneigentiiche, so wie die
wirkliche Zeit die "vulgire®™ war. it der scheinbaren seinsmis-
sigen Begriindung der Geschichie hebit Heidegger im Grunde genon-
men eine jede Geschichtlichkeit auf, indem ey asusschliesslich
die moralische "Enischlossenheit® seimes Philisters als ge=
gchichtlich anerkennt.

Auch dies geschieht unter dem Ein¥luss der Hegelpole-
mik Kierkegaards., Wie jedoch stets in der Geschibhie ist auch
hier der xmkx reaktionire Denker der primitiveren Enitwickiungs-
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stufe offener und ehrlicher als sein imperialistischer Epigone.
Kierkegoard anerkennt eine ¥ Weltgeschichte nur fir Goit. Firm
den Henschen, der nach seiner Auffassung in der Geschichie - be=
zeichnenderweise - nur Zuschauer sein kann, gibt es keine Ge=
schichte, sondern nur eine individuelle moralisch-religitse
Entwicklung. Wie fast tiberall kniipft auch hier die Iebensphi-
losophie an ungeltste Fragen des Elteren Idealismus ane. Die
Schwiche der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die in einer

des bisherigen Gesambablaufs endet, macht erst
die Kierkegardsche Fragestellung moglich.

I Wesentlichen stehit® Heidegger auf demselben Stand-
punkt, da bei ibm nur die Angst, die Sorge,; das Schuldgefiihi,
die Intschlossenheit efc. Kaltegorien der Geschichte sind, er
maskiert aber diese leugnung der Geschichilichkeit mit einer
angeblichen Begrindung der "eigentliohen" Geschichte. Die gan=-
ze anmassende Pointe der Heldeggerschen Philosophie iiber Zeld
und Geschichie fiihrt also nicht iiber seine Ontologie des All-
tagslebers hinaus; such hier ist der Imhalt nur das Innenleben
des vor dem Nichts zu Tode erschrockemnen, nichtigen und seiner
Hichtigkeit allmihlich bewusst werdenden modepnen Philisters.

liach dieser Anslyse der Existentialphilosophie Hei-
deggers ktnnen wir uns iiber die von Jaspers kiirzer fassen. Denn
sowohl Ausgengspunkt wie Konseqguenzen sind bei beiden ausser-
ordentlich Zhnlich. Dags Jaspers offen als Psychologe auftritt,
ist insofern lehrreich, als &ies im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Phinomenologie bei Scheler und Heidegger, mit dem
wachsenden Einfluss der beschreibenden Psychologie Diltheys die
Entlervung ihrer urspringlichen Scheinobjektiviti#t vollendet.

Jaspers erstes eiuflussreiches philosophisches Werk
"Paychologie der Weltanschauungen®™ f1919/ ist der Jersuch einer
Brfiillung des Diltheyschen Programms der Typologie der Weltan-
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schauungen. Freilich igt hier bereits ein vollstindiger Verzicht
darauf getan, dass die Typologie nach Diltheys Treum einen Weg
zur objektiven philosophischen Weltanschuung zeige. Im Gegenﬁﬂgl.
Unt@r dem Finfluss von Kierkeggard und Nietzsche, in denen Jas-
pers die Philosophen der Gegenwart sieht, sowie unter den des
soziologischen Relativismus llax Webers scll diese Typologie ze-
rade die vollige Ablehnung der oglichkeit und des Wertes giner
objektiv philosophischen Erkennitnis verkiinden.

In dieger Hinsicht geht Jaspers aufidem Wege eines ra-
dikalen Relativismus der Iebensphilogophie weiter sls alle seiune
Vorginger. Alles Objektive an der Erkenntnis bezeichnet er mit
dem verichtlich ironigchen Ausdruck: "Gehiusc', worin wiederun
dexr alte lebensphilosophische Gegensaitz des Iebendigen und Ere
gtarrten zum Ausdruck kommi, mit der besonderen Huance, dass
hier ausdriicklich jede Cbjektivitit als etwas Erstadrtes und
Totes erscheint. Jaspers fihrt & Uber diese Frage aus: "Jede
formulierte Iehre vom Ganzen wird Gehduse, beraubt des origi-
nalen Erlebens der Greazsituationen und unterbindet die Ent-—
stebhung der Krifite, die bewegend den Sinn des Daseins in der
Zukunft in selbsigewollter Erfahrung suchen, um an deren Stelle
die Ruhe einer durchsgchauten und vollkommenen, die Seele befrie-
digenden Welt ewig gegenwirtigen Simmes zu geizen.”

Han muss nur an die von unsg sufiihrlich angefiihrten
Dérlegungen Simmels liber die Beziehung der Seele zum objektiven
Geist, liber die hinreichend reletivistisch gedachte "Tragddie
der Kulitur" denken, um zu sehen, einen wie grossen Veg diec Ie-
bensphilosophie seither zuf dem Wege zum relativistischen lihi-
lismus zurlickgelegt hat. Jaspers hilt ein jedes "Gehiuse™ nichi
nur fiir das Leben iiberhaupt, nicht nur fiir die einzig wichtige
Entwicklung des Individuums verhédngnisvoll, sondern sieht in ibhw

auch eine soziale Gefahr: "... mit der Behaupitung der einen Wakhr-
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heit als all gemeingiiltiger fir alle lenschen F2ZE voaes zugleich

die Uﬂwahrhggtlgka;g ein.” Fanatismus, brutale Gewalt sind nach

Jospers ihre wichgigsten Konsegquenzen. Uberhaupt ist ein philise-
terhafter Peaktionsirer ixmft Antidemokratismus ein érundzug der
Jaspersechen Puhilosophie. Helidegger hat seine antidemokratischen
Tendenzen in die mythische Figur des "lan® kongentriert; Jaspers
ritt in allen seinen Schriften deutlich und @etailliert als echt
deutsch-HREgSSPUrEerlicher . . itorter Gogner der Demakratie
eines jeden EBinflusses der HMassen suf.

Dieger radikale Subjekiivismus, der sich in der ILehre
vom "Gehiuse" gezeigt hat, ist das Spegifischedim an der dImspedx
Jagpersachen Philosophie., Eine jJede Erkenminis der objektiven
Welt besitzt Tir iun nur eine technische Hitzlichkeit: eine wirke
'liche, dag Selin treifende Bedeutung hat nur die "Existenszerhel-
lung”e. Jaspers spricht gich tiber diesen Kermpunkt seiner Philo-

sophie folgendermassen aus:

"Existenszphilosophie wirde sogleich verloren sein, wenn
sie wieder zu wissen glaubt, was der liensch ist. Sie
wiirde wieder Grundrisse geben, um aas menscaliche und
tierische leben in seinen Typen zu erforschen, wieder
Anthropologie, Psychologie, Sozioclogie werden. Ihyr Sinn
ist nur moglich, wenn sie in ihrer Gegenstindlichkeit
bodenlios blelibt. Sie erweckt, was sie nicht welssy sie
erhdlt und bewegt, eber sie fixiert nichtessce

Exlstenzierhellun& fibrt, weil sie gegenstandslios
bleibt, zu keinew Yrgebnis. Die Klarheit des Bewussi=-
seins enthilt den Anspruch, aber bringt nicht Erfiil-
lung. Als Evrkennende haben wir uns damit zu beschei-
dene Denn ich bin nicht, was ich erkenne, und erken=-
ne nicht, was ich bin. Statt weine Existenz zu erken-
nen,nkann ich nur den Prozess des Klarwerdens einlei-
TElie

dus dieser Pogition erwichst bei ihm die Kierkegaardsch -
der Heldeggerschen vielfach verwendie Tendenz: nur in der Inner-
lichkeit, in der eigenen Seele, in der die "Existenz™ bewahrende
Haltung des vOllig vereinsamiten Individuums etwas Regles, mit
der Wirklichkeit Zusammenhingendes zu sehen. Aber Heidegger ar-

beitet diesen Standpunkt mit einer gewissen abstrakten Konsequenz
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bereus und erst, wo er auf dieser Grundlage die Geschichilich-
keit des Paseins aufdecken will, tritt sein trsuriges Philisiter-
tum genz offen zutage. Jaspers will auf Grundlage seines Kierke-
gaardschen Solipsismus eine breite, inhaltliche und ausfgefiihrie
konkrete Philosophie, Rulturkritik etc. geben. Darum ist sein
spiessbiivgerlich~intellelktuelles Cant, seine Selbsigefsilligkeit
viel rascher sichibare.

Zr verlangt sogar, was von seinen Vorasussebtzungen aus
absurd erscheint, politisches Handeln; er verurteili sowohl “Ape-
1it3¢" wie "blindes politimches Wollen". Daraus entsteht nun das
folgende spiessbiirgeriiche~-libersle Ideal: "ur Geduld auf lsn-
ge Sicht bei vefhaltener Entschlossenbeit zu plotzlichem Zugrei-
fen, unfassendes Wissen, das fiber das zwingend Wirkliche hinaus
dem unendlichen Raum des M8glichen offen bleibt, kenn hier elwas
ausrichten, das mehr ist, als bloss Tumult, Zersttrung, Foritrei~
ben der Dinge." Diese Forderung wirkt umso komischer, als Jage
pers konsequenterweise eine jede Prognose, eine jede Voraussicht
ablebnt: "Das vorausschauend betrachtende Wigsen vom Lauf ded
Dinge bleidt ein Wissen von ﬂﬁgliickeiten, unter denen das, was
wirklich wird, nicht einmal vorzuk&mmenlbrauht.“ So bleibt nach
allen diesen fruchi{losen Exkursionern in die Welt der Wirklichkeis
doch mur die Kierkegaardsche Perspekiive geliend: ¥dDa der Welbe-
lauf undurchsichtig ist, da bis heute dss Beste gescheitert ist

und wieder scheitern kamm,de also der Weltlauf euf die Dauer gore

nicht das ist, worauf es allein ankommt, so wird alles Planen

und Hendeln in Bezug auf ferne Zukunft durchbrochen, um Jetzi
und hier Desein zu schaffen und zu beseclena.... Gegenwirtig tun,
was meg echt ist, ist am Ende das einzige, was gewiss zu tun mir
bleibt."

Wit dieser, Heildegger sehr verwendten letzten Weisheit

entsteht bei Jaspers ein etwss komischer Widerspruch. Jaspers
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gsieht in dem heutigen, nur auf sich selbst gestellien HNengchen
einen Fortschritt Jein Absireifen des "Sehiuses®, ein mift Hile
fe Kierkegeard und Nie¥sches Uberwinden der trligerisch objekti-
ven Philosophien der Vergemgerheit/ - or miisste also die Gegen-
wart, die diesen Nenschen, diese einzig echie philosphische Rzehx
Problenmstellung hervorgehracht hat, bejshen, wie dies der konse~
guentere Simmel in Bezug auf seinen Subjekiivismus such tat. Da
aber in ilm ein tierischer Hass gegen die Hassen, eine s&hlogérn-
de Angst vor ihmen, vor der Demokratie lebt, tsnchi die romanii-
sche Verherrlichung frihever Zeilen parallel mii der Polemik ge-
gen dss “Gehiuse®™ auf. So verieidigt er z.B. gelegentlich die
Kirche als "Daseinsbedingung® der jeweils sich hervorbringenden
Preiheit", vollstindig vergessend, dass nach seiner Theorie Jede
Kirche notwendig ein "Gehiuse™ igf; nmiisste. Auch hier zeigt sich
die ﬁbexiegenhait der "Elesgiker™ der philosophischen Reakiion
iiber ihre Epigonen: Kierkegasrd hat vom Standpunki seines exis-
tentislen Protestantismus steis die leidenschafitlichsten Ankla~
gen gegen die Xirche erhoben, Dieser Widerspruch machf die §r~

) n ) : kompromissieyisch
haben intetionierie Cfeste Jaspers komischm, iibewal
nichtassagend. Dexr Nihilismus wird immer wieder in eine spiess-
biirgeriich calvinistische, modernisierie "innerweltliche Askese"
verwandelt: es entzsteht eine lebensphilosophische Xarikitur der

iwikx relativistischen Soziclogie Max Webers.

Heidegger ist nmnr bis zur Hevauserbeiiung des "Exis-
tentials® gekomnen. Jaspers hat degezen ein grosses dreibindi-
ses System der FPhilosophie uﬁ%r Gem begcheidenden Titel: "Phi-
losophie” herausgegeben. In ihren einleitenden Betrachbtungen
Jielicrentierung wnd IDxistenzerhellumg/ wird das hier sngedeu-
tete breit ausgefihri. Brst im dritten Teil /Metaphysik/ enb-
steht eine XX "Chiffren-Tehre®, in welcher die Uﬁmﬁgiichksiﬁ

einer objektiven IErkevminis der Wirklichkeit in eine positive
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Form der Welterfassung umgedeutet werden soll. Jaspers will
einerseits - nach dem Vorbild von Kierkegeard und Hietzsche -
die Pose der Unermchrickenheit eineg Zersidrers der Objekivi-
t8t aufrechterhalten, andrergeits hat er weder Kierkegesards
Glauben an das urspriingliche Christentum, noch Hietzsches Vi-
sion eines kommenden imperialistischen Zeitalters und will doch
atatt konsequent die nihiliéi%ischen Konsequenzen zu ziehen aus
den Heideggerschen nichtenden Nichis etwas unverpflichtend Po=
sitives herauszaubern. Darin besteht seine 2ibemsde Halbheit
neben dem radikelen Nihilismus Heideggers.

G

Die Faschistische lebeusphilosophie und ihre unmitielbasren Vor=-

Fowlsufer

Die Parteilichkeit der Existentialphilosphie tritt in
ihrem Antidemokratismus ganz offen zutege. Freilich ist auch in
ihrer Gesamthaltung eine Parteilichkeit enthalten: die allgemei-
ne Depreziierung einer jeden Objektivitii, insbesondere der Ge=
sellschaft und des gesellschaftlichen Handelns ist am Vorabend
der Krise und wihrend der Krise eine entschiedene Parteinahmes
Denn durch gie wird die allgemeine Verzweiflungsstimmung ver-
tieft, eventuelle Emplrungstendenzen werden abgelenkt, und dsmid
die aggressive Resktion erhdli eine nicht unwichtige negative
Hilfe,

Die Lebensphilosofihie selbst geht aber weiter guf dem
reaktiondren Veg £8 ciner offeneren, kémpferisgheren.vbrberei-
tung der kommenden barbarischen Reakiione. Eieriﬁx iéiegt die Be~
deutung der Philosophie von Ludwig Klages. BEr ist als Schrift=
gteller schon in der ?orﬁriegszeit aufgetreten, Urspriinglich
fithredes Mitglied des Georgekreiges, trennt sich aber von ihm



“ T9 o
und geht seine eigenen Vege. Er verwandelt eigentlich die ILebens
philosopmshie in einen offenen frontalen Angriff gegen Vernunft
und Kultur. /Wie sehr es sgich hier k um ZeitstrSmungen und nich.
ul einzelne Individualitéten handelt, zeigt die suffallende Pa-
rallelitét der Denkrichtung @8% politisch fortschrittlich orien-
tiefiten Theodor Iessing.%/ Bei Klages tfitt der anthropologische
Zug der Lebensphilosophie noch entschiedener hervor als bei sei-
nem Vorgingexn. Ein grosser Teil seiner literarischen Wirksam-
keitgist auf dieses Gebiet, auf die Begriindung der neuen Wissen-
schaft der “Charakitereologie® gegriindet. Hier ist bereits die
vollsténdige Aufldsung einer jeden objektiven Erkenntnis in der
Typhenlehre da.

Wehrend die anthropologische Typologie bei Dilthey
noch der objektiven Vissenschaft unterordnet war, wihrend £ sie
beil Jaspers ihr bereits iibergeordnet wird, bedeutet gsie bei Kla-
ges einen frontalen Angriff suf den Geist der Wisseénschafitlich-
keit, auf dle Rolle, die Vernunft, Erkenntnis, Geist in der Ente
wicklung der llenscheit gspielten und spieleh.

Die Grundkonzeption von Klages ist héchst einfach: es
gibt ein allgemeines kosmisches Ieben, an welchem die lMenschen
am Anfeng ihrer Entwicklung naturgemiss beteiligt waren: "o
immer lebendiger Ieib, da ist auch Seelé; wo immer Seele, da
ist auch lebendiger Leib. Die Seele ist der Sinn des Ieibes,
des Bild des lLeibes die Erecheinung der Seele. Was immer er-
scheint, das hat einen Sinn, und jéder Sinn offenbart sidy, in-
dem ex erscheint. Der Sinn wird erlebt immerlich, die Erschei-
nung &ausserlich. Jener muss Bild werden, wenn er sich mitteilen
soll, und das Bild muss wieder innerlich werden, damii es wirke.
Dag sind, ohne GRichnis gesprochen, die Pole der Wirklichkeit.®

Dieger kosmisch-naturgemisse, organisch-lebendige Zu-

stand wird durch den "Geist" verdringt und zersetzt. "Das Gew-
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setm des CGelstes trennt ab vom Rhythmus des kozmischen Iebens.
Das ist der Inhalt der menschlichen Geschichie, “dass iiber die
Seele gich erhebe der Geist, iiber den Traum die begreifende Vach-
heit, iiber das Ieben, welches wird und vergeht, ein auf Beharren
gerichitetes Wirken®, Wie dieser ungeheure Umschwung sich vellzo-
gen hat, weiss niemand; Tatsache ist nur, "dass eine ausserweli-
diche HMacht in die Sphére des Iebeng einbrach.” /Klages ver-

dreht hier mystische=-resktionir die Bachofensche Darstellung des
Urkommunisuus./ Wenn es aber such unbekannt ist, wieso der Geis?t
zuy Herrschaft gelangt ist, seine Wirksamkeit ist fiir Kleges vil=
lig evident: %Ydas Leben zu tdten.

Die ganze Philosophie Klages ist nur die Variation die-
seg einen primitiven Geddkens. Seine Bedeuitung liegt darin, dass
die Vernunft vor ihm noch nie so offen und radikal bhekimpft wor-
den ist. Br nennt ihre THiigkeit eine "Verruchtheit", einen "Fre-
vel". Der Drang nach Wissen wird mit der ordindren Feugier auf
ein Niveau gesetzt. Klages gibt gelegentlich eine Bemehreibung
des Jinglingg, der nach der Sage das verschleirite Bild von Sais
enthiillen wollte: "Weshalb will eigentlich der Jingling den
Schleier heben? aus Forschbegierte oder gaﬁz niichtern gesprochen,
aus Neugier? Zwischen FPorschtrieb und Neugier begteht kein essen=
tieller Unterschied., Jener wie dieser enispringt aus einer Beun-
ruhigung des Verstandes, und den Verstand beunruhigt alles, was
er noch nicht begitzt. Erkenninistried ist Aneignungsirieb.cees
und wessen sich der Geist bemichtigt, ist unfehlbar entzaubert,
und es ist mit ibm zZersitxri, wenn es dem Wesen nach ein Ggheim-
nis war." Und derin liegt nach der Klegesschen Auffassung eben
das Frevelhafte jeder Wissenschaftlichkeit, denn das philoso-
phisch Wesentliche ist keineswegs eine Erkenmninis, sondern nury

“Wigsen um Geheimmisge¥.
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yr wenn dieses Achtung vor dem Geheimmis bewahrt
bleibt, ist eine lebendige Bedehung zum Leben moglich. Es ist
klér, dass bei Lages auf diese Weise das Ieben eine Jede Bezie-
hung zur Biologie verliert; er spricht offen aus, dass die Bio-
logie nicht weiss, "worin das Iebendigsein der lebenden Dinge
begtehe., Es ist dabei charakiteristisch, dass Klages, wie alle
seine lebensphilosophishen Kollegen, die Priétension erhebt,
sich iiber den Gegensaiz von Idealismus und laterialismus zu er-
heben. Der Scheingegensatz von Sein und Bewusstisein verdeﬁ%t

nimlich, nach der Auffassung von Klages, "was weder ERIZIIE]

cogitare noch esse, weder Geist, noch liaterie, aber fiir zeitli-
che Wesen wichtiger als beide ist: nimlich deas LebeNeese Der
Geist erkennt, dass Sein ist, aber nur das Leben lebit.”

Diese Auffassung des lebens ist dexr bisher errv@ichie
Gipfelpunkt des lebensphilosphischen Irrationalismus, hier aber
zugleich nicht mehr einfache nihilistische Vermeinung, sondern
ein Umschlagen in uvumititelberen liythos. Klages gibt eine Ir-
kenntnistheorie seiner neuen liythenlehre, indem er gegen das
Ding das Eild susspielt. Das Ding ist ein totes Produki des Geis-
tes, das Bild eine beseelte Erscheinung. An diese Gegenilibersiel-
lung kniipft Xlages seine Erkennitnistheorie, die wiederum fir die
mythenschaffende Ltappe der Lebensphilosophie charakieristisch
und bedeutsanm ziid, obwohl sie an sich rein sophistisch ist.
Klages skzeptiert nimlich fiir die Welt des Geistes die IHrkennte
pistheorie der Weukentiamer und Positivisiten, um ibr in der
Welt der Seele eine demagogisch-pseudomaterialistisdlie Auffas-
sung von Subjektm und Objekt gegeniiberzustellen. EZr sagt: "Das
Bild hat bewussiseinsunabhiéngige Wirklihkeit /denn es bleibt
génzlich unberﬁﬂ% davon, ob ich mich hernach seiner erinnere
oder nichit/; das Ding ist in die Welt vom Bewussitsein hineinge-

dacht und existiert nur fiir eine Imnerlichkeil perstnlicher Ve-
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sen." Bekanntlich ist die Unabhéngigkeit des materiellen Welt
die Grundlage dex Erkenntniﬁgheorie des philosophischen Materiae-
lismus; Es ist charskieristisch, dass Klages sie gerade dort
.".;;.....-’.“.., wo es sich um das Allersubjektiviste um die
Preodukte der Phantagie handelt. Aber eben diese Sophistisch ist
fiir den Pseudoobjektivismus der lebensphilosophifchen iiythenlehre
charskteristisch,.

Zu dieser Gnogeologie der mythisch gewordénen Iebense
philosophie gehdrt naturgemfiss auch eine eigene Zeitltheorie, .
eine Entdeckung der "wirklichen® Zeit, welche von der der Ver-
atandeswelt ebenso radiksl wverschieden ist, wie bei Bergson oder
Heidegger. Die Polemik von Klages richtiet ﬁ&ﬁﬁ aber hier gegen
die Zukunft, die "keine Eigenschaft der wirklichen Zeit" ist.
Ergt die "prometheische Memschheit erhob dag Zukiinfitige auf die
gleiche Wirklichkeitsstufe mit dem Vergsngenen ... die Herske
leimche der *VWeltgeschichte® erschlug und erschligt mit dem Hirm-
gespinst der *Zukunfi?® die Wirklichkeit des Geweseleleeece ZET=
reisst den befruchtenden Zussmmenhang der Nihe mit der Perme, um
an dessen Stelle zu setzen das ahasverisch hinausjsgende Bezogen-
seln der Gegenwart auf jenes Gespenst der Ferne, des Zukuntt
heisat.* Die wirkliche Zeit ist dagegen ein "Strom mit der Rich-
tung eus der Zukunft in die Vergangenheit™, Wir sechen also such
bei Klages einen Kampf gegen die Wirklichkeit einer Weltgeschich-
te, die als Frevel des Geistes und der Vernunft erscheint, an
der es am Verruchitesten ist, dass sie sich fiir die Zukunft Ziele
zu setzen wagt und danmit das Fingebeitetsein der Seele in den
liythos, in die Herrschaft des Vergangenen zeratiri.

_ So entsteht eine Welt der Ieere, (de, Entseeltheit und
ARG GO
de® Versuchtheit. Die Welt des Hythos vermochte nicht sich ge-
gen den Bindruck des Gelstes zu schilitzen, aber sie waltet als

dunkleg Schicksal iiber der Welt der herrschenden Veraunft. Tom
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Ungergang Roms bis zum prophezeiten Untergang der gegenwirtigen
Steaten sieht Xlages ilibersll diese Rache der unterjochten mythi-
schen Néchie. Die einzige Aufgabe, die seine Philosophie den
Henschen gtellen kawmm, ist nur, sich von der verruchten Welt
des GYistes zu befreien: "die Seele zu retitent®

Wir sehen bel Klages schon sehy ausgeprigt die neue
Etappe der Lebensphilesé%ie' Sie ist einerseits in einer ganz
anderer Weise offen militanter Feind der Vermunfit geworden, als
bei den frilher behandelien Denkern, endrerseits tritt bei ibm
selt Nietzsche zum erstemmal - wenn wir von der Episode Spenge
ler absehen - die Iebensphilosophie offen als konkrete lyth$n
schaffend ouf, Damit wird er ein unmittelbarer Verliufer der
"nationalsozialistischen Weltenschsauung®, was deren offizielle
Philosophie such impser dankber sunerkeumnt; freilich mit bestimm-
ten Vorbehalten. Denn Klages ist zwar ein militanter Iebensphi-
losoph, aber noch auf Grudulsge des slten, apolitischen Indivie
dualigmus; das Terrain seines Kampfeg kann nur das Kaffehaus
oder dexr Sclon sein; sein Kempf kann uwmmbglich euf die Strasse
hinsusgetragen werden., Diesen Individualismus von Klages kriti-
gieren auch seine faschistischen Verehrer.

Dexr Ubergang der Lebensphilosophie zum Paschismus
vellzieht sich denn such so, dass mehrere militante Iebensphilo-
sophen aufirefen, in deren Schrifien der Gegensaiz von Ieben und
Tod gesellschaftlich und politisch aufgefasst wird, in denen der
Komp? unm die Vermichiung der Vernunft einen sozialen Akzent er—

51lt. Diese Etappe der lebensphilogsophie entalient zumeist auf
der Grundlage jemer kleinen Gruppen und Biinde, die in der zweie
ten HElfte der zwanziger Jahre mmagsenhalt herangeweghsen sind,
deren politisch-zozisle Bestrebungen von einen zuT%eilen ehrliich

gemeinten urklaren Sympesikien- ? mit dem Socialismug Kemmuniewns

OO E 6000 0DEd

BRa-eoP-Sowsetunsen~ bis zur grissten ldhe zun Haitionalsozialisms
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hin~- und her schillerten. Freilich bei dem grossien Teil el
starken Uberwegen der letzteren Tendenz. Aus der ziemlich gros—
sen ITdterstur g#ieser Art greifen wir hier nur einen besonders
prignanten, scharf rechis gerichteten Verireter heraus: Ernst
Jiinger. Jinger hat als junger liensch an dem ersten inperislis-
tigchen Weltkrieg teilgenommen und schilderte dann in wirksamen
und nicht wertlosen Erzihlungen die maschinellen Schrecken des
Krieges im sténdigen Zusammenhang mit dem erhebenden "Prontere
lebnis®, dev-ivnevcn-svundiiege das nach der Auffasaung der mi-
litenten jiilngeren Generstion der Lebensphilosophen die inneren
Grundlage der zukiinfiigen Erneverung Deubtschlands bildet. Die
Verkniipfung von liaschinenschlacht und Fronterlebnis macht aus
Jinger einen der ersten Propagandisten der "fotalen Mabilisa-
ticn“.

Diese Pragestellung verschiebt den Inhglt des Gegen-
satzes von Iebendigen und Erstarrten. Indem die Schriftsieller
von der Art Jiingers den modernen Xrieg bejahen, ﬁﬁssan gsie darauf
verzichten, alle Erscheinungsformen des mbdernen Kapitalismus
nach der %x#x Art von Heidegger, Jaspers und Klages, die in die-
ser Hinsicht auf einer Linie stehen, als Erstarries, als toteg

"Gehiuse" zu verwerfen. Der Tremnungsstrich zwischen ILeben und

Tod verléuft bei £ LEESR° zwischen dem pazifistisch biirgerli-
chen Kapitalismus der Weimerer Republik und zwischen der er=-
trsumbten Brueuerung eines aggressiven, preussisch-deutschen I
perialismus. Hier setzt auch die Einschaltung der sozialen De-
magogie, die Binbeziehung der Arbeiterklasse in diese imperialis-
tischen Projekte ein. Die Kreysliteratur vom Typus Schelers und £
Sombarts, sowie vor allem Spenglers “Preussentum und Sozlalismus"
wor Peim die Vorliufer dieser neuen Synthese. Jetzt wird der Ge-

gensatz von Proletariat und nggeoisie lebengphilosophisch in-
terprétiert um fiir den neuen imperislistischen Krieg, als Rele=-
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vation des Lebens der tofen biirgerlichen Welt gegeniiber die not-
wendige breife sozlale Basis zu geben.

Jinger fasst diese Anachauungen in einem programmati-
scaen buch zusammen: "Der Arbeiter. Herrschali und Gestali¥.
Die Gestalt ist schon seit langer Zeit eine der zentralen Kete-
gorien der Lebensphilosophie. /ilan denke an die "liorphologie®
Spenglers./ Hier tritt sie als Zenbtralbegriff der mythenschaf-
fonden Tendenz auf. Wach Dimger ist schon die lethodologie, die
aus den Gestaledten B8B%9%:, wvolutionsr: "Das Sehen von Ge-
stalten ist insofern ein vevolubionirer Aki, als esm ein Sein
in der ganzen und eimheitlichen ?ﬁlle seines lebens erkemnte
Bs ist die grosse Uberlegenheit dieses Vorgenges, das er sich
Jenseits sowohl der moralischen und sesthetischen, als auch der
wissenschaftlichen Geltungen vollziehi". Revolution ist hier
selbsiverstéindiich in der faschistischen Weise zu verstehen als
eine Vernichitung der Demokratie in einer Form, die demagogisch
vorgibt, mit ihe und in ihy die biirgerliche Gesellschaft zu dber-
winden. Die militente Lebensphilosophie von Jinger verwirft Geist
- und Vernunfi ebenso radikal wie die von Klages, aber die Stim«
mung, der Ton nat sich volkommen verindert; sus loral und Ge-
schichtsphilosophie wird hier Politik. Jlinger spricht nichi
vonr Verruchtheit uud Frevel, sondern von "Hochverrat des (eis-
tes" am-febeni, Auch der radiksle Subjekitivismus der Iebens-
philosophie erhélt bel Jlinger eine weitere Steigerung und eine
Viendung ins historisch-Politische. Er sagi iiber die Entstehung
des iiythos: "Der Sieger schafit deu ifythos der Gésehichte", Wo=
mit das Leugnen einer jeden historischen Objektiviitét seinen
gynisch-offenen Gipfelpunkt erhilte.

Der geschichisphilosophische CGrundsgedanke, in dek
sich diese neue militauntische Btappe der Iebensphilosopd® sus—

sert, ist ziemlich einfach und primitiv. Die Gestalt des Arbei=-



- TS -

ters, aus der alles Ukonomische und Klassenmissige sorgféliig
entfernt wird, reprisentiert in der Kultur der Gegenwart das
Seken Dlementare, das Leben im Gegensatz zun Blirgertwi, das

von deren ¥orhandensein nie eine Ahnung gehabt hai. Wir haben
vereits derveuf hingewiesen, dass diesexm neue Konzeption bestimm-
te Tendenzern sus Spenglers "preussischem Sozialismus® weiter-
fihrt. Bs ist aber auch notwendig, auch suf den Unterschied hin=-
zuweisen. Spengler hat eine einfache Identifikation vollzogen.
Jiinger sieht im Preussentun eine "Bindigung des Elementaren®,
wihrend "das Avbeitertum schliesst das Elementare nicht aus,
sondern ein".

Hier ist lebensphilosophisch die Begriindung Tir die
irretionalistische soziale Demagogziec gezeben. Die tote Welt des
Blrgers ist eine Welt der "Sekurit&t“. Diese lebensphilosophisch-
~demagogische Kritik der blirgerlichen Kultur ist fir die weltan-
scheuliche Begriindung des Faschismus von grosser Wichtigkeit.

Im Gegensatz zﬁ anderen reakiioniven Strtmungen, die eine Riick-
kehr zu fritheren, gesicherien, ®gebundenen® Perioden predigen,
geht die Agitation des Faschismus von der Krise selbst, von

der AuflBsung sller geischerten Bindungen aus. Und da er im In-
neren eine vollkommen Willkiirhervscheft aufrichten will, da sei-
ne Hauptiendenzen die Organisaetion des imperislistischen Aggres=—
sionskrieges ist, strebt er einem solchen militenten Hihilismus,
einer bewussten Erschﬁtﬁerung aller Gesicherthet§.in der Existen%ﬁ
des Binzelmenschen zu. Darum soll die Ideclogie der "Sekuritat®
als tote und biirgerliche Auffassung um jeden Preis verdchilich
gemacht werden: der Faschismus will den Typus eines durch nichts
gehemmbten, vor nichis zuriickschreckenden brutalen Landslknechts
hochzlichten. Da mmm= nun die “Sekﬁritat“ eine Kategorie des klas-
sischen Humanismus Deutschlends war /Wilkelm von Humbeldt for-
muliert sie zuerst mit grosser Entschiedenheit/ wird das feind-
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liche Verhalten der Tithrenden Ideoclogen des Faszchismus zu dieser
ganzen Periode versgtindlich. /Wir weisen nur beilsufig darauf
hin, éass die Hxistentialphilosophie Heideggers un Jaspérs in
ihrer Weise viel zu Erschiifterung der Ideologie der “Sekuritith
beizgetragen haben./

Die beiden Gestalien des Arbeiters und des Bilirgers
stehen vollig ausschliessend einander gegeniiber. Der Arbeiter
reprisentiert ein absolutes Anderssein dem Biirger gegeniiber.

Hier setzt nun die radikal antihistorische, die feschichie vol=-
lig zersetzende mythische Geschichisasuffassung Jilngers ein: "Eine
Gestelt ist, und keine Eniwicklung vernehrt oder mwe vermindert
sie. Entwicklungsgeschichie igt dsher nicht Geschichie der Ge=
staltess Die Entwicklung kennt Anfamg und Ende, Geburt und Tod,
denen die Gestall = entzogen ist. Die Geschichite bringt keine fGe-
stalten hervor, sondern sie #ndert gich mit der Gegtallt. Sie ist
die Tradition, die eine siegreiche Macht sich selbst wverleiht.”
Demit ist die Geschichte aufgehoben. Die Iebeusphilosophie ging
urspringlich mit Dilthey und Simmel, darauf aus die Selbsiéndig-
keit der Geschichte der Fatu:
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So bestimmt die SmwmixE Gestalt des Avbeiters Jfdie

selbstversténdlich nicht nur den Redm Soldaten, sondern auch
den Unternehmer mitbegreiftf den lythos der heutigen Welt. Sie
ist eine "Werkstattlandschaft", und so weit es sich um die VWelt
de® Birgers handelt, "luseum®. Zur vollendeten VWerksitattland-
schaft wird sie erst mit dem Sieg der Gestalt des Arbeiters,
und damit verwandeli sie sich zur "Plenlendschaft™, zum "impe=
rielen Reum®. Der Iythos des Arbeiters ist bei dJiinger der liythos
des kriegerisch sggressiven Imperialismus.

ian q%%ht: die militani gewo@dens ILebensphilosophie
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35t hier bereits nur wenige Schritte von der "nationalsoziali-
stischen Weltanschauung® entfernt. Was sie trennt, ist im Grun-
de genommen nur der sektiererische Zug in deyr Philosophie von |
Jinger und seinesgdlichen. Innerlich sind diese bereits ent-
schlossen, die Lebensphilosophie aus den Gelehrtenstuben und.
intellektuellen Salons esuf die Strasse zu tragen, hat doch ihre
Gedankentendenz bereits einen ausgepriégien politischen Gharakter-
Aber ihre llethodologie und Terminologie ii:d nich tief effullt,
von der esiterischen Weisheit kax kleiner geschlossener, auf-
einander eingearbeiteler Griippchen.

Die sogenennten philosophischen Vertreter der "natio=

nalsozislistischen Weltanschauung® machen sich das Erbe dieger

ganzen irrstiomalistischen lebensphilosophischen Entwickliung

perialistischen Periode, vor allem ihrer letzten Etappe zZu ei-
gen und sie gebrauchen sie dazu, um gwischen der in jeder Hin-
gbht niveaulosen Agitation von Hitler und der von der Lebens-
philosophie erzogenen deutschen Imtelligenz ideologische Briicken
zu bauen, diese - indem #usserlich wie imnerliich ihre eigene
Sprache gesprochen wird - ins Lager des Hationalsczialismus zu
locken oder ihm gegeniiber wenigstens wohlwollend neutral zu ma-

chen. Die nstionalsozialistische Prmpsgzy Propaganda hat also

Kreise don verschiedener Extensitit. Rosenberg steht etwa in
der Mitte zwischen Hitler und den offiziellen FPhilosophen im en-
geren Sinne, von der Axrt der Biumler und Kriecke.

Diese beiden, die man als Reprisentanten dex offiziel~
len nationslsozialistischen Philosophie betrachten kann, nehmen
den Jiingerschen Gedanken der "totalen neblfnachung” in ihkre fa-
sehistische Vollendung der ILebensphilosophie auf; beide setzen
dessen demagogische Polemik, gegen Birgertum, biirgerliches Zeit-
alter, WBirgerliche Kultur g 5 Dabei ist es bezeichmend, dass
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- da siese Schriften sich nicht an Arbeiter wenden - BEumler
und Erieck, den Traditionen der biirgerlichen Philosophie und
Soziologie der imperialistischen Periode entsprechend, sich vore
wiegend auf Kulbturkritik beschrinken; vom Sozialismus, auch im
Sinne der demegogischen Agitation Hitlers und Rosenberg ist bel
ihnen wenig die Rede.

Tur genz sllgemein stellt Baumler die Aufgsbe einer =EX
allgemeinen "Emtblirgerlichung". Die blirgerliche Kuliur wird bel
ihm herabgeseizt und veridchtlich gemacht. Dies geschieht aber
vorwiegend auf der Linie der aellgemeinen Militarisierung. Die
Fntelligenz soll zum “politischen Soldatentum®™ erzogen werden.
Zrm gchildert das Ungliick der %ggtschen Geschichte des XIX.
Jahrhunderts fobendermassen: "§¥BXeigentliche Verhingnis des
XIX. Jahrhunderts war, dags die humanigtische Philosophie und
die gchweigende Philosophie der Soldaten des preussischen Gene-

ralstabs nicht zusammensiimﬁ%n.“ in snderer Stelle sieh:t er in

der Tatsache, dass Nietzsche und Bismarck nicht zusammeniinden
komnten, ein Symptom der unrichiigen Entwicklung unter der Herr-
gchaft des Blirgertums. Damit steht BEumler der Idee des preus-
sischen Sozialigmus Spenglers mit eeiner Hingerschen Verbesse=-
rung sehr nehe. Bk Er will nun des Spezifische, das Neue am
Nationalsozliagismug hervorheben, und sich von den reakiioniren
Strmungen vom ilteren Typus abgrenzen. Derum iibi er eine RKyitik
am alten Militariamus in dem Sinne, dass eg ein “Heroismus mit
schlechtem Gewissen" war. "Deutschland war vor dem Kriege °*mili
taristisch®, weil es zu wenig heroisch war." Ein Militér ist ibe
haupt ein "zivilistisch entarteter Soldat"; Hiliferismus herre
geht aur dort, wo der Zivilist "den Geist den Heeres bestimmte
Jedoch = und hier setzt die Iebensphilosophie ein - "Soldateniun

stellt bei einem mEnnlichen Volke eine Ilebensform dar". Das

Ideal des "politischen Boldaten", das SA und SS ist also die Ver
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kSrperung des Iebens im Gegeunsatz zur ersiarrien Dlrgerwelt.
Wir haben also wieder den Wegensatz des Iebendigen
und des Toten vor uns. Tot ist die blirgerliche Welt der "Urba-
nitEt" und "Sekuritét™ mit allen ihren : '

gsozislen und kulturellen Kategorien wie Wirtschaft und Gesell-
schaft, Sicherheit, Genuss und Innerlichkeit., Tot ist ihr Den=-
ken, sowohl das des klassischen Humanismus, wie, das des Positi-
vismus, da in ihnen Intuitionm und Wagnis fehlen und sie daher,
bei alter Immerlichkeit - seelenlos sind.

it diesen scharfen Angriffen auf all dss, was gie
biirgerliche Kultur nennt, bekemnt sich die faschistisch-mili-
temtische Iebensphilosophie stoR} zum irrationalistischen Nihi-
listms wnd AgnSptizismus, freilich in diner Sprache, die aus
ihnen etwas Eythischwﬁbsitives zu machen scheint. Dieses lythi-
sche rickt nun in den Mittelpunkt der Erkenntnist&ﬁﬁxie der
neuen Ltappe der lebensphiloscophie. Der faschisti@éshe Philosoph
B&hm fihrt gus: "Das Unerforscnliche ist fiir das deutscbe Bemax
Denken nicht eine Grenzbestimmung, sondern eine durchaus positi-
ve Bestimmungeeeees Bs durchgreift unsere ganze Wirklichkeit und

waltet im Kleinsten und Grﬁ@hsteﬁn, woe DES JHOERIEBERLIChe 5 o

unauflsbarer Binschleg unserer Wirklichkeit ist wesetnlich une

sk 'S

angllch, sber durchaus nichi unbekermie Wir kennen es, wenn

in unmevem Leben, es
bestinmmt unsere IEntscheidungen, es verfiigt liber uns... Was Tiefe
igt, lasst sieh nieht sagen, aber es lisst sich zeigen an llen-

schen, sn denen es da ist". /[Hier ist klew ersich%lich, dass

SES TN 1) i g e e :
S rhE T ik S I Bl S D

die lebensphilosophische Begrindihg desseido
deutsch ist, nichis anderes vorstellt als eine Unterlage zur
schrankenlosen Fihrerwillkiir Hitlers./

In demselben Sinn wie Bbhm bestimmt Biunler die Bezfi-

hung des Mythos zur Geschichte: "Das Problem dem liythos liegt
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hoffnungslos, solange man von der Frage nicht loskommt: wie ist

der Mythos enbtstanden? Denn dabel setzt men den feslen Boden

o W - i o i
der lMenscheitsentwicklung vorsus und fragt nun, wie innerhalb

der Geschichie der liythos entstanden sein muss. Auf diese Frege

kenn nie eine befriedigende Antwort erfolgen, denn sie ist
falsch gestellt. Der lMythos ist schlefchthin ungeschichtlichese

Der liythos reicht nicht nur in die Urzeit, sondern guch in die

Urgriinde der lMenschenseele herab." Von der HGhe diemer
mys%ﬁschen Eingeweihtheit in das Unerforschliche, in die Urgrin-
de wird die Kausalitidt verschitlich gemacht als Kategorie der
nsbsoluten Sekuritét®. Wir kennen bereits von Jiinger her die so-
ziale Unterlage dieser Verdchtlichmachung der §§§§&¥%¥%¥w o Biix
die nationalsozialistischen ﬁ%ﬁiiosophen im éngeren Sinnm hatl
4&# Kémpg gegen Gesetz und Khsalitet als Ausdrucksformen der
"Sekuritdat” auc% noch die Temdenz, die vollendete innere E Will-
kiirherrschaft des Hitlerismus als etwas dmxzmxgmx darzustellen,
das "weltanschaulich™ hoher steht, dem Leben und der germanis-—
aschen Seele niher ist als die iiberwundene Dbilirgerliche Rechtsord-
nung.

So entsteht auf allel Gebieten der Gegensath von Le-
ben %nd Tod, der jetmt den Kontrast von Krieg und Frieden, von
deutsch und undeutsch, von nationalsozialistisch und "blirger-

it dle Grundkatego-
lich" /Jplutokratisch"/ bedeutet. BSxNE %" ZYTXFERIEERXX

rien der Iebensphilosphie zur Fundamentierung der Parolen und
Taten der nationslsozislistischen "Revolution" umgebildet. Der
Nihilismus der spiten ILebensphilosophie wird zur Grundlage des
faschistischen "heroigchen Realismus®a.

Denn das Ieben bedeutet auch fgr Biumler, genau im
Sinne der modernen Kierkegasrdschiiler: Entscheidung. Das Han-
deln auf Grundlsge der nagionalsozialistischen Weltanschauung

muss ein prinzipiell Irrationsles, prinzipiell Unbegriindbares



-85 =
sein. Hagndeln, filhrt Biumler sus, "ist abew kein Realisieren
erkarmbter Werte. Der wahrhaeft Handelnde steht immer im Ungewis-
sen, er ist *wissenslos®, wie Fietzsche sagt. Das nmacht gerade
dgs Hendeln zum Handeln, dass es nicht gedeckt ist duwrch einen
Tert. Der Hamdelnde exponiert sich, sein Teil ist niemals die
securitas, sondern die certitude™. /Das heisst der Glaube an
den YFithrer® G.L./ Wihrend aber aus der Kisrkegaardschen Po=
sition bei Heidemger konsequent, bei Jagpers elwas verdeckd
ein Nihilismus folzt, zerhsut Biumler den Knoten sehr einfach,
indem er das Ieben als "kosmigche Tatsache® dem Lebensbegriff
%% der Biologie gegeniiberstellt. Dieser whsde miisste allexr=
dings zum Relativismus fihren, jener "wlrde Jjeder Relativie~
rung Widerstand leisten®.

Wir sehen such hier, wie die faschistische Lebensphi-
losophie die bisherigen Tendenzen zuendefithrt und ubtrierts Vir
konnten die slimihliche, immey stirkere IoslBsuung des lebens-
philosophischen Ilebensbegriffes ven dem der Biologie beachiten; kE
hier ist bereits ein sirikiter fSegengatz da, der nichi nur von
Biunmler, sondern auch von Krieck und anderen energisch ausge-
sprochen wird. Fiir Xrieck sind die %ﬁ%@%ﬁéﬁgg Biologie ebenso
mr Teile des Uythos wie die sndever Wissenschalien. Sogar
die Heuptkategorien des orthodoxen Faschismus, Rasse und Biut
Passt er nur als Symbole auf. Dawmum ist es e konsequent,
wenm die neus Iebenswissenschaft so dargestelld wivrd: “Im
Bild des Nenschen von sich selbst vollendet sich die univer-
selle Bislogiee. Das Bild wird umschrieben durch eine rassisch-
uvgfikisch—politische Anthropologisesess« Diegse Anthropologie
tritt an die Sielle der veréiauahten Philosophiea

Damit kommen wir zur yealem Aufilsung dessen, wWas

das “kosmische Ieben® bedeutet. Réumler spricht verdéchitlich

vom "bildlosen Idealismus"™ der deutachen Klassik. Und er Iiigl
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des philosophisch Positiven hinzu: wHitler ist nicht weniger
als die Idee - er ist mehr als die Idee, denn ex ist wirklich.”
7ie diese Wirklichkeit des Lebeus asich sZussert, dariiber gibt
Krieck ein sehr deutliches Bild: "Das Sehicksal fordert den
neldischen Menschen der Ehre, der gich jeden Befehl stellt.”
Der Befehl geht selbstversténdlich vom "Rihrer” asug: "Die Per-
stniichkeit des berufenen Fihrers ist der Schaupiatz, auf denm
das Schicksal des Ganzen sich entscheidet.” Was der Fihrer,
was die nationalistische Bewegung will, is® eben eine religilse
of fenbarung. ¥rieck verficht mit grosssr Energie,dass eine sol-
ehe auch heute mBglich seis “Gotd spricht aber umnittelbar in
uns im v8lkischen Aufbruche”

So 1Bsen sich alle Antinomien des nihilistimchen He-
iativierms der Lebensphilosophie im nstionalsozialistischen
Uythos aufe Man muss Hitlers Befehlen gehorchen, damit ist je=
de Fraoge geldst, der Gegensaiz des bloss theoretischen, /fik=-
tiven, unlebendigen, plirgerlichen/ und aw%gzgeﬁréea lebendi-
gen Kierkegasrds interessierten, hendelnden lenschen erhilt
im Befolgen dieser Befehle seine Aufhebung. Piunlier spricht
klar aus, wes die Flarung fir die neus Periede des ®politischen
Seldatentun® praktisch bedeutet: Weine Hochschule, dieees nicht
von der Piihrung durch Adelf Hiltler und Horsi Wessel redet, ist
unpolitisch.” Das heisst unlsbendig, biirgeriich, verwerflich.
Und Krieeck gibt einen deutlichen ergénzenden Kommentar 2u die-
seyr Preklsmstion der "Fihrung durch Gelst und Iidee%: "“Wer Ant-
wort erkliigeln will, dem ist sllerdings nicht zu helfen, dex
wird sls unniitzer Beschwer vom schicksslhaften CGang der Dinge
beiseitegeschoben und auf den liist geworfen.”

Auf diese VWelse

Se miindet die Lebensphilosophie in die faschigtische
Demagogie ein. Wie weit es sich bei BEumler, Krieck und Co. gﬁﬁx

ein wirkliches FKounseguenzenziehen handelt, wie weit um eine
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zynische Anpassung an jene brutal ausbeuteﬁ?ische und unter-
driickende llacht, deren Kommen sie voraussshen, ist nicht wich-
tige. Objektiv-philosophisch ziehen sie die letziten Konsequen=-
zen der Iebensphilosophie, gehen den Weg zu Ende, der am Vor-
shend der imperslistischen Periode mit Nietzsche und Dilthey
beginnt und derven ruckweise Kulmination in ihven wichtigsten
Tteppen verfolgt haben. Bass sich Denker wie Dilthey und Sim-
mel entsetzt von der faschistischen Wirklichkeit wegwenden und
ihre sogensmnte Philosophie tief verschien wilirden, ist sicher,
Zndert aber an diesem objektivik-historischen Zusayrmenheng ger-—
nichts. Spengler steht sachlich dem Faschismus viel ndher als
befand sich
sie und evané doch im ununterbrochensn Kontroverse mit
seinen offiziellen Vertretern und Stefan George, dessen Schule
in der Ausbreitung der ILebensphilosophie eine grosse Rolle spiel-
te, starb sogar im freiwilligen Exil. Das &ndert 3§§§ch an der
Tatsache, dass die Béumler-ﬁrieck»RosenbﬁﬁgSChe Philosophie ohne
Spengler, diese ohne Dilthey und Simmel nicht mlglich gewesen
wire, garaichis.

Hitler selbst ist viel zuX ungebildet und ﬁberzeugungg
los-zynisch, um in irgendeiner Weltanschauwung mehr zu sehen,
als ein sugenbiicklich wirksames Agitationsmitiel. Es ist aber
klar, doss such seine Anscheuungen sich unter dem Binfluss der-
selben zersetzend parvasitischen imperislistischen Strimungen
formiert Bevern, die in der "Elite" der Intelligenz die lebens-
philosphie hervorgébrachﬁen bebew, ihilistische Uberzeugungse—
losigkeit und Wundergisuben als zusammenhéngende Polaritéten
bestimmen auch die Bigenart der Hitlerschen Propaganda. Frei-
lich iiberwiegt bei ihm perstnlich der zynische Nihilismus. Hit-
iler hilt je, wie wir sus den Gespriichen mii Rauschning wissen,
sogar die Rassentheorie FUr einen Schwindel, den er aber fiur

seine rviuberflisch-imperialigtiszshe Ziele skrupellos ausniitzt.
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#bew Die allgemeine Atmosphire seiner Agitation ist eine populir.
-vulgire Ausgsbe der grundlegenden Tendenzen der Iebensphiloso-
phie: er lehnt in der Agitation jede verstandesmissige Uberzeu-
gung ab, es handelt sich fiir ihn nur darum, einen Rausch zZu er-
zeugen und aufrechtzuerhslten; Agitation ist DUy ihn nur eine
"Beeintrichtigung der Willensfreiheit der lienschen". So sehr
die Hitlersbhe Agitationstechnik sich am amerikanischen Rekla-
meﬁ%ﬁ%% herangebildet hat, so sehr ist 8ie inmerlich aus den=
selben Boden gewachsen, aus dem die Lebensphilosphie entstand.

Direkter ist ihr Einfluss bei Rosenberg zu sehen.

Freilich Uiberwiegt auch bei diesem ganz offenkundig der iiber-
zZeugungsliose Zynismus, nur mit der Nuance, dass Rogsenberg als
Zbgling der russischen Weissgardisten, als SEhiiller Mereschkowse
kis und anderer reaktioniren Dekadenten schon bildungsmissig
fiir eine Rezeption der deubschen lLebensphilosophie pridisponiert
ware. S0 ist mein Buch "Der liythus des X{. Jahrhunderts™ eine
grob agitatorische Vulgarisation der letzten Periode der Iebens-
philosophie. /Die Anlehnungen an Spengler und Klages werden von
ihm, bei aller Kwitik, sogar susdriicklich zugegeben./ Auch bei
ihm finden wir eine mythische geschichtslose Geschihte, ein
leugnen der Weltgeschichte, um die absolute Vorherwrschaft der
Deutschen in der Welt /und in Deutschland: der Fazi/ "nachzu-
weisen", Auch bel ibm finden wir den brutal militant gewendeten
Gegensatz von Leben und Tod, wvorn Intuition und Vernunft; auch
bei ihm gehfrt der vehement demagogische Angriff auf Geist und
Wissenschaft zu den Zentralpunkien der Begriindung des neuen
liythos. Der Gegensatz von ILeben und Tod erecheint hier als der
der Germanen und der Juden,des schaffenden und des raffenden
Kapitéls etce Die mit Dilthey erstarkende sristokratische Er-
kenntnistheorie wird zur mythischen Unfehlbarkeit des "Mihrers®.

Die Kulturkreistheorie Spenglers, dieser soziologische Solipsig=



- 89 ~

mug erscheint als die ILehre von der ewigen Wesenhell voneinan-
der schroff geschiedepen Rassen, die mileinsnder nur in der
Porm der gegenseiitigen Vernichbtung verkchren kinnen. Die Typen=-
lehre der lebensphilosophis erscheint als die Forderung der
Schaffung von Typens: als die Herrschef® des Banditismus der
SA und SSe

In alledem ist philosophisch, sglbst wenn = man sals
lasstab das philosophische Niveau der letzten Phagsen der Iebense—
pkiloscophie nimmi, nichts Yeues mehyr. Die Iebensphilosophie
eineg Rosenberg ist nurmehr ein Herrschalitsinstrunment fir die
Verbrechen des neuen imperialistischen Weltkriegs und seiner
Vorbereitung. Es isgt aber michi ochne Dedeufung, dess die Le-
bensphilosophie gerade diesen Abschluss erhielt,; dass die “ﬁawh
tionalsozialistische Welbtauschauwung" auf ihrer Grundlage ent-
standen ist. Denm damit erscheint diese Sackgasse der Barbarei
als notwendiger Yulnminationspunkt der Selbstaulldsung der Ideo-
logie des deulschen Imperiglismus in der Iebensphiiosophie. Und
diese Kulmination ist keineswegs etwas Zufélliges. Sie ist das
verdiente Schicksal der immanenven Tendenzen der Iebensphilo=
sophie selbst. Hegel, de¥ aie Iebensphilosophie nur noch in
einer wenig eunbwickelten Form als ILehre vom "unmiittelbaren Wige
sen® erlebt hat, sagt tiber dieses prophetisch: "Daraus, dasgs
das ummittelbare Wigsen das Kriterium der Wahrheit sein soll,

£01gt pees, dass aller Abergaube und GSizendienst fiir Wahrhell

erkldrt wird und dass der unrechilichste und unsittlichste In-
halt des Willens gevechifertig isije..s Die naiiirlichen Begier-
den und NHeigungeng... legen von selbst ihre Interessen ins Be-
wussitsein, die wumoralischen Zwecke finden sich gonz uwnmitiel-

bar in demselben.”

£~
—Seorg Inkace—
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