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Die Kunst als "Ausdruchk” und die Hittei=

lungsformen der Erleébniswirklichkait.

Dig Agsthatik, welche ohne illegiti=
me Vorausseftaungen begrindet werden seoll, hat
mit diéisser Frage aagefanggn: "es gibt Kunst=
warke - wig sind site mbglich 77 MNit disser
Fragestellung tst aber dis ¥iglichkeit ihrer
Baantwortung noeh nilcht gsgeben. Die Art wise
das Faktum der Kunst fir uns do ist, ist selbst
bgi der Anerkennung digser ihrer Fartizlidt und
dar Hotwsndigkett dar darcus enispringsnden.
Fragestellungen noch durchaus ungekldrt. Alles
Jfolgende hdngt nun daven ab, inwiefern 28 uns
gelingen wird, das Dasein des Kunstwerks als

grates - und @inziges~Foktum =~ [fir dis

waitsene ienn wir nun daraufl raflehktieren, wes
@8 aigentlich bedeut2t, dass as Kunstwerke gibt,
80 misssn wir sagen: 638 gibt gewisse Gebilde,
die von Mgnschen geschoffen wurden, diz, trotz=
dem sie den Stempael der hervorbringenden Peps=
sonlichhelt an sioh tragen, unabhingiyg von ihr
und rein durch sich, durch dise 9igene Kraft
thres tmmanenten Form-ioteriels Complexes uns

mnittelbare Wirkungen ausauuben fdhig sind; Wir=

kungen, die ithrsm erlebnishaften Wesen nach




von danen der gauwdhnlichén Erlebniasvirklichkelt

nieht scharf au unterschsiden sind, in denen
stoh aber - s8aelbst in digsem Stad¥um unsersr
irkenntnisse idber g8ie - HElemante @inés normae=
tiven Verhaltens einsr B2giehung auf einen Wart
sabgen. Gegen diese Bestinmung des Kunstuerks,
wobai das immonents In-gich-Vollendatsein sai= -
nes Aufbaus und die unmittelbaere und dennoch
nornotive Art seiner Virkung des ¥esentliche
gind, ldsst sich wohl kaoum eftwas ginwaendan,
sondorn nur dagegen, dass in digsem Wark dos
Faktum der Aasthetts erblicki und von ihnm cus =
mit der kontischen Fragestellung = dor Aufbau
der Aesthetih versucht wird: Wir nissen higr
awei anderas, wichtige koglichketten ins Auge
Jassene KErgstens itst @8s dankbar, dass man in
dem Kunstwark nicht daen aesthetischen Wert oder
nicht einmal =eine hichste oder allaeln wesent=
liche Realisation agnerkennen will, sondern die=
sen in denrn -~ guusat oder unbewusst metaphy=
stschen - Begriff der Schinhett evrblicht und
nun thre Objehktivationdn in Kunst und Netur
nGher untsrsucht, wonit dern Kunstwark nur dieg
Badeutung @iner Bealisatiow des aesthetischen
Wertes sulkommt - und és itst sehr fraglich,

ob sie die hChere von beiden ist. ZJwaitens
kann man von den Varhaltungsarten der kenschéen

su dam #Schdnen® (oder cuenftuell: zu der Kunst )

ausgehen und in ihnen das Normaitive aufaufin=
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den suchen und als Kunstwerk nun die Totalitdl
der Werke agnerkenngn, welchen gaegeniiber digses
normative Verhalton gesatamissig @intritt. fis
kann hiar hkeineswegs unsere Absicht s2in, gegen
dissze beiden, in sich mennigfeltig varaveigten
Anschauungen 3u polémisieran und durch iLhrsg
Eritik das Recht ouf unsers Pragsestellunyg 3u
erwaitsen: sowohl Polenmik wie Rechtfertigung
sollen die folgenden Ausfiihrungen,cls inmanentes
Gange,enthalten, und nur gelegentlich bei Klars
legung einsalner Fragen wollen wir auf 868 ent=
gegengasetste andere Anschauungen niher einge=
hen. Hier seien nur folgende einleitanden Beo=
merkungen gestaottet. Dass der Begriff dos
"Schénen' metaphysischen Ursprungs i8t, kann
nicht besweifelt werden. JIn einsgr metaphysi=
schan Systenatih des gesamten Seineg 18t @s also
oy £ 1822 AT B
durchaus gestattet,)ainkn"fiach seinem hierars
chischen Zugamnenhaong mit den Uber oder unter
ihn geordneten Begriffen au bshandeln und aus
ihm seine spectfischan Cbjektivationen (Natur-
und Xunstschdénheit) zu deduziseren. kg fragt
sich nur, ob diese Systemctik nicht zur Aufhe=
bung der Kunst fiuhrt; d.h. 3u dewm Resultat, 4o
dos immonent in sich abgeschlogsene, aus Mens=
schenarbait entstandene Werk nicht als etwas
Vorldufiges oder socgar Veruwerfliiches erschei=

nen muss. Ueber das metaphysische Racht die=

gar Anschauung Kann nur tn e+ anderen Zusannen=




hingen entschieden werdan,; hieyést nur der
Standpunkt zu betonen, dogs damnit die Teisache
der Exitsteng solcher Werke nicht erkldirt, sons=
darn nur beurteilt (bezlehungsweige verurteilt)
wird, dogs es uns Jjetzat vorerst davauf ankommi
su wissen, wie die Kunstwerke mOglich sind, das
wir deshaelb - aus methodischen Grinden =
Jede Anschouung, die ihren erikannten Tatsachen=
charaokter nicht su erkidren vermag, VOn uns
weilsen nissen, um = wie [frihar schon batont
wurd - quf das metaphysische Problem der
Kunst nur nach dam Begrelfen ihrer Moglichkait

und ihres Wesens eingugehfne. Veéenn abar die

il

systemot isch-netaophysische Deduhtion des Schi
nen (und aus ihm der Kunst) nioht algﬁgen agsthe
tischen Untersuchungen methodisch Vorangzhende
acceptiert wird, so muss gefragt werden: wiae
kommt die Aecsthetikh, die den Schdnheitswert

in thren Mittelpunkt stellt, Ubserihaupt &8 des=
gen klaren Begriff ? Von den normativen Vers
halten auf die Norm selbst zu sdiliessen, e ist
ein offenbarer Zirkel, denn mnit welchem Recht
wihlt men gewisse Verhaltungserten aw einem -
unbehkannten und unbestinnten - Wert cls den
Normen entsprechende ous, vernachlissigt aende=
re, wenn der Wert sselhst, der diese Auswahl
mogléen macht, nbch nicht gefunden ist ? Und

Sugen wir hinau: auf diesem Wege acuoch nicht

auvffindbar ist. Jede neusre Asgsthetik, der es
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wentger auf die laetate metaophysische Stellung=
nahme sum Faktum der Kunst, ols ouf dog Begrei=
fen ithrer Gesomtheitt ankonmnt, sieht immer griss=s
2are Schuierighetten in der, historisch vers=
schlrftan, Vieldeutighkeit des Seohénheitebegrif=
fes. AEGrstens ist das Schine nur atn Homant in
dem anerhonntan aesthetischen Verholtaen unc s
sind ihm viele enders, des Erhobene, das Komi=

e eto. bsigeordnet; sweitens soll sioh das

@

2he

Geltungsreieh digses (in sich pieldeutigen)
gesthetischen Centrolwerts nicht nur cuf das
Verhalten der Kunst, sondern auch auf dos der
Hatur gegenitber bgziehen. Um hier au ainer
Xlarheit zu komnman, sSind awei Wege miglich:
entwedar wird der metaphysische Begriff des
Sohénen cls leitender Wegweiser in der Auswahl

~ unbewusst - vorangesetat, oder es werdan die
Aec#

Verholtungsarien, diag s den, historisch aner=
Kannten, Kunstwerken gggeéniber zetgen, unters
sucht und die ihnen Ghnlichen der Natur gagens=
Gber cuch in die Assthetik nit einbeszogen. In
graten Fall ist mon, in wverschlsiertser Form, Zu
dar deduktibc-netophystachen Aesthetik aurickge=
hehrt, nur wegen dar unklaren Art der Voraus=
setazungen in wesentlich unklarerer Waise, inm
anderen Fall ist unsers Anfangsfrage, blol R
gbenfells wenigaer aindeutly gestelli. Dags a8
ubgriaupt eine Naturschdnhett gibt, konn nur
hewiesen warden, wann entwedar der Hatur gagens=

ibar, notwendig und geselamissig, sich ein ra=
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eceptives Vaerhclten zoigt, dos mit dem, 3u den
Werken der Runst, notweéndig, identisch ist
(wobai also dieses Verhalten als erkannt vor=

. ausgesetat wird), oder wenn die objektive inng=
rg Struktur von Naoturschinhaitt und Kunstschin=
neit ihren Wesenhach digselbe ist (wes au beg=
wetsen nur in einer metaphysischen Naturphilo=

sophie miglich wdre, die aber aebenfaells - zun

rainan Vergleioh =~ den iunstwerk gegenuber
| unsere Fragestellung nitcht umngehen konnte). ¥ir
sshen: die Frage, ob das Kunatwerk oder des
| SenOne in den Mittelpunkt der aesthetischen
I Mathodik gestellt ist, bringt augenblicklich
18 fir deg Schicksal der gonseén Agsthetihk
entascheiiende Problem der Naturschdnheilt in déon
Vordergrund. Rein methodisch kenn das Problenm
8o qusgasprochen wserden: antspricht der reinen
Inmanens des aesthetischen Erlebnisses (dessen
Charaktaer seit Kent als klar erkanni verausge=
setat werden darf) notwendig irgend ein thm
angenessaends Objekt ? Wenn diese Frage bejoht
wird, 8o sind swei Miglichkeilten da: ILrstens
muse die Naturschonheit als waosentliohes Ele=
wment aqus der Aeasthetihk cusscheiden, denn in
dicaen Folle ist die Inmeneng (die kentische
*Interasselosigkeit?) nur das subjektive Ver=
haltan, das der gewolltén und erreichten Inmas
neng des Werks notwendig entspricht und aus ihr
folgt, und ein dnanliches Verhalten der?lNatur”

gagenitiber berunt nur dercuf, dass in Lhr @in




rgliichlicher Zufell® Konstellationen zu Stande
bringt, die ein &anliches Verhalten méglich,
ihrer Zufilligkeit waegen ober nisgnals notwen=
INOe frere
dig ==EE=n kénnen; a8 gibt also hichstens don
gzsthetisch normotiven Varhalten verwandte Ers
labnigse der HNatur gegeniber, ober kaine Aesthes
tis der FHaotur acls Gagenstick au der der Kunst.
Zwaitens wird die NaturschiGnhelt dodurch ge=
rettet, doess sie eing Folge von aguf ste itnian=
diarenden, objektiven Kriften ist, dass sie das
Ztel der Natur, die Offenbarung ithres ¥esens
ist, dass - nmnit 2inen Wort - @8 eine Aesthe=
tix der Natur gibt, deren Kategorien, weil sie
dte obhjektive Struktur der Natur trejfen, na=
turphilosophisch und weil sie die normativ-
gesthet tsche Struktur erzsugen, oestheticch
konstitutiv sind, dess aglso Aesthetik und Ha=
turphilosophie susammenfailen oder wenigstens
gin fir beide sehr Dbadeutsamas Gabiet gemgins
gam besitzen. Wenn abar die oben gestellle
Frage verneint wird, so ist das Zusannantrsfs=
fen von objektiver Immenens des Kunstwerks und
subjektiver Inraneng des aesthetischen Verhals=
tens aufdlliyg goeworden, socuwohl Natur wie Kunst
kénnen diese Ixumaenens des Erlebnisses hervors
rufen, €8 ist abar weder fir die Natur noch
fur die Kunst notwendig, dass gie es entstehen

lassene Die Kunet hat dedurch jeden fur gich

bestehanden Vert verloren: wWas sie lsisten




kann, t8t nicht ihra notwendige JFolge, und nichl
g8ie gllein ist ez, dis dizse Wirung hervorsus
rufen vermag. Das Wesentliohe ist die subjehk=
tive Inmonens des EZriehnissss, dae alg solches

in sich vollendet ist, und von dem Objakt nur

Elleerel /% =% [ = i
sregsatat aber nieht erzeugt wird; [ur des Sub=

Jjekt liegt clso der gntscheidende Aceent auf
dem Verhalten selbst und sofern &g doch nicht
raein in sich abgegschlossen bleidt, 20 ist e€s
eine Vorbsrgitung fir ein anderses subjeitives
Verhaltan: fur das Ethische. Waenn aber trotz
glledem dgs UbJekt cuch hier gu einer Bedeutung
gelangt, s8¢ wird ¢s vielmehr die Ngtur segin,
gls die Kunst. “Da Bs abar die Verpnunft auch
intaoressgieri,., doss die FNatur wenigstens eine
spur zetge coder einen ¥ink gebe, sie entholte
in stch drgend einen Grund, eine gesetandssige
Jeberainstinnung ihrer Produkte zu unseren, von
allem Interesse uncbhingigen Wohlgefallen ., =..
kann das Gemit {ibsr die Scehénheilt der Natur
nicht nachdenken, ohne sich dabei zuglaioch inter
gsstert au finden®, sagt Kant. Ob und wie
dadurch auch dié Immunenz deos Frigbnisses auf=
gehoben wird, itnwiefern dieses nicht doch ein
ihr angensssenas 0Objekt (das Kunsiwerh) fors
dgert, um tmmanent verbieiben au konnen, kann
erst sapiter untersuchi werdanf:gé batonen ist
Jedeoch schon hier, dass cus a@tner solchen Pro=

bilemstellung aus die Faktimitit der Kunst nie

aufgehoben werden Rann: doss & Kunstwerke (und




ainagn Schafransprogass jgibtd, bleibt cine Tot=

gsache, der die Folgen disser Vorausszizungen
nis aing Notwendighkatt zu geben varnigen. Joh
verwaise blof aul den ungewollten methodischen
Sprung, der - trotz aller § Fainhelt der Ein=
zelbeneriungen -~ dig Abschnittie iber dos Go=
nig von den grundlegenden der Kritik der e
Oindai eatbear I~

bedtckrast trennt. Aus glisdem tritl die Recht=
gertigunyg unseres Provlems doech schon @inigers
nessen herpor: venn auch noeh nitcht erwigsen
ist, dass die Aesthetik nur cuf diose Felse
widerspruchslos cufgebaut werden kann (digsen

Bewpis goll dig (esambtheit unserer Ausfihruns

Y

:x-a

gen leisten) so gcheint @8 doch, dese das We=

£

san der fungt nur cuf soclche VWelegs zuv arfassen
tst; und su bdeweibtsen ist nur noch, dasgs damit
die ganae Aesthetil erschdpft ist. Wenn wvir
aber unsara gonag fufmerhscnhett cuf diew Xunat
konaentrieren, so blgibt noch 2ine methodisons
Gafahyr Ubrig, dite au baseitigen ist, hevor wir
dplets el

das Paktum der Kunst inyKlarheit als Gegeben=
heét bestiasen, daoss wir yon dortaus an ithr Be
grelfen forischreiten honnen; diecge @afanr ist:
die Kunst als Ausdruck des kinstlerizchen Wol=
lang und ihre Yirkung ols dos angenassensg Inde

einas adaeguaten MNitteilungsprogesceg. In der

kg

atsache der Eunst licgt nimlich mit einbegrif=

JFen, dags gig von menschlichen, das Wark sus=

chenden Willen hervorgebracht wird und dess sie




die Unmittelbarkeit des Afficiertsgins mit der

Brilebniswirklichheit gemein$ haet. Fenn diese
beiden, mit dem Dasein des Werks sinmultaen geo=
gataen Pypen, der Hchajffende und der neeceptive,
und der Frogecss, der sich vom Schaffen iber

das Werk bis zum Géntessen vollaieht, nioht
genak wniersucht werden, 80 kenn das Foktum
der Kungt nie in wirklicher, sur Weiterfihvrung
errerderlichen Klaerneit su Tage treten. Venn
aglsc einerseits nicht daoraeuf refiektisert wird,
wie tief unwahrscheinlich @8 itst, dass die im=
menente Vollendung des Works seine hGxisténs
ginen menschlichen (also brichigen und unpvolls
kKommanen) Schaffensakt verdanki, und wenn ande=
rerseits dig Merkwirdigkeit despeceptiven Vers
haltens, dass @8 als zﬂlzbnas, ohneg Aufhebung
seinar Unmittelburieit, cuwig gelienden Nornmen
gntspraecghen soll, nicht bewusst wird, wenn mits=
hin aus diesen Gegaebenheliskonplex sein innar=
lich paraedoxer Gharakte%’hé%vorﬁritﬁ, g0 ist
die grosse methodische Gefahr gntstanden, die
Kunst der Erlebnismesuirilichkett allausehr
angundhern und 8o ihr 2igentltchesg Wesen su
periennen. 48 enteteht die Fefahr, dass digs
ser Progess als eine ginfeehe, wenn auch mig=
lichst intenzive, Fortsetsung und Vollendung
des Mitteilunygspiroggsses in dor Erlgbniswiri=
lichkeit und das Herlk acls 8in blesseg@itfﬁl

degs Ausdrucks ergcheint, wag wieder die prinire

Patsache zeines Dggeinsg, seine immaenente In-—




gich=-Abgaeschlossenhatt cufhebt. Denn in die=
g3y Paradoxie, in dieser gleichaeitigen Hihe
und Marne zgur Erlebniswirdlichiett liegt das
egen der Kunst: inden wir iar Dgsein gheriens
nen, mnissen wir gleichgettig die Unwahrscheins=s
lichheoit dieses Daseins klar eriiicken und sie
weder in gine Verwechglungen bringende und ihre
wirkliche konstitutive Figenari verdecaende
Nahe su oenderen Wertsphdren bringen, noch 4dur=
fen wir eine ebenfalls veruirraende, allzu gro=
3g Varwvandt schaft swvischen Aunst und Lrledbniss
wirklichkelt bestehen lassen, wvodurch beide in
threm eigenston Wesen getribi werden. Da uns
sere Aufgebs jetat derin bestent, dos Fakfun
der Kunst mOglichst unpelribit su erhalten, nugs
sen wir aie, 8o wie sie in iLhrer salbstverstinds
lich scheinendan Unuwaehrscheinlichikett sich un=
mittelbar qus der gewdhnlichen Lrlebniswpirks

lichkelt aerhebt, su ae@rblicken versuchen und -

o)

scweillt digs tberhqupil méjlich tet =~ nicht
als dicses ilhr Dasein und des Dgogein der irs
lebniswirklichkeit vorcusdisetasn, un dia Ver=
wandtschaft und die Ferne beider gu 2inandar
of fenbor verden 3u lasseén

dir werden abpﬁ in die FHrlebnisuiris=
lichkelt als in etwas Uncufhebbares und nur
als Saglbstverstdndlichhedt Irlebbares hingin=
gaboren. Jerun wird fir das ginfache Hachden=

ken, das nur die in diecser Hirklichiaeit, die

gich in gingr historisch gsegebenen Fulle ver




uns ausbreitet, deutlich sich aufueisenden L=
niten su Ende lduft, die Wirklichkeil aber nicht
in ihrem wirkliochen Wesen zu begreifen sucht,

alles dureh die geschichtlich gegebene Vergaen=

£

genheilt der Menschheit Produaierte in einer
Atnosphiire der natirlichen FNotwendigkeit und
fernchb von Jjeder Froguwirdigheit stehen. Fur
@in solches FNachdenken und noch mehr [fir dos
thm entaprechende, unnittelbare Erlieben hebt
dag Dasein von etwes jJjede wiriliche oder denk
bare Problematik cufe So werden hier die Wers
ke der Kunst als eine mné‘ang@borene Sfreundlis=
che und fraglose Salbstverstindlichkeit erscheis
néne LFur alle unsere Stimmungen scheinen Ubgrs
all entsprechende Stimulancen hoher cder nilos
derer Ordnung in einer anggnehmen und laioht
grratechbaren harmonto praestaebilite bereit zu
stehen. Und von den Ferhken cn deran nicht

gang errgichier Vollendung &éehk unser hkriti=
scher Sgharfs inn stoh wohltuend erprobt bis

2u dan ucnldonzau Vollendeten, an die sich un=
s@re hingegshene Ergriffenheit lautlosz an=
schniegé, von unseren Hobeln bis su den Kathe=
dralen, von 2eiﬁungsnovallen-§%%*aur Divine
Combdta aieht sich der ununitervbrochone und
nicht durchbrechbare Strom der gaschichtlich
grlaebten Continuitdt. Der Wert der niedersn

Stufen wird durch den unbezweifeléen der hohen

in digser Continuitdt goraentiert und der stete




Jusannenhang von diesen mit jenen, gtbt uns
gaelbst mnit @@m.ﬁéchsten und Kiltest-etnsanén
Yerken aine nicht cufhsebbore Femeinschaft.

Yon der mystischen Verkiundigung Hampahis, dass
Poesie die Muttersprache der Honschheilt sei,
nie hinunter su dem glbarnsten Licdersingen

dar Ausfliigler durchzieht unsere ganse Erlgh=
niswirklichkeit der unerschtutteriiche Glaube
von der die Menschen miteinander verbindendsn,
ihra Freuden und Letden cussprachenden, erigichs
tarnden und erldsenden Moacht der Kunst. Und
die Werke deér Kunst verlieren in digsen gros=
sen Jusenmenhange jede Isoliartheit! in unge=
hrochenar und unverfilschler Geradlinigheit
gtrémt das, was die Kinstler aussprechan wol=
len iiber ihre Werke, als adaeguate Media der
Vermittelung 2u uns, und erreéitoht uns, und d®
Welt, die uns ungibt, verliert durch sie Ihre
oft drickende Verworranheit und quilende Stumnm=
hett, ste wirg einfach, hklar, laut und selbst=
vaerstindlich. Das grosse Bedirfnis der kHeps
schen nach Mitiellung, dos nur ging chgeschuwich=
te Form ihrer tieferan Sehnsucht naoch Gemein=
gchaft und Finheii mifgincnder tst, findet hier
atne im Leben blezbénde rfillung wvnd eine das
heben bajohende Besgtibtigung. Und diess Vers

briiderung des Menschan mit allen cnderen MHens

schen, ditese Antuwort, die ihm cul se¢ine nicht
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aussprechberen Fragen seine Welt, alle Men=
scheén und die gonsgs ﬁatézn-geoen, durchbrichi
g@in Beschrinkteein in Raum und Zeit; er wird
befreit aue der scsiologischen, notionalen und
saitgeschichtlichen Isolisrthait, ous gatner
Geg%gg%$£$ in die Welt, in die ar eingeboren,
die ihm als unmittelbares Erlebnis gegeben ist.
So erlangt diese humane Selbstverstindlichhkeit
der Kunst asinen hohen, aber gugleich waeit ubsr
ata hinausgshenden Sinn: die Higlichkett der
allgemeinen und rastlosen Mittailborieit von
allem Menschlichen wird in ihr offenbar und
duren ihre Existanz gesichert, dadurch aber
wird sie selbst nur 2in Vehikhel unter vielen
anderen dieser Mitteilunge. Sie ist nur aaes
Organ, durch des die gur Wahren Hitieitlung prass
destintarie mensohliche Seele, die das Genias,
sprechen kann; des #ichtige und das Entschei=
dende ist aboer das Faktum, dass 8o gesprochén
werden kann und der Inhalt, der S0 qusgespro=
chen wird. Das Kunstuwerk ist néeh dg, vers
sahwindet aber in dissem Stréom, der von Segle
2u Seele rouscht, imnmer stdrker werden die Con=
turen seinas abgeschlossenen Fir-sich-seins
weggeschwennt, bis schliesslich nichts mehr
Ubrig bleibt als eine Ari von vernitislnden

@t-en
eds¥r zugletoh tribenden MHedium in diesgor Vers

bindunge. Hier ist deas entscheildende Homent die=

gar Gestaltung: dite Bewagung,in der das Ku-nsi=
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werk ain Vehikel der Hittetlung ist, muss lber
das Werh selbst hinacusfiihren, thre iber das
angenehme und erfreuliche des blol IFrlebniss=
haften hinausgehends Badsutung hebt die einazig
wirkliche CGarantie ihras Bostehens: die Werfe
ger Kunst, auf.

Das ist dte grosse CGefohr in dor Basi
st immung der XZunst aus @iner solchen erisbien

Hanst™

Tatstohliohkeit: inden die/aum Organon des
Wunsches gur Finhett wird, hért sie cuf, ste
gsalbst zu sein, wird in dnen Zusamnmenhang ein=
gefigt, der auf ihr steht und sie doeh aufhebt.
Der grossgriige aber leitchtfertige Plug dés
Geistes von d @s@%fsgﬁﬁer Sehnsucht sue ithrer
Brfillung liberschldgt den alles entschaetdenden
Progess des Reinmacheng und der Selbsterkennt=
nie von Sehnsucht und verliert dedureh die Klar=
heit iliber eilne migliche Erfillung. Wenn daher
fur Scehelling die Kunst deshalb dos Hbchste isi,
Pweitl site ithm dog Allerhetligste gleichsam Sff =
net, vo in ewiger und uvurspringlicher Vereini=
gung gleichsan tn etner Flamne brennt, waes in
der Natur gesondert ist, und wes im Leben und
Haondeln, sbenso wié im Denken, ewig sich flie=
hen muss", s0 muss die¢ ganse, ebenfalls auf
Fefillung dringende Philcosophie und Religion
in dieags ihr vorgegeichnete Ziel einstrinen,

Was friher getrennt war, nuss sitch einen u nd

das utopische Ztel des Denkens, vogvdsm die




glansvolle Vollendung der Kunst aels Fihrer und

Wegweitser stand, wird doeh in der Fhilosophie
gelbst realisiert. UDa hat sich abgr = gegen
den Willen des Denkegrs, aus der inmangnten Lo=
gtk disser Problenmstaellung heraus -~ die Kunsat
gelbst aufgehoben: alle thre Erfillungen sind
nur kleine Inceln tn 2inem Heere der Verein=
galiheit und desg Ringens nach Einhelt, wenn der
Ruf sur Sgunlung, der fir das Denken cug $hénsn
thnen ersechaellt, eradrt wird, 80 hat der gros=
88 Strom des endgiltigsn Zusaenmengehlrens von
Allem aguech ithre schwachsn und vorldufigen Dinme
weggerissan und thre Existenz - Lhr einsamas
Plir-gsich=Bagtehen - vornichtet. Dassg aber
gine sclche Veraginigung Uberhaupt mhglich ist,
dasu is8t thre - unaufhgbbare - g0 goariete
Ixistenz, das eingige Zetchen und der allein
migliche Baweis.

Barum niissen wir diese Uirklichhkeit
verlagsen und 8te aus dor Ferne und mit frems
den Blicken betrachien, daomit wir dia Sehnsucht
nach Vereginigung und ihre Hrfillungen, ols dg=
raen vornehmste und einzig ivdsch-recle sich
vorerst nur noch die Kunst zeigt, als nackte
Patesachen sehén, und iare wiriliche Struktur
und iLhv wahre%?erhélﬁniﬂ gu etnander begreifen
konnene XDas erste, da;ﬁtch bet dieser Aenderurg

des Augenpunkis, als naiv geglaoubte, jed-och

durch niehts bewiesene nooh bsweisbgre Veorauss=
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gotgungen geigt, i1at die Restlosigkeit und Adas
- nen
guatheit in der guischen=emsohlichen Mittai=
lung. Diece Voroussetauny arueist sich, sobald
sia uber ein mehr ols rein erlebnishaftes oder
bloB prekitsches Vaerhalten au den Objekten hin=
cusgehen goll, ¢ls naiver und unheltbarer Dog=
natisnus, 8t aeber zugleich als Strukturele=
ment dor rainen Erlebniswirklichiiett, deren
ont schaidenda, konstitutive (Gebiastskategorie.
Denn dig "Wirklichkait® dieser Welt bsstehl
sben dorin, dass niehts in thr vorkommen kann,
was nicht ougenblicklich den [fir das Objekt
awar subjektiv reflexiven; fir das Subjekt diems

agr Wirklichkeit abher allein konstitutiven Chak
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rakter de an® und "Hrlebbaren® auj=

wy

tiefe ntarschied, der digse Sphae=

tn
b
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nkmnt e
re von allen acnderan (sowohl des wie immer ge=
acrteten Evkennens, wie des ethischen oder re=
ligidsen Verhaltens ete.) trennt, ist, dass
sioh in ihr keina Naximeé der novmeliven Stal=
lungnahme zu den Ubjekien eufwseigan lisst,
doss steh zlso zwischen den verschisdengn ¥Er=
Henschen von dan

lebnissen® verschiedsnstoer

bl
3

Prinzipien dieser Sphire aus, keine Wert- oder
Fahrhaitsdifferens zetgt, dass diase vielnshr
rain subjekttv bleiben und nie @indeutiyg auf
ain irgendwie garentisrt gemeinsenes 0Objeht
treffen. 2Die Unterschiede, die zwischern ihnen

vorhonden gind, 8tnd die dér Qualitdt und dar




Intensdtdt, sie sind also unterginander unvers

gleichbar, und Jjeder Versuch die verschiedensgn
Erlebnisse verschisdener Menschen zu ordnen

und mitetnender au vargleichen, tst nur durch
ain Verlossen des rein Erlebnisghaften mlglich.
Diese Unbegrestheit und Gegensatzlosigkeit
déeser Sphdre, die so stark ist, dass selbst
des "Xein-Erlebnis® auch nur in srlebnishaftar
FPorm erscheinen hkaonn, bestimmt das Schwankénde
und Problemattzche der in ihr mdglichen Mit=
teitlbarkaeit. Denn dag Wesen des krlebnisses
kann nichft anders als durch seging qualitative
Einzigertighett definiert werden, der gegeniber
Jedaes Ausdrucksmittel blass, abstrokt, verfil=
schénd und gerade alles wesentliche weglassend
sein nmuss. Diese Digkrepanz gwischen Stoff
und Porm des Ausdruchks entsieht cus dem hier
notwendigen Mangel an normat ivem Verhalien:
jede licxime, durech deren Annahme mon in irgend
einse Sphagre der Homogeneitdt gelangt, satat
aina gswitsse - [fur sie - Ekonstitutive Zu=
sammengehoriokait und organtsche Verbindung

deg in ithr vorkommenden Stoffes mit den diesen
proanteieranden Formen voraus. Indemn maen durch
Unterwerfung untsr die Botmissighkeit der Hexine
gteh in die betraffende Sphdre hinaihegeben
halt, 18t in thr und flir sie aitne absolute Fin=
deutdgiedt und MNongel an Hissverstindnis si=

chergestellt? Die frih griechische Skapsis,

dde = wig Z.B. tm dritien Satze des Ggorgios -
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dée eindeutige Mittsilbarkeit der EFrkenninis
gelaugnet und damit die von Ihr gbenfalls be=
aweifelte Miglichkait einer Erkenninis hits aur
abeoluten Wartlosigkeit herabgeseiat hot, meint
und trifft letaten Endes nur die Brlebnispiri=
1ichksit und nbokt dos FWiesene Nur weil os
gws der Struktur des griechischen Geitstes fzrn
stand, Erleben und Irkennen streng au schaeiden
und gowohl Subjekt gégﬂﬁbjekt und Mittel das
Iekennens der Sphdre desg Erlebens au eniriocken,
nusste diese gencus Beachraibung der Struktur
der Erlebnissirklichhkett su der Skepsis der
Eriaennbarkeit gegenluber fihren. Denn die Ver=
sochiedenheit des Zeichens vom Bezaichneten ~
deBe dos Wortes *iarbe? pon der Vorstellung
tRgrbe? - bagieht sich nur oufl die Erlebnis=
wirkliohkeit: die Farve, die in der logischan
Spadre mitgeteilt wird, hat nichis mear mit
den Lrlebnissen dar Sinne 8u tun, noch weniger
mit den Untersehisguen, die sich in ihrer Jua=
13tat bei den verschiedenen Individiusn aufwei=
“@he Durech den ¥illen gur Wahrhaeit, der Unter=
werjung des Subjekts untsr die Maxine der Lo=
gik, ist eine Sphdre entstanden, in der der
Bagriff "#orbe?, als Haterial der logischen
dormnen, alle Guclitdtsuntarschiede seiner Ers

isbbarkett verloren hat; und verloran haben

Fir

muss, de mit dem Wollsn der Logik das logische

Subjekt sinultan gesatat 8t und diesgs hiél




nichte mehr mit den qualitoetiven Varschieden=
helten, di¢ aus don empirischen Subjeklen ent=
stamnen, 8u tun. Wenn hRingegen eiln Individuun
ainen onderan Individuum sein Eriabnis von gis
ner bestimmten Forbe mifttetlen will, s8¢ frifét
die von Gorgiles erkannte Digkrepans awischen
Zeitehen und Beasichneten zu Tage: donn 8t dae
Zatohdn stwas @bs%rcg;gtam @bgezoggnfzs, dasé
gerade dem, worawf @8 ankonmt, waee den Erleb=
nigcharckter des krlsbien ausmacht, satner
hesonderen guelitit nie baiaukonmen vVAPHLY.

Eg kann hier also keing Garantie oder Kon=
trolle geben, dass der sein Erlebnis ousdris=
efignde M@nséh tatsdehlich sein Erisbnis ausge=
drizckt hot und ob seine Mitisilung versicnden
wurdae; dgnn weann 6r atwg -~ un den primitiv=
sten Haoll azu nehmen, - dag gndare Individuun
auS das grlspnisaerragende Objekt selbst hins
watst, 80 I8t in nuchweisbharer Weise doch nur
80 viel geschahadn, duss zwei Individusn vor
aingm und demselben Objekts giwas erisbt haben
urd dass 8ite thre sriebnisse euentusll mit den=
salben Worien bezaichnene Dig ¥Worte sind agber
Jér den Ausdruck jedaer Lrlebnisjyualitit gleioh
wnadaaquat und 98 wird immer unbgweishar hlais=
van, od dig beiden selbst in digsem Fall das=

selbg ogder selbst etwas nur anndhernd einandsr

Aghnliches erlebt haben. Fine Eindeutigkoit
ALy
kann szEr ervelcht werden, wenn auf die Mits




teilung digser Qualitdt bewusst verzichier un

das ihr gegeniber obstrakta, begrifflicine Ve=
hikel dar Hitteilung als solones gewollt wird;
wann etne® @indautige und homogeneg, von laxbran
bestimmte Sphire entatent. Jeds disssr Hoxi=
mengruppén (man denias etwas an die Axiom2 und
Postulote der Grometrie) hal aber vom Stand=
punikt der Erlabsorkelt betrachtet, etwas Will=
kirliches, mawechmal sogoer convenbionell Scnals
nendes, garade das, woreuf es dem Srléebnis ons=
komnmt, Vernaoohlissigendes und Vergesaltigendss,
Bine Reaktion, die deas gencue Gegensilck au
dem Bestreben der Logik 18%t, ihre Vorausselb=
aungan, Elements und Zusenmeniingg von Jeden
Kritarium der Irlebborkeidt wnd jedem Vargleich
mét ithe sorgsam frei au halten. Bs pondeld
sien in beiden Fillen um notwendige Selbstre=
guligrungan der Spagaren, un Lhre unwibllrgrd =
che Tendens, allos, was in ithnen vorikonmt, den
@bgensn sltrukturen enisprachend 2u perarbeitan
und allas Widerstraebsnde alg [ fir sie) nicht-
setend su behandaln. Dadureh wire der notuens
dige Gegensatz swischen Ger qualitativen Unvers=
glaeicnbarkett des rainen Lrlebnisses und jeden
irgendwie denkbaren Ausdruck, dar, wean 8r Ausg=
druck sein soll, sohon Gemginsonss sviszchen ds8n
baidan Subjekten der gegenasitigen MHitteilung
voraussetzt, begrindel und ols wesentliches

Chavahteristikon dicser Sphare ericnni. Dieser

Gagensata selbst wird freilich innerhalb digser
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Sphire stets verdunkelt und nur gana selten
zu Tage treten. Die Grinde dieser Unklarheit
sind aber sahr verschiedenartigs ZLinerseits
kntipft sioh eine 8ghr grosse iasse der Erlebs=
nisse diesgr Virklichkett on das geuwlhnliche
praoktische landeln, wofir die abgestandenste
und abetrakteste Begrififsbildung ousreicht.
Inden hier weit mehr dos sidEk in Hondlung um=
2 LS eedidp
gasetate Erlebnis, <& as 891b8$‘ﬁ$ﬁ%$§fi3$,
kenn uwad wird garnicht untersucht werden, ob
aine in ihren Consequengen dgr Absichit des zi=
nem arlebenden SubJjekt @ntsprechende Handlung
des anderen Subjekts, wirklich das Versiehen
des subjektiv Wesentlichen in der Absicht zun
Motiv hot. Hisr reitchit die Usherainstimaung
von Absicht und Resultat vollkommen ausg und
nur im Falle des Versagens kenn dog Problenm
das Nichit-verstondenwerdens ouftauchen; nuss gs
aher nicht, dc so0 viele andere prakiisch nihers=
liegang Motive (Blswillighkeit, Unfihigheit eto.)
gur Verfigunyg stehen und guden das Subjeht on
dem vroktischen Gglingen seiner Absicht au sehr
intargessiert igst, um euf = Jenseifts des
Prahtiéschen liegends = Grindg des Scheiterns
su reflekiierene. Anderarsaits hommen in der
Grlebnicsyirklichkelt in bunter Vermischung und
grenganloser Abschwichung allerisi Elemente

beratts homogen vaerarbaiteter Wirklichkeiten

vor, und @inzelng normative Verhaelten (das




agathatische, das raligibse ete. ) fordern aubh
@ine gewisse Art der Eriebbarkieil, die schein®
bar in einaer ibergangslosen Verlidngerungslinie
dar Erlebnizswsely lisgte Dazu hommt, dass je=
der voreiligs und ohne Erschuerungen sum Zies=
le gilende Intelidiualisnug nur in dom begriff=
ltch Ausdriickbaren ﬁesennafteg grblickt und die
Sphére der rainen Yualitdt allau rasch und un=
grlagigt hinter swoh ldsst und ols blosse quan=
ttﬁéﬁ@eéligﬁblﬁ vehandeln 2y kénnen gloubi.
Deshalb wird d¢i@ Untersuchung digser Wirklich=
kaitt fast immer der Pgsychologie iiberlassen,

dite cls Haturwissensochaft gar keine Orgaene [fir
dag Higentliche dieser Welt haben kann, und

Jér ihre Zwacke auch nicht zu haben braucht;
d¢i¢ unser Problem von der Struktur diesser Sphis=
ra, gar nicht zu fassen vermag, da fir sie die
adaequate Aussagbarkeit des Erilsbnisses eine
notwendige wund fruchibarg mpethodolégische Vors=
qussetsung 18t Der entschsidende Grund lieg
abar doch im Wessn der Iriebniswirklichkelt
gelbst: sie ist der dem Manschen "natlirliche?
Zustond, aus dem @r, unm in ailne der honogensaen
wphGren, s.Be in die des do?matiuen gthischan
Veraaltens zu galangen,/é%galtsam herausreissen
nuss, in der er aber gtindig, mit @iner Avri

von Fallgesets des Kregliirlichen, wiederazukehs

ran besirabt ist; dessen Uegensats su allenm

anderen er deshalb, um sich die Uebsrgings su




grileichtern, unwillhkirlich imnngyr au verwischen

suchte Darum wird dos In-sich-@ingesparri-sain
dee blog erlebenden Menschen nur gana selten
bewusst. Die glenavollsten, besaudernsten und
raffintertaesten Hilfernittel werden cusgespielt
,» uUm dig Inadoequatheilt von Ausdrucksinhalt und
Ausdrucksmittel su verdekhcken. Da sind vor
agllem die Gebdrden und Belonungsnuoncen des
Verkenrs deér Henscnen untereingnder, Fespriche
HeBe, vorhandsn, mit ihren gllseitigen bis ins
gréngenlos kleine und feine haruntersteigen=
den MbGglichheiten der Differenaisrung und nit
threr grossen Schmibegaanmkelt und Bersgitwilligs
keit gerade auf das Wesentliche und Fingigar=
tige des anderen Individuums ginaugehen. Aber
alle Reigbarkeilt Findrichen gegeniibsr beweist
doeh nichts dafir, dass das, was hinter diesen
Zwnaricken s8tent, das Ariaebnis, das gice hers=
vorgebracht hat und des sie qusdricken sollen,
wirklich varstanden wurde, wig sterk und fein
auch die Kompliaierunyg des Zetohensystans peyss
den kann, durch Verfeinerung wird ihre Grunds=

poradoxie nie ubsruwunden. Daran schlies

&
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sich die theoratisoh begrindeten Gegeniibsrstel=
lungen dos abstrakten, in sich bleibsnden Bawm
griffe und der das Wesen dor sonst uncusspecohss

baren Quelitdt restlos treffenden Intuition an.

Wobati jedoch stelts ubersehen wird, dass mitder

Betonung threr alleinigen ﬁbnsﬁztut?gg%ﬁawalﬁ




gerede ihre Hitteilbarkeit aersidrs wird: Jje
mehr der Begriff, als Abstraktum, als denm Us e
gen frendes herabgesetst wird, desto cussichis=
losaer schaeint es, mit den ihm vervcndten Hit=
teln der Sproche das "Wesentlichae®, den elgent=
lichan Inhalt auch nur cnndhernd ahgudeuten.
Dags aber die auf disse Weise aur Stummhait
parurteilte Intuttion bei ailen Menschen dig
gleiche ist, deh. dass discelde metaphycische
Besens der Aussenwelt zum Objekt wird und In=
dividuen, die in ihrer cufnehmenden Qualitil
wesensgleich zind, als Subjekte hat, deren In=
dentitdt nur durch dasg tribende Medium der abs=
gtrakten Ausdrucksnittel verdecht wird, kann
gerade hier nur behauptet aber nie bewiesen
werdan. So wird aus nailvem Selbsterhaltungs=
trisb nichts unversucht gelossen, un dicsen Ab=
grund au Ubsrdechen. Und die praktische Wirhs
lionkait mit ithren Apparaten, die dis Reinhait
des Erlsbnishaften bloB abschwichen aber nicht
aufheben, kommt dieser Basitrebung entgegen: in=
nerhallb threr metten Intsnsitdt scheint allaes
tadellos zu funkitionizgren und nur gaeng salten,
in den trauervollen Zeiten der groBen Verlassen
heit wird dem Menscheén der Lrlebnisuirvklichkelt
dieser Zwiespelt bswussi, wenn auch wiader nur
subjektiv, nur "erliebt?, nicht begriffen. "Al=
le diese Dinge gind aonders, und die Worte, die

wir brauecheén, sind wieder anders?, sggt eine




fAw
&

Heldin von Hofmannsthale

Inwiefern diese Lege der Dinge das
éthischs odar religitse Verhalten beginflussen
kann, 8t hier nicht unsere Aufgabe 3u untaer=
suchen; wichtig in diesgan Zusemmenhang 48t nur
die sine IFrage: ob Zeichen, in das Wortesg wei=
testen und unfossendsten Sinne, Frilebnisquali=
tét tberhaqupt cussudricken im Stande sinde.
Wenn diese Prage gang klar gestellt wird, d.h.
wenn man unter Ausdruck die vollsiindige Fin=
dautigkett des Ausdrucksnmittels,seine absolute
Angemassenheit an Stoff und Inhalt und die f
abenso unbezwsifelbars Kontrollisrbaerkseit, das
das Mitsuteilende totsdehlich nitgeteilt wurde,
versteht, so mnuss nitt dor so gsstellten Frage
ihre kdglichhkeit augleich vernsint werden.
Denn muss gesagt werden, dass wir Ubsr gar kein
Hitttel der Xontrolle vevfiigen, noeh uns uber=
houpt @ins denken kinnen, womit feostgestellt
warden kénnte, ob swischen zwei erlsbten Guali=
titon, der Ausgedruchiten und der Aufgenomnmenern,
irgend ein Verhdltnis von Gleichheit oder gor
Identitdt bestent oder nicht bestsht. Das Paros
doxon der Ausdrucksmitisl, wovon diese Unmig=
lichkett herstammi, ist folgendes: eéentweder
besitaen diese Hittel eine Tendenz zur Findeu=
tighett und Controllfihighkeit, 80 sind sig ab=
gstrakt, Begriffe, und m+¥ sind dem rain guali=
tativen Inhalt unangemnessen, oder sie sind ihm

adagquat, als qualitativ geflirbte rein auf Aus=

T e —
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druck der Quolitdt angelegte Zsichen und Andeu=
tungsq;‘sc gibt es keine Miglichkeit fesizu=
stellien, ob ste - eindeutig, unverwvechselbar
und ohne Verfilschung - wirklich des mittei=
len, was mit ihnen beabsichtigt wurde. Dos
Zusanmenstinnen~Scheinan dar motorischen Reaco=
tioneng, der Einklang von Stimnungen bail vers=
schiedanen Menschen in @ingelnen Lebenslagen,
kenn hier nicht als Argument gelien, weil ihm
jede Nachweisharkelt und Nachprufbarkelt fehleén
nuss; Jjede Anschauung aber, die in den eingel=
nen gqualitetiven Erilsbnissubjektsn dieselbe
gualitative, elso letaten Indss erlebnishafte
und arlebbare Substanz als Erkldrung der adoe=
gquaten Mitteilbarkett erblickt, seizt eine le=
taphysik voraus, die in dieser Sphire und fur
sie nie bewsisbar sein hann, 3& dte Paradoxis
pon Inhalt und Form fir sie geradeso ute fir
die nichtmetaephysische Kewm Untersuchung be=
steht und durch das @einfaeche S8tsen 4inar ain=
heitlichen Substanz hinter der Welt der Be=
griffe durchaus nicht cufgehoben werden hann.
Auch kinnen religidse oder zsum Beligidsen au=
strebends Irlebnisse hier nicht agls Beweis die=
nen: das religidse Verhalten der Seele ist eing
honogena Sphire mit normaliv-acllgemein gllti=
gen Maximen, so gut wie die ethische, logische
oder cesthetische; sie nuss deshalb ébenso wie

diese aine eindsutige litteilbaorkeit sul generis
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entliochen Inhglte besitzen, wie diese
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aber baschoffen, wasg Inhalt wund was Form dies=

ger Mitteitlung ist, kann nur dureh die Anclyse
erlseheeoler cercrneles

threr spezifischen Strwktuﬁ{’EEE#EQ 18t keingss

wegs gestatist, eine sventuell dort aulflfin~dbhore
g o o

nd nachweilsbare Art der Fitteilung in der rei=
nen Frlsbniswirklichiksit cuch cls r« teiart

poraustellen,
Hgs wir glso hier cls Tatbestand die=
ses Strukturzusgnzngnncngss vorfinden und zu

bagreifen haben, i18i: dsr uncufhebbare Wunsch

\,'.1

g, daer cllgensine Glaubg, dass

o

lun
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nach lttte
mon wirklich des Gswollte mitgateilt bezgiehungss
watse in sich aufgenommen haﬁh das hite und da

£

d

ufddmmernde _“a x@t3@n, dass alle kHitiel des
Ausdruchks dnanrq%anm 3ind und die heftige Sehns
sucht die dadurch entstandeng Kluft su iiber

brichken - oder gu vargessen. Demgegeniber

L

eht dia asben fastgestellts Paragdoxte aller
Ausdruchsmnittel tm Verhdlinis zur reinen Qua=
24148t und die Totsache, daess die Summe alles
Mitgeteilien sich dennoch Bu einer ols Salbst=
verstindlichkett erlebten Continuiidit und Cohage=
ré&ng susannenballt. ﬁiessg.”ahJMM&%;r Hitiai=
lung zwingt uns einen neusn B3griss dar Fornm
ale Ausdrucksmittel des JNrlsbnissaes auf. Da
dte seibstvesrstindliche Adasgusthelt und innag=
nente Homcgeneivtdt der Ausdruc Fs*ornfzzah als

rugerisch erwiasaen haben,niissen wir erst durch

thregstrennte Zerglicderung alsg Ausdruck und als

S — —————
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Eindruck die Vorbedingungen dieses Begriffes
gantigend aufkldren, um dann s8gine wahre Struk=
tur erkennsn gu konnen. Von dem Moment des
Aufnehmens, des Verstehens der Zgjehen aus be=
trgchtet, erwelst sich die Ausdrucksform nun
gle etwas cuf Suggestibilitét Angelegtes. Jade
Witteilung kenn in uns ein gewisses Erlebnis,
won rein gqualitativer, subjektiv-unvergleich=
barer Art hervorrufen, welches wir, do as in
uns durch die von cusseén acuf uns auvkomnende
Ausdrucksform und ithren Urheber grwecki wurde,
in seinen Ausgangspunkt, den MHitteilenden hin=
ginprojicieren und €s, als sein AErlebnis, nach=
erleben. dJe intensivaer digsaes FNachgrleben ist,
desto spontaner wirg sich der Prosess des Hins
ainprojicierens voll!giehen und mit der eingi=
gen Ausnahme gewisser rein prakiisch-emotiongs
ler Gegenuirkungen, die prinzipiell nicht in
Betraceht komnmen EOnnen, ist disse Intensitis
Sir das Subjekt das Kriterium des Versiaenden-—
habens von der Seits des Aufnehmens. Fine Ghn=
liche cuf Suggestion und Intensitdt hinsgtres=
bende Richiung zeigt auch die Form cls Aqus=
serung des Erlobnisses; nur ist hier der Drang
220CH borrt
nach Wirkung auf den anderen voa/?éin‘ /enotios
nalen Chorakter. Der Grad der Vollkonmmenheit
in der Mitteilung éntsteht ginerseits ous den

sie begleitenden Gefihl, dass man sioch wirklioch

ausgedrickt hat, welohes Gefihl durch zin Fr=




lebnis von Intensitldtegletchung® des urapring=

lichen Erlebnisses nit den amoi%onalen der Auss
drugksbewagungen best immt 1st, mdererseits er=
probt und kontrolliert es sich durch die Inten=
gttdt im rickuirkenden Charaokiter des gelussars=
ten Eindrucke beim Aufnenneds Wir sehen also,
dogs gaos wesentliche Erlebnis von Stch-nitiel=
len-kb6nnen und Verstandeén=serdaen von dgr Spons=s
tanat$it und Intenaitdt unmittelbarer Wirkuns
gen und Gegenwirkungen abhingt, welche Lhrer=
Foontilioren den

seitasVSugoestiongkraft in den Formen des Auss
drucks sind. Aus den unmittelbaren und nie
qurohbrechbaren Gharakter der Hrlebnissphire
felgt nun dig fir sie notwendige Illusion, das
starkar, ratcher und spontaner Lindruck Zeilchen
ung Gewihr fir wirkdliche Mittellung ist. UFEins
gndere prognatischere und fur des unmitftelbarse
Erisben noch kriftigere Gevihr bietet die Con=
tinuitit der reinen Erlabniswelt. Indem alleées
(selbst das Ausbleiben des Erviebnissesg) irgend=
wie doch gin Erlebnis t8t, entataent 2ine un=
durohbrechbare Stefigkeit und Dichiigkeit, dis
durach iLhr B2stehenidnnen, dadurch, dase sisg
Funktiontert, Garantisn fiur das Unproblancti=
gche ithrer Grundstruktur gu bigten schaint.
Aber disgsses Funkitionieren i3t - wile Jjedep
pragmat tsche Bowels -~ hein wirklicher Bewe® ,

defte €8 Kann durch thn nur aufgezailgt werden,

dass e@s n dey raitnen Eriebniswirklichhkeit
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Strukturbesdingungen der Iriebnisfornen gibt,
die die praktische und erlebnishafte Stetigs
keit diaeser Sphidre bestiimmen, dass d4dies8 aber
die Hitteilbarkeit des waehren Erlebnisginhgliss
und seiner entscheildeonden Guelitdt als Grund=
lage besitaen oder asur Folge haben, kann 80

nie bewiggen we2rdisgn. Dag tigfe und feine orim
entalische MH&rohen von Togrul Bsy und seinen
Kindern (Aus dem Buch von den vieruig Vezieren)
kann das hier Gameinta drastisch itllustrieren.
Hiar hendelt es sich daorumr, dags @in chrigtli=
cher Prdlat an denm Hofe eines orienftceclischen
Herrscehere durch Gebirden Frogen stellt, die
schlieselich nur €in Deérwiseh - ebenfaells
durch Zetochen - 2y beentweorten vernay, und

8ie scheiden in dem Glauben, sich gegensgeltiy

verstanden 8u haben, wo doch Jjeder vom ihnen
ginen gonz anderen Inhgelt seinen Zeichen geyd=
ben hat. Do aber die Zoeichen pinktlich den
gegens ettigen Ervertungen entspraehen, sch Jjo=
der in den (inhalitlich ganz anders gemsinien)
Zetochan des andern die Antwort auf zeine Froage
teSBellie Digse Oontinuittdt, die durch die Er=
fillung Jjedes fremden Zeichens durch eigene
Friebnisqualitdt und durch lhre Projektion ols
Realgrund in den Triger des Zeichens entsteht,
erhidlt steh durch die FPlussighkeit ihver Inhol=
te und durch die Flichtigkeit ihrer Fornen:

solange diese Continuitldt nicht bruital abgebro=

chen wird, hann allss, was den Lrwartungen des
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Subjekts widerspricht, doch aufgeseugt werden;
wetrl tnfolge der neuen Erlebnisse sowohl die
Erwaréungen Jiur die konmmenden Hrlebnisse wie
die Erinnerungen der Hruwartungen Vergengenan
Aeet
gegahiiber [in mehr odar neniger gloitenden Ushers
gangg versch§iebon und den verdnderten Unstins
den anpassén. So st die Continuitit der Ers=
lebniswirklichkeit garede wegen d&ﬁ'st&ndig@n
Flnsé#ih”ar begtimnien und bestinmmberen Inhalss
te, daren Fllissigksit nit ihrer Gebundenheit
an dig subjekttve Qualitdt des unmittelbarsn
Grledbntases susammenhdngt, méglich geworden;
und des empirische, erlebende Subjekt geht,
solange es moglich ist, néchit dariber hincus.
Diese unentschiadene Unnittelbarksit ist je
i Le2e
s natirlichas Lehongelenant als empirisaehes
Subjekt und digse Continuitdit scheint flir seis
ne Existena ausaureichen: olle Eindriucke @iner
bunbte weiteon und bunten dusseren Welt kénnen
unmittelbar qufgenonmen werden und 4die Unfi=
highkeil des Subjektsz stwes cusserhalb sginer
@iganen Eriebnisqualitdt zu glebsn, wird von
thm nicht als Tingesperrtsein in die gigene
Individunlitdt, nicht als Kerker srlebt. Und
28 zeigt sioh,) dwes je faeiner und differenziers
ter diegse gigene Qualitlit der Erlebnisse itst, S
desto waniger wirkt g?ﬁ.aié Rarkﬁﬁ Jir dags Indi=

viduum, desto weniger empfindset es das Bedirf=

nis Gber die Unnilttelbarkeit dar - im letaten
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Grunde - salipsggfiscnsn reinen Erlebnisg=
gphiire hineusaugehsen, um aine mittalbare Sphi=
re der Gemeinsomkeit zu erreichen. Aber die
duszers Wirklichkeit, dig sich den Erlebnigsen
darbistaet, gerreist immer wieder disse Conti=
nultdt und selbst der stlrkste Wille zum Vers
bleiben in ihr wird durch den % dusseren Veltl=
lauf gekreust: Die Continuilidt kann 80 vehe=
ment und brutal zerrissen warden, dass dar
gleitende Uabergang von Erwartung su Erinneris
ace
gen und watversae nicht mehr cufrecht zu erhal=
ten ist, dass #Jﬁ den erlebenden Individuun
die reflexive, hainen Gegenstand treffendse,
inmer nur seine Subjehtivitdt cusdruchende We=
gsansart seiner Eriebnisse hewusst wird, dess
ihm so seine susammenhingende Welt entschwin=
det und a8 einer leev und sinnlos geuwordenen
Wirklichhett gegeniberstenht. Die stirkste und
stohtbharste Durchbrechung der Lrlebniscontinui=
tdt igt der Tod: er isgt der ﬁaungruﬁ&:$&ass
@¢s kainen Menschen geben Kaenn, der nie dig
Jontinnitit der Erlebniswirklichkeit verllsst,
um steh in eine Welt der wvwarbundenen, glelch=
gemachten Subjekte, in eine Welt der Genmgin=
aer
somkait und(ﬁbmogsnan Formen zu retten. Da=

rum honnte Schopsenhausgr sagen: "der Tod ist

der aigentliche insepirierende Genius oder der
uﬂkuéﬁf&f‘ der Philosophie. Schuerlich sogar

wirde,auch ohne den Tcd, philogsophiert merden.”?




Une aeber ﬁsﬁ.hier niont so sehr um die Wirkung
des Wissens von den sigenen Tode auf das erle=
hende Subjekt au tun, saﬁéé&nnum den Tod der
anderen, mit allen qualitativen Verfilschungen,
in dos Leben des einen Subjekts hineginspielen=
den Individuene. In den Einlaitungssaiten nai=
nes Essays tber Beer-Hofmonn (In dem Band *Die
Seale und die Formsén) haebe ich versucht, die
Phaenomenologis von diesem Abreissen der Ir=
lebnisstetighetlt au skisztaeren: in den Podefles
andern Menschen offenbart sich plétzlich saine
Premdheit su unsjf denn jede Illusion von len=
gchenkennitnis wird nur durch die neuen Wunder
und erwvarteten Ueberrcschungen deg steten Zus
gommenaeins gespeist - Zusannengehirigheit
wird nur duvech Kontinuitdit lsbendig erhalten
und wenn disgse reisst, varschwindet selbst &%
die Vergangenhett, denn alles, was nen von
einem andern wissen kann, 18t nur Erwartung,
nur iSglichkaeit, nur Wunseh oder Angst, nur
egin Proum, der irgend ¢ing Bealitdt ersi durch
ein spliteres Geschehen bekommen kann -~ und
Jjeder Risg zerreisst nicht nur die Zukunft [fir
alle Hwigheit, er vernichtaet cuch die ganze
Ve?gangannﬂitj Darum i3t aber disser Tod
nichls Eingigaertiges und lgoliertes: nur an In=
tensitdt und Endgiltigkai$ ilbertrifft er #die

tausend Gribenund Schlinde irgend eines Zwie=

gesprdchs?®. Denn die Continuittdt der ¥elt in




der Brlebniswirkliochkeit ist nur fir dos arles
pende Subjekt notwendig und wird nur durch die
Wette und Schmiegsankett in dessen qualitati=
AP

ven Apriort dan E%lebnism%#%iicnkeizan gegens=
ibsr garantiert; und defir, dass die Velt der
wirklich gewordensn Erlebnisse diesar Subjehk=
tivitdt nur irgendvie angemsssen wire, gibt a8
kaine Gewdhr, Ja sehr gewichtige Qrinde fur
die Annahme das Gegentails. So wird jedes Ins=

dividunun inmer wvigder sum Verlossen dey Frieb=

niswirklichkedt gedringt; wenn thre Continui=
tdt reisst, erscheint sie wie ein Trceun und

die Welten der Genmneinsamkeiten wie Velten ders
wahren Wirklichkeits. [Digsas Erwachen 18t aber
ein Aufgeben der Unnittelbarkeit (logizsches
Denken, e@thisches Handeln nach Maximen 2%¢. )
und die Unmiitelbarksit wird stets als dis
gigentliche Heimat des Subjehts von ithn srfupw
dsn-waraen enpfunden werden. Die KZunst scheint
nun daau preedsstinisrt su sain, unm digse L=
¢he cufsufiullen: alle Pliehtighkeit und Plis=
sigheit der blossen Erlebnissphire hat sie
hRinter sich galassen und sich 3u einsgr weit
dber Menachen und Zeitsn hinausgehende 0bjok=
tivitdt erhodben und in ihren unmittelboren Wirs
Bungen trefféen sich und vereinegn sich die cl=
Lein gebliebenen Subjekte. Die Kunst secheint

die Sphdre su s2in, in deovr die Unmittelbarheit

der Wirkung nicht cuf Kosten ihrer Findeutigs




61t arreicht wird und demit scheint Jode Angel

und Sorge um das FEingesperrtsein des Individuung
in sein Subjekt gahoben: és scheint nur 2in
Mangel an Ausdrucksfihighkeit au 82in, 2in em=
pirisches, uberuwindbores Hindsrnis, was die
Subjekte so von ainand@r scheldet: der voll=
kommeno Mensch, dag Eunstlerische Genig sprengt
diese Houern und kann sich villig und restlos
mittetlan. "Und wenn der Hensch in seinegr Gual
varstummt,tgaﬁfnﬁr gin Gott au sagen, was itch
laide®. Dass digser Wunsch der Kunst gsgen=
iiber sntetenen musste, 13t besgraifiich, doch
diese Binsicht ist nogh kein Argument fir das
Begriindatsein dieser Hoffnung. Denn worin un=
terscheidet sich die Kunet - wenn wir gie als
gnmittelbaren Ausdrucksakt des Mitteillungspro=
gesses fassen - gerade inm wesentlichen Punkt,
in der Eindsutigheit und Controllisrdorkeit
dessan, doss wirklich der mitzuteilends Inhalt
mitgetailt wurde von den anderen Hitteilungs=
Forman der Erlebniswirklichhsit 7 Auch ihre
Zeitchen sind nur Zeichsn und $tregen denselbe-n
verwvirrenden Fluch des Zeitchen=seing an sich
und dae Lrlaebnis ihrar Wirkung ist - vom
Standpunkt dsr Eriebniswirklichiell cus belrech
tat - nur an Intensitdt denbnderen Irlebnis=
sen uberlegen; sonst trigt die Kunst keinerlel

Gewdhr dafir tn sioh dos "Wesen' des Lrlsbnis=

ses, das hinter ihr steht, das sie Pausdrickt”
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wirklioh und uwnverfidlscht nitgeteilt su haben.
im Gegenteil je unnmittelbarer und tiefer ihrs
Wirkung ést, desto sioherer ist 2s, dasgs die
Kungt als Ausdruck und Erlebnis sich von dan
anderen Erlebnissen gerade in Besug ouf Si=
chernedt der inhaltlichen Eindeutigkeit nioht
untarseohaiden kann: das lesensaeichen der gonsg
tiefen Rlinstlerischen Wirkung ist eben, dasse

in ihr das erlebende Subjeht gerade sich selbst
am ellertiefstan empfindet, dass @sy dos was in
aer Kunst gesochaffen wird, geraede als das Of=
Janbarverden seinasg allervpersinlicheten Vessens
arlebt, wenn sich diese Persdnlichhkeit auch

%8 einer ganaen Velt au weiten scheint. Finsen
Beueis, ja selbst der Vag zsum Aufsuchen eines
solchen, dass diesgs tiefe Erlebnis mit den
krieonis, das das Werk hervorgebracht hat, sei=
ner Jualitds odsr selbst seinem Inhalit noch
vdaniisch wire, ist nicht zucbrzngan. Yas itm
Gefiihl dafur spricht, duss eine so tiefe und
@ehte Eupfindung unmiglich gegenstandslos, ja
Batrigerisch sein kanng bringt die Wirkung der
Kunst erst recht in die Nihe des Mitteilungs=
progesses dav iLrvigbniswirklichheit, wo die Il=
lusion lebsndig war, duss die Suggestionskraft
der Mitteilungsformen diée Garantie fir ithre
FGnigkatt sur wirklichen Mitteilung bigtel. In=

dem diese Lilusion wegen des Verharrens in der

Erlebnissphére nicht als Illusion erkennt und




a8

in der Suggestionskraft aitn wirkliches Vehihel
doriiitteilung erblickt wurde, konnten die Wirs
kungen der Xunst fast tbsrgangslos als gerads
Fortgetaungen der natiirlichen Begindruckbarkeilt
gufgefasst werden. S0 nussten Anschauungen eni=
stgnhen, wie die von Hamsﬁerhﬁys. daas das
Seh@ne dasjenige sei, weloches uns dig grissie
lienge von Idaen in dar kiirzesten Zeit gewldhri.
So musste gber auoh durch gine s80lche Anschays
ung, itn der die Kunst, als adegquoter Ausdruck
@inar gemsinsaman und nitteilbaréen Substana
gefasst wurde, das @igentliohe Kunstwerk ols
blogses Vehikel dicses Hittailungsprozssses
immer mehr ubsrsprungen werdsn und die Kunst
gum Hitteilungaprogess avischen Schaffenden

_—

und Geniessenden harabgesetat werden. | Erst

wenn ditese Illusion ols Illusion Suway sugleioch
abar qgls gligemeines und unentbehrliches Flg=
mant der MHitteilunyg von Erlebniszsen erkannit
wird, 2rlongen wir die Ldglichkeit, den Begriff
diegsar PFPorm su fogsen. Venn gich die adaegia=
t@ inheltliche litéteilung alg unbewveisbar ges
agigt hat, 8o wird men fir daes dadurch nichd
agufhebbare Paktum und das Punhtionisren des

wie immer goaréeten Ausdrucks eine andere Ga=
rantie suchen missens Dann wird men die MHit=

teilungsformew gencuer ins Auge fossen und in

e

thr 2in Schéma srblichken, welghesg swar nur ein

abstraktes und dorun noedaeguotes Jelcheén, aber




doah ein Zeichen fiur das Erlsebnis ist und des=

halb Ghar gineg gevwisse Kraft sum Eruwegken neus
gr Irlaobnisse und zur Suggestion der Lrlebnis=
intensitdt verfigte Das Wesen dieses Schenas
it durch seinen migltcohst gualitativen und
unnittelbaeren Charakiser bestimnt, dadurch dass
darin alles Allgeneine, Abstrakie, Begriffliche
nur ein notwendiges Uebel e iat, dass 88 sowbhl
gy aeiney Bindrucks— wie 3u 88iner Ausdruchks=
funktion desto tauglicher ist, je konkhreter es
sich gestaltet. Sowohl de reletiv hohe subjeh=
tive Sicherheit mit der geringes und zwaifel=
los willtg unbeabelchtigtey Zinazelheiten der
Asusserungen on deutlichsten #ine Parsinlichs=
kaeit su begeichnen und zu bersie-varmetdn-send
varraoten shotnen {(die gense Methods LermoliefB
in der Bestimmung der Maler aweijfelhafter Bil=
dar beruht ouf digser Vorgussetszung) wie die
mnenschliohe Hdhe und Stidrke des Glaubens aom
Zusannengahiren und 8Bich-verstenan, die aus
eben diesen und nicht den rationalen und roté=
onalisitarbaren Llsmenien der Mittasilungsforn
entspringen, welsen eindeutiy dorauf hine. Hih=
rend abstrokte, gewollts und kontrollierbare
Hittetlungsformen nur zu rein prohtischen Zuves=
ckan, also zu den niedersten und abgeschuwich=
tgsten FPunktilonsn der Evlebnissphire cusrei=
chen. Damit wire dar deutlich sum Qualitatis

ven hinstrebende, s aber dennoch nie errei=

chende Charakter disgser Form erkannt; dieser
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Charakter hat ocber des inhaltliche iissversidnd
nis jeder Aeusserung asur notwendigen Folge.
Die poradoxe Strultur dieses Schemas besteht
darin, dess e@s gur Illusion der inhaltlichen-—
Mittetlung vollstdndig ausreicht und diese de=
bet ebenso veollstindig unmdglich machtf}}kesan
Chorekiter verdankt @8 dem Umstond, dass das
qualitat ive Apriori der erlebenden und iLhy BEr=
lebnis cusdrickenden Persinlichkeit im Schena
als Qualitdt und Intensitdt, aels etwas ganz
Konkretess wirkt und gggﬁur Ugbartragung von
Intensitdt und Lrwvechkunyg von Erledniequelitit
Sihig iste Wobei jedoch Qualitit und Intensi=
14t dem angehiren, denm das Lrilebnis mitgeteill
wird und hierdurch su sainer GQualitdt und In=
tensitit werden und von densn des Sich=-llittei=
lenden pringipiell verschieden sind. Denn den
rainan Erlebnis gegeniiber itst jeder Ausdruck
inodaequat: @in Schenae; dieses Scheng eridld
aber bei Jjedem ﬁélabendﬁn Individuum eine Juags
ltﬁét sui generis, Jjo ist dem Wesen nach nichts
anderes als die Projektion der Subjektivitdit
des Frlebenden cuf dierlriger”® saineg Erleb=
niszeg, @s ist die unnittalbareWeltanschauss
ung® des Individwuns, die I'drbunyg, des Cachet,
das die ganse veon ithm eriebte Welt von ihm ers
hidlt. Dass ag sich higr um ain Apriori des

Grlebnisses handelit, beweist die umfornende

Kraft dieses Schenmos den Zrlebnissen geganiiber;




jeder Mensch erlebt unmitiglbar nur die eige=

nan Méglichhkelten des Handelng, Enmpfindéns gtce.
hei anderan Henschen und €in Motiv, das seinz2y
Psyche = der Guelitdi und der Koglichkeid
nggh =~ gans Sfremd ist, wird er nur beit sehr
héher Intellektuclitéit und geringer Erlebnis=
intensitdt sich uberahaupt veryeggnwértigam
kGnnen. Freilich sind Breite und Intensitdte=
skala dieses Schemos bei den werschiedenan Pa =
sGnlichketten total voneingndayr verschicden, ake
jedss Sohema umfosst die ganse, [fir dag betraf=
fende Subjekt eriebbareg Welt; ¢s kann fir des
Subjakt nichts existent werden, was nicht durch
das Scheme umgsorbeitet wire. Darun bedeutel
gbgr (fir das erlebende Subjekt) die Breite
s@ines Schenns die Welte der ¥Welt und s9ine
Intanaititssiala die Grenzz menschlicher Lrs=
lebniandglichhksiten. Wenn also @in Mensch von
dam tiefsten oder stdrksien Gafinl 3.8. sprioht,
g0 nmeint er die grisste Intensitdt des Gefuhls,
die fur ihn 2rzlebbgr itst, und fiefe, Stirke
gto. bedeutan die durch sein Scheme vorgegeich=
natan entepraechenden srisbnisqualititen. Und
wenn das Subjekt durch aintge seinem gawdhn=

¥

lichen ¥esen sehr [frende Erlebnisse getroffen
wird, 8o hért dosz Funktionisren seines Schemnas
doch nicht auf: die"Iriger” dieser Eriebnisse

werden solange das Schemo des Subjekts aus=

reicht durch farner liegende und verhorgenare




liglichkaeiten seiner Lrlebnisqualitdt ausge=

stattet wnd so noch immer innerhalb der aprio=
risch baestimnten Hualitit des erleibenden Sub=
erle bt
jekte unmittelbour nachstsit, Henschen, denen
g@gentubar selbst diese unmittelibare Auslegunyg
ntcht miglich 18t, wird dag Subjekt der Lrieb=
niswirklichkedt als ”paﬁhalogtach: kronknaft,
wahnsinnig @to. erleben. (Dass diese Bedeutung
des Pathologischen als Synonim fiir das Hicht-
nach-erlebbare sich nur auf das unnittelbor
grlaebaende Subjeht beaieht und nichts mnit der
madicingl=-paycnologischen Beceutung diesss Bes=
griffs au tun hat, mnuss wohl hkaum etgens bhe=
tont werden). DBLer Drang des Subjekts nach
Miyttetlunyg ist von deémselben Motive bestimmt,
nur 22igt er sich notwendilyg in anderer Weilsge:
a8 siteh dussgernde Subjekt wird sich unwills=
Eurlioh beatreben durch Hiittel, die nit seinen
qualitativen Lrlebnisapriori snger zusannen=
hangen, wie di@éus dar Sphare der Geneinsemn=
ReLt stammenden Worte, mit debdirden, Stimmmit=
teln, Betonungsnuancen 8tc. gerede dem ihm Wes=
gantlichen, den qualitativ-Einaigartigen sei=
nes Eriebnitsses Ausdruck su verlaihen. Dodurch
i3t aber die Unaufhebborkeit des Hissverstinds=
nisses notwendig gsmechte. Denn erstens kann
nGn oureh diese gqualitativen Ausdrucksmittel

nur dige Yuclitiét des Friebnisses ausdriicken

oder suggerigren, um seinen ‘nhalt anzudeuten




sind die = in Vergleich dasu - Lnner ab=
strakte und inadaequote, Vorte doch unentbehr=
lich, Zweitens vermnischen sich digse qualital i=
van und gualititsfremnden Ausdruchkselegnznte in
Ausdruck-sslbsz gy giner unentwirrbargn neusen
Einheit, in der die Bezishung des abstrakten
Zatchens aur nach Ausdrusi ringenden Guoclitdt,
Jur den Aufnshmenden notwendiyg ewng andere 8ein
russ wie bei dem Sich-nitteilenden; s wird
8.8« aur Begeichnung @ines Ivrlabnisses eigens
ain Yort gewdhlt, wseil as fiur den Sprechendsen
von Erinnarungen, die sich auf seine Frlebnigs
se begiehaen, erfillt ist, fir den HOrenden ist
abar dieses dort entweder gang erlebnislger
oder saing eigenen Frisbnisse assooieren sich
daran, wodurch &g atnen gans chderen olg dén
bechbstchtigten Accent erhdlt; und weil die FBin=
hatt von Wort und Betonung cuch fur ihn wnab=
websbar 8%, wird die Ausiegung mit seinen eiges
nan Erlebrigsgen in Bezichung gebracht. Drittens
kann die Wirkung der gualitativen Ausdrucksmit=
tal nig eine anders s9in, als e@in Eindruck,

gin Grlebnts (das ist Jjo auch die Absiecht des
Sprechenden ); aber dem Erlebnits des Zuhdrenden
gagentber gilt auch alles, waeg tber desg Lrleb=
nte des Sprecheénden bestinmt wurda: @3 hann

nur dig gigene Qualitit des Erlebnisses erlebt
werdan, HDasgs die Intensitit des FErlebnisses,

wenn auch nit der subjektiven Projektion der

elgenen Erlebnisgualitdt, lUbsrnittelt werden




44

konn, acheint freilich ain Zeichen dafur 2u
sgin, dess die Isolisruang der arlebsndsen Sub=
jekte doch nicht 80 sollstdndig ist, wie sie
sich tn unserer Apnalyse gazeigt hate Und wenn
wir 5#§g@# niar nur wicder batonen muSsen, dass
dae Intensitdtserlebnis auch nur ein Irlebnis
dar gi;éncn Intansitit ist, 8O0 pheint sich hier
doch sine gewisss Art darv Gemeinsankett fest=
gustallan, dia darauf hinweist, dass dig Bedins=
gungen des Erlebans iinorhaupt oder wentgstens
ain Tail von ithnan gllgemain und” allen Subjak=
ten gemeinscn gind. 48 dary abar nichit vergass
sen werden, dass die Uehertragbarkeit der L=
tensitlit aquch nuvr eing Suggestion, kaine Hit=

teilung ist, dass 8i8 nBuv in beschrinktem Malbe

arlagbnigarvacienden Kraft der, beinche in stch
gglbstindig gﬁmarianen,ﬁusdrwnﬁsmiatelg doss
diese - bils 3u @inen gewissen Grad ~ die

Fihigheit haben, Qéngligﬁ?aah

in Erlabnis|vdé-
sorhondane Intansiidt stark su 8suggerieran und
dase sie, wenn sig heine notorisch-anotionale
®e3% Mocht besitaen, dig wirklichen Irlabnisg=
intengitdten, selbst bal perfalschter Qualitdd,

keineswags anzudeuten vermogon. Dagu kommt

nooh die Undurchdringlichkelt der Ausdruchkss

1)

nittal:s wenn eine Intensitil wirkt, 8o tat @3

go gut wie unmlglich zu entscheiden, ob sie cus




den Lrlebnis stammt, oder von den Ausdrueksmitteln

harvorgebracht wird; fir den ILrlebanden sind
dos mitgeteilte Erlsbnis und seine Mitteilung
unzartrannbar mit einander werflochten. Digse
MGglichkeit der Ushermitielung kann dso nur
auf sing gonz abstrakte Gottungsgemeinsankelt
nindeuten, die fir den Aufbou einzelner Werk=
sphdren sehr wichiiyg ist (3.B. die @Gesetalich=
keit der motorisch=smotionalen Suggestion von
Intensitdt fir die Aesthetik) ober keine wirk=
liche Gemeinschaflt d@QJSubjekte inneraclb ders
rainen Lrlebniswirklichkelt staltuieren kanne
Dieger fast villig freischwabende Charakier
der Ausdrucksnittel ist ellerdings durech die
Jont inuitidt der Erlebniswirklichkeit und ihrem
subjektiueﬁ Asquivalent und Organ, déﬁ”@@dﬁchtz
nis waesentlich gemildert und corrigiert. wenn
dte Eindriicke, die sin Subjekt diesgeor Sphire v
pon einam andern erhilt, z2u ginen intuitiv er=
Fassten Gesamtbild 3u converygisren scheinen
(das sventuell sowohl intellektuell formulisrt
wie emotional cusgedriickt werden kannh, 8e.B.
durch dag sichere Vorgefihl, wig die batref=
Fende Parsinlichkait in ¢iner bestinmien Lage
nandeln, enpfinden 8tc. wirde), so kiénnte nan
darin auch etwas wie eine Aufhebung dieser
Isoligrtheit srblicken. dJedoch unsere [frihes
re Analyse dicser Continuiidt konnite &ws uns

davon Uberzougen, das8s cuch hier vergsebens ehe

= =l e . * S
Garantie fir die Uebernittelungsfihighkeit dseR
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eigenst Persdénlichen, des unmnittelbor Irlabien
mbglich tst. Wir haben gesehen, wie labil,
schwgﬁkﬂn?und gleitend diese den @Gefihl nach

g0 sichere Convergeng in Wahrheilt baschaffen
ist. Und wir missen hinsufiigen, dass selbst
durch thre hichste errsichte Vollendung nur
govial besiesen werden hoann, doss das gualita=
tive Erlebnisapriori die Fdhigheit hgﬁ, ganag
Henscnen und verwickelisz ?otalitﬁtan'&ﬁsufasm
sen, sig nit dar eigensn Gualitit und Inte-nsis=
tat dﬁwéﬁw&dringen und so das eitgeng Subjekt nit
gusanpenhdng2ndan Spi@é%ung@n Jremder Subjekte
su beuvblkerne. DLies aelles kann aber nur die
gigeneg Qualiidt haben und wird von kKeilner das

trlganisapriort durchbrechenden, das [fremnds

Wezen treffenden Intuition, sondern von dem

J
Apriovi selbst galayﬁgt: der Kerker der slge=

nen IndividualittGt hat sich au gingr Welt ge=
waitet = ain Keriker st sie dennoch geblie=
ben(ﬂ]&mit dann freilich gegen die Méglichkeis$
@iner religidsen Intultion nichts gesagt wer=
dens i€ bezishi sich cuS die Objekle der re=
ligidsen Sphire und trifft = um Dei unssremn
Fall su bleiben - die"Seale? des Individuuns;
doss aber digse "Seele’ mit dem unmitteldgr
gegebenen Subjeht der Iricbniswirklichkeit
tdenttscn wire, dafur ist, hier wenigstens,
kein Beweis 8u fuhren. GLglbst wenn 8s eine

Beligion glibe, die den Begriff der Sezle mit




dam des erlebenden Subjekis pollistindig tden=

tifigiert, so wirde dies ouch nur fir die Ein=
deutigkeit der unmittelbaren Mitteilung tnnar=
hald und sub spageie der religidsen Fermen ein
Beweis sein und nit des Mitiellungsprosess der
Frlebniswirklichkeit nur des 0Objeht ntcht cber
die Struktur gemeinsam habénl. Dig Pgradoxie
in der Mitteilung der Erlsbnisse agigt sioeh
also darin; dass Jedes Ausdrucksnittel sioch
verselbstindigt und @ine @igene Gesetalichheit
erhilts indewn die einzige Héglichkeit, das
wirklich Unmittelbare am Lrlebnis nitautetlan,
die Suggestiondraft der H tteilungsfornen L8t,
vaekomnen diese ein eigenes Leben. &is grhals=
ten die Fahigkeit, Erlebnisse 3u grwgcken, er=
dffnen aber dadurch nicht den Kerker der Indi=
viduglitdt flir den sich~ifttteilendaen; denn
seine Erlebnisintensitdt schafft nur in sich
selbstindige Formen, durchbricht Jjedoch seine
dohranken nicht; und sie kinnen fur den Auf=
nehmenden nur seins aeigane Waelt bereikhern, doch
nienale durch Hingtriczenlossen von fremder Qua=
14tdt, ihr AbgeschlossenBein aufhggfﬁlfrggés
tst das tiefe Elend und die un&m}hsbbare Veprs=
einsanung des Henschen der Erlebniswirklich=
keit; jede Anndherung an gtwas®Allgeneines?

im Ausdruck maoht diesen von vornhargin unmég=

lieh und das wirklich EBigene gewinnt durch dos

Paktun des Ausdrucks, cine vom Agussernden, sei=




Wollen und Wesen selbststindigs und leosgeliste

Form, dig eine eigene Dialektik, eilgene unab=
ningige Wirkungsfaoktoren und dasu eine undurch=
dringbare Immaneng besitzt. Denn die grausame
und tiickische List dieser Form bestaht eben
darin, dass sie den Dmang noch Aeusserung auf
die grosste Intensitdt im rein (ualitotiven
zgutra2ibt, @zage§ die hinreisgsende und beszau=
barnda Macht der unnitielbaren Wirkung verleiht
- Wirkung, Wirkendes und Cewirktes cber, @ben
dureh cas Vehikel der Wirkung, der Unverglaichs
borkeit des @uali%aﬁiven'géa aur Vaereinigung
und wirklichen IBrfillung gedethen, sie vieinshe
in einen nie villig lichtwerdenden Helldunkel
deg Beinche verschmechien lésst. Dler Solf%%sm
nue tst also - wig cus dem vorhergshaenden Ang=
lyse?échon klor gewordan ist - der begrifflis
che Ausdruck fir die innere Strulitur der Ers=
lebniswirklichkeit, und Jjzde Logik, dieaus
dieser gntuwdohst, oder in 8ie zurickaukehran
beaobsichtigt,ist geawungsn, dis logische Hig=
dichketd des Soltiismu?éls etwas Unwiderlegba=
rag, wenn auch ebenso anruoht@areg‘unerl@digt
hinter sich 2u lcssen. Der Sol-ﬁismus tat

nach Schopenhauers Worien "eine kleineg Grenz=
fastung, dte zwar cuf imner unbezwinglich ist,
deren Bzsataung aber durchous nie aqus thr heors
guskann, daher nan ihr verbheigehen und ohnsg

Gefahr ste im Richen liegen lassen hkann?.

Diétase schuwankende Stellungnohne t8t nur durch




die, osus elgensr Kreft und Subsionticliitdi ges

sicherte, kvefs lochi des Begrifrfes, der gich
definitiv ven der Erlebniswelt cbgellst hat,
aufhalkber. Ob dicse selbstsitlndige Badeutung
des Begriffe, vls Forn der Logth und Venikel
threr nachwsisbaren und ellgemeinen Bestinmi=
heilt einen meihodologischen oder metaphystischen
Accent hct, 18t hier einerlel; wichiilyg ist,
deagz weder die logische Allgemelngiltigheit
trgendule divge Hetesrogeneitdl der Subjekte

su Uberwinden bestrebt geil, noch dass man n
dew erragtehten regieehs netosubjertiven logi=
schen Hedium dor Gemeinsamkett und Findeutig=
kett ein verbindendes Medium Jir die Getrennts=
heit der Subjekte in der Ericecbrisuwirklichikeii
erdlicke. Denn @inersgsits wérden dodurch

beide Sphiren mitsinonder vermiscat undg der
Logik fiir sie unoufldshbore (weil threm Wasen
nach nicht thr aufgegebene ) Probleme aufgebirs
det und andererseits wird donn die pahre Siruk=
tur der Erlehuiswirilichkeit verdunkelt und

die homogenen Werksphiren, cie in Bszishung

2uy Eriebbarkeit steien, (Acsthaetilh #.8.),

von vornherein durch 2inen falschen Begriff des
iriebnissas mit unfruchibaren und Veruwilrrung
atiftenden Voraussetzungen beladen. Jedoeh

weder fur s¥me trgendeineg Nermwissenschaft, nody

Jur den eingelnsn ngcih Xlerhett ringenden Hen=
schen (el wader phasnomenologlsch noch psys=

chologisch ) iat diese scharfe und genaue Schei=




dung veon Srlebniswirklichkeit und Normensphire
ohne weiteras gaegeben, und der Zustand der Irs
lebniswirkilichkeit, nit der Verlochkung ihrer
Unnittelborkeit und der Gefahr ihrer Versingso=
mung bleibt fir jede Systematih ein ewiges Pro=
bleém. Ob die Entfernung cus ihr sich els eine
- religids-mataphysische -~ Flucht in die
Logik und die Ethik vollaieht, odar ob nach_
dem die won thr total unabhingigs Logih und
Bthik sichergaestellt sind, eine Wiederanndhe=
rung, als @rundlegung fur Acsthetinh oder Re=
ligionsphilosophie, vollaogen wird, ist schon
gine Detailfrage, die uns hier nichi zu be=
achiiftigen hote Wenn wir dennoch einige TYpa
der Lisungen endeuten, so wollen wir donmit nur
das Verhiltnis von Agsthetilh und Eriebniswirks=
lichheilt su grdsserer Klarheit bringen. Den
grizchischen Rotionclismus war hier das Gefinl
dggi&wfzz@éwué so deutlich und so stark, doss
fiir ihn dos Aufsteigen einer wirklichen, nichd
mehr dem Hifverstindnis cusgesetaten Hitteil=
borkeit nmit den metaphysischen Accent des Teils=
hobeng an dem CGuten begleitet wurde, weill @8
fur den in die Isolilarthelt der unnittelber
und sinnlich geyebangn Welt 2ingesponnénen
Mengohen unmlglich schien, sich ohne hihere
Hilfe daraue gsu erretteon. So entstand in Be=
grifsr dessen, woran die Seele teilhaben kann,

ging neue, homogene, darun acdaequaet mitieilbare

Fwstang; und die Anndherung an sie, das Wach=




gen der Mitteilbhaorkeit ist zu aeiner sthisch-

matophystischen Hierarchie geworden, in der, Je
mehr die scanitllernde, schwanhende und trigeris
aeche Mascse des Erlebten, des Nicht-geienden
agurickus Vent, destomehr die durch sie bewirkie
Igolierthett und Gotranntheit von den Menschen
ahfillt und 2ine wiriliche Gemeinschaflt swi=

sohan ithnen 2rbliihte "Deshaeldb haben =¥r auch

£

e raeingn und vorziglich guten Menschen eine
viel nihere Vaorwvondtschaft untereinander”,

sagt Plates Kant, der den qualitaetiv unvergleich
Poren und daerum zur Hitteilung nicht fihigen
Choragkter der P"possiven® Sinnlichheit klar
grkannt hat und auf dis "Aktivitdt® und "Spons=
taneitlit¥? das logischen und @thtschen Verhal=
tens seine Logik und Zthik aufgebaut hat, sucht
in dam Bagrifsl des Gaschnacks als 8ensus commyss
ni8 ein Medium cor Vermitielunyg swischen den
Weltaen dar Hormen und der Erlsebnisse cls Grund=
legung seiner Aesthetih. Dar Progess dos rapi=
agen Verlaogsans von allan, was mit Sinnlichkeit
behaftet ist, dilc cehnsuechterfiillte Hotnkenr
der beflechison und durch Unreinheit einsam ge=

wordenen sSeele sur Hinheit des Begriffs, scheint

setner klursichiigen Urindlichkeit leiohtfers=
, h el 1

tig und A &4ek ibevrcchlagende. Er untersucht,

ob @8 nicht erlebnisartige Verhalten gibt, die

man "Jjedermarn anginnen” kaenn wund nuss,-die

desholb veraussaetzen und durch ihr Dasein be=

webtsen kdnnen: "bei allen lisnschan seien die

'




subjehtiven d#e Bedingungén die8s86s Vermnigens,

wag das Verhiltnis der darin in Titighett ses#
gessetaten Erkenniniskrifie uberhoup?t betrifft,
ginerlei®, Durch diese Problenstellung, deran
Notuwendigkeit sus Konis System wir spiter be=
greifen werden, wird abeér unser Problem, wenn
guch nicht so krass wie bat Puatwh, doch wie=
der uberholt und nichi geherd gelost. Denn
was Kant cug dieser Zwetdeutigheit rettet ist
kein Verhalton des Erlebenden, Sondern dos gﬁ:
ubgr gewisse Lrlabnisgrupper urte ilenden Men=
schan: ein logisches Verhaltene Wenn ar also
auech den "Geschmack? cls? was unsaer Gafinhl an
einer gegebsnen Vorsiellung ohna Vermittelung
gines Begriffs aligemein mitteilbar macht ® ,
definieri, so isi ég;diasem Yohneg Begriffr?
doch ehen nur die Virliufigheit, dos armiel
gllmghléche Sioh.gur.Klarheit-ringen dieser
Stufe gehennseichnet, kein Pogitivume. Unad
ihre Stoharheit, Hindsutighkeit und mithin ihre
Witteilhorkeit ist durch ihr unbewusstaes aber
starkas Hinstreben und Hindeuten sur wirkli=
chen heinheit: aur Logtk und Ethik, durch thren
Urtetlscherakter und ihr Postulat der Allge=
meingultigheit gewdhrleistet; dadurch, dass
thre Voraussetsung?n”subjekﬁive Badingungen

, ezred
der MGglichkeit wa—atr Erkannens ibaerhaupt sind?

die beil allen Menschen die "ndmlichen? sein

migsen. Der Zirkel, der nier begangen wurde




1sst sich vielleicht so am kiraesten begeich=

u

nen: die ollgemeine Kitteilbarkeit dieses Ver=
holtene, cuf die sein Ansinnen jedermann o=
geniiber hinueisen soll, wird durch die Urteilss=
form des Ausdrucks, und deren notwendig allge=
meingl und eindeut igek (aber ebenso notwendig
logischa§) Foraussetaungen bewitasen, und in
Polgs der Identifikation des YVerheltens” selis
nit dem Urteil doruber, kann die cllgemeina
Mittetlbarheit dem Verhglten selbst augespro=
chen warden. Dem gegeniiber aber haben wir 2u
fragen: kann die Allgemeingiltighell des so=
ganagnntan cesthetischen Urteils eing andere
Basis als die logische besitzen, wenn deran
Art auch wagen dee aesthetischen Urteilsnate=
rials eine eigene Nuance oufweisgt ? Wernn die=
gg Frage = was uns notusndig erscheint =
verneint werden nusg, 80 a2iygt sich a#stens, dass
dag8 sich im Geschamacksurteil ausdrickende Vars
holten schon on einem Wert orientiert ist, also
die Erlebnissphire vericesen hat und 2ing durch
dieses Verleosczen gewonnene Stceherheit in diese
wiader gurichversetat und domit die Geltungs=
sphire sein@e begrindenden Werteg iliber Ggbuhr
verallgenginert; zugitens dass Jjedes Identifi=
cieren von Geschmacrsgriebnis und CGeschmackss
urteil, ja selbst ihre allzustarie Anndherung

an einander unstatthaft ist; drittens dass das

" jagermann Ansinnen? nur durch eineg Lhr an sich
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ntoht sukomnmende efthisch~logicche Interpreta=
tion bewsgisgfidhiger ergcheint., als die von uns
Sriher onalysierie, nichts tragende und cuf
ntchts treffende Sehnsucht noach Aufhebung der
Isoligriheitt und die Illusion ihres Aufgehoben=
sginse. Das Misverstdndnis der Ausdriucksform
wird also guch bei Kaont nur durch dag nicht
ganz bewusste Verlasgsen der rilebniswelt, durch
Intellektualisigruny ihrer Struktur srraichi.
Unsere Frags, dige in dieser ITerminologie étua
se lauten wirde: ob die allgemeine Hitiailbgr=
keit des Gescamacksurieils irgendwelohe Gaoran=
tie fiur eitne wie inmner aufgefcsste Gleichartig=
keit der ihm 8u Grunde liagenden Erlebnisse,
glso fur die Hebung des uns notwendig und kons=
stitutiv scheinendan Mipverstindnisses zu bie=
ten vermag, kann hier noeh nicht einmal aufge=
worfen werden, und dig von Kant aufgefundenen
Wdglichhetten der Mititeilung kdnnen fir unser
Problem gor nicht itn Setracht kommen. ‘E;éim
lich liegen in diesen Ausfinrungen Kants dig
wiehtigsten Ansitae su einer fruchtbagren Stiruks=
turanalyse der Erisgbniswirklichhkeit. In giner
golghen durfte der von unsg inmer gtark potntiers
te negative Acocant in der Mitteilbarkeit wenis=
vagrharrean
ger in der Hegativitdt verkermmewn wie in dieseéen
Untersuchungen? eﬁhﬁssi@ klorgalegt werden,

welohef die positiven, ausanmmenheltenden Struk=

turbadingungen dieser Sphdre sind (z.B. dig
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Bezichung des quelitaetiven Erliebnisaepriori aur
empirischen Perstnlichkeit; ihre Continuttit
und die Méglichkelt ihrer Verdnderung in Zusgm=
manhang mnit Gedichtnis ete. Und tn grster
RBgihe: ob siceh in diesemr dis Persinlichkesit
konstituierendsn Aprioritdt nieht gewissae, wsnn
auch abstraokta, Cemeinsamkeiten zeigen, die

die Continuitdt der Lriebniswirilichkeit erklis=
ren KOnnén U.3.W. ). Fe milgste also nicht nur
unser Problenm, wie die Hitteilung nicht be=
schajfjen ist, sondern auch die Frage, wis sie
in Wahrheit beschaffen ist, geldst werden. Pur
ung kom ¢8 abar auf etwaes anderes an: nicht

egn s8itch haben wir die Mdglichkeit das Ausdrucks
und des Vaerstehens in der Erilebniswirklichhkeit
analysiert, sondarn um ihre Beaiehung sur
Grundiage Grundlegung der Arsthetik festsustel=
lan. Ist doch die Stelle der Aesthetik im Syas=
tem der Philosophie, und damit dis metaphysisoks
Rolle der Kunst im Universum sehr stark durch
dieses Veradltnis bestimmt: die Wirkung der
Kunst scheint in ihrer Unnittelberieit dem ouf=
nahmenden EFrlebnis nahe verwvaendt su sein und

@3 sind gehr einleuchtende Theorien des Schaf=
fens konstruterbar, die in diesen nur gine
rainer und intensiver gewordene Form der Nits
teilung tberhaupt erblicken lassen. Dann aber

tet eine Wortsphire emnsebsndsmn erraichit, die

aug der Erlebniswelt Ubergangslos herouswichst




uﬁqﬁm gestaltaten Werk nicht nur eine Silitae

dar objektiven und allgeneinen Giliigkett hat,
sondarn wegen der Adaeguatheilt des Mittetlungas=
prossgsses itn Werk, im selbstindlyg gewordenen
Vehikel der sur Vollendung gebrachten Fitisi=
lung, ein Gber alle Subjektivitit hAinausgshan=

des Organ Jfir dos unmitielbars Erfassen des

Weltsinng besttat. Esg nuss nur an die Aesthe=
ti# von Sehelling, #eh+ Hegel und Schopenhauer
srinnert werden, dass diese maetaphysische Usber=
gnannung dar Kunst sitchtbar werde; und letaten
Endes liegt auch der Stellungnohme Platorns und
Plotuns aur Kunst eine Ghnliche Anschauunyg
gu Grunde (voribker jedoch usfiuhkrlich an cnde=
for Stelle gsu sprechen sein wird). Hdier kKomnt
88 nur darcul an, dass daedurch die Bndgiltigss
keit wnd Selbstiéndighelt der hinstlerischen
Gegtaltung und denit die Autononmnie dor desthes
tih aufgehchen ist. Wenn die Aesthetik eing
Wisgensohatt fir glch zein s0ll, und nicht eine
propaedeutische Yenbesewduw Vorberaeitung sur

Metaphyaik oder Religionsphiticsophie, s8¢ muss

gte von der Voraussetzunyg cusgshen, heziehungs=
webse solche Vorcuss8izungen suchen, die fur
thren lsigien Weri, dus Kunstwerk, eins gigene
in sich ghbgegschlogsane Bedeulung noglich ma=
chen. Ste nmuss, solengs es thr miglich ist, an
der Immansng thres UGebielers festhelien und

grst wenn ce heéwiesaen wire, doss heing andsren

Vorgussetaungen au finden sind, als sclche, die




die Kunst nur als loment in @inem dialektischen

Progess und nicht als @twaes in 8ich ;;rtiges,
dia Aesthettk also nicht als immenenis sondern
plol als $eensesnsend transcendieraende Diseiplin
bagtehen laossan, &ﬁﬁgér Migliohkeist inrer Ims
Lo fpelbesy
nansnH fﬁﬁ?ﬁ%&#ﬁﬁx Umso mehr cls diese Inmnog=
neng im Wesen ihres letgten Wertes, dem Kunst=
werk, stirker vielleicht als in Jjeden ondewen
centralen Wert andersr normativen Sphirsen, bs=
scnlossen liegt; weil mit der Aufhebung der
Immanens des Werks sein Desegin als Werk acufge=
hoben tst. Domit scheint die methodische Be=
deutung unseree Untersucung ilber dea Hittei=
lungsprosess in der Erlebniswirklicnkeit kloer
geworden zu ssin: wenn in dissen Progess eine
adaequate inhaltliche Mitteilung moglich ist,e0
i8t 25 denkbar, jo notwendig, dass sich asine
allménlich siteégendegn gleigernde Hierarcehie von
dem unmittelbaren Lrlabniscusdruck zur unmnii=
talbaren Gotiessrkenntnis aufbout, in der die
Kunet, bestenfells, ein Durchgengsstadium ist;
wenn 8¢ ober bewiesen its8t, dass diessr Prozess
su kelner itteilung und Gemeinschaft tauglich
i2%t, so s8ind die Orgone, mit denen das "waohre
¥esen® ergriffen wird von dissém radikal ver=
sohieden und der Kuhst wird die paradoxe syste=
motische Rolle zugewissen, eing normnotive und

allgensine Unmittelborkeit zu habsen, ginen o b=

jektiven iberindividusllen Wert su besitzen,
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der sinerseits nit den subjehtiven Prozessen
gginer Reglisation notwendig verbundan ist,
andererseits cber von ithanen nie in seilnen Wesen
getroffren wird. Diese P paradoxe und 2ingig=
artige Stalle des Kunstwerks, cls des ewig ge=
wordenen Hidversgtdindnisses, macht erst die
Selbstindigkeit und Immanens der Assthetik mig=
liche Durch die Ewighott, Allgemeinhett und
Objektivitit ihres Centraluwerts, iat ste scharf
von der Erlsbniswirklichkelt geschieden; durch
dtg Sponteneltit und Frlebnishaftigkelt der
normat iven Wirkung des Werks, durch éﬁﬁa Ten=
deng, nicht uber die {ribe und itsolisrands
Unmittalbarkeil der Erlebniswelt hincussugehsn,

thr Mifiverstdndnis nicht zau iberwinden, ist
Jede mégliche AnnGherung an andere Werisphiren

eed
von v ornherain @#ﬁ%schlossen. Die Kunst als
PAusdruck® erfordert eine in sich unselbstdindige
traenscendierende Aesthetik, dos missverstondene
und dennoch wivkende Yark eine immansnte. (0b
und inwiefern diese nmethodische Stellung der
Aesthetik flr eine Hotaphysik der Kunst von
Bedeutunyg ist, konn und soll hier nicht unfer=
sucht werden ).
Jade Azgthetik, die von Kinstlern

oder am unmittelbarsen Dasein der Kunst inter=
@gsieriten Forachern geschoffen wurde, suchte

dte LOsung des Problems in digger Richtung.

vzel
Gleichwte ob mit Semper in den Baedingungen des
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Materials, mit Riegl im "absoluten Kunstwollen”
mid F?leer—ﬂildebrand in der produltiven Homo=
geneilsierungshralt der "hkunstlerischen Titig=
keit? das ¥esen der Kunst srblickt purde: im=
mar lag diesen Baestrebungen die instinktive
Steherheilt au Grunde, doass die Autonomie der
Aesthetik nur durch die resolute und scharjfe
Abtrennung des ¥ewk Kunstuerks von jeden wie
inmr begochaffenenlAusdruck™migliceh t8t; dosas,
um das Dasein des Werks begretfsn zu kdnnen,
ihm eine geng 2igene selbstdrdige BGazsetzliich=
heit augesprochen werden nuss. Abar bewusgsi
hatten sie nur dig unkinstlarische Inholtlich=
kgit im Aufnohmeprogess bgsgitigen wollen; das
Vorurteil als ob die inhaltlichs Erfillung der
Ergriffenheit des EReceptiven ein Verstehen der
Absichien des Kinstlers wire, unhd glaeubten,

auf andera% Art, doch an 2ine restlose Mitteils=
berkait, nidmlich cn die des kinstlerischen ¥ol=
lens, oder gventuesll an die der Eigeﬁéﬁtalichm
keitt des Hatericls. So wurde fur sie (in ers=
ter Reihe flir Ftadler) der S chaffensprogesgs

des absoluten Normative: dos Werk ist die Rag=
lisation des rein gewordenen kinstlerischen
Wollsns und das der Erisbniswirklichkeit nche,
recgept ive Verhalten ist in seiner Inhaltlich=
keit nur darun folsch und versirrend, weil es

nicht auf die wirklichen Absichiten des Kinst=

dars eingehte Danit isi abar ainerseits das




Wegen der Hecoptivitdt verkaennt, dis Sehnsucht,

dig dic #Henschen zur Xunst fuhrt, das-ﬁi@derm
Jindenwollen einer in Leben vergebens gesuch=
tsnfin sioh vollendeten Welt wire ein Irrtun,
gine Vorliufigheit, aus der nit den pddagogi=
gehan Hilteln der Aesthetilh das "richitiga” Vars=
halten,; @s Kennertun, dae Eingehen auf die Ab=
sichten des Kinstlers su entwickeln wire, wo=
durch aber die Kunst au einer Art von Atelier-~
Esoterikherabsinken wirde. Andeérersaits ist
agher dodurch, dass der Schoffensprogsess dosg
schlgehthin Ausschlaggebende geworden ist, der
gtnailg wigliche Ausgangspunkt der Assthetih,
thre eingige fTatsache? aufgehoben: fir Piad=

.

gr ist der Prozess dgs Hwige, das Verk nur

s

ing Jtation, eine Objehtivation, atwas Frags

&

menturisches; "die Aufgube der Kunst®, sagt er,
"bletbt immer dieselbeg, im ganzen ungeldste und
unlbebare und nussc inmar diesslbe bleiben, so=
launge es Menschen gitbi¥. So ist die alte Hin=
geutbghelt nur mit sentgegengesataten Vorzei=
chen wiederhergestellt: es gibt etwas, das
mttgeteilt wverden henn, uhd die Kunsti ist nur
das Vehikel digses YAusdrucks®, nur dags der
dnhalt provlenmatischar geworden ist, weniger
allgemnein, wentger allen Menschen gomeinsamn.
Die "Tatsache® der Kunst bleibt 2ine wenig ge=

ilirte Gegebenheit; denn dasg Dasain Jes Werks

der Kunsgst erfordert gwaer den hkinstlerischen




Progaess, als Vorbedingung, kann aber unméglich

in digsem allein seinen Sinn erhalten und durch
diesen seinen blossen Tatsachencharckéer ver=
liaren. Wenn @44 kinstlerische Tdtigheit das
Eingige und das Letzte ist, was uns gur Erilds
rung dieser "Toisache® gegeben ist, 80 blaibi
gie ebanso etwas schlechihin=-GFegabenes und Hinay
nehmendes, wie s8ie friher war: die Bedeautung
aber, die diese ¥Talsache® besitzt, und 4ie in
ihrer ganzen Schuwereg begrifien werden RUsSS,
liggt in den tiefen Baedurfnis nach Kunsit in

den nicht kinstlerischen HMensehan, in dem hiars
aus unerildrliichen Dagsein der Kunst, in deren
systematischen und metaphysischan Sinn des
Fahitums der Kunsgt und in darligiigkeit, die zu
thr fihren nuss. JIndam dieses Motiv zum singi=
gen wird, enhtsteht die grosse Enge und Assthe=
tikhaftigheit solchar Theorien: letatan Indes
miissen sie darcuf hinguslaeufen, dags 68 merk=
wiirdige, von ellen andevren Henschan verschigs
den organisterte ienschen gibt, die Kinsiler,
aus daran psychologischen Verstindnis ihr Her#=
vorgebrachtes, die Kunst 3u verstenen ist. Wem
aber nur durch ihr Verstehen die Kunst virk=
lich wirkt - wie ist das Fghtunm threr histori=
schen Yirksaenmkeit zu arildren ? wie 18t o8

gt varsteaen, dass 9in und derselbe hulturhis=
torische Geist clle Aeusserungen gingr Periode

umfasst, dass Mangchen, ohne auf doas kinstleri=

sche Wollen @insugehen und €s au versieheén, sid
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in den Verken cusgesprochen fihlen 7 elc.
Risgl und seine Schuls fossen das Kunstwvollen
gueh watter, verwvischen cher aueh dadureh den
von FPiedler richtig srkannten Untsrechied des
spoaifisch hkiunstlerischen Wollens und der
rWaltanschauung? und kommen, auf aernderen Wegen,
den dlteren Theorien der odaggquaten Hitteilung
und deg usdruckgﬁghg. In betden Anschauungen
i8t cber dog Mipversiindnis, die notwsndig in=
gdaeguate EKittetlung, enthalten; au der klcren
Ablebung der Kunst als PAusdruck” konnisen 8ie
aber doeh nicht kommene Riegl, weil er in einar
geschichtsphiioscphisch-kinstlerischen Gegami=
aufrassunyg nur das gich in den Werken (fir den
Puilosophen) ausdrichkends Gescntwollen unters
sucht hat und auf den Aufbou und Untasrbau die=
ses Systems nicht einging, PFiedler, weil er

dag - richtig erkannte - Hinstlerische

affenspringip sum sinztgen Inhalt der Aesthes

5]
@)
:34
2

ok
b
;‘_—,-‘J

hypostasierte und in dem inedaaquaten lir=
lebnis des Regeptiven nur eine pidagegiszch z2u
uberwindends Tatsache, nicht aber ein Strukitur=
g@lenment devr Aesthatik erblickt hat. In deiden
Fgllen hat aber das einaigs Foktum, worauf €¢ine
Aggthetik oufsubouen tet, seine Sicherheit vers
loren, ¢s ist Mittel @iner (an sich problemag=

tischen) Hittetlung geworden, hat sich in einen

P

Progass aufyellst. So ist aeus kKeinegr dieser

bedeutenden Tendenszen aine Aesthel il grworden

bei Rigygl entstanden wichtige Ansifas zu einer

] e




Geschichtsphilosophie der Kunst, bei Fiasdler

gu @iner Phaenonenologie des Kinstlers, die
aber beide, weil sie nicht bevusst acls solche
gewollt wurden, manches Unklare und Widers=
gpruchsuvolla an sich tragen. Dies triti anm
klaersten bei Fiedler 2u tage, der die alte
Plusdrucksdiasthetih sinfach unkahrt und statt
deg inhaltlich nmipverstaendene receptive Erleb=
nig in den Kinstler su projicieran und so ainen
adaeguaten Strom der Kittellung entstenaen au
lassen, das technisch-Kinstlerische Wollen des
Sehaffenden sum = ghbenso edaeguat reclisisr=
baren - Sollen des Receptiven maecht. Dass
diases Sollen den Normen Jjeder méglichen Agsthss
tik widerspricht, haben wir bereits erkannt,
dass @8 gbar aquech @8 Werk nicht au erkldren
vermnayg, dass also nichf nur swischen LHecepii=
ven und Werk, sondern cuch awitschen S ehaffenden
und Yerk eine paredoxe, inadaaguale Beaiehung
besteht, aeigt sich in der fiUr Fiadler notwen=
digen methodischen Consequens: in dem Verzicht
auf das Werk als erreichtes Sein, in der Be=
tonung seiner Unerraeichbarkaett. Damit hat
Piedler Schaffansproacs: und Werk getrennt, nur
nusste er, itn Folge seiner ﬁethode; e—treTI,
das Werk als unrealisierbar fassen, statt die
Paraedoxie su pointieragn, dass @8 gwar vom

Schaffensprogess aus unerreichbar cber tatsich=

lteh realisiert ist. ks zgeigt siceh also, dass
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die Heterogenis der Ausdrucksbeuwsgungen von

der Seite der Produktivitdt gercdesc wanig auf=
guheban tst, wie von der Seite der Raecepiivi=
tit, dass dar Werkgedenke die leterogeneitdl
der auf das Werk zielendaen Intentionen zur not=
wendigen Vorausgetzung hat: das MHissverstdnd=
nis8e E;gt wanh digses Missperstindnis agls die
allein mégliche unmi:telbares litteilungsfornm
erkonnt ist, wird es moglich, des Dasein deg
Werks in ungetriibter Veise zu verstehen! dann
ist es nur nehr ein eufsulisendes Problem und
niehts Unbegreiflicnes mehr, wie ous dem dop=
pelten Misverstindnis (dem des "Ausdruchks® und
dem des "Verstehens®) eine Welt entsteht, die
von ketnem der beitden ada@quaﬂbrreteht whrd,
die absr zu beiden in notwendigen normativen
Beziehungen stehit. Denn wihrend der Menach

der Lrlebniswirklichkeit die wahre Beschaffan=
hett seines Ausdrucksschemcs nig virklich er=
blickt, hiehstans darunter leidet und &8s durch
unklore Sehnsucht seines freischwabenden Cho=
rakters su entkletiden sucht, Jjedes andere Vers
haltan des Mensochen cbar der adcequoten und
gindsutigen Hitteilbarkelt wegen die qualitati=
ve Hinzigariitgheit der ﬁusdruéksschemat& o f=
nebt und sie durch cndere, begriffliiche Hittal
argatat, ge®innt in der Kunst gerade dioses
Wesensnoment deg Schemas.ﬁmhwalleinigqg Sub=s

gtang. Die von Hillen und Wirkung uncbhidngige

Eivs




gigene Diglehtik dieses Schemes8 und 368In&r
Ausdrucksnittel, die die tiefste Iribung in
der cuf inheltiiohe Asaequatheit gerichteten
Hitteilung verursacht haeben, weorden hier gang
rein und erlangen eine cbgeschlossensg und in
sieh runends Homogeinaeitit. Das wivre Beinake
gsowonl von Hihe wie von Getranntsein infolge
des Schemas, wird hiar zur scharf geschiedenen
Doppeltheit des sieh einsam Uber das Leben
arhebenden Kunstwuerks und des sehnsuchisvoll
vartrouten Verhaltens der MHenschen dasu. &8

3

18t Leo Poppers grosse Tat gewsesen, dass &r
disse Orundtatsacha der Xunst klagr erkannt hat,
wenn ihm ouch sein Aurszas, von Krankheti er=
ftilltas Leben heing Miglichkeit bot, diesen
Gadankan in seiner tigf-kinstlerischen und
fein=-gssayistischen Waise qusaufihrsn, uenn é8
auch seiner den Wesen nach mehr cuf dag Kinsit=
lerische gls cuf das Systenctisch~-Philosophi=
sche gerichteten Persinlichkielt fern lag, aus
digger Erkenntnis eine Acsthaetitk su machen.
Aber gin hellseherischer Blich hot dieses Hi=
genleben des Werks klar ervhkannt und ebensoe klar
die notwendige Verbindung der bgtden inadaeegqua=
ten Vorhalten, des Schipfers und des Recepti=
ven, su dem Warks. JIn digser Anschowung konnen
alle Einszitighelton Uberwunden werden: Jur Lgo

Poppar war die Theorie dar Technik und des lg=

tertals diec wahre Vorsitufe zur Metoephysik der
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Kungt; denn [fir seine Anschouung waren techni=
s8cheg Jollaen und Gesetz des Hateriols metasub=
olen
JBktive Iriger deg Willsns zum Werk, @r iber
di2 wollenden und ailch nilngebenden Subjekts
hinveg sioh & waligsisren ygeavungsn 18t und sibh
Wi den Yerk substanziaeri, um ein von den MHan=
schen eraahntas, von ihnen erschaffenes, aber
Fur ihren Willen und thr Frlabnis doch nig ep=
reichboras irgdisches Paradies zu errichian.
Durch die fLrkenntnis dieser @inaig=
artigen und paraedoxen Beschaffenhelt des Werks
t8t der in sich kdlor gewordene Begriff seines
Doseins arreiont. Zu diesem Begrifs seines
Gagebengeins mussien wir vordringsn, um von
higr aqus ggin wirkliches Wasen in Wahrheit undd

ohna Vermischungen nit anderen Bearbeitungen

aas Lebans srblichen und begreifen zu LKinnai.
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