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Kedves Rikosi elvidirs!

Mellékelten kiildém vdiloszeikkem
4tdolgozott kézmiratit. Beszélgelésiink velenint a nekem
dtadott levelek tortalmit dtgondoltam és igyekeztem

t esek lehetett jevitani cikkemen, Az elsd részbél
minden feleslegenet kil:a:;:an, a migodikat kibdvitettem,
ugy hogy as eré.% mos pren mig, Remélem, tartalma
is jobban fogja '

Elvtérsi Gavézlettel

BETA TR ppy
AR T ird'-.. E!*.'T.
Lukées Arch;

¥



$@;Qﬁwﬂim AqH+S au{?',4»
gedves R.elvtirsy LC%\JEE ,ijfgq a/bj
Mmidta kikeriiltem a pesti forgatagbédl és idém van

nyugodtan gondolkodni & problémdkon, mindig gyakrabban felmerliltek ben-
nem a Rédkosi elvtédresal folytatott két beszélgetés gondolati motivumai;
Itt Dobogékén sokszor dtgondoltam ezeket a kérdéseket, behatdan meg-
vitattam dket Fischer elvtdrssal és Gertr£ddai‘éa arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy egész vélaszcikkemet gydkeres’n 4t kell dolgozni az
épité onkritika irdnydban, Ennek megfelellen a Rudes elleni polémidat

' 32 Lolofolol B §-6 ol fog S Fap. &
annyire redukdltem, hogy most a cikknsk-kh‘_Bsyﬁﬁaﬁo&é%—tesz;—caak—k%?
a kovetkezd részeket szinte teljesen ujra irtam , Nagyon hdlds vagyok
R. elvtdrsnak, hogy lehetévé tettem nekem ezt az 4dtdolgozdst,) Ami le-
veldben emlitett kompoziciés valtozdst illeti, hogy a Rudas elvtirs el-
leni polémidt a cikk végére helyezzem, késdén érkezett szsimomra, mert
akkor mér annyire benne voltam az dtdolgozdsban, hogy egy ujabb 4tdlli-
tds még jobban késleltette volna & cikk befejezését, De dtgondolva a
kérdést , azt hlszam ogy mégis eiéﬁh ke&@é%t Rudas elvtdrs olyan vdd.
Jait visszautagitanli, amelyek beigazoltsaga esetén nem volna erkdlesi

X vl el tadreno So

jogom mint pdrttag fellépni mieis olyan onkritikav léphetnék az
olvagbé elé, mely egy sor kérdésben pozitiv x javaslatokat tesz irodal_

raunk fejlesztésére‘ éﬁeknek, a cikkemben dontsd fontossdgu fejtegetésex.

nek nem lehetne meg a kell§ sulyuk, ha a

az olvegd el6tt:2;kor még mint ideslista,
kozmopolita, Lenin megrdgelmazéjea stb; szereﬁinék;

liég egyszer kOszonet, hogy segitségemre volt mxhekyemsx
Onkritikdm tisztdzdsdban,
Elvtdrsi lidvozlettel

BRe-

Lukdes A
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Kedves Rikosi elvtirs! Lukdes 4,y

Amidta kikeriiltem a pesti forgatagbél és iddm van
nyugodten gondolkozni a problémdikon, mindig gyskrobben fel-
meriltek bDemem a Rikosi elvtirssal folytatott két beszélgetés
gondoiati motivumai., Itt Dobogdkdén sokszor dtgondoliom ezeked
& kérdéseket, behatdan megvitatton Sket Fischer elvtdrssal és
arra o kﬁwtﬁeztetésre Jutottam, hogy egész vdlaszcikkemelt gyde
keresen 4% kell dolgoznl oz épité dmkritika irdnyiban, Lnnek
megfelelden a Rudas elleni polémidt snnyira redukdltam, hogy
most a eikk 32 o0ldaldbdl csak 5.6 oldalt tesz ki; a kiovetkezd
részeket szinte teljesen wjrs irtam, Nagyon hilds vagyoek- Rikcsi
elvtirsnak, hogy lehetdvé tette nekem ezt az dtdolgozdste.

Ami leveldében emlitett kompozieids véltozdst illeti, hogy
& Rudas elvtdrs elleni polémidt a cikk végére helyezzem, késén
érkezett szdmomra, mert skkor mdr sanylra benne voltam 2z 4dtdol.
gozdgban, hogy egy-wjabdb dtdllitds még jobban késleltetie volna
a eikk befejezését. De dtgondelva a kérdést, azt hiszem, hogy
méglis eldbb kellett Rudes elvidrs olyem vddjuit visszaublasitond,
cmelyek beigozolisiga esetén nem volna erkélesi jogom mint pdrt-
tog fellépni, Csck ezek megedfoldsc utdn léphetek olyan dmkriti-
kivel 2z olvesd elé, mely egy sor kérdésben pozitiv jovaslatokat
tesz irodalmunk fej ieaztéaére;. Izeknek, a cikkember dontsé fontos
sigu fejtegetéseknek nem 1ttwm kells sulyuk, ha az olvesé eldt

8 5~
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Lukdes Archi

_Piztedt Rikosi elvtdrs,

Loy Al - 4543, .

1949 november 14,

- Kassai elvtdrsnsk hozzdm killdott kswmikre
levelére a kivelkeszd megjegyzéseim vannek, Kezdem az elméletd

kérdésekkel,

Kassal elvidrs kifogdsolje, hogy o merxi esziétikdban objekti-
vizmust d4llapit meg Szigeti elvidrs, hogy szerinte nem a mi-
vész mzubjektiv szindékeil,pszicholégidjdt vizsgdlje, hanem a
mivet. Nem tudom Kasszi elvitdrs nem ismeri-e ennek a kérdéds-
nek aclapvets mozzanntait, vegy pedig e szerzd irdnti elfow-
gultsdgbél nem ckarje ket tudomdsul venni, Mindeneseire "ob-
Jektive" a kérddés 1gy 411, A milalkotds elemzése, mint 22 ess-
tétike és & kritika késponti kérdése szegben & polgiri kri-

‘tikdval eltexjedt pszichologizmussal o nagy orvsz forrezdalmi

demokratik kritikdijdban mir mint tudatos médezer 1ép Tel,
Bjelinszkij, Cserunisevszkij és Dobroljubov mint igazi materia-
listdk a miialkotdsben & tudatunktél figgetlen volfudg miivészi
visszutikrozését latidk, s mint hercos materizlistdk ezt a

- visszatikrdzést szekadatlanul Gsszehasonlitottdk eredetijével,

&z objektiv valdsdggal, azt vizsgdlvdn, vajjon a szerzd Visze
szzadté-e mindezoket & haleddis szempontjdbél lényeges mozze-
actokat, emelyek a tdrszdalom velésdigos fejlddésében benne-
faglaltatggkh : e?ak ﬁ%ﬁi—g gen,js ismeri a merxizmus klasz-
82 kﬁ:ﬁﬁﬁ Crivikel % or *»3 YA t?ﬁa" ho_?}_ Merx Zugen Sue-
réd, dzaoréd, ine tojréd s

& :

ivlBea zintén ilyen wmote-

G1, i R o ;
 rieliets médszeér slan)dn mondott-birsl:tet - terméezctesen
ezzzl a fontos eliéréssel, hogy itt mér dialextikus materig-

lizmusrél volt szd, A marxizmus klasszikusainak ez @ médszere
csek hosszes vitdk és harcok utdn érvéayesiilt, Mert o mkmux _
II. Internstionsie korszakimek vezets teoretikussl Mehring és
Plechenov egyiltaldiben nem helysztdék kritikai tevékenységik
kézéppontjdibe az objektiv velésig mlivészi vigszatikrszését,
86t Plechanov egyizben "az oszidlypszicholégie kifejezéssét
litte a mivépsetben, aukbSl aztdn a Szovjetunidban a huszas
és harmincas évek szdémos vitdjdban lekiizddott vulgdrszociolégia
nitt ki, Snnek & médfpernek hiveli a vispzatilkrozést vagy ki
akarjdk kilsz6bolni 2 merxista esztétikdbsl, vagy = legjobd
esetben csak mellékes szerepet tulajdonitanak neki, s azzal
szoktak érvelni, hogy ez a f6lfigds hittérbe szorifjs o milvé-

‘szetl lenini pdrlossdgdt, Lz ez érvelés Lenin szovegeinek fél«

reértésén vegy meghamisitdsédn slapul, Amiker Lenin & Struve-
féle [fatalista/ objektivizmus ellen harcolt és azzal a diaw
lektikus materislizmus pdrtossigit helyezte szembe, egyiltes
liban nem szakitott az objektiv valdsdg visszatilkrozésdvels,
Tllenkezdleg, e kritika egy fontos helyén szt mondja:"Ilyen
mdon & meterialista egyrészt kiovetkezetesebb mint 2z ob-
Jektivista és objektivizmmsit mélyebben és teljesebben viszi
Végig." [Lenin I.kbtet, 276.0ld, orosz kisdés./ Znnyl taldnm
elég az objektivizmusrdél,

A kivetkezs elméletileg fontos kérdés a totaulitis kérdése,
mint & merxi médszer egyik fontos eleme. Hz Kagsadielvidrs

ezt kifogdscljae, immét csoddilkozdsomat kell kifejeznem, hogy
milyen kévetkezelesen nem ves=i tudomésul a marxiszmus ]:tlaSBEL
kussinsk foamtos kijelentdseit, Havx mér a2 Pilozéfisz. nyomora
cimi mivében mint barmadik médezertoni megjecyzost kieweli:
"Minden tdrsedalom termelési viszonyal egy egészet képeznek,"
Wines itt médomban s marxi Skondmia részletes midssertoni
X R R e R X N e R R RN 31%*?&1 kiﬁatmi ennek
& médszernek szakedeatlen elkalus dgdt ¥arxy miiveiben. Csak '
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roviden utzlok arra, hogy sem & zelativ értéktibblet, sem az dtlagprofit-
rita, sem a differencidlis foldjdradék stb. probiémijdt nem lehet meg-
érteni, ha nem indulunk ki Marx fent idézett tételébsl. Arrél nem is
ekarok besazélni, hogy A téke = egisz misodik kdtete egy ilyem totslitde
problémdt tdrgyal, t.iT &z ecyszeri és kibsvitett reprodukeld képleteit,
amelyex a gozdusdg egészének mozgisi térvényeit foglaljdk ossze, Lnnek
ez alapvetd Skonémiai felfogdsnak természetszeriien visszfénye ven o
marxizmig filozéfidjdben, nem hidba dllapitotta meg Lenin, hogy A tdke
magdben foglulja a materialista dizlektika logikai problémiit, Bucharin
eklekticizmusa ellen golemizélvn Lenin a pzakszervezeti vitdban kifeje~
zetten rdatér erre = kérdésre: "Hogy valamely tdrgyat igesdn ismerjiink,
minden oldaldt, minden Ssezefiiggdsét &8 'kozvetitdseit' kell megragade
nunk és felkutatnunk, Lzt soho sem fogiuk tékéletesen elérni, de hx &
mindenoldulusdg kiveteldése meg fog 6vnl minket & hibdkt6l és = megmere-
vedéstdl," [lenin XXVI .k, 134, orosz kiadds./ Bz a szempont Lenin egész
eluéletl munkdjdben kimutothetée 4 totelitds kérdésével behatden fog-
lalkozik Hegel logikdjdt birdld megjegyszé ugen is. Egy fontos helyen
1dézi Hegelt:"A totalitds, & veldsdP mozzanatainsk egésze, melyek kibon
- tekézdsukban a sziikségszeriséguek bizonyulnek." Ls hozzé flizi ; A wmaﬁ-
mozzenctelnak egész totolitdsa N.3. egyenld a dislektikus megismerés 1é-
nyegével.® [Lenin eredeti szdvegében, az orosz nyelv terminoldégisi guzdege
sigdnak megrelellen, & totalitds 826 orossz ekvivaleusei' dllanak/, Filow
z6fici Mizetek 154, orosz kiadds./ Mir e hivatalos mémet forditis & tote
litds sz6%t hoszndlja a szintén létezd “Ganzheit® helyett. JLenin Aus dem
philosopiischen Nachlass 77./, mogyorban nincs ekvivalens./ ' '

iemeli vagris helytelemiti Szigetinek azt = megdl-

Kasseil elwtirs kiemeli vogy :
lapitdsit, hogy e merxista esztétika tulheladje a-polgdiri esztétikdben
divé dogmatizmus és relativizmus homis dilemmdijdt, Pedig: amiéta polgdei

w es:tétika van,femndll ez . < s mir a 17, és

8. szdzadbon ip, A hegeli esztétika az abszolu\ 8§ & xmxk relativ vi-
szonylagos voltinsk felismerdsével megsej tette enfiek a kérdésnek mezolde

— hatésdigdt; azomban idezlista nivoltdndl fogva természmetszeriileg nehr vi-
hette & kéraést végleges megolddshoz. Iz csck & marxizmus-leninizmusban
valt lenetségessé, A hegelianizmus felbomlisz utin azombam & polgdri
esztétikdban még az eddiginél is jobban elurelkodott ez & hamis dilemme
88 &z & megysr gmyx és nemzetkdzi polgdri esztétiks, amellyel elméletiink
it talilkozott,” ikt arilaz- ezen aptalojon-mozgott. Szigeti elvtirs tensdt

AL 3t nem tett egﬂﬁt,‘ 5 1$e Ypgtot jg@régata ismert trtéaeti tényt.

il ) | S
whics MHa Kasgal elvtdrs az elébb azt bizomyitotte be, hogy nem ismeri, vagy nem
afarje tudomdsul venni sz esztétike torténetének fontos tényeit, ugy ab-
ban a vidjdben, melyet Szigeti ellen emel, hogy a Tolsztojiél Gorkijhoz
vels dimenet toréds, szekedds nélkill megy vé be, azt drulja el, hegy nem
_ veszl tudomdsul sz irodulomtsrténet fontos ényeit, Az a tény, hogy
P Oroszorezdgban a polgdriévesulosck 1905-ben tért ki és leverctése utdn
" esck tiz év tellett el = diadalmag proletdrforrad-lomig, szikségiképpen
Id““ visszalikriz8dik ez orosz irodalom torténetéber is, Gorkij csskugyan koz.
vetlenll csatlekozik &2z orosz irodalom nagy progresm iv hegyomdnysihoz
és azokat fejleszti 4t tudatosan szocialista realizmusdnek stiluselemeivé,
Hogy ez & fejlddés vdlsdgok nélkiil folyt le, egydltaldben nem azt jelenti,.
nminthe 2 Gorkij-féle re:lizmug nem killsnbdzue mindségileg & Tolszojétsl,-
Azonban ez 4dtmenet vilsdgnéliiilisége fontos irodalomtdrténeti tény, ha
& proletdr irodalom keletkezésénel nehdz vilgdgalt tekintjiik zzxx zz eu-
répei orsédgokban. Itt & polgdri dekadencis kdzepette, a dekademeia ural.
kod$ befolydsa ellen harcolva kellett = forradelul proletdrirodalommak
ezsmeileg és“mﬁvészileg“létrejannio. 5zt latjuk Németorszigban Bechernél
és Seghersnédl, ezt Frencizorszdgban Aragonnil és Bluardndl stbeth, Még
& skendindv 4llemokban is, shol pedig o 19, szdzed végén /[lisd Tugels/
volt komoly realizmus, szintén térésszeriien megy végbe ez a2 fejlidés.
Pontoppidaen és Arndersen exs kizott egészen mis = viszony, mint Tolsztoj
és Gorkij k&zott, = tovibbiejlsdde 1tt szakitist, éles szembefordulist je-
lent Pontoppidan vessziniznusdval, ¥ivel ndlunk Magyarorszdigon az irodalmi
helyzet inikdbb a nyugati dllamo<déhoz haspnlitott mint az oroszorszdgihoz,
canek @ helyes btsszefiigzédsnelk megdllapitdsa fontos volt.

Ha Kassai elvtirsnak itt felsorolt vidjait visszautasitom, ezzel tévolrsl
sem skarom; 4llitani, hogy Szigetl elvtdrs kdnyve hibamentes volna, Szé
sincs réla. Szigetl elvtirs fistel marxista, aki cssk a felszabadulds utdn
¢satlekozott pdrtunihoz, Innélfogva érthetd, hogy éppem politikaileg nehéz

€8s bomyolult problémdkndl nem mindig taldlbe meg & helyes megolddst, Igy 71
: . . £
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kéteéakiviil hibds a Tdrssdalmi azemle 1946 szeptemberi guimiban irots
cikkében oz a fejtegetés, mely ndemokratikus vilignézet® kialakbtdsdrél
beszél, Szigeti elvtdrs ebben az- esciben egyike volt amnnck a feletle
nagyszému elvtirsnak, akik 1046-ban még nem ismerte fel 2 népi demokrécia
igezi jelentéségét és fej 15désének igazi utjat. Ugyenide tertozik az &
hely, amelyet a pirt s Horthykorsszakban gyekorolt szerepérdl szdél. Be-
nymigom szerint iti szigeti elvtdrs a pirt azektdrius idejének ellentétét
akerta kifejezésre hozni & Komintern VII, vildgkongresszusa utdn bedllt
dllaspottal} ezt azonban szerenceétlenlil fogelmazta mege

Wémileg mis természetil az & hiba, mely sz elsé helyen jdézett kitételben
van. Itt szerintem Szigeti elvtdrsndl neofita tulbuzgésigbél litrejott
tapintetlensdgrél ven 826e A morxista ‘esztétika, melyet 8 akkor ismert
meg, oly lelkesedéssel t5ltotte el, hogy egyrészh nelyteleniil hasonli-
tote Gesze ammak rekomstrukciéjdt Lenin Allem és forraddalom cimii miivé-
vel, misrészt helyteleniil nekem tulsjdonitotia ezt & re-Mna‘trukciés
munkit, Rekonstrukeid és rendszerezés a Nprxizmus esztétikdjs koril
csekugysn volt, Kessai elvtdirs negyon helytelenmiil huzza ald az idézetbem,
o "topedékes" 526t Marx és ingels eszbétikal nézeteit illetdleg, amikor «
x6ztudomisu, hogy & marxizmus megalepitél csekugyan csek egyes levelekben,
elozért megjegyzésekben Db Biéltﬁk azﬁsztéti]ﬁaikérg.éseir&c%;ns e;:[nek zgeg-
felelden a 11 plternatli € TR TR ring és Ple ov Marx €8
Ingels ilyen gééﬁe-ihm 15 BETAY g :lm&val Tej tették ki esztétikel
nézeteiket, A harmincee évek iﬁ?ﬂ {Wdulkt-meg & Szovjctunidben az o MOZ-
galom, hogy 6ssze kell gyl teni &s rendszerezni larx és Jhgels esztéti-
kel nézeteit. /A legfontosibb leveleket csak ebven az iddben bocsdtot-
tdk nyilvinossigrae / Ebben & rendegzerzd munkdbsu én is résztvettem, de.
cesk rint egy tagie k a kollektiwvnek, =mely ezzel R & kérdéssel
foglalkozott, Szigeti elvidrs tehdt itt, ismétlem, gszerintem neofita
tulbuzgdsdghsl hibit kdvetett els ;

Amni a levélnek azt o részét illetd, ho% ezt = konyvet, velamint Keszl -
elvtdrsst és folybiratsinkat birdlni kell, elvileg csak helyeselni kello
Azonbenm = birdlatnak épitének kell lemnie, abban az iranyban h.og{
bizonyos az elmult korszsk fej 1l5dési 'fnké._%él meghatirozott hibdke 2
1‘6lgg azokat, emelyeknek kiros kévetkezményei me is érezhetdk, végleg
lekiizdjiikk és a hibdk feltdrdisa segitségével rémutessunk a kdvetendd

utra irodelmi elméletiink és gyzkorlatunk sz ‘wAra.Mint Rékosi elvidrsnak
ennegk idején szdbenm kifejtettem, Hudas elvtdrs rélsm irott cikkének
éppen @z & hibédja, hogy hidnyzik beldle minden konkrétség, mindem épits
tendencia, hogy kiragadott idézetek segitségével emel sokszor egészen
aleptalan vddaket s ezeknek .segitségével akar valakit "kikésziteni®,
Liméleti &8 irodalmi fejlsdésiink szempontjdbél rendkivil kérosnak tar-
tendm, ha ez & médszer ndlunk meghonosodnék, Pedig Kassai elvtirs le-
vele arrs mutet, hogy ebbdl az "anyagbél" csak egy Rudasstilil kritika
jbhetne létre. Wem a kritika élessége ellen beszélek, Mestereink mindig

- $lesen kritizaltak, de mindig lényeges elméleli és gyskorlati kérdé-

sekben, mindig pozitiv utmutatsd tendencidval, Rudas elvidrs és koveldl
gsok & hang Slességét tenulisk meg mestereinktdl, nem pedig a tdrgyban
vald elmélyedést , o tdrgy slaopos ismerelét,a nagy aktudlis problémsk
i#énti fogdkonysdgot.

: Elvtirsi Udvdzlettel






- |

Masolat.

1949, november 18.-an., [T 1L AT

: e / ; i s Lukdcs Archl
Tisztelt Rékosi elvtérs! L/ﬁ{ufg %L«“iiqﬁﬁﬁf)j

Kassal Géza elvtérsnak Szigeti J6zsef elvtérs konyvébsl Osszedllitott idézet-
gyljteményére vonatkozélag a kdvetkezbkre szeretnék ramutatni:

1. Kassa elvtédrs Szigeti kdnyvébsl egyes helyeket kiragad és azokat inkrimi-
nélja. Egyes helyeket joggal inkriminal /pl. a Lukacsof tulzott, ditirambusokban
méltatd kifejezésket,/ mids helyeket indokolatlanul, helyteleniil inkriminsl. Ha
peldédul Kassa elvtérs Szigetindl inkrimindlja azt, hogy a totalitis a t5rténelmi

- materializmus egyik alapveté médszertani kategéridja, ennek csak Kassai elvtars
igen hidnyos dlalektikai képzettsége lehet az oka. Kassai talan azt hiszi, hogy
a totalitds Lukdcs taldlménya, holottezt a kategéridt Marx és lenin /igaz, hogy
kevéssé ismert médszertani-dialektikei irésaiban,/ gyakran hasznal jak.

Kassﬁ.elvtérs egyes mas helyeket is komoly és targyilagos indok nélkiil inkrimi-
nal /objektivizmus kérdése, stb,/

2. A lényeges azonban nem ez vagy 8z a hely, hanem a birdlat médszere. Az a ve-
szély fenyeget, hogy egyes elvtirsaink az igazi marxista-leninista kritika méd-
szerével teljes ellentétben egyes munkakat nem pozitiv és negativ oldalaik igaz-
sagos kiemelése alapjén biralnak, hanem egyes, Osszefliggéseibsl kiragadott mon—
datokat kipécéznek és az igazi kritikat ezzel akarjék helyettesiteni. Hogy ez
teljesen helytelen, arra lenin a kdvetkezd szavakban figyelmeztet:" A térsadalmi
jelenségek terliletén nincsen elterjedtebb, és helytelenebb eljaras, mint egyes
tényecskék kiragadésa, jaték a példakkal. Ilyen példakat Osszehordani - semmi
faradségba nem keriil, de nem is bir semmiféle Jjelentdséggel. Tények, ha esészben
¢s Osszefligaésiikben vessziik 6ket, nemecsak "makacs", de kétségteleniil bizonyits
dolgok. Tényecskék, ha az egészen, az Osszefiiggésen kiviil vessziik éket.. jaték-
szerek, vagy még ennél is rosszabb dolgok." /Leninskij Sbornik., XXX.303./ i

3. Nagyon veszélyesnek tartenam, ha s biralat terén nalunk ez a médszen divatta
valna, . oL

- Szigeti elvtsrs kdnyvét nem értem ra Osszefliggésben elolvasni és most sem érek
ré. De feliiletes &tnézés utan is az 3 benyomésom, hogy hatirozottan vannak pozi-
tiv oldalai is, igy pl. Kierkegasard reakcids irracionalista filozéfidjdnak marse
ista birdlatéra Szigeti tesz elsszdr kisérletet nemesak magyar, hanem a nemzet-
k6zi irodalomban, \

Lzért egydltaldn nem volnék az ellen, hogy 3zigeti kdnyvérsl birilat jelenjen
meg, Bnnek a birdlatnsk azonban azt a célt kell szolgélnia, hogy fiatal marxis—
te kadereinket nevelje, hibédikat biralja, de munkdjuk pozitiv oldalait is kie-
nelje s ezdltal a Govabbi munkéra buzditsa Oket., Bz az ideolégiai kaderek neve-
lésének egyetlen resdlis médja.

Az olyan tipusu birdlat, amely akar indokoltan vagy indokolatlanul csak egyes
helyeket emel ki és csak negativ jellegii, elijeszti fiatal ké&dereinket az irds—
tol. Bzt én mint az egyetemi if jusag neveldje és mint szerkeszt8 kiilondsen hang-
sulyozni kivénomn, '

4, Ami egy, a T4drsadalmi Szemle 1946-0s évfolyamaban megjelent Szigeti-recenzid-
ban eléforduléd kifejezéseket illeti,azok teljesen helytelenek, De nem latom indo-
koltnak az ilyen archivéaris buvarmunkik egyes eredményeinek publikilésdt ké ok-
b6l:l. 1946b-ban /és még késbébb is/ szémos elvbarsunk irisaiba /k8zponti sajténk-
ban is/ sok, marxista szempontbél helytelen passzus csuszottbe., Valéban tanulsi-
gos csak az volna, ha nem egy ilyen passzush ragadnénk ki, hanem rémutatnénk en-—
nek az akkor sajnos szamos esetben eléfordult Jelenségnek az okaira, 2.8zigeti
kés6bbi irésaiban hasonlé helytelen &llitéasok nyilvén nem fordulnak eld, kiildn-
ben Kassai elvbtars buvdrmunkija soran valésuiniileg felfedezte volna Gket. Tehst
nyilvén egy alkalmi kisikldsrdl és nem Hamis vonalrél volt sz6.

O. Ideolégiai frontunk terén ma elsésorban a valoban éget kérdések megoldésara,
az elvi szempontok tisztazisira,a marxista irényvonal kidolgozasara kell erdinket
koncentralni . Bbbsl a szempontbdl Kassai elvtars levelében nem létok semmiféle ter
nékeny kezdeményezést,

—
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Kedves Rédkosi elvtdrs!

Kiilonbs Gromémre szolgdl, hogy mgdomben 411l ezt az uj
konyvemet Rdkosi elvidrsunsk 4dtedni, Mindig hildval fogok
gondolni kéz 1 hirom évvel ezeldtti beszélgetéseiukre,
amelyekben Rikosi elvtirs kritikdjs erre irvdnyitott, hogy
irodelmilag behatden tdrgysljem & szovjetirodalom kivilg
alkotdsait., Lz a kritika tette lehetdvé ennek a konyvnek
celetkezését, Hngedje meg, hogy ¢ konyv megjelenése al.
kelmdbsl ujbsl kifejezzem koszdnetemet ezért o segitségért,

Hlvtdrsi lidvozlettel

Lukics Gybrgy

Lukdcs g'_'\rch,‘
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zetl tagja. Hivel nemcsak propagenddval, de aktive is ellent 2(4'

e

! Budapest, 1955 mdjus 30
| X ; S :

Kedves Rdkosi ‘Elvtdrs! \ ¢ i ' =

) : Nem akaxom idejét tulsdzosan igénybe venni
s ezért Balosh és Havas elvtdrsak feljesyzéseinek osak objektive,
Pilozéfial kiizéletiink szdimdra lényeges kérdéseire reflektiloks

1ls Szdmes kifogds onnan meriil fel, hogy az elvidrsak nem akare
j4k tudomdsnl venni ktnyvem célikitiizéséts ez a Hitler-fasizmus
idenldeidjinak birdlata; a torténelmi tdrgyeldis is ezt a célt
szolgdlja. Az elfszédban kifejezetten kimondom, hogy nem volt szdn-
dékom az e¢gész polgdri reakcids filozdéfia tﬁr%énetét megirni, hanen
gsak 2 hitTerizmus ideoldizial eldkészitésdéts :

Havas elvtdrs e tekintetben két fOhibdt kovet ele 518szbr helye

“telenill J11itja be kdnyvemhek & hegeli filozbéfithoz vald .viszonyite

A modern irracionslizmus 1848-ig cszkugyan elsisorban Hegel ellen
harcolt. Iz azonben a polgdri haladds es forradalom clleni kilzdel
volte Nictzschetlfl kezdvi a %ex hzlyzet tkeresen megviltoziks
most mir a marxizmus az igazl ellenség szamukrai még akkor is, ha
ezt nem mond jdk ki nyiltan. Ezt a Nietzsche-=fejezetben részletesen
kifejtettems /Anit epyébként Havas elvidrs Hegel> felfogdsomrdl ir,

‘azt mutatja, hogy nem .ajlandé tudomdsul venni azt a fordulatot, -
- mely a szovjet filozéfidban e tekintetben végbemente A német vita

is ¢ Tordulat eldtt indult meg = és egészen midsképen végzbditt,

‘mint ahogy ezt Havas elvtdrs bedllitjas/

Havas elvidrs mdsodik hib4ja abban 411, "hogy a német fagl
1denldriai 218kAszitdcbdhel o kotolilus f1lezdfia napcyohh .szod
jdétszotty mint a mekkordt a szerzd tulajdonit neki". Hogy 2 vatlkar
Tpolitikailag tdmogatta Hitlert, kétséztelens De csak bele kell
anoznl egy olyan kUnyvbe, mint Rosenberg "lFthus des zwanzigsten
Jahrhunderts®, mely a hitlerizmus hivatalos filozéfidja volt, hogy
1 ‘ssuks: .Chamberlein nyomin RosenbeTg élesen keresztény-cllenes
4114sronton 411 és erdlyesen leszdmel olysn i1d olégusokkal, akik
- mint Othmewn Spann = katolikus alapon akartak fasiszta ideoldgidt
teremteni, | -

Az elvtdrsak , akik ezzmel & kérdéssel -~ hidnyos tdrgyismeret
és a vilégnézeti kérdések sematikus felfosdsa alapjén = foglalkoz-
nak, nem veszik tudomésul, hogy & valldsok, £6lez 2 katolikus
/thomista alapon £116/ reakcid esdszen mds fegyvereklkel harcol a
haladds ellen, mint a modern irracionalizmuse. A thomizmus maga

ecy = teoldgiai jellegli, tehdt misztikus « racionaliznus 1g£nyé«
vel 18p feles Lzt le kell leplezni. De ez nem esik az én kinyvem
kérdésfeltevéseinek kirébes

Balogh elvtdrs esészen sematikusan nyul ezekhez a kérddsekheze
Azon £ vitdn, amelyet emlit, s amelyet 1lletlleg panaszkodik, hogy
rosszul bdntek vele, példdul azt fejtette ki, hogy & mei német

protestantizmusnak & Kierkegaard befolydsa alatt 4llo Bartheiskola
a lezveR#ciésabb dramlata. LZzzel szemben nem drt egy pillantdst

v tni & po ai tényekreée A német protestantizmus hivatalos

£6 irdnya /mely nem keriilt Barth hatdsa ald/ a2 régl lutheri tan

“értelmében aldvetette magdt minden reakcids £llamhatalomnake Td-

mogatta Hitlert 'a hdboruban, a konecentricids tdborok, a zdzkanmardk
sthe Teldllitdsdbane Ma aedig Adenauert szolzdlja ki ugyenilyen
buzgalommal a hdboru, az immerislista felfesyverkezds lizydbene Ng=
zel ellentétben a "lesreakciésabb® Barthe-iskola konok ellent:dlldst
fejtett ki Hitler ellmm. Hivei /Bekenntnischristen/ mestagedtdk a
vele vald egylittmilkidést és ezrével vindoroltak kencentrdcids tdfv-

borokba. Lkkoyi vezérilk, Niemdller ma a békemozgalom aktiv és ..
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éllnak,Néme~orszd§ ujrafelfegygerzésének, a hdboru eldkészitésénei,
Baloghelvtdrs dlldspontja tehdf médszertaniles sematikus, ignorilja a
tényeket, politikailaz szektdinse - :

2+ Konyvemet nen érzem ilyen Birdlatokkal szemben védelenre szoruld:
nak /ann§dl kevésbé, mert a bpirdld megjepyzések nazy része még a tényee
ket sem fedl, példéul Balogh elvtdrs 41litdsa, hogy az utdszé csak
néhdny szocioiégusaal foglalkozik/e Ezy clvi kérdést azonban méssem
hagyhatok sz6 nélkill, mert ez filozdfiai munkdnk 41talinos médszertani
kérdéseibed sok zevert okoz: 2z objektivizmus kdrddsét. Szdmos elve
tirsunk a filozdéfiaim polémidban azt a mbdszert kiveti, amelyet mi a
bécsl emigricidben igy jelBltiink: "Szitok, 4tok, szarok ritok." fs
objektivistdnak neveznek mindenkit, ki a reakcids FilozdTisk ens
kritikdjit 1s adni akarjs, drtve ezalatt azt, hogy nemesak .dire €P=
lezi le az ETlenforraﬂalmi ideolégidket, Pe1tdrve azok tarsedalmi o2y G-
“kereit és célkitiizéseit, hanem - polemikusan - azt is megmutetja, mi-
1lyenh abszurditdisokhoz jJut el & reakeids szerz8, ha sajdt kiindulidszit
kivetkezetesen végigvezetjike Ezt az "objektivistaﬂ nodszert alkalmezza
9261d4ul Fngels az "Anti-Dihring"-ben, amikor Dihring Robinsondddjst
ad ‘absurdum viszie Eltekintve attdl, hogy ez klassziluseint médszere
is, ha azt skarjuk, hogy azokat is megeylzzik, akik még nincsenek mege -
- gyozmve, ¢4 a mbédszer - a tirsedalmi alapok leieplezS'feltérésa nellett -
’polig;ﬁ;san nélklilozhetetlen. "zért Sltem vele eddig és Slni Togok '
ezu Se i

3¢ Az elvidrsak ¥isszaélnek idealizmus 4s materilslizmus szembedlli-
tdsdnak jelszavdval ise Nem beszélek arrél, hogy kbtnyvem szdmos helyen
konkréten foglalkozik ezzel a krdédéssel, nem szabad ezt a kiveteldst
arra felhaszhilni, hogy a dialektikus és a dialektika-ellenes dramlatok
, - haredl a filozéfia tirténetében bagatellizdljuke Lenin példdul a fizi-
., kal idealizmusrdél irvén, kiemeli, hogy annak fontos ideolégiai ~ybtkexr
ﬂ@%ﬁxﬁi a fizikusok nem-dialektikus gondolkoddsa, akik ezért & mechanikus
S riaTizmus ellentmonddssi elfl ag idealiuznusde menchiineke A RET icox
71 komplexum szoros kapesoclatban 411 egymissal és egyiittes alkalmazdsuld="us
nélkil a f4lozbPia és a PilozdTiatirténet kérddsel mesoldhatatlsnok. Ag
olyan "filezéfusoknak®, mint Balogh elvidrs ezyik aiapvetg hibdje,
hogy mem 1smer1k-a:ﬂieleitikus materializmus problémiit és ezt a
hidnyossdgukat "médszertanileg® azzal lepleszik, hogy ha veleki 1igy
térgyal valomely kérdést, azt demasdgilusan denuncidljidke

Azt Rékosi ¢lvtdrs bizonydra nem is virja t8lem, hogy 2 személyemre
vokratkozd megjegyzésekre refleltdljek. '

Blvtérsi ldvizlettel

Lukdcs Gydrgy
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Kedves Rékosiﬁlvtdrs!

£ Kossuthdsj Bizottsdg idei tdrgyaldsas alkelmdval olyan Jelenw
ségelk meriiltelk fel, amelyekre a pirt Piocyelmét felhivni kommunista
kitelességemnelk tertom :

L legfontosabhs eéyes dontések helytelen és kdros volta. Két
esetet emelek ki sajdt kompetenciim k0réb8le Lz 158 5z2b6 Imre
elvtirs esete. Az Akadémia térsadalomtudoményi osztilya urzsoa
dllem- &s Jogbbleselet Magyarorszégon' cimi miivét elsBoszt lyy
Kessuthdijra Jjavasolta, Az albizottség Andics elvtdrsng kizbeld-
pésére mdsodil 0sztdlyra szdllitotta le,. 47 elndkség "pen Javasole
ta®, mire a plénum - természetesen - toriilte a dijezanddk sordhdl,.

Ezt a hatdrozatot helytelennek &s kéroénak tartom.

1/ mert Szabg Imre kinyve sn4114 forrdskutatdsolk alapgén létre=
Jotty, eredeti koncepcidju, marxista mi, mely teljes mért kben mep-
érdemli a Xossuthdijat. /Itt szeretndm megjesyezni, ho§y b4r a jog
egesz teriiletdn nem vagyok szaljember, Jogfilozéridval s dllamel-

melettel 50 dve foglalkozom 4s 1§y Szakmailag 1g 11letékesnek tap-
tom magamet ag ilyen miivek megitélésére, / :

Szemben n4lunk igen erésen képviselt nihilizmus mutatkozik meg,
L8 igen élesen elitél.

3/ mert pértunk harmadik kongresszusa kﬁzponti feladatnak tiizte
ki a Horthy-korszal 1deolégié1énak marxista birdletdt, Szab6 Impe
esyike ag els6knek, aki ezt a feladatot sajat teriiletdn belil e18re
vitte. g

4/ mert Jogdszaink marxista fejl6désében Szabs Inrének 4s e
miivének nagy gelent6sége Vane Helytelen &s kdros, ha egyes terfi-
leteken /pdlazyl 1rodalomt6rténet/ marxista szempontbdl felette
problematikus niiveket Jutalmazunk, itt pedig sokial fejlettehbeket
mell8ziink,

LA mésik kérdés Mészdros Istvin elvtirs esetes. Mészdros Istvdn fiatal
munkdsszdrmazdsy ato. Mive "Szatira és valdsdem ap esztétika egy
éret8en aktudlis kérddsét racadja meg, amellyel pédlddul a szoviet
kizvélendny mdr évelk Gta Poglalkozilk. Mésziros elvtdrs a problénma
tﬁrténetébol, annalk marxists birélatébél,indul ki és nagyjelentde
ségll ersdeti eredményekhes Jut a sgzatira esztétikai mivoltdnak és
tdrsadalmi szerepének neghatdrozdssban, Mészdros konyvét - nemzetks-
zl méretben is - az utolsd dvek ezyik kiemellkedd teljesitményének

Mésziros konyvét mint esztétikal, tenit tudominyos miivet ajdnlotta
az Akadémia térsadlomtudoményi 0s-tdlya Kossuthdiira. Ennek elle-
nére az - arps nem illetékes - irodalmi blzottsdg e14 utaltdk,

Lo St
Fiidlk Nk

| I e AL

LUKICS Areh /



Mikor ez ellen tiltakoztam, Friss elvtdrs albizottsdgunk elndke
kitlizte tdrzyaldsra. Lndics elvtdrsnd ellenbem 2 megtdrtént dontédst
véglegesnek akarta minbsittetni. Mikor én kétségbe vontam a2z irodal-
mi bizottsdg tudomdnvos kompetencidjdt az esztétika 41taldnos el-
méletl kérdéseibenm, ﬁorvéth Mirton és Kirdly Istvién elvidrsak te-
kintélyére hivatkozotte Nem vagcyok tulsdgosan szerénytelen ember,
de nem tudom nevetni vagy Telhdberodni kell azom, hogy a nevezett
elvtirsak « akiknek egyéb érdemeit 1tt nem vitetom - a tudomdnyos
esztétika terén mint tekintdlyelk szerepelneks. Az albizottsidg ax
Andics elvtdrsnd szavazata ellenébem harmadilk dijra javasolta Mé-
szdros kinyvéts Az elntkség 8t se "javasolta® &s igy az 6 jeclsltsé
gét 18 elutasitottdk.

Az elmondottak alapjén arre kérem Rikosi elvidrsat tegye ujabdb
mesfontolds tdrgydvd Szebd és WMészdros clvtdrsak ligyéte . Minisz-
tertandcesnak mint lesfelsSbb férumnalk méz médjben 411 Szabd ds
Mészdros elvtdrsaknak mepadni a Kossutdijat, 8 ez véleményem sze-
rint a marxista tudomdny fejl8dését hazdnkban o184 fozja mozditani,

Még csak egy megjezyzést kell tennem a munkambédszerrSl. Mivel a
végsS dvntés a Minisztertanics kezdben van, a pirtnak médjdban
411, a bigottsdg munk4jit felulbirilni. Helytelen és kdros médd-
szer azonbam a sibolds &s parancsolgetds ama kombindcidja, mely
most uralkodik. Zz elndkség ugzyenis az albizottsdigz javaslatait
vagy Javasolja vagy elutasitjae. Ehhez kétségkiviil joga van. De
ha egyrészt az elutasitdst semmivel sem indokolja meg, médsrészt
a pért kulturilis osztdlya figyelmezteti a kommunista bizottsdgi
tegokat, hogy a2z elntkség hatdrozatival szemben nen szabad fele-
lépnitik - ugy ez a bizotisdrok munkijdt Ures komédidvs PljﬂSi;&;
és komoly tudésokat gondolkoddbe ejts mi értelme van részvétellik-
nek a Kossuthdij bizottsdcban?

Elvtdrsi lidvézlettel
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