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Verehrter Herr Nanizke!

Vielen Dapk fiir Yhren Brief vem 9.Mirz,-
ke freut mich, dass *ie meine VWerke nit
Interesse lesen, Dans die Cesemtsusgaboe’
sehy teuer ist, weigs ich leider -elbst,
E8s scheint sber snders nicht zu gehen,

Wes dle Frege des Humenlsmus betrifft,
50 i3t selbolredend der Humanismus_ ein ine
tegrierender Teil der marxiitischen Yelte
anschauung, “ie miissen nur Marx selbat
lesen, mwm zu sehen, dass cr hier das Ere
be der Griechen,der Renaissance, der
éeutschen Klassik, ete, in Bezug suf Hue
maniamus antritt. Nutiirlich sind wie dies
Jeder bedeutender Denker taty indem er
den Humsnismus vertieft und weiterent—
wickelt hat. In dieser Hinsicht bin ieh
einfuch ein Schiller von Marx, Die Tate -
suche, duss die gunze marxisticche Philo-
sophie in der "talinschen Periode verzerrt
wurde, sndert an dieser Tutsache nichts.
Wir arbeiten gerade daran, den echten
Merxiamus von diesen Deforustionenm zu
reinigen, Aber selbstverstindlich ist
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Budapest, den 2.Juli 1966

Sehr geehrter Herr Mantzke !

Ihr Brief vom 26.Jumi wirft interessante Fpa=
gen auf, ich kann Sie aber nur sehr kurz be-

. antwortens. ICh glaube, dass Ihre Konzeption
vom Sinfluss des Preussentums auf die deutsche
Entwicklung unrichtig ists Sie Vergesseny %eB.,
dass das Preussen von 1866 nicht mehy das alte
war, sopdexrmn durch Zinverleibung von Honnover
etece eine absolute Ubermacht in Deutschland
hattes Dazu hat Bismarck bel der V, reinigung
-zwar das allpgemeine “W@hlrecht als Bonapare
telstischen Koder ausgeworfem, de facto hat

er aber das Parlament ganz einflusslos ge-
macht und dafiir gesorkgt, dass in Preussen

ein vollsténdig reaktionires Yahlrecht in
Geltung bliebs Es ist alse richtig, dcss der

- Kapitalismus Gkonomisch auf das preussische
dunkertum einwirkte, dagegen erhielt die gon-
ze kapitalistische imperialistische Intwick-
lung Deutschlands einen preussischen Charake
ters Denken Sie en die Kritik Max Vebers

..uT an dle treffende Kritik van Hugo Preuss

mit dem fusdruck "Obrigkeitsstoat". Dessen
Idee war das Zentrum der dominierenden Oppo~-
sition in der Weimarer Zeit /die R _chtssprechur
Administration und ‘rmee fortlaufend beherrsch-
te/, dlese Tendenz pflanzbe sich, mutatis mu-
tandls in der Hitler-Zeit Port, mnd ihre Fol. -
gen &ls Kanzlerdemokratie, als Mythoden der
Rachtssprechung und der Aﬁministratioa sind
heute - wieder mutatis mutandis - noch immer

~ herrschend . )
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