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Sehr geechrter,sehr geliebter Genosse, Lukées Arch.

Nennen Sie es-Erechheit der heutigen jungen Leute=-
- dech wird dieser “rief vielmehr mit Angst geschrieben ,mit
Angst ,dass imch mich an Sie mit naiven Fragen wende, dass Sie .
viele Briefe solcher iArt bekommen miissen, dass es Pie nur miide
macht,selche Briefe zu lesen und ablegen ,Man stellt sichagg§un
ver, dass es flir ihn keine andere Moglichkeit als dies alles zu
w.gen ,gibb.

Eg handelt sich mir um einige Fragen Ihrer seo ge=-
naanten Jugendschriften im Zusammuehang mit der marxistischen Lika
Literaturanffassung ,gar mit den lMoglichkeiten marxisticher Lite-
returwissenschaft, wie sie heute damgestellt werden komnen. Erstens
scheint es mir nicht richtig =kwexskrmge 2zu sein, eine strenge’
Grenze zwischen der s. g. ersten Periede Ihres Schaffens und
den folgenden marxistischen Perieden zu filhren., Ich meine damit,
dass die Ausgangspiinkte Ihrer Sehriften bis zu 192@ / Gesch., u.
Klass,bew. /, obwohl selbstversténdlich vieles - ven Ihnen in den
felgenden Arbeiten iiberwunden sein mussbe , auch in den spiteren
Schriften dieselbe sind, dass es in Ihrem ganzen spéteren Werke
im Grunde wa eine and dieselbe Orientierung geht. Die Grundlagen
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ersuch geschiehtphilésophischer Auffassung der gressen
literarischen Feormenm oder ua‘btungen scheinen mir im hauptsidchldxs
chen unverindert auch in denm spiteren " Perioden" TIhres Werkes
/ ich denke hier z, B, an die Dislmssion {iber Remsn in der so-
wjet, AkaBemie dim jahre 1935/.Kurz gesagt sollzm das heissen =-
- entweder sind schem hier , ver dem Jdahre 1922 einige Momente,die
gar nicht dem “arxismus widerstehen ,oder sogar dem Marxismus ganz
immenent sind , anwesedd, oder ist dasPreblem der Agsimilation und
Penetration des “arxismus durch einzige s, g. fremden Gadsctes=
strigungen viel mehr koupliziert ,als man anerkennen will, Ich
habe vielleicht einen ganz falschen BEindruck ven den Quellen ,aus
denmen Sie damels herausgeganfen gind, Ich lasse hier beiseite die
Fragen des Yeukentisnismus , des lasks usw., es geht mir vielmehr
un die Momente , die in der damaligen Zeit in den Verken Simmels,
Webers usw. die froblematik des “arxismus reflektierten .Sind
die Versuche Geldmanms um eime marxistische Typlogie der "xwxsi
" yisions du meonde " , in deren Rahmen mOchte dieser Auter’
die merxistische Literaturgeschichte weiterenmtwicke®n ,wirklich
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uit Hilfe einer adekvihen Lonzeption Ihrer Jugendschriffen gemacht ,od=
eder handelt es sich um eine Riickehr zu denen lomenten lhrer Arbei-
ten ,welche im Stande seien ,#=m= %érkehr nit der diltheyischen Welt-
anschaungslehre vermittelm ? Es iéé mir alles gar nich kler genug ,se
wie mir mnicht klar der gemze Ciiculus ,in welchem sich G, bewegt,
wenn er anfangs / sein srtikel aus dem Yshre 1948 / kmhr die ganze Lypo=-
legie sus lhrem Schriften deduziert / cf." visien du mende de la tra-
gédie , du roman , etc. / und am Ende, in seiner Istzten Polemik sich
mit Thren Jugendschriften nur als mit dem Beispiel des _ypus des
tragischen Denkers bedient ,ist - es ist mir mnicht klar ,ob es in
meinem Falle um ein Missversténdniss geht , wemn ich ver allem fiir
den grossten Deitrag z. b. Ihrer Theorie des “emens den Versuch um
_ eine Ontologie der literarischen Geattung , oder um eine existenzie-
/\' lle Yyndierunz der uattungsauffaSsung halte ,/ gxxz ven alled den
\ Kensequenzen ,die darams fir die Philogphie selbest <folgem  gar nicht
zwﬁfelnd,doch vielmehr auf die Wichtigkeit Ihrer ~uffassunf und Frage
stellung fiiyx die Literaturferschung legend / Diese genze meine Un-
sicherheit ,/ durch die Inteppretetionen Geldmenns war Sie erwecklt /
die ich hier effenbarem ,winml IThnen vielleicht lécherlich wund nicht des
Wortens wert scheinen, Wire es nicht besser mit alledem lhnen vor
die Augen mnicht teeten ¢ Doch ,obwehl die ganze.Unsicherheit wund
Unklarheit ,was der Thesen Golflmanns betrifft , mich ver Ihnen zu einer
Schem, der seo oft aus Naivitét eines “rimitiven herverbricht, zwingt,
halte ich fiir wichtig, dass es bei G, wa eine Riickkehr zu simer Li-
teraturanffassung ,die besser und merixistisch den Phenomen der Li-
(F)- teratur in seiner Tetalitit ergreifen kann ,destoweniger aber die
"eigentliche" lragen der Theorie der Literatur beisddte ablegt. Llen
kann leider nicht in ddéesem ?riefe die ganze Sache ,un die es mir sich
handelt , passend entwerfen / - dazu tritt dei dngst Sie zu ennuyieren,
nebstdem noch meine schlechte deubsche Ausdrucksmdglichkeitenssogar
die iehl@r -/ JAber Sie werdeﬁiﬁielleieht verstehen , wenn ich sagen
werde ,dass die mederne, von Rsydem fsychologismus befreite literstur-
wissenschaft ,die sich das spezifische der Literatur zu definieren wund
die Grenze des eigenen Gebietes dieser Wissenschaft feststellen be-
mithte / und dass sich dabei um eine h‘»':'.'sts*l:salltmg mit ganz scharfer
tendenz gegen alle Richtungen ,die was mit dem Kulturgeschichtlichen
zu tun hatten ,handelte ,ist dabei gamz natiirlich / einen grossen ¥m
Vorteil ,mit ganz exactem ‘“aterial zu erbeiten hatte, wihrend die
obergemannte Richtung zu einer systematisch dargestellmten Arbeit mit
dem “aterial sich nicht ann&hrte .0der ich sage es noch anders : Ich
kenn nicht gut begreifen / obwohl kann man es ganz gub verstehen
und sogar erkléren / waruam in Ihren Vorken , soweit ich Bie konne ,
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niemsls die “robleme y die in den 20,Jahren se stark diskutiert waren 3
dasgheisst, die.pr@bleme des russischen Formalismus ywenigstens polemisch
behandelt sind. s geht mir gar nicht um Thre Stellung zu dieser Ligk
Schule in de?Literaturwiss. /ebwehl diese Prage fiir mich nicht ohne
Interesse wire /y s geht mir nicht um die DSache der Unvergleichbar-
keit dieser zwel so disparater Strome im der medernen Resthetilk ,es
geht mir bless um den ﬁakt des wechselseitigen Ignorierens difer
zwel Richbtungen, welche beide s nach meiner Meinung ,in sich die M5-
glichkeiten /jede von eimer anderen Seite / fFiir die Weiterfithrung der
heutigen marxistischen, momentad / oder sait Jefren ? / sehr dubies fun-
glerenden wiss, Disziplin » tragen. / Es ist ganz merkwiirdig ,was fiir
einen kemischen Standpunkt nech heute die techechische strukturalistische
Schule zu IThren Werken einmimmt/. Man lkinne noch beifiigen, dass der
Unterschied beider Richtungen auch in dem Auswahl der studierten Pi-
terarischen Objekte, ferioden ausw sich abspiegelt - aber diese Frage
michte ich hier nicht Witerenmtwickeln y Sonst musste ich daran denken,
wie prophetisch Ihre Arbeit {iiber das moderne Yrama / e8 gind mir nur
die Passage Zur S#zilegie des modernen Dremas aug dem " Archiv " be-
kennt / die Fusammenhinge des Thesters der AFE garda und des drama-
matischen lTextes vorgesagt hatte,
Leh versuche noch einmal die ganze Prage zu fermulieren.
Nicht nmur dass Ihre “rbeiten his zufTheorie des Romans " marxistisch "
Uberwanden sind, aber sie Gffnen der wrx, Lit.wiss. volh heute eine
L}1'1:11:1(1lage,. auf deren sich diese Digziplin Witerembtwi keln Kaae JmiN=rum,
t=.asgrdie schon genannte komplizi¥fte Frage Thren ganzen Position
vor dem Buche Gesch. u. Klassenbewusstsein ydie Frage der Stromungen und
RKulturezmosphirex / die sich z, B, auch in de;'“auptrmmanc Brochs ab-
sphegelt ¢ cus welcher Bie hersusgegangen sind ,edne Frage, die, wie
ich meine ,was zu tun het mit der “sche y dass Ihre " Urposition " miwm
nicht se viel von den hegelschamerxistischen Veraussetzungen entfernt
ist, wie es scheint.¥ - Zugleich aber ist diese Richtung , obwohl sie
auf dem " geschichtsphilosphischen " baut , bel konsekvenzer Anwendung
~auf das eigentliche Yeld des " literarischen " zu einenm gewissen Miss-
erfolg verurteilt »$ 0gar zu einer paradoxal ahisterischen Impasse ’
denn sie die eigemtlichen literatuBliecoretischen fragen ,wie z. B Styli-
stik usw. der blegen Fachdisziplin entlassen muss. M dem zweiten Pole
steht die lit.wiss. Schule, deren Erfolge in der Arbeit mit den"“ate~
rail " XkOnnen nicht durch ihre Irrtiizer entwertet werden, wund die,
obwohl sie heute m%t dem Staub der ;eschichte bedeckt ist, ger nicht
wénsunkene, nur der Jergagngenheit gehdrende Werte representiert. Die-

se Richtung operierte nicht nur mit blefser tewchnischen snalygs e und
ibhre gewisse ”rfelgel waren durch einige theoretische Voraussetzungen
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bedingt. Ihre bededtendsten Yertweter / ich z8hle zu Ihnen mimhk

itk Lutd der Yritten “abrik nicht / gelangten bis zungg-em gewi~
Lk i e

ssen historischen ealitivismus . an endete und musste Am einer

Lﬁﬁlsse von der anderen Pette,

-

Wenn man zweil dlsparate fichtungen vermlucheﬁ will,

mah kann nur Hybris bekommen.Es hat?éln ﬂec}i die ybrldenzuch‘b
einer pseudomarsxistischen Lit.xwiss, éﬁbbre1ten ,obwehl es sich
in den anderen Fallen um ganz andere Abstammungen handelt.

Len will nlcﬁﬁgkke erginigung der achen, die 3zu sich nicht geho-
rYen , versuchen, Ohﬁe vereinigung der positiven Arbeit mit dem
eigentlichen Wertnaterial ung Wethedeutungematerial und dessen,
was Pie fiir die Literaturgechichte erebert hatten schon in Ihren
Jugendschriften, kann ich mir sber die marxistische lit. wiss. nix
nicht vorstellen, Vielleicht sollte ich gerade jetizt antizufangen
die forvlemstik zu stellen mxmt. Habe ich sie nur ins Nebelhafte
Befilhrt. Doch muss ich daran denken, dass die Ausxgang splinkte
Inrer ertten “eriode mit allen den Ausfiithrungen der &rundrisse
der ‘rltlk dexr politischen _ek@nomle ,welche die “atur des gelﬁes
als des "Signe " behandadadn, VQreinbar sind . ass dise peiden
“eiten der ~ache eine Moglichkeit der ereinbarung dapstellen .

Dags mit Ihren Ausgangspiinkte auch das “ateiial des literarischen

“erkes ,/das *“aterial, welches in der medernen Kunst der selben

Notur des "Signe " wie auch das eld\unterworfeﬁ ist/, auslegbar
ist. Denn auch das %aterlal des'lit. Werkes soll geschichtlich
konzipiert werden und die Schliissel zu dem ganzen Versuch des russ
Pormalismus liegt im den Marxischen Anaylysen der “truktur der
kaﬁ}‘desellschaft ,soweit die russische “chule von den eigentlichen

geeeaicltghllosexpllschhﬂ " Sermen, die Ihre Arbeit ermdglichten,

gar nicht bewusst war.

Ichkagﬁit schlieesen, flass ich Fiir den Zrissten Schaden
halte, dassxt ich keine kritische Bemerkung xsxxEEmen iiber die
oben genannte Bachtuny von Thnen kenne. Denn gerade Ohne Aie kann
die Auflerstehung der genannten lethoden die marxistische Lit.wiss
inx niitzlese Sphere fiihren,

Ich entscﬁﬁdige mich sehr, Mein utepistischer liegsianismus
is bless zu einer “roteske ausgemniindet, Ist es aber esine Lisung
Liix die Merxistische Llit,geschichte usw, in eine marxistiche
Sozi?egie und die Lehre iiber die literarischen Mittel zerlegen ?

/ Und das alles sollte auch fiir die mederne biirgerliche Kunst ,

in welcher die Pppbleme ‘des " Inhalts " in die *mobleme der _
"Form" sich modidizierben, gelten 7 Wenn die “riinde zu der Rolle
der " Ferm " in der medernen Kunst tief in der Hatur dex
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kapitalistischen jesellscheft vervurzelt Zimgen ? /

in den heutigen lagen
Ich halte das letzte Puch Goldmamms/Tlr einzigen ernsten

gersueiﬁ die Frage der marxistischen “@%@ﬁologie der bLidsraturgeschich
ta en ixxﬁxxxhzutigzﬁxiagmm. Doch die eben notierten ¥ragen
bidiben fiir mich problematisch. Hat nach Iheer “einung Goldmann
wirklich recht, kenn man zu einer wirklich marxistischen DPigzi-
Plin nur mit den Analysen des genannten Ranges ,inajysen s Z2u welchen
die exakte 4rhn1t mit dem " litetarischen” Materizi nur als ein
Anhehg tritt , gelangen 7 gerzelhen Sie , viel geliebter uencsse,
dass ich Sie mit diesen Fragen langweige ,Jerzeihen Sie die ganze
Prechheit,Thuen zu schreiben. Ich kemn mirk sehr gut verstellen,
dass das, was ich die IFrage nenne, fiir Sie nmur eine naive Sehwitze-
rel ist. doh weiss, dass ich keine Antwert erwarten kamn, otwohl
ich sie @znxximmynmxixx in meinem Blod51n§érWthen werde, Xxxbkdiik
X : ' a e pxxxIwExyweiskexx Soll ich mit bhanalen
Phrazen, dass wir Thr n#chstes Werk mit Spannuf erwarten , diesesm
Brief beschliessen? Sie wissen doch sehr gut, was Sie fiir uns be-
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RiZena Grebeniikovd,Praha IV, Hraddanské ndm, 11,
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