Frankfurt/llain,den 1.8.66
Schumannstr. 52 A
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Werter Genosse Iukacs,

Herr Benseler hat Ihnen vor einigen lMonaten mitgeteilt,dass
ich #ber Ihre Hegel-Interpretation arbeite. Von einem "italieni
schen" historischen Ansatz ausgehend (ich habe bei Cesare Lupori__
ni promoviert),hat sich jetzt eigentlich die Arbeit zu einer
systematischen Untersuchung der Rolle der rezipimerten Hegelschen
Dialektik in Ihren Frilhschriften — vor allem aber,da ich mich nicht
zu den Anbetern des "jungen Lukacs" rechne, in "Geschichte und
Klassenbewusstsein" und in "Der junge Hegel". 1961 aus Italien aus__
gewandert,arbeite ich seit 1964 in Frankfurt bei Jrgen Habermas
als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung.

Diese kurze Selbstvorstellung wird Ihnen verstindlich machen,
dass ich in den Ferien nach Budapest kommen m¥chte,in der Hoffnung,
mich mit Ihnen unterhalten zu k&nnen. Ich melde mich telephonisch,
sobald ich in Budapest bin,etwa am 26.-28. August. Sollten Sie in
dieser Zeit nicht in Budapest sein,so wdre ich Thnen sehr dankbar,
wenn Sie mir irgendwie mitteilen k¥nnten,ob und wo Sie anzutreffen
sind. Ich bin bis zum 20. August in GENOVA,via Sivori 3-4 B,spHter
gchon unterwegs nach Budapest und Prag (zum Hegel-Kongress).

Mit den besten Grissen verbinde ich die Bitte,die kurze Beldsti_
gung bei Ihrer Arbeit durch meinen Besuch im voraus zu entschuldigen
N .
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Sehr verehrter Genosse Lukacs, - Bhig Vg 1 &SZ \. ;_f_i LI an

Sie werden wohl -mit Recht— den Italiener vergessen haben,der 1966 i
bei Thnen zu Besuch war und in Frankfurfwan einem Buch #iber Thre theore
tische Bntwicklung arbeitete. Nun,mein Buch ist immer noch nicht da,
und -auch deshalb habe ich Thnen gegentlber so lange Zeit geschwiegens:
daftir m8chte ich mich jetzt setschuldigen.Nich nur,dass ich auf immer
neue Schwierigkeiten in meiner Arbeit gestossen bin: 1968-69 habe ich
ein ganzes Jahr meine eigene Arbeit zurtickgelegt,um den Nachlass eines
pl8tzlich verstérbenen Freundes und Feuerbach-Forschers herauszugeben,
und noch ein paar Monate habe ich in den theoretischen Auseinandeq_
setzungen der deutschen ausserparlamentarischen Opposition investiert.
Ende 1969 bin ich,nach vielen Jahren in Deutschland,wieder nach Italien
zurtickgewandert,als Assistent von Prof.Luporini an der Philosophischen
Fakultdt in Firenze. Freilich sind meine Bindungen an die politische
und intellektuelle Linke in Wegtdeutschland immer noch stirker zls meine
Interessen in Italien.

Ich halte hier ein Seminar #ber "Geschichte und Klassenbewusstsein™
und "Marxismus und Philosophie'. Wir versuchen,m8glichst wenig histori__
zistigch und wenig akademisch zu verfahren, denn beide B#cher bieten
heute noch einen brauchbaren Ansatzpunkt,um sich #lber zentrale Probleme
des heutigen Marxismus in der Zeit ihrer Genesis klar zu werden: Dialektik
und Materialismus,Verhdltnis von Klasse und Klassenbewusstsein,Pgrtei und
Klasse (Entstehung und Funktion des Leninismus). it einer unvermittelten
Reaktualisierung des damaligen "kritischen Marxismus" soll diese Arbeit
nichts gemein haben; aber unsere kritische Reflexion deckt sich auch
nur partiell mit der Selbstkritik,die Sie zuletzt im Vorwort zur Neu
auflage dargelegt haben. Dag gilt Ubrigens asuch fHr eine Diskussion
Hber das ektuelle Interesse von "Geschichte und Klasssénbewusstsein",
die ich zugammen mit vier Freunden und Genossen aus der linken
"Frankfurter Schule" im letzten Herbst vor meiner Abreise geftlhrt
habe., Die Diskussion wurde aufs Band sufgenommen und soll in einem
Buch erscheinen,zusammen mit alten Besprechungen (Rudas,Deborin etc.).
Das soll eine Art politischen Kommentars zu den nunmehr unzihligen
Raubdrucken von “Geschichte und Klassenbewusstsein" gsowie von g
Thren Schriften aus "Kommunismus",die die linken Buchhandlungen in
der Bundesrepublik Hberfluten. Ich werde Ihnen seinerzeit ein Bxemplar
unserer gedruckten Diskussion zukommen lgssen,in der Hoffnung,dass
die andauernde Besch#ftigung mit "Geschichte und Klassenbewusstsein"

Sie nicht immer st8rt: denn die Faszination,die jenes Buch guf uns
immer noch sustlbt,braucht nicht immer eine unkritische zui sein.

Ueber mein noch zu schreibendes Buch rede ich natiéirlich nicht
gerne; aber es wird noch geschrieben,und zwar werde ich bald den
ersten Teil,liber Thre erste marxistische: Phase in den Zwanziger Jahren
in Angriff nehmen. Das Missliche an di%er Sache ist,dass sich eine
Arbeit,die zuniichst eine Art intelekltuelle Biographiie sein wollte,
unter der Hand inzwischen zu einer Diskussion "am Beispiel Lukacs"
von einigen Grundfragen des Marxismus susgeweitet hat,die viel Wisgen
und viel Nachdenken erforderlich machen,

Vielleicht komme ich im Sommer noch einmal nach Ungarnm und unter_
halte mich mit Thnen,wenn Sie es erlauben,iber manche Fragen,die ich in
dieeem Brief nur angedeutet habe. In diesem Fall wirde ich miich recht
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" in Dankbarkeit verbunden

zeitig anmelden. Jetzt m8chte ich Thnen nur noch zu Threm
85.@eburtstag agufs herzlichste gratulieren: wenn Sie an einem

'So wichtigen Tag Thre Bilanz ziehen,vergessen Sie bitte nicht,

in der Haben-Spalte all die Generationen junger Marxisten ein_
zutragen,die IThnen und Ihrem Werk nicht mur viel theoretisches

Licht verdanken, sondern ebenfalls die Erziehung zu einer dialektischen
Disziplin des Denkens,die auch 1nder alltidglichen polltlschen Arbeit
einen Orlentlerungspunkt bildet. ' :

Tn diesem Sinne bin ich Thnen,hoch verehter Genosse Lukacs,
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Frankfurt/Main,den 27.6.67

Sehr verehrter Professor Lukacs,

wihrend meines Besuchs bei Thnen im vorigen September berichte
te ich Thnen von einem in Vorbereitung befindlichen Heft der Mailln
der Zeitschrift "Il Corpo",das ganz Threm Werk gewidmet sein sollte.

Wach langer Versdgerung ist jetzt ein erstes Lukédcs-Heft erschie X
nens ein zweites wird -wie ich h8re- noch folgen. Ich weiss nicht,
ob Thnen meine Mail#nder Freunde ein Exemplar zugeschickkt haben;
ich erlaube mir jedenfalls,einen Sonderdruck meines Beitrags
beizufiigen,dazu noch die deutsche Uebergetzung des italienischen
Textes. Leider konnte ich aus Zeitmangel?ggne sehr rohe und lieb
lose Uebersetzung schreiben,statt die Arbeit sozusagen neu auf
deutsch zu formulieren. Auch h8rt sich der Sprachgebrauch der
italienischen Philosophie zuf deutsch manchmal unprizis und
st8rend an.

Der kleine Aufsatz ist ganz auf italienische Verhdltnisse
zugeschnitten,vor allem der Schluss. Von der C_oce-Rezension aus__
gehend habe ich allerdings auch versucht,in sehr komprimierter
und insoweit wenig einleuchtender Form meine Hauptthesen tiber
die Entwicklung Thres Denkens wiederzugeben. Sie haben eigentlich
ihren Platz in der —dem Anspruch nach- historisch-systematischen
Arbeit tiber Thre Hegel-Interpretation bzw. Thre Auseinandersetzung
mit der Hegelschen und der Marxschen Dialektik. Meine Untersuchung
geht leider nur sehr langsam voran; sobald der Rohentwurf ab_
geschlossen ist,m¥chte ich noch einmal nach Budapest kommen und
die gange Arbeit mit Thnen diskutieren. Ich hoffe,bis zZu meiner
Rickwanderung nach Italien Mitte 1968 damit fertig zu werden.

€ Wit den besten Grilssen fhnes

S i

Dr. Furio Cerutti
6 Frankfurt — BRD

Schumannstr. 52 A
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Lieber Gyuribacsi,

wie ich Ihnen am Ende unserer gemeinsamen Woche im Btkkk verspro_
chen hatte,schicke ich mit gesonderter Post den soeben erschienenen
Band zum 200. Geburtsjahr Hegels,in dem mein Beitrag "Hegel,Lukécs,
Korsch. Zum dialektischen Selbstverstindnis des kritischen Marxismus"
steht. Der Aufsatz wurde im Frihsommer 19?0.geschrieben; die Gespriche
mit Ihnen haben mich spiter Hberzeugt,dass mancheq&as,ich polemisch zu
Threr heutigen Position geschrieben habe,revisionsbedlirftig wlre.
Tch meine vor allem Anm.20 S.198,wo ich von einer "Orthodoxie" des
"gspHiten Lukébs"(%twa im Sinne von' Materialismus und Empiriokritizimm;{?
rede. Der Text aber war schon gesetzt und konnte nicht mehr gelndert
werden; vielmehr sind auch nach der Fahnenkorrektur einige Worte ausge
lassen worden,die ich in dem fir Sie bestimmten Exempiar mit Bleigtif't

wieder eingesetzt habe.

Leider ﬁat mir der Suh{EEgp Verlag keine Separata und nur ganz wenige
Belegexemplare zur Verfﬂéung gestellt,ich kann also kein Exemplar an
Ferko und laria schickens vielleicht sind Sie aber so freundlich,ihnen
bei Gelegenheit meine Arbeit zu zeigen. Ob sie ungarisch erscheint,wie
Herrhﬁgégy_yﬂnschte,weiss ich jetzt nicht,nachdem er die Redaktion der
. Philosophischen Zeitschrift wverlassen hat. Ich warte,ob sich die neue

' Redekteurin bei mir oder beim Verlag meldet. MTA :
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Der kleine Aufsatz soll nur ein Bruchstitick ;;geggéﬁfassenden Arbeit
sein,die ich #ber Probleme der marxistischen Theorie schreibe,wie sie
sich aus Ihrem Werk ergeben. Deshalb muss vieles in der vorliegenden
Schrift nur angedeutet und unbewigsen bleiben,z.B. die Kritik an der
K1assenbewusstseinstheorie von 1923,was sich erst spdter,im Gesamtzu
sammenhang,entfalten l4sst. Vor dem Schreiben h¥1l+t mich aber die Lehr_
verpflithtung an der Universitdt fern,wo in der gegebenen Hochschulkrise
an Forschungsseminare Hber harxistische Theorie gar nicht zu denken ist
(ich lese -halb akademische Vorlssung,halb Schulungskurs— #ber Kapital
Bd.I); ausserdem die bescheidene politische Arbeit in der sich formieren
den ausserparlamentarischen Linken., Hier m8chte ich nicht verschweigen,
dass ich mit dem Inhalt Ihrer Grussadresse an die KPI zur 50, Grindungs_
feier nicht einverstanden sein kann. Wie lHsst sich der KPT die Fdhigkeit

"zu einer konkreten,auf den Pringsipien der proletarischen Demokratie




beruhenden Massenpolitik" bescheinigen ? -~ einer Partei n#mlich,

die eine systemimmanente,der bilrgerlich-republikanischen Verfassung
(nicht der proletarischen Demokratie!) verpflichtete Reformpolitik
verfolgt,die revolutianire Massenspontaneitdt von Arbeitern und Studen
ten nicht organisiert,sondern nach Massgabe der parlamentarischen Taktik
manipuliert und neuerdings in bester,von der Parteibiirokratie-nie
verlernter Stalinscher Manier die Kritiker und Opponenten von links

als Abenteuerer und Provokateure diffamiert? (Das Zitat aus Threm

Text habe ich der Unitd entnommen). Ich weiss,die KPI sieht,vom Ausland
her betrachtet,anders aus; aber Sie werden mir erlauben,dass ich als

marxistischer Militant in Italien meine Meinung ganz offen sages

Tch bin Thnen immer sehr dankbar fir all das,was ich von Ihnen
auf unseren Waldspaziergingen h¥ren und lernen durfte,und winsche
Thnen alles Gute auch in dem neuen Jahr,vor alkem flr die Arbeit an
der"Ontologie™. Mit herzlichen Grﬂssen.lﬁn ’ . i
MTA Fip T ‘/W
Furio Cerutti
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Lukaos,Croce und die Soziologie

In dem 39, Jahrgang des Weberschen "Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik" st8sste der nach Kuriosititen suchende Leser auf
einige kleine Schriften,unterzeichnet von Georg von LUkdcs. Ausser einer
Kontroverse mit Alfred Weber,handelt es sich um eine Kurzrezension der
dt. Ausgabe des russischen Mystikers und Theologen Solovieff — man denke
an den Dostojewskijschen Schluss der "Theorie des Romans" (TR) - sowie
um zZwel Rezensionen. Die eine hat einen wirklich erstaungenden Gegenstand,
die "Gescichte der Gartenkunst" von Marie Luise Gothein,die andere Rezen
sion ist Croces "Theorie und Geschichte der Historiographie" gewidmet.
Das abschliessende Werk der Filogofia dello Spirito kam in Buchausgabe
ein Jahr frither in Deutschland als in Italien heraus.

BEs ist eine wesebtlich negative Rezension,wie wohl auch verbrimt
mit viel Anerkennung f#ir den feinen historischen Sinn Croces und f#r
die freie und lebendige Art seiner Einstellung zu Hegel. Ein polemischesg
Lob - gerichwtet gegen das traurige Schicksal Hegels in der dt. Kultur
um die Jahrhundertwende,wihrend sich allerdings auch in D, jene Hegel-
Renaissance anbahnte,zu der L. auf seine Art zuerst mit der TR,spéter
und unter anderen Konstellationen mit "Geschichte und Klassenbewusstsein®
(GK)beitragen wird.

Gerade zum Problem des Hegelianismus erhebt L. seinen ersten grund
lefenden Einwand,indem er mit intelligenter Strategie Croce und Dilthey
zugammenbringt und diesen das Zweigespann Rickert-Windelband entgegen
setzts L. — das deutet er in Klammer an — verwirft die dialettica ded
distinti Croces,konzentriert sich aber hier mit Nachdruck auf ibre regres
siven Folgen fHr die Geschichmbtswissenschaft. Die Aufhebung des scharfen
Hegel schen Unterschieds zwischen obiektivem und absolutem Geist,zwischen
Philogophie und Geschochte,die Aufl8sung und die Begrtindung der Geschuwid
chte in der Immanenz und der kreisf8rmigen Binheit degs Geisteg verleitet
Croce zu einer " panlogistisch-dogmatischen Metaphysik,die wohl
sur leitenden Idee einer Geschichtsphilosophie,niemals aber zum Prinzip

der Geschichtswissenschaft werden kann,die als solche immer eine empi_
rische Wissenschaft ist und bleiben muss" (8.880) Zur Erliuterung
seiner These fihrt L. den Begriff des Fortschritts als des Uebergangs
vom Guten zum Besseren an: ein typisches Beispiel f#ir den olympischen
und eiwas krassen Optimismus der Croceschen Metaphysik der Geschichte.

Innerhalb der Croocgchen Fundierung der Geschichte im Begrﬁff des
Geistes erscheinen als geschichtsphilosophisch belastet auch solche Aus_
sagen,die als blosse "regulative Idee flr die Geschichteswissenschaft!
fungieren k¥nnetn,wie etwa die Abstinenz von Werturteilen. Die Al terns,
tive,die L. vor Augen hat,besteht in der "Rickertschen haarscharfen
Trennung zwischen der wertbeziehenden Wirklichkeitsgestaltung des Higto_
rikers und dem absoluten,lbergeschichtlichen Wertsystem des Philosophen"
(2.8,0.) Wihrend Croce eine g® historische Methode zur Metaphysik hypo_
stagiert und "eine immer klarere GegenwHrtigkeit des Absoluten" in der
Geschichte proklamiert,geht es L. darum,den Unterschied von objektivem
und sbsolutem Geist wieder herzustellen und die frage aufzuwerfen,"wie
os mbglich ist,dass Kunst,Religion und Philosophie tiberhaupt eine
Geschichte haben" (denn) "niemand hat noch die methodischen Differenzen
aufgezeigt,die gich als Folge dieses Problems zwischen Kunst—,Religions-




e D veu

und Philosophiegeschichte und den anderen Digsziplinen ergeben" (a.a.O.)
CRoce strebt zwar danach,seiner Geschichi$metaphysik jeden Inhalt zu
nehmen,um iy die Transzendenz mikmk¥ und die Geschichte a priori Hegels
nicht zurtickzufallen: in der Tat bleibt ein Inhalt da,nur "blasser und
blutloser" (S.881),ndmlich eine ganz bestimmte Wel tanschauung,der Histo_
rigmug. Verloren geht damit die Errungenschaft Rickertg,d.h. "die Befreiung
der immanent und selbstherrlich gewordenen empirigchen Geschichtswissen
schaft vom Historismus als Weltanschauung " (ibidem).

Nachdem er seinen prinzipiellen Einwand gegen Croces Theorie der Hi_
storiographie formuliert hat,untersucht L. noch einen ihrer zentralen
Begriffes die Geschichteﬁls Geschichte der Gegenwart. Dabei geht sein _
Interesse nicht auf die aktualistischen Aspekte der Croceschen Stellung,
sondern auf die Frage der sog. Willk#ir im Ausgangspunkt des Historikers,
d.he in der Bestimmung des Forschungsgegenstahds. Fiir Rickert,den L zur
Erlduterung seiner These heranzieht,l¥sst sich "die Menschheitsgeschichte
soo bel Beschrﬁkung auf die rein faktische Anerkennung der Werte immer
nur vom Standpunkt eines bestimmten Kulturkreises aus schreiben"kamx(S.882)
L. fragt sich,wie diese Frage in einer Weise entfaltet werden kann,die
nicht bei der konstatierten Evidenz eines Tatbestands stehen bleibt,mag
dies auch bei Rickert transzendentsllogisch mmk begrindet sein,was frei
lich nach L'kacs' Ansicht die Objektivit8% der Geschichte auf viel
glicklichere Art verblirgt als der allgegenwirtige Geist bei Croces Die
Soziologie allein ist nun imstande,der GegenwHrtigkeit und Lebendigkeit
der Geschichte konkreten Inhalt zu geben; oder —wie L. in den ihm ver

rapten Rickertschen Termini schreibts "Nicht die Werte und nicht das
§§%§§¥§ve Gelten der Werte wird also von ung als Gegenstand der Soziologie
gefordert,sondern die Jjeweilige inhgltliche Erftillung,die die Werte in
bestimmten historischen lMgmemten erhalten und die Typik,die sich aus der
Untersuchung m8glicher inhaltlicher Erftillungen ergeben kann" (S.883).
Die so bestimmten Werte beeinflussen die Wahl des Gegenstands in der
historischen Forschung: "eg igt richtig,dass etwa die Kunstgeschichte -
in abstrakto —~ von der Anerkennung des Wertes der Kunst bestimmt igtn
(ibidem),was aber firv sie in concreto z#hlt ist z.B. die Wandlung des
Geschmacks,die durch die Sogiologie erksnnt wird.

Hun wendet sich aber der Regengent von Croce ab und zwar mit einer
nicht ganz erstaunenden Wendung,immerhin lustvoll f#ir jene,die sich an '
der VerklHrung des juwgen Lukaes zum Jjungen Marx erg8tzen., Aus neuen
Gegsichtspunkten entstehen neue Tatsachen,die durch jene erst ans Licht
gebracht werden: zur Analyse dieses Prozegses mobiligiert L. den Marx
gschen Ideologiebegriff. Die neuen Gesichtspunkte sind n¥mlich weder
willktirlich noch bloss genial,"sie sind das Produktivwerden eines sozio_
logisch bedingten Ipteresses an gewissen Zusammenhangskomplexen" (ibidem).
Die "WillkUr" des Historikers ist algo ideologisch bedingt. L. Fasst
zusammens: nur auf diese Weisd l¥sst sich die durch ihre Selbstbegriindung
im Begriff des Geistes metaphysisch gefihrdete Geschichtswissenschaft
an der Empirie wverankern und im gleichen Griff werden methodolaégischer
Standort,Funktion und Grenzen der Soziologie erfasst. Dies macht ung die
Erkenntnis dessen m8glich, "was die durch ihre eigene Axiomsgtik formell
bedingten Setzungen der Wissenschaften des objektiven Geistes notwendig
mit konkreten Inhalten erf#llt" (S.884). Der Ideologiebegriff ist also
das Werkzeug,um "alles,was nicht wirklich aus dem Absoluten stammt,als
Produkt gesellschaftlicher Bedingungen nachzuweisen" (S.885). "Es ist
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schadesdass Croce,der zu den wenigen Philosophen geh8rt,die sich ernst
‘haft k= mit Merx befasst haben - schreibt L, zum Schlugs - auf dieses
Problem der Beziehung der Geschichte zur Soziologie #iberhaupt nicht
cingegangen ist" (8.885).
Jasschade.
2] o =}

Die Schrift,die wir ausftthrlich wiedergegeben haben,igt nicht
ohne Bedeutung f#r die Geschichte des vormarxistischen L. Noch wvor der
TR verfasst,geh8rt sie,zusammen mit dem Aufsatz "Die Subjekt-Bbjekt~—
Beziehung in der Aesthetik',zu den wenigen streng wissenschaftlichen und
diskursiven Schriften der Heidelberger Jahre.

Der erste Teil der Rezension vergleicht zwar lediglich den dt. Hi_
storismus mit dem Croces. Rickert und Windelband wollten vEr allem die
Autonomie der Higtoriographie als empirischer Digziplin sclitzen: diese
Autonomie zu rettew bedeutet aber,die Objektivit8t der historischen
Forschung zu fundieren,sie von Jjeder Bindung an eine philosophische -
sei es auch geschichtsphilosophische Konzeption zu befreien. Die Hypo
stasierung der historischen Methode —wie L. mit grosser Schirfe zeigt -
fhrt zu einer Geschichtsmetaphysik: der Historismus Croces,der die Ge_
schichtsforschung als wissenschaftliche Disziplin zu fundieren bean _
sprucht,wirft sie tatsichlich zurlck ins Dilemma von Dogmatismus (die
historistische Geschichtsphilosophie) und R lativismus (hat die Ge_
schichtsforschung ihre Autonomie eingeblsst,so ist sie an das fragwir
dige Schicksal einer Weltanschauung gebunden) .

Die Hegelschen Termini,deren sich L. bedient,meinen in der Tat
Gedanken,die zum spHten dt. Historismus geh8ren: die Weigerung, in
der Croceschen Einheit des Geistes objektiven (geschichtglichen)
und absoluten (ubergeschichtlichen) Geist zu verwischen zielt eigentlich
darauf,die Rickertshe Trennung von zeitlogem Wertsystem und Geschichtlich
keit wieder herzustellen. Bis hier zeigt sich L. als getreuer Schifler
seiner Heidelberger Lehmrer. Iit originellerer Treue wirft er aber das
von Croce nur konfus gel8ste Problem als Methodenfrage wieder auf., Er
weist suf seinen eigenen Versuch ("Methodologie der Literaturgeschichte"
Budapest 1910) hin,die methodischen Eigenschaften des sich zur Geschichte
machenden absoluten Geistes zu definieren,macht aber keine Andeutung auf
das Werk,das er gerade zwischen 1914 und 1915 verfasste und in welchem
das Problem der Geschichtlichkeit der Kunst als loments des absoluten
Geigtes thematisch wird:s die Theorie des Remans. Diese Frage wird darin
in Angriff genommen auf der Ebene einer Geschiichtsphilogophie,die in
der griechischen Totalit¥t ihren Ausgang nimmt: deren Zerfall stellt den
eigentlichen Anfang der Geschichtlichkeit dar. Die Formen werden einer
geschéchtsphiZOSOphischen Dialektik unterworfen,die der griechischen
Periodizitit fremd ist; fr diese fielen n¥mlich Geschichte und Ge
schichtsphilosophie zugammen. Dieser Dialektik a priori stellt L. die
ihr fremde und jeder transzendentalen Eigenschaft beraubte geschichtliche
Bmpirie (zusammen mit der eigenen Wissenschaft,der Soziologie) gegentiber,
d.h. " eine geschichtliche Totalik#t der Empirie,wo man fir die einzel
nen Formen wohl nach empirischen (soziologischen) Bedingungen ihrer Ent
stehungsm¥glichkeit suchen mag und sie auch eventuell finden kann,wo
sber der geschichtsphilosophische Sinn der Periodizitdt sich niemgls mehr
auf die symbolisch gewordenen Gattungen konzentriert und auch aus den
Gesamtheiten der Zeitalter mehr entziffert und hergusgedeutet alg in ihnen
selbst aufgefunden werden kann' (TR, Neuwied 1963,3035). Dieg igt die Welt
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von Philosophie und Roman,die Welt der Trennung von Subjekt und Objekt
und der metaphysischen Diggonsnzj in dieser Welt vermag der transzenden _
tale Sinn nicht,das empirische Leben zu durchsetzen. Pie Empirie ist

und bleibt Konvention,zweite Naturl'eine Sch¥delgtltte vermoderter Innmer
lichkeiten" (TR S$.62); jeder Versuch,sie zu beleben mit der Einftthrung
eines utopischen Hlements zerstdrt die ktngtlerithe Form,ohne eine neue
Wirklichkeit zu schaffen. "Der Roman igt die Form der Epoche der vollen
deten Stindhaftigkeit,nach Fichtes Worten,und muss die herrschende Form
bleiben,solange die Welt unter der Herrschaft dieser Gestirne steht"

(TR 8.157)

So gschliesst Lj seine TR, Der zweite Teil der Croce-Rezengion bringt
jedoch eine andere Richtung zum Vorschein. Sein Interesse scheint hier
vorrangig darauf zu gehen,die Sphire des Absoluten,oder mit Rickert:
die Bedeutung des absoluten Wertsystems zu bestimmen. Das erfordert
aber eine genauere Bestimmung des Verh#ltnisses von Wertsystem un
geschichtlicher Bupirie,deren Reichweite schliesslich fiir die gxsi§§§§£g£i
zirw Wertrealisierung selbst entscheidend wird (Anmo 6 — Mit dem Problem
der geschichtlichen Wertrealisierung hat sich freilich nicht einzig L.
befasst,sondern Rickert gelbst,obwohl in anderer Beziehung und in einer
spiteren Phase seines Denkens. 8. dazu:P.Rogsi,lo storicismo tedesco
contemporaneo,Torino 1956,II'Teil,passim) L, leugnet keineswegs den von
Rickert Ubernommenen Standpunkt der Transzendenz,verschiebt abher wesen
$lich die Akzente:s ihm geht es nicht gso sehr um das Absolute,d.h. um die
normativen Werte,sondern darum,was in die Wertreslisierung als Produkt
der gesellschaftlichen Beziehungen eingeht., Die Soziologie -methodo_
logisch gesprochen — Hberbietet hier die Geschichtsphilogophie.

DPsher meine These zweier AngHtze in der frihem Periode Ipykacs'e Der
eine geht ganz auf geschibhtsphilosophigche Konstruktion;auf die Dig
lektik von transzendentalen Formen und Pringipien,in deren Licht die
empirische,historisch-goziologische Wirklichkeit nur als irrilevantes
Substrat resp. als materielles Hindernis im Sinne Platos erecheint -
aus diesem Ansatz,der sich(unverbindlich) als hegelianisch,aber ebenso
als neukantianiseh und platonisch definieren liesse,wachsen die TR sowie
"Die Seeke und die Formen" und,mutatis mutandig,"Geschichte und Klassen
bewusstsein" heraus. Der mit ihm koexistierende aber kontrire Ansatsz
sucht indessen in der Welt der Empirie,mit historigch-soziologischer
Methode,die Kategorien der geschichtlichen Entwicklung,die der westliche
Mengch vom klassischen Griechentum bis zur b#irgerlichen Gesgellgchaft
durchgemacht hat: diese Kategorien sind jetzt in einer Dialektik ein
gewoben,die das analytische Moment nicht Ubersieht,statt auf der transg
zendentalen Ebene der Geschichtgphilogophie abgeleitet zu werden.

Von dieser historisch-soziologischen Orientierung k¥nnen wir
nur ein eindeutiges Beispiel nennen,jedenfalls unter den vormarxigtischen
Schriften,die dem magyarisch nicht geschulten Leser zuglnglich sind. In
"Zur Soziologie des modernen Dramas" geschieht die historische Rekonstru
ktion deg modernen blirgerlichen Dramss im Lichte der Beziehung zwischen
Kunstformen und geschichtlich-gesellgchaftlicher BEntwicklung,unter hiufiger
Verwendung der Begriffe "Klasse " und "Ideologie" — freilich eher in gei_
stesgeschichtlicher als in Marxscher Version. In diesem Kontext gewinnt
auch der sonst zwischen Kant und Simmel schwebende Formbegriff eine sozio
logische Dimension: "Dgs wirklich Soziale aber in der Literatur ist— die
Form. Die Form macht das Erlebnis des Dichters mit den anderen,mit dem
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Publikum,tberhaupt erst zur Mitteilung,und die Kungt wird - in erster
Linie — durch diese geformte Mitteilung,durch die M8glichkeit einer
Wirkung und die tats#chlich entstehende Wirkung eigentlich erst sogial"
(aus dem Vorwort,erstmals deutsch erschienen in: Schriften zur Literatur_
soziologie,Neuwied 1961,8.71-2., "Zur Soziologie des modernen Dramas" ist
die Ubersetzung des Einleitungskapitels (in "Archive.." 1914) aus dem
ungarischen Werk:Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas,Budapest 1912)

Der L. dieser Jahre ist wirklich,wie der Held seiner Romane,ein -
rezeptiver und widerspruchsvoller - "Suchendemr": in der Heidelberger
Zeit wird die in "Entwicklungsgeschichte des modernen Dremas" entworfene
Literstursoziologie von der Geschichtsphilosophie der Formen in der TR
tberwdltigt. In dem kurzen Vorwort zur dt. Ausgabe von "Zur Soziologieco."
#bt L. Selbstkritik ay seiner frttheren Arbeit: er habe darin die soziolo_
gischen Aspekte #berschitzt,die fir die #sthetischen Werte nur die
M8glichkeit ihrer Realisierung bestimmen,ohne jedoch diese Werte zu
sein oder sie zu ersch¥pfens Das konkrete Interesse filr Geschichte und
Soziologie — L, nennt schon jetzt Marx als deren bedeutendsten Vertreeter -
schéZnt mir gleichwohl unweigerlich eine Rolle in seiner Wendung zum
Marxismus gespielt zu haben. Den Nachweis m8chte ich an Hand der Rickert-
Kritik fuhren. L. versuchte bereits 1915,Methode und Gegenstand der hidto_
rischen Forschung in Zusemmenhang mit den Kulturwerten zu bringen,die nach
Rickert ihren normativen Rahmen abgeben — durch die Vermittlung des
Ideologiebegriffs wollte er nimlich zeigen,dass Interesse und Objektwahl
des Historikers eher mit seiner soziologischen Stellung als mit der
abstrakten Anerkennung der Werte zusammenhingen. In dem Verdinglimshungs
aufsatz von 1922 ist der Sprung getan: die Kul turwerte,bar jeder trans
zendenten Dimension,sind nichts anders als ideolog/sches Brodukt der
kapitalistischen Bntwicklung. Soweit Rickert dogmatisch ihre Anerkennung
und die Abstinenz von Werturteilen predigt,reproduziert dies auf h8herer
Stufe die Antinomie des bHrgerlichen Denkens,das die Hegelsche und
Marxsche Kategorie der Totalit8t sich nicht anzueignen vermag und dessen
zwangsl¥ufig formaler Rationalismus vor der Materie,dem realen Substrat
der Geschichte durchaus irrationalistisch stehen bleibt und auf die
Annahme eines Dings an sich rekurriert: "Die Willkir und die Subjektivitit
wird aus dem Stoffe der Einzeltatsachen und aus dem Urteil #ber diese in
den Massstab selbst,in die "geltenden Kulturwerte" verschoben,Uber die
ein Urteil,ja selbst die Untersuchung ibrer GUltigkeit auf diesem
Boden ummdglich wird: die "Kulturwerte" werden flr den Historiker
zum Ding an sicheo." (GK,Berlin 1923,8.,166~7) (Amm. 8 — Die Entwicklung
deg ILukacsschen Denkens von der TR bis zu GK ist selbstverstindlich
weit komplizierter als diese Hinweise zeigen k¥nnen. Auch dirfen marxzi
stische Themen und #berhaupt die Originaligt" des 'jungen Lukacs" nicht
tlberschitzt werden — so tut es,wie mir scheint,lucien Goldmann. Die
Lukacssche Marx-Rezeption vollzieht sich zun#chst genz im Rahmen der
Geisteswissenschaften und beschrinkt sich auf einige Begriffe,die L.
von der "materialistischen Metaphysik" befreien und zu rein methodischen
Instrumenten machen m8chte. Freilich gehd8rt ijjedenfalls in dem ihm
damals eigenen kulturellen Milieu Deutschlands,zu den wenigen,die sich
ernsthaft mit Marx auseinandersetzmten).

Die These,die ich oben formulierte,lisst sich aber nun auch im Hin
blick auf GK nachweisen. Systemstisch relevaent sind hierin & nicht die
soziologischen und ideclogiekritischen Aspekte des Verdinglichungsau
satzes,sondern die ganz hegelianischem und fi¥® ganz geschichtsphiloso_
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phigche Theorie des Klassenbewusstseins. Selbst die zentrale Stellung

der Verdinglichung als Bewusstseinsphinomenz in der Lukacsschen Auffassung
des Kapitalismus ist ja nur innerhalb eines Denkens berechtigt,das der
Tendenz nach den Materialismus vermittels des objektiven Idealismus inter_
pretiert,beinahe jenen auf diesen reduziert. Das Interesse ftir das kon
krete,soziologisch definierbare Wirklichkeit der Geschichte wird einen
neuen Ausgleich mit der Geschichtsphilogophie finden - ein ganz L kacsscher
und gewiss fragwlrdiger Ausgleich — erst in den Schriften der "30 Jahre,
die die Leninschéfbbildtheorie und somit eine "obthodoxe" Version des
Materialismus akzeptiert haben. Die Entfaltung dieser Perspektive wlifde
aber weit tiber unsger Ziel -~ die Ausgrabung einer alten Rezension — hingus

schiessen.
o o (]

Tmmerhin,rein arch#ologisch ist diese Ausgrabung nicht: kaum ent_
geht man der Versuchung,manches anzumerken. VerfHhrend ist es,dass bereits
1915 Li.,dem die ganze Problematik des Higtorigmus und der gawzem Geistes
wissenschaften und noch mehr die spekulative Implikationen des dt. jédea
1ismus vor Augen stehen,Croce den Angpruch streitig magcht,Metaphysik
und Geschichtgphilosophie eliminiert zu haben,um zu zeigen,wie viel Meta_
physik und Geschichtsphilosophie (der Historismus) der Creceschen
Konzeption zugrundeliegen.

Die spHte Renaissance dss Interesses flir den nicht Hegelschen dte.
Historismus um die "50 Jahre in Italien hat gemau die gleichen Bruch
stellen im Denken Croces wieder "entdeckt",bleibt aber bei einer Auf_
fassung der historigchen und philosophischen Forschung stehen,die durch
theoretische Abstinenz und vermeinte ideologische Keimfreiheit zur positiv-
affirmativen Aufnahme von "Fakten" und "empirischem Material™ fHhrt,

Ausserdem scheint L.,der das Desinteresse Croces mmi fUr die Sozio
logie und ibhr Verhiltnis zur Geschichte bedavert,damit einen sehr gra
vierenden Rickstand in der kulturellen Entwicklung Italiens quasi prophe__
zeien. Tot gehoren oder vom Neoidealismus in der Wiege erwlirgt,ist die
heutige Wiedergeburt der italienischen Soziologie von dem gréissen handicap
belastet, jahrzehntel ange Forschungsarbeit und methodologische Disgkussion
nachholen zu miissen — es verwundert nicht,dass sie vonm angel sBchsischen
Positiviemus durchitr¥nkt ist. Es fehlt in der Entwicklung der Soziologie
in Italienhicht nur an konkreter Forschungstftigklit,sondern ebenso an der
kritischen Selbstreflexion,die einzig ein historisches und dialektisches
Bewusstsein dem positivistischen "Objektivismus" entgegensetzten k8nnte -
das wirde eben jene Diskussion der Beziehungen von Geschichte und Sozio__
logie sowie von Soziologie und Philosophie erzwingen,die L. von Croce
forderte,

Gewiss,wir haben Gramsci und den italienigchen Marxigmus. Heute
wird aber vorrangig die Frage,ob das Werk Gramscis und vor allem der
wgramsciani®,als Kritik und Ueberwindung des "crocianesimo" als "italie
nischer Ideologie" aufgefasst, tatsfchlich Hber den theoretischen Horizont
und gem die kulturellen INteressen der Croce-Schule hinaus gelangt ist.
Sowohl die linke Iitelligenzt als auch die politische Linke in Italien
entgehen nicht dem Missverstindnis,die wissenschaftliche Analgse des

Reglen und seiner mdglichen Ver#nderung zu ersetzen durch die historische



%z % 0/2%9 %/4? ﬂ,yf/y&,g‘ cerect ecre ﬂ%(a/glfwz/m peeceed /(;/5&
Vordoto Podupe  Loales,
POSLULY /UL VI Y Bmd» S Moy L&“‘ﬁ &{M helbee veli " liee w
Franbfut wetin Abect Gben (e Re.g,&@ fu)"e-..?w’m/&-'w w e owf?ev..m-m wa d,

werde Sk w Lol don hemmeinden fhon  vachunads  beruchn | ehe ot Aaef
Qr dinewm "{"IS'?-% howwd el gt v (bnen  aun  wmewe bestew



	Lukacs_lev_10_532
	Lukacs_lev_10_534
	Lukacs_lev_10_535
	Lukacs_lev_10_536
	Lukacs_lev_10_537
	Lukacs_lev_10_538
	Lukacs_lev_10_539
	Lukacs_lev_10_540
	Lukacs_lev_10_541
	Lukacs_lev_10_542
	Lukacs_lev_10_543
	Lukacs_lev_10_544
	Lukacs_lev_10_545_a

