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den 17« 1+ 62

Ansermet

Verehrter Mpister!

Herr Bonis war so licbemswilrdig das fir
mich bestimmte Exemnlar Ihres Buches zu
ibergeben. Ich empfand es schon mit gros-
ser F,oude und als gw sse Ehre, dass Sie
sich an unsere B.gegnung in Genf noch
erinnert habens. /Bei mir ist es anders,
wer Ihy Drigieren auch nur einmal gehort
hat, kann es nicht vercessens/Ich freue
mich sehr fiber Ihr Verke Ich fiirchte

nur, dass die Mangelhaftipkeit meiner
mus{kalischen und mathematischen Kennt-
nisse mir das Verstéindnis wenigstens stel-
lenweise versperren wird. Sobald meilne ge-
genwi,tigen Arbeiten = iiber Ethik - es
gestetten werden, werde ich mich an das
Studium Inres W.rks setzene.

Bis dahin nochmals tief empfundenen Danke.

In Verehrung Ihr

MTA FIL. INT. Beorg Lykdes

Lukées Arch.



den 5.7.62 .

Ansgermet

Verehrter Meister!

Herglichen Dank fiir Ihren Brief vom 3.Juni
und fiir das Verzeichnis der Druckfehler.

Ich bin momentan noch schrecklich mit
eigenen Problemen iiberlastet. Anfang August
fahre ich auf Uxlaubd und habe mir zur ersien
Erholung die Lektire Ihres VWerkes ausere
sehken. Ich werde mir erlauben nach der leke
tire Ihnen meine Eindriicke mitzuteilen.

Mit zufrichtiger Hochachtung
Ihr sehy ergebener

MTA FIL. InT,
Lukécs Arch,

Georg Iukédces
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_"zch habe meinen uommerurlaub ﬁazu benutzt Thr dPrk Py studien'_
“reny Ich muss Ihnen vor zllem neine D, nkharkeit fir die Belehrung
ausdrﬁcken, die ich in Bazup auf die mesentlichen Probleme der
“Busik erhielt. Besondere F.eude und i nugtuung verelitete mir,
dass Tyre inalysen viele Frﬂﬂde meihcr anvemdung iber moderne
“Musik aufeeklért haben. Doch wird sie diesds Urteil cines hlus&
laienhaften Licbhabers der Husik wenig intereasieral. ; i3

_ Yepn ich jedoch 21ls FhiinsoEn zu sprechen habﬁ, 80 musa

. dich vor'allem ganz offen meine Arlebnung der heute 5o modisclen
T;?hanompnologisehen Methoden sussprechep.. Dies tue ich in evyster
< Retihe nicht als Merxists “in 8o bedeutender .nloht. merxistiscle »

“"Philosonh unserer Z. 1%, wie N.larimann haot dar&rtiwe B_ denken

ebenfalls auupeqproahen. Tch selbat Hebe in 1914, a1ls ich noch

‘nicht Marxist war, im gleichen Sinne mit kax_Scheler in HeiGels

‘berp pesrrochen /unSPr Gesprich habe ich 1p meinem Huch dher : :

; Exie%enzialtﬂmus kurz fiyiert/; : aga : ; e

- v Bedne rblehnung berubt dareuf doss man ﬂie uegenstanﬁe
‘der Wirklickkeit im ibhrer wahren B seﬁaﬂfeakait in ‘ihrey echter

Strulktur, nur in der Wirklichkeit S@lhst also nmtoloviscb b L

kennen kanns Dis Grundpfinaip der ancmenelogiad&en ¥ ethodey

das Inklammorsctzen dex vWirklichielt, lhsst alle ocht pilie s M

mungen < /Y.scheinune und, W .. ?0rﬁ§@rgehen&es und Sténdiges

etos/ versehwinden. I wird fur die’subjektive Willkiir ein’

_unbegrenzter Splelrsum geachaffens Die Phinome nolagie besonders

‘'seit ‘sie entologisch geworden ist, seit sie in’'den Ixistenzia-
lispus Uberpging, ist zur Weﬂentliahen phileaoﬂ;isyhen Form der
heutigen su%jok{iv*%tisrhpn ¥411%ir gevordens /Ich kann hiler
daranf aicht eingehen, dass der qoheinbar gonz anders ﬂpartete
“aones} tivismus zu 91nar aha1iehan SuhipktLViQtiQPzPD illkﬁr

- fithrts
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So Iange Sie innere ?rohlem& dexr Musix ‘behandeln, uhern_.
wiltigt Ihre Tiefe und Ihre Xenninis der Musik den. phiénonenclo-
gischen Subjelktivismus. Diese Betrachbungen sind inme¥ Sntoressant
und belehrend, und man kenm die eing estreute rhanaweh&1ﬁgﬁa als .
UﬂLT&ldSoigﬁ} Lufputz betrachten o 0 a

: Ganz anders steht es, wenn Sie die Philnomenologic der
Musik an cine Phiinomenologie Gattes anknlnfe . Her 1st meimsa
Syachtens elne subjektivistische ¥illkiir vorhanden, der gegeniie
ber der slte Anseln von uantmrbury &ly ein strenger und folgew -
'richtig,x Logiker wirkts Ich kenn z.B nicht ohne Lécheln leseny
dass $ie bei dem Atheisten Bartdk relligiise Zige entdeckens /Ecgﬁn

o % tte i o oG
in deni vierziger Jalwen spotiete &rzgfgégg igﬁ }gr aﬁziigiog??s

a ris sagte: 21so der Lih

fte E1g¥ﬁﬁ uas igheismus stehen 2lso zueinapder inm dem Verhidltnis,
wie seinerzeit Bueger den fLntiscemitismus bes*immt hat° wer oin
Jude ist,; bestinme “dche :

ﬁbenae wi;lkﬁrlich scheint es mir, wenn S5ie die Schanhergacha'
: : o 2
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- Musik mit dem Marxismus zusammenkoppelie In der Wirklichkeit

stehen sie einander feoindlich und eblehnend gegeniiben. Der

einzige, der-in der Virklichkeit beides - hochst problematisch -
zu versilaigen versuchie, war der unlingst verstorbene Hans Eiskh re

Ich will die B_ispiele nicht hiufen, ich will

‘?ljgntch+ darauf cingehenm, dass in der phipomenologischen Optolo~
- ple zwar Siey Max Scheler und Gpbriel Mércelsmm zum omtologischen
_"B wels? Gottes vordrangen, dass aber &us, derselben liethode

cidegzer und Sartre offen atheistische , Jaspepa kompromisle-
Lyri che Folzerungeh zogens Die Ssche mit Sehonberg steht auch
~nicht vlel apders. Sie bewelseny pBinomenologisch die Problew
~matik seiner Musik, Leibowitz "heweist® cbenfalls. phanomenalow .
visoh ihr@ VDrbildlichkeit¢ S _

S SR Nur genz kurs will ich darauf hiﬁweisqn, dass
“die ubjeliiviqtlsvhe\ﬁillkﬁr der Fhanomenolegie mit dem anti-
sozi&i arskter ihver M.nschenauffassung cng zusammenhingt.
Die Thantie der“beaarfenheit" bet Heidegger und Sartre ist ketw
‘neswers zufillig. Thenso leiten Sle, sich auf Ortege stitzend

'f”eine dhnliehe ﬁuffaqsuuo 8be Tenn men an die wirklﬁch@ Ontologie

‘und Amthropologie grosser D.nker wie A.istoteles /natiirlich ist
dex e chte Ariatoteles, nicht dex T&omi%tisoh verzerrte gemeint/
und Hegel denkt, so 13t sine Trese wie, dass der Meusch kein

< Produkt dexr G sellschaft, sondern seiner ‘Eltemn ist, geradezu

;ff Gxnr grcteskm ?nraerrung der entscneldend#n Tntspnhéno

0 : ek Ich WAL <1gifhiloaagh gezwungeny lonen meine _
?Bedéﬂken ter die: paanomanclagisgne Hethode and thre Onfalau
‘gié offen suszusprechons  Ich machte*ﬁochmals betonen, dass :
.'far melg Gefihl uiesa.nhl]eaerhig ch falsche Methode- die Tiefe

. und Richtigkeit Ihwer Jusfiihrungen tiber Musik so gut wie gar

'nicht beruhrt. Ich kenn also diesen Brief nur damit schlie ssan ¢
“wie dankbar ich Ihnen bin fir die viclfachen Eglahrunwan Uber
musik, éie iz Ihr Buch F&bt ry , :

I Mlt aurricntiger Wéchqentunﬁ
- Iur ergebener ' Jbiss 8
;;ﬁu«ﬁ: W80 b & Sun il wpumalivr

L;_ukcas Arch.
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den 3.November 19€2

Ansermet
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Verehrter Heister! Lukd®
Ich bin Ihnen fiir Thyen ausfihrlichen und interessanten bLrief
Vo l..CE?ﬂber sehr dankbar. Zigemtlich miisste man ihn in einer
gansen Abhand Uhu beantworten, da dies aber unmbglich ist, be-
schranke ich mich gul Gie Probleme der Phanomenologischen Hetho-

de.
Gie booen eine ausserst liberule Definition des Inaiuuuerﬂeuzenn.
o wie ulb die liethodek hier definieren, bezieht sie sich bes
gtimmt ger nicht mehr ouf die Phincmenologie, sondern eui die
w"smeﬂ;wq ftliche ﬂrbklu iberhuupt. In diesem Sinne hat bereits
Arig bJGLLuu die Platoni cne Ideenlehre "in Klenmern gesetzt®.
Dvﬂ Spezifische an der Phanomenologie ist jedoch, &zzp dasg 8ie
gerade die wlrkl:chhe‘t in Klaumern czetzgt. Bevor ich suf diese
rrwwb eauubue, MQLHLV ich wieder beuonon, dans meine Bemerkungen
sich niemale auf Thre T@mcrkunUGn Uber Mucik bezichen., Diese ent=
stammen sus den Brichrungen eines rulchen Lebens und sind sgch-
lich unadbhungig duvob, welche Hethode ihry Verfasser zu ~f01§§6n
vermeinte . £21"1 er hat seine neue T}

Theorie suf die Feststellungen
von Tycho de Brahek gestitzt, unbekimmert dorum, dass er deasen
Theorie verwarf.

Die Schwierigkeiten tauchen immer auf, wo Ihre Betrachtungen
tber Musik hincusgehen. Hier igt auech in Ihrer Definition, so
liberal sie sein magy schon etwas enthalten, wWae ieh nicht tei-
len kann: nerlich die vollsténdige Ablehnung des "nutirlichen
Verheltens®, Das ist freilich nicht eitwas spezifisch phunomeno-
logisches. Diege Auffassung herrscht deit.der Herrschuft der
Kantschen FPhilosophie. Man muss sber nicht Materialist oder gar
mvrn_mt sein, um hier Bedenken anzumelden. N. Hurtmenn bekanpft
z.B. ebenfalls diese Anschuuungs Dus bedeutet Treilich ric?%,
dasg wir das netiirliche Verhelten unkritisch hinnehmen misgten,
ickh glauvbe cher, dass die philosophischen Probleme wviel orga-
nigcher darauB herauswachsen -« trovz vieler dialekitischer Gegene
satze = als mun es gelt Kant snzunchmen pflegt.

Was Sie in Ihrem Briefl iiber Religion schreiben, ist sehr inte-
reasant und kénnte eine gute Grundlage fiir einen Dlulog zwischen
Glaubenden und Atheisten sein. Hier michte ich aber wieder mei-
ne methodischen Bedenken gf!cv die Phinomenologie anmelden. Bs
hznéelt sich wieder um das Inklummersetzen der Wirklichkeit, und
um die daraus en%ayringenae Wemenschen. Dies hat zur ﬁo+hoﬁolo-
gischen Fpolge /oder eher zur Vercussetzung / dass die Wirkliche
keit einen zufulligen, des Wesen einen notwendigen "ewigen" Cha-
rekter hat. Daraus folgt aber, dass man mit phiénomenologischer
licthoGex cn die Ceschicohte nicht herenkommen kenn. Siieder ist

disseriinwand nicht eine Yeke Folge meines liarxismus; ein Theo-
l -

logie, wie Tillich, c*n@nt ihn ebenfalls gegen die Phénomenologie.
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Die “telle der Religion im fystem des menschlichen Lebens ist
aber ein historisches Problem, das in verschiedenen Perioden
VOllSLqﬂﬂLﬁ verschiedene Aspekte zeigt. Ich will gar nicht von
Zeitalter der &huim sprechen und vom der Genesis der eigentlichen
Religionen, es geniigt, wenn wir an die ~ituation vor und nach
Kopernikue-Galilel eic,., denken, Dur Zuscrmenbyruch deg als b=
jektiv vorgeastellten religidsen Weltbilds lisst eine ganz neue
dtuation ntcuehev, in welcher viel mehy das religivse Bedirf-
nis, als der religitse Inhslt untersucht werden hbaﬁt“ﬁ.nl histo=
ische Drginzung milsste dienen: der alte Kampf gegen das v2ligit-
se Bedirfnis der schon mit Demokrit und Bpi iknr beginnt Lnﬁ heute
eine ganz sndere Physiognomie hat, dls friher. Solchen historischen
Problenen gegentber muss die Bk phinomenologische liethode versa=
gen, Wenn Scheler, Jaspers oder Saxr an solche Frobleme heran-

=

treten, sco tun gie dag « vom phinomenolog _wchen “tunahﬂnkt - per
3 o ;
nefasy Heidegger ist hier konce jventer, indem er die igentliche

Geschichte fur uv01grntjlch erklart und sich nuwe mit e'ner phénomew
nologisch selbat konstruierten bvefusat.

Eine andere Grenze der fhdncgvnolo;* : lethode is dass sie
die objektive Existenz der Vermittlung &ussel 1 nur die
/€ u03unt1ve/ Unmittelbarkeit der ﬁsxchuﬂc- malage fiir
ontc ;3b¢ uhv ivlbvlun”f znerkennt. Das vo ingefiihrte Prob-
lem, wie weilt der ¥ensch - ontologizch ;ﬂgs‘chen ﬂnziul isty, hingt

mit diecer Ausschaltung der Vermittlungen zusanmmen., Unmitielbar
ist naturiich ein jeder blensch, Produltt seiner Elterm. Dass aber
seinc I1tern iiberhsupt dezu gekommen sind hn zu z»uvua, gW”ﬂaet
sich zuf eine lunge Kette von ob jéktiven sozialen Vermittlungen,
die die phanvoenoicgische Vegensachizu notyn \nﬂig VCthyﬂlanulgt.
Auch diesen Einwend erhevt nicht nur der Marxismus, Yenn Sie die
neueren Verke der amerikanischen Ethnographie lesen /P Benedikt,
M.leade etc./ so werden Sie finden, dass die neuere Forschung ol-
le sexuellen Bezichungen der Menschen uls soziasl OGerJiﬁiC?t s oL -
fasst. Uné wenn dies fir genz prinitive Zusetinde mllu, g0 noch viel
mehr fiir unsere eﬂCito

Ao
.H_

Es stand mir vom ersten “ohont an vollkommen fem, in die Dickus-
gion tber Thr Buch cine Diskussion iUber den Marxismus einzumengen.
Yogegen ich nur protestiert hwbe, it Thre Zusammen % 1llung von
Merxicmus und atoniler Musik. Dis ist nur dureh eine - hichst svb-
kat‘Vu - dﬁﬁﬁnJob*u augilob, &nﬁfﬂhulalfon Sie miy die harte For-
mulierung: das einzige, was bei Inrer Jbﬂunachau-mlz gemelnscmes
Kennzeichen hervorireten kenn, dass "ie beide Ihnen antipathisch
sinc. Dass Cie diese ablehnung bei der dtonalien Musik iiberzeugend
begrinden, washrend die aAblehnung des Marxismugs eirr bHlosser RBehaup-
tung bleibt, andert an der methodolsgischen Frage gor nichte, unter-
streicht nur den hochat subjektiven Charckter einer jeden Weancng-
schau., Sowohl den Iaeengehalt, der mengchlichen und sachlichen Ten~
denz nach, wie in der gesellschaftlichen Genesis vnd sozislen Tunk-
tion hendelt es sich hier um dicmetrale Gcgenﬂdtze/duss wir una
bel einer Diskussion iber den Marxismus besser veratindigen konne
ten als in dieser Frage, scheint mir nach Ihrem Brief wahrscheine
lich zu sein, beriihrt sber dieses methodalowi :«che EFroblem der Phi-
nomenologie und seine durch sie erzielten Frgebnisse nicht. Und
dieamal muss ich bei den p“*b@oG*ﬁ:lmchen Fragen otehenbleiben /.

Ich mochte nochmals herverheben, dass diese Ablehnung der phwnomen¢~
logischen Hethode un dem Wert Threr Ausfilhrungen ﬂhcr Mugik nichts

&ncert, Hochuehtungsvoll Ihr ergebener




den 21.12 d 63

Ansermet

A

Verehrter Meoister?

Vielen herzlichen Dank fiir Ihren liebenswiire
digen Brief vom 2.Dezember. Thre so ritter—
liche Erxwiderung auf meine Pinwinde in der
Zeltung hat mich tief beriihrts Ich hoffe,

es konmt doch dezu s wir liber alle strit»
tigen Fragen freu éa?lﬁlei”h, mindlich wer-
den diqhut1or31 kunren.

Mit aufrichtiger Verchrung

: IThr ergebener
MTA FiL INT.

Lukd&es Arche

Georg Lukdcs
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