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Szives elnézését kérem, hogy levéllel keresem fel é&s ezdltal meg-

zavaron munkdja végzése kozben. E tettre annak a cikknek az elolvasésa
kardcsonyi
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ket tesz a szocizlista gazdasiég mai
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valo hozzéallésrol, irodalomrol és a merxizmus mai helyzetdérol, esélyei=
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rol. Sajnos, mivel aspirdnsi vizsgdimat kellett végeznem /tavaly végez-

tem & bratislavaei Komensky Egyetemen filozofias kozgazdasdgtan sz ﬁ"ot/,

csak most tudtam eljutni szdndékom megvalositésshoz. Bz a rovid ido

azonban mit sem vdltoztat az én dltalam érintett bcxa fontosségan, mivel

az a kércés, melyet én szerctnék megemliteni és bovebb magyrazatot kérni
~
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rd, 4llando érvényességu.
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Bevezetoul szeretném megjegyezni, hogy 2z emlitett cikkben kozolt

illésfoglaldsail az 4j gazdasdgi rendszerrel kapcsolétban a cseh és s

szlovék szjto gyors és részletes kozlése folytdn ismertek lettek Cseh=
szlovdkidban is és elismerésre teldltak. A probléusk hasonlds sdge & csehe
szlovdk és a magyar gazdasdgban, valamint & térsadalmi életben azt ered-
ményezte, hogy az elméleti vdlaszok is hasonloak lettek és ezért az On
altal emlftett hidnyossdgok a gazdasdgi reform lényegének a megltélésében
megmutatkoztak hazdnkban is. legjegyzem, hoga a2 janudrtol hazsénkban vég—
bemeno szoclalista politikai forradzlom, amely napjainkban elsésorban 2
tomeges kddercserében nyilvénul meg czen a helyzeten a¢apvetgen véltozta—
tott, utat nyitva a gazdasdgi és tdrsadalmi gyeskorlat szabad fejlgﬁésénekf
Az emlitett cikkben felvetett gondolatokkal én is egyet értek, 4m
taldltam egy olyan gondolatot is , amely e milt tapasztalatail alapjén és
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ések és ellenérvek sokasdgdt val-

bélecsészeti tanulmdnyaim alapjén a kér
totta ki bennem.
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Errol szeretnék most frni és ezzel kapcsoltaban szeretndn kikérni
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szives vel\m,n“HVilvqn1that is

A K3vetkezt mepallapatasrvl van 070, idézem: " Szabad taldn ezt ¢
fogalmat haszndlnom: énszerintem a 1cpr0ﬂ“J bb szocializmus is jobb, mint
obb xﬂpltullzmuu. Bz mély mcggyoaoﬁegom, ezzel a me vyo7ouossel éltem
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végig ezeket ez idoket. Hivel akkor is a szocializuus épitése volt , azok—

nak az idoknek is voltak pozitiv oldalei. Ezt sosem vontsm kéts éﬁbo.”...
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Ugy vélem ', hozy ez az 3114tds konnhyen megtimadhato és sebezl =to
annak ullon“rb, hogy & marxizmus egyik alapkove volt a miltban ‘eg dszen nap-

ljuk a tetelt, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb,

mint & legjobb kapitalizmus, skkor ez azt jelenti hogy a szocislizmus az
emberiség egyetlen , elkerulhetetlen lehet sé ét jelenti a problémék meg-
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oldasdra és ajovo biztositdss a, melyet mindendron meg kell valosi iteni,
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gyskorlat a szocializmus 50 éves létezése alatt
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érlegre vette ezen &llitdsok silyét, s az eredmény, szerintem nem egy-
ér Jeiuuen pozitiv.

Az elmilt 50 esztendd ugyaenis szerintem nem igazolta egyértel-
muen, hogy a szocializmus jobban képes biztositani & gazdasdg és a tdr-—
sadalom egészének z 7 okkomentes i‘cilg{féset, mint & kapitalizmus. Bar a
Szovjetunib nagy és gyors fejlé&ést ért el a cdri rendszerhez hasonlitva,
{itette meg az iparilag f Jlet* tokés &llamok szinvonaldt alap-
pedig novekedésuk utemét, ﬁoxeop a mésodik v113¢nauorﬁ uténni
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mégsem kozel
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4vekben. A gazdasdgi fejlodés a szocialista orszdgokben a jelenkori ipa-

rilag fejlett £okés orszégokhoz v1uzon;1tva mér kordntsem o;y n cgyonte—
tlen pozitiv, mintha a 20. sz. eleji és elso felében 1étezo fe;letlen
rendszerekhez hasonlitjuk, s lessibb utvmu, mint a fejlett £0kés orszé-
wokban az egyes statisztikal adatok vitathe tO mowﬁllapitésai ellenére ise
sot Csehszlovdkidban az utobbi években stag ondcio 411t bee A gazdasdg fej-
lesyteseben tehdt ez ideig szerintem a szoczallzmus nem teljes itetua a
hozza L%ZOﬁt reménycket, barha szilettek J“lﬂnLOS, nagy gazdasagi eredmé-
nyek is, ez azonban természetes.

A szocializmus mdsodik nagy feladata, a hundnus térsadalom, az egyen -
joglsdg, szabadsdg legszélesebb korben Ebrténo érvényrejuttatdsa, az embe-
rekkel veld, politikai hetelom 81ltal végzett menipu éciB, az U.n. gazdasé—
oi és politikai elidegenedés felszdmoldsa, hogy csak fgbbekeﬁ emlitsemo

Az eddigi eredmények, smerintem,itt sem bizbatoak. A sztdlini

endszer hallatlan terort zuditott 2 Szovjetuni& és az egész szoclialista
vilégrenﬂszer népeire. A szocializmus nem fejlesztette tovdbb a burzsod
demokrécidt , hanem ellenkezgleg, elfojtotta azﬂb prolet““ diktatira lét-
rehozdsdval. & sztdlismnizmus a proletdr diktature Ao és 6t 1 még meghosz=—
szabbitotta &g felhaszndita a munkdssdg ellen is 1gy ma a szoclalista
$1lawokban olyan emberi Jjogokért kizdunk, melyeket a kapitalista térsada—
lom mér a 19.sz.-ban kiharcolt és: realizdélt a feudalizmus elleni hareban.
Ezenkivil egymést kovetik a politikai ldzaddsok az egypdrtrendszer éltal
gyakorolt politikai dikta tﬁr' ellen BEgyiptomban, Alzsirban, Ghangban, In-
donézidban,stb., K1 5nboz0 eredménnyel s, tovdbbéd a diéktﬂntetések tudos és
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pedagogus uldozések Lengyelorszigben, az irodalmdrok elleni gyakori szigo-
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rd intézkedések a Szovjetuniaban,sto. és nem utolsod sorban a Jjelenlegi po-
itikai forrazdslom Csehszlovikidban arrol vallanak, hogy & szocializmws
az emberi jogok terén nagyon adosa maradt az emberiségnek, visszavetve
7z emberi térsadalom ,vwlodcset a' kapitalizmus elotti 1d0k sotét viszo-
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nyaiba. Bz pedig egy cseppet sem vigasztalo mérleg,
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mi tehdt itt o teendo 7 Teljes mértékbd o;,alo¢at0m a szocializmus feJ~
g ’ : N et U e . da; 2
lodését, Allitom azonban, hogy BFOLOHAGgl szocialista tdrsadelmi rendszer
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eltekintve attal, hogy milyen szinten o0ldja meg az emberi térsadalom
alamvetg probléméit, hogy fejlettebb~e & kapitel izmushdl és Jjelent-—e
valemi djat, jobbat a kspitalizmussal szemben? ley az eszkoz, a szocia-
lizmus c¢élld formélodott és az emberi térsdalom probléméinak a2 megoldas
sa helyett,amelyre a szocializuus volt hivatva, azt koveteli, hogy az
emberiség megtegyen minden tole telhetdt gyekorlati megvalositdsdért.
lidr nem a szocializmus szolgdlja az emberiség anﬁ%i és humdnus fellen-
dulését a kapitalizmussal szemben, hanem 8z emberiségnek kell mindent
megtenni a szocializmus elérése érdekében, akdrmilyen is lesz az és
akdrmilyen dron is érjuk azt el. A szerepek megviltoztak.

A 19.sz.-ban a kapktalizmusnak és a szoclalizmusnak “fekete-fe -

hér" zlapon tﬁrténg szembedllitdsa, ashol & negativ polus a kﬂoitalizmus
és o pozitiv polus a szocializmus, érthetd. Erre sla \pozZva érthetd az a

kovetkeztetés is, hogy & kapitalista tdrsadalom hibdinek eltévolitésdra
egyetlen Ut jérhato- alkelmasd, & szocializmus forradalmi murvalou asa.

Korunkban azonban, szerintem, az e tézisek mellett vald kitertds
fatalizmust Jclont awely nem felel meg korunk kovetelményeinek. Szerin-
o . . i - o 08 i . P
t?m ugyenis nem &llithatjuk, hogy az emberi tdrsadelom jovoje egyértel-
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muen a 32001a112mus, és, hogy csupén a szocializmus oldja és oldhatja
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neg az emberiség anysgl és humdnus szeba .sagﬁnak kérdéseit. Ellenkezo-
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leg, él11ithsa tJuk Jogosan, hogy az cmberiség elott tobb dt,tobb leheto-

ség éll a JOVO kérdései renﬂezegcnav a szolgélatédban, nem csupdn a szo-

ializmus és nem lehet elore eluéletljmﬁ meghatérozni, hogy melyik az
egyedull helyes dt, ha ez egyéltalén lehetséges, vagy, hogy melyik a
helyesebb a 1étezo lehe Loser‘k kozll. Ezt a jﬁvgben korunk marxizmusd-
nak is el kell ismernie.-
Tovébbé, gy vélem, hogy & szocislizmus nem a toérténelem cél ja
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tehét nOwFlkOPulh 1en & szocializmus &ltel dnos, egész V1deot atfogo
i j" -~ e
g”ozﬁldCo Pont ellenke zol,u, a szocializmus gyozelme olfefuiheto ¢s nél-

s
kule is, mds tton is elérheto oz anyagi jolét és az emberi szabadsdg,
amit a fejlett LOkés orszégok ezt igazol jék. :

4 szocielizmus létrehozdsa csak akkor sz kséges, ha képes bizto-
sitani qumD“rJ térsadalem jobu, egyenletesedb , ardnyossbb és gyorsapn
iengQG ét, mint eio&je & kapitalizmus. Ha erre nem képes, vagy még rosz-

szabb eredményeket ér el mint a kapitalizmus, nincs helye és elbukja a
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versenyt / erre példa tobb dzsial orszdg, pl. Ghena, Indonézia, stb., to-
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vébbd a periodikusan ismétlod gezdasagl nehézségek a szocialista orszd-
gokban/ .
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rermeszetes, a mrx 3 hit
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zmus klaesszikusei hittek ébbany hogy a szocializmas

zmus, s hittek taldn abben is, hogy a tdrsudé~
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¢Omthu0ﬂ&ﬂv akkori &lldses szerint, a tsérsadalom Jjobb UBVOJODG vezeto
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egyetlen utat képviseli. Hitlk és feltevésiik azonban csupdn az elméletre



nem versenyképes korunk kapitalista gazdasdgi és tdrsdelmi rendszerével.
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Szerintem egy politikal forradelcm kell /ﬂssonlo, smely most Csehszlo-

vékidban folyik és taldn sikeres leszd , mert mésképp veszélybe kerul

a sgzocializmus ﬁgye a tovabbi slUlyos vereség érheti tdborun-

kat, hasonlo a miltban elszenvedett vereségekhez. A megreformélt ﬁuﬁlt”“
lizmus ugywl bt tdmad, a szocialista tdbor pedig egyre sobeznetoou a
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feltdro belsd ellentmondssok Dovetkcztebon.
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A szoclalizmusnak elapvetoen kell megvaltozni, forradalmi modon,
S

a téarsadelmi rendszerbenegysrant. Hgyiaedﬁler,u szocia=
el jovetelével egyutt fel kell adni ez eroszek allke alme-—
szocializmust akero"
gazdasdgl versenyben, hogy Jjobb
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relt mara—

 minden &ron modszert ise
igazolni kell a
ezt nem lehet elgre proklamdlnie. A
vilégméretekben nincs clore bi?tositv“, ez csak a
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Bizom & szocializmusban, a jele nleyl szocislista rendszer muko-
désében 1¢tozo zavarok, elmulasztott lehetosegek ovatossdgra késztetnek.
A szocializmus eddig ugysnis, szerintem, hem nyu*uott emire hiva-
toljositﬂtte & hozzd fUzdtt reménycket. Ajovo

zas utan blztaLo lehet, még akkor is
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azt,
tott és amire képes, nem
ﬂ7onbhn, az emlitett 91apvcbo va
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megreformalt kapitelizmus eros konkurensé nott.
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Ennyit roviden az én megje a legfobb gondolatokhoz. Elné-
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zést kérek, egy kissé hosszirs sike

Ve

e 4 F
vés ideje legaldbb &tnézni levelemet és , ~idot vé-

leményének kifejtésére is, melyet nagy opdokloué sel vérok. E gondolatsim
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ugyanis késobb egy temilmdnyba kerulnek ma ezért szeretném, ha nyilt

birdlaton esnének &t &
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