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S EIXERK emigrdnsoktél ritkdn teld tlirelemmel és fantdzigval mutatje ki, hogy
" i

& zUmmogés" milyen dokumentativ és fontos lehet ott, ahol anndl tubbet nem lew
hetees Hdt harsognung csakugyan nem lehetett, hogy vegyék vissza t8liink Kessdt,
s ezt On nem is vdrta t&liink, De ezen a hatdton beliil hogyan lehettiink vokna nég
Bnti-miincheni stdbbek, mint amilyenek voltypk? Hiszen, még a legradilkdlisebb akkori
baloldalon beliil is, mi Poltunk az”gb’m%;“cﬁ‘eh-barétok, minket vddoltak hazade
ruldssal - a tobbieket inkdbb felforgatdssal - s minket és g hozzdnk hasonlékat
marasztalnak el, épen antieminchenizmusunk miett, még ma is olyanok, akik @
magyar demokrdcia irdnyitdsdban Szerepet kértek és kaptake Az egyetlen konkrétum,
mely & Daladier-Chamberlain irgnti Jéindulat vddjdt tanulmdnydban igazolni ldte
szik, az, hogy, bdr politikdjukat elitéltiik, hazdjukat mégis demokrdcignak neve ze
tike Hdt megtehettiik volna, hogy minden egyes alkalommal odairjuk az "ugynevezett"-
et vagy megemacskaksrmszziik magét a sz6t; de nem szélva ennek a m&dszernek_glcsd
és fdraszté voltdrél, he tulsdgba viszik - vejjon igazunk lett volnap{Lehet<egy
korményformdt, egy alkotminyos berendezkedést antidemokratikusnak minGsiteni, esak
mert akik ideigeérdig vagy akdr tobbnyire az é1én dllnak, antidemokratikus er8kkel
rokoSnzenveznek?)Ha lehet, akkor a polgdri vagy parlamentdris demokrdcia sohasem
lehet demokrdcia, mert természetéhez tartozik, hogy antidemokratikus erdket is
szbhoz juttat., Hogy helyes-e ez, nem-e, ezen lehet vitatkozni - magunk is elitéltiik
a demokrdcignek azt a fajtdjdt, amely megfojtéinak kezébe adja a kitelet - de a-
mig a szavak kialakult értelmét tiszt@betben tartjuk, addig nehéz kétségbe vonni,
hogy a francia és az angol berendezkedés abban az idZben is valamiféle demokrde
cia volt - bizonnyal tokéletlen, sok tekintetben reakeciés, de demokraciae He nem
lett volna az, skkor értelmetlen lett volns a béke-blokk slirgetése, amelynek g
nyugati hatalmek ugyanugy FEXXEEIXAXK alkoté elemei lettek volna, mint a Szovjet-
sztvetség; s ne felejtsiik el azt sem, hogy példdul Anglidban egy cstppet sem vdltozott
az €llam gépezete, st még a korménysépdrt Usszetétele sem, amikor Chamberlain
helyére Churchill lépetts Ami demokrdcia volt Chamberlain idejében, demokrdcia
maradt a Churchilleében - csak g demokratikus gépezet utirdnya vdltogott mege Ez,
elismerem, éridsi kiilonbség; de ha nem lett volna abban a gépezetben az utvdltds
lehet8sége, nem johetett volna Churchill s mellette a Munkdspdrt is - emit8l
a gépezet szip;ig nem vilt tokéletessé, de arrél mindenestre meggySzhette a kéte
ked8ket, hogy a §mokrécia érdekében ugyasnolyen hatékonyan hasznosithaté, s&t
hatékonyabban, mint a vildg-reakeié szolgdlatdbane Ezért volt helyes demokrdecidt
ldtnunk Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban akkor is, amikor X¥
politikdjukat elitéltiik,.

o Sok mondatdval szg€llhatnék még vitdba, de csak ogy megdllapitdsdt emelom még
ki, alkalmasint a legdtfogébb EXXEMKEXEKRK kifogdsdt elleniinke On ugy ldtja, hogy .
mi £é1tlink A TOMBGTEL. Elismerem, voltak jelek, emelyek erre vallhattak, de a vae
16sdg nem ez volt. Még ldtszélag sem, ha komolyan veszi programunkat, melyben a
népjog érvényesiilését sirgettiikk samelyet csak ©ngyilkos kedvtelésb8l vdllalhate

tunk volna, ha magunk nem vessziik azt komolyan. De, bdr nyilten ki nem irhattuk,

azt hiszem, eléggé vildgossd tettiik azt is, hogy cstktnyts hi hbrow=-sdgunk ecsak
kihivds ekar lenni azol%ak, akik minden mds teriileten rend6?B%}??Eﬁbsirozéséban
falhatnek fel, de oda csak nehezen ktvethetneke Jézsef Attila, kit8l a "Szép Szé"
cim-ttlete szdrmezott, ezt mondta: vdllalnunk kell a magddtevalé s8zépség és pdrte-
feletti elmélkedés kultuszdt, részben, mert ez is érték, f8ként azonban, mert ez

8z, amit ma viszonylag legkevesebb megalkuvdssal gyakorclhatunks Igen,volt ha nem

is szemléletiinkben, de a hangsulyunkban, a kollektiv pézunkban valami odi profanum
kevélykedés, de magunk kozt nyilt titok volt s bECTTICTIRCICTTI SC.I0T 64 csodaIndm,

ha figyelmes olvaséink nem vették volns észre, hogy mennyi ebben az "erény"-ben

a "szilikség", olyan sziikség, melyet a kuzgllapotok kényszeritettek rdnke A Ttmeg=

t8l, ha ezen felszabaduldsra, gazdasdgi és erkdlesi flemelkedésre tord emberek
tumegét értjiik, mdr csak azért sem félhettiink, mert nem volt a kozelben; esak a
ttmeg~hidnytél féltiink, amellyel ugyanugy lehet negygylilést Osszeharangozni és’
apokaliptikus uccai jeleneteket rendezni, mint a ttmeg-skarat pozitiv megjelené=
sének erejévels liennyiségtani értelemben persze ugyanugy voltak ttmegek Magyargr—
szdgon akkor, mint ma vagy 1918-ban; de amely réteg koziilok megmaradt a mage partjdn,
vagyis a baloldalon, azt mdr rég passzivitdsba és fdsultsdgba gystorte XEXX VoIt

e fehér uralom renddrsége, a tobbi pedig félfasiszta, héromnegyad-fasiszta és'ultra-
fasiszta vijjogdssal kiszontstte a népi" riandst, a reakciés 'reform=korszak"=ots
Prébdltunk volna néha elsétdlni a béresek &s napszémosok ktzé demokrdcidt és szom
cializmust prédik€lni? Nem mondom, hogy lehetetlen volt, mert foldalatti mozgalmak
mindig voltek, bdr akkortdjt reménytelenebbek, mint valaha a Horthy rendgzer alatte
De végre sem csek fvldalatti mozgalomnak van jogosultsdga, még zsarnoksdg alatt

sem - ezt On Is kifejti = s ha mi a Szép Széndl ugy éreztiik, hogy = magunk képes-
ségével, nem dBlyfbsl, hanem egyszerien mert erre EEXX véltiik ?agunkat inkdbb plvatott
nek, a legalitds réseiben helyezgessiikk el mondanivalénk tormelékeit, akkor megint
ARUCAL XKL X EFFAKXSH X XSHAEBHEFUEHAHKKIE. kbt ut koz6tt sdetott vdlasztanunk: vagy
vélasztjuk a tomeghez 5z816bb, ttmegre appelldlébb hanrot s ennek dedt FEXXTIWRFT
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