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eazokat soha vissza nem vontunk, soha azokkal ellentétes doigot nem £llitottunke

; Ezt ttbbes szdm elsd személyben mondom, de természetes, hogy egy olyan lap
esetében, amelynek "minden ktzleméngéért szerz@je felel" s amely nem is vdllalko=
zott arre, hogy egyetlen pdrt, egyetlen irdny szécstve legyen, az ilyen kijelen-
tés kﬁlﬁn@ﬁz6 mértékben vonatkozik a kiilénboz8 felfogdsu munkatdrsekra, még a veze=
to mun%atarsakra ise Ugy érzem, Un ezt a kUriilményt sem veszi kellden figyelembe
s példdul KeHavas Gézdnak a ftldreform elleni érveit vagy Hatvany Bertalannak née
mely elviselt poltikai hagyomgny irdnti gyengédségét ugy olvassa fejiinkre, minte
ha %apvélemény lett volnaes Holott mi, a szerkeszt8k, mindekettejiikkel a lapunk
hasdbjain vitatkoztunk /igaz, f8képen az elsd szdmokban, program=tisztdzé peri-
Sdusunkban/ s felel&sek legftljebb azért vagyunk, amit ma visszatekint8en is helyeslek,
hogy egy olyan ragycgé tollu henry-george-istdnak, mint a szegény, azéta meggyilkolt
KeHavas, s egy olyan mivelt és j6szdndéku szellemi bolyongének, mint Hatvany Ber=
talan, egydltaldban helyet adtu%f./%n“%eljes mértékben méltdnyolni ldtszik, hogy
hasonléan nagy helyet, sét kés&bb negyobbat kapott a Szép Széban az azbéta szintén
meggyilkolt Horvdth Béls, akinek a tételes katolicizmusba vetett és nyomatékosan
kifejezett hite minden geometriai szémitds szerint tdvolabb esett a mi vildgfel-

fogé%ggﬁggétigg%az_bnétSl is = mint a KeHavas§ vagy akdr a Hatvany Bertalanée
Miér er shet@en ugy ldtta, igen helyesen, hogy amikor a fasiszta ember-

telenség és utszéliség elterpeszkedése a "jbk" és "rosszak" Usszecsakdsdvd egy-
szeriisiti a késziild vildghdborut /ez volt Petsfi ldtomdsa, melyet szegény Gedspdr,
kit azbta szintén a németek gyilkoltek meg, egyszer a lap é1én kbzﬁlt/ akkor ©ssze
kell fogni minden valamit érd emberrel, ski a "jé" oldalon €lle

A Szép Sz6 ezt a ttmiriilést skarta létrehozni, ennek gondoletvildgdt szolgdle
8a,nem a "polgdri demokrdcid"-éte Azok ktziil, ekik a szerkesztésben részt vettek,
Jézsef Attila és Fejt® Ferenc marxistdk voltak; lehet vitatkozni azon, hogy a
marxizmust helyesen értelmezték-e - ez eldvntetlen kérdés az & esetiikben is, mdsok-
, éban is, vildgszerte - de vdllaltdk és vallotték, tehdt "polgdriak" nem voltak s

g 3.y mellesleg szélva trockijistdk sem, mert ellentétben a trockijistdkkal nem sokal=
N tdk, hanem keveselték a kommunistdknaek a polgéri és XK a szocidldemokrdcia irdnt
g mutatott egylittmikvds hejlendésdgdt. Remenyik sem volt polgdri; szocialista voll;
W .hogy kés&bb megbotlott /amely botldsdt én, mellesleg sz6lva, minden gorcsts tdrgyi=
318, lagossdgom ellenére sem vegyok képes olyan szigoruan elbirélni, mint otthon szokéds,
1$- hiszen mdsoknek sokkal sulyosabb dolgokat elnéztek/ az ugyanolyan kevésséX polgdri
‘; demokrata ténykedés volt, mint szoeimlistae Németh Andorben, ki egyik vezetd mun=
katdrsunk s esztétikai ggiggkban tandcsadénk volt, lehetett X polgari KUXKIGGOWXEX
AEKK az az "esztetikai IXXAZUKXAT f hogy lukdcs-gycrgyvsen fejezzem ki magam, s az
a kacérkodé révilet, smelyet idegeib8l semmi ékmény és felismerés nem tudott kioperdle
'€§ ni, de politikai meggy6z8dése szerint & vagy szintén marxista volt, vagy megéneanar-

chista, vagy semilyen; és semmiképen sem polgdri demokratae S voltak kvztilink olysnok
is, mint Horvdth Béla, Hatvany Bertalan, Béka Ldsz16, néhai Hevei Andrds stbe, kik
mér osek azért sem lehettek polgdri demokratdk, mert ezt tulsdgosan baloldali megha-
- $ térozdsnak tekintették volna, de ekik mégis jottek veliink - mdr ameddig juttek,
: mert némelyikilk levdlt - a néparcvonalas remény utjén,a fasizmus ellens®A szerkesz-
£8k kizt ketten voltunk, GEspdr Zoltdn meg én, akikre a polgdri demokrdcia megjeltlése
. valamennyire rdilletts De mi sem titkoltuk, s&t eléggé vildgosan és nyomatékosan kie
fejtettiik, hogy a magunk posztjdt a polgéri vonalszekaszon az utévéd posztjének
tekintjiik az egyetemes demokrdcia harcdban; hogy nem a laissez-faire-t akarjuk meg-

\
A §L~nmnteni, amelyet mdr eltemetni is untunk, de igenis meg akarjuk védeni a polgdriassdg
és liberalizmus minden hagyomsnydt azok ellen, ekik azt "jobbfel8l" igyekeznek meg-
"t 8% reformdlni vegy kiirtani, e fasizmus irdnydbél, ez ujjdélesztett, vulgarizdlt és mi=-
sf ) litarizéldt hiibéruri elgondoldsok érdekében. Sem a liberdl-demokrdcidt, sem a kato-

g‘ | likus demokricidt nem tartottuk szégyennek olyan értelemben, ahogy a feuddl-fasiz-

g must és a ndci-fasizmust igenis annak tartottuk; de, legaldbb is a magunk személyére
' vonatkoztatva, nem vettiik komolyan - s ki is fejtettiik, hogy nem vegszﬁk komoclyan,
~jlletve, hogy csakis azt dpoljuk és szeretjik benne, emi egy felvildgosodott és

» szocialista kulturdban ugyanugy elférhet, mint egy hierarchikus keresztényiben vagy

® é_egy szabadversenyes polgdribane Ezekhez az értékekhez pedig s nevezetesen a libe-
"Tralizmus tdgabb értelmezéséhez anndl inkdbb ragaszkodtunk, mert ez akkori, fasie
'$52416d6 megyar kozéletben nem férhetbek el. Nem mondhetunk le arrél a dicsEség=-
rél - irtem e Szép Sz e1s8 szdmainak egyikében, s emlékszem, hogy a sz@f akxor
: Ts d&1t betiikkel szedettem = hogy amikor Magyarorszégon egyfel&l alkotmanyos szes-
.badsdg védelme cimén tartéztatjek fel a szocidlis reformokat, mdsfelSl szQGiglis
AL igezsdgtevés liriigyén jgyekeznek az egyéni szabadsdgot megfojtapi,‘akkor mi védllel=-
a@ juk & személyi méltésdg védelmét és a szocidlis jevitds igyekezetét egyszerrej a
liberdlis btlecselet eredményeit is, a kollektivizmus harcdt ise S ha szabad magem
\g tovédbb idéznem, ezt is megirtam, hogy az elkovetkezd vildghdboru - ekdr tetszkk
3‘; . 8 szembendl1lé feleknek, akdr nem - igenis ideologiai hdboru lesz, mert nem lehet
P8 R s . Pttt bakt tHveal sbrerendisée harea lesz s népvonalban képviselt 98?5533:



