WTAFIL. IN'\:- : =
3 ~ Lukées Archl -
niemals die frobleme y die in den 20,Jahren se stark diskutiert waren ~
das%heisst, die‘pr@bleme des russischen Fermalismus ywenigstens polemisch
behandelt sind. Y geht mir gar nicht um Thre Stellung zu dieser Limk
Schule in deflLitersturwiss, /ebwohl diese Frage fiir mich wnicht ohne
Interesse wire /y s gelt mir nicht um die DSache der Unvergleichbar-
keit dieser zwei seo disparater Strin in der medernen Resthetil s @8
geht mir bless um den iakt des wechselseitigen Ignerierens diSer
zwel Richtungen, welche beide » nach meiner Meinung ,in sich die MNi-
glichkeiten /jede von eimer snderem Seite / Fiiy die Weiterfithrung der
heutigen marxistischen, mementad / eder sett Ja&reﬁ ? / sehr dubies fun-
glerenden wiss, Disziplimr, tragen. / Es ist ganz merkwiirdig ,was fiir
einen komischen Standpunkt mnech heute die tschechische strulkturalistische
Schule zu Ihren Werken einnimmt /., Manw kdnne nech beifligen, dass der
. Unterschied beider Richtungen asuch in dem Auswahl der studierten ¥Pi-
<,5 terarischen Objekte, Perioden ausw sich abspiegelt - aber diese Frage
mOchte ich hier nicht %itereﬂtwickelm » Sensgt russte ich daran denken,
wie prophetisch Ihre Arbeit iiber das moderne Yrama / es gind mir aur
die Passage Zur Sezilegie des medernen Dramas sug dem " Archiv " be-
kennt /7 die Fusammenhinge des Theaters der AWS garda und des drazma-
zatischen lextes vorgesagh habio. Bl e ——
s  Ich ver: 2o einmal die genze Frage zu formulieren,
Nicht nur dass Ihre “rbeiten his zupTheorie des Remans " marxistisch "
Uberwunden sind, aber sie &ffnen der mrx, Lit.wiss. vok heute eine
Grundlage, auf deren sich diese Disziplin Witeremtwicieln kaee ,&l=rum,
cesd die schen genaante LkoempliziFte Frage Ihren ganzen Position.
. ver dem Buche Gesch, u. Klassenbewusstsein ,die Frage der Strtmungen uﬂd%
Kultursmmesphirexr / die sich s B, avckh in d@ﬁ'ﬂauptrggan@ ﬁr@chs ab-
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spiegelt { sus welcher Bie herausgegangen sind ,edne 3rag@, die, wie |
ickh meine ,was zu tum het mit der “ache

s dass Thre " Urpositien " BiE
nicht se viel von den hegelschamarxistischen Veraussetzungen entfernt |
ist, wie es scheint.,¥ - Zugleich aber ist diese Richtung , obwehl sie
auf dem " geschichtsphilesphischen " baut , bei kensekvenzer Anwendung

~auf das Qigemtliche Fe1d des " literarischen " zu einem gewissen Missﬁ

- erfolg verurteilt ,s egar zu einer paradexal ahisterischen Impasse s f
denn sie die eigemtlichem 1iteratqﬁg@@retisch@ﬁ Fragen ,wie z. B Styliuf
stik usw., der blesen ﬁachdiszipliﬂ entlassen muss, Al dem zweiten Pele

steht die lit.wiss. Séhule, deren Erfolge in der Arbeit mit dem"“ate-
rail * konnen micht durch ihre Irrtiizer entwertet werden, und die, |
obwohl sie heute m%t dem Staub der ;@sehichte bedeckt ist, gar mieht

- ®énsunkene, nur der ergagngenheit gehorende Werte representiert. Die-
se Richtung @peri@;te nicht nur mit bldser teschnischen Analgs e und
~ihre gewisse Erf@lge _ waren durch einige theoretische Voraussetzungen
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