wenn er anfangs / sein srtikel aus dem Jahre 1948 / kek die ganze lype=-

@1@ Aﬁgsm ‘nicht teeten ¢

"eigentliche" Fragen der Theorie der Literatur beisgdte ablegt. Llen

MTA FIL INT.
Lukdes Arch,

mit Hilfe einer adekvaken Konzeption Ihrer Jug@ndschrifren gemacht ,@ﬁé
eder handelt es sich um eime Riickehr zu denen lomenten lhrer Arbei-
ten ,welche im Stande seien ,%aE %érkehr nit der diltheyischen Welt-
anschaungslehre vermitteln ? Es ié% mir alles gar nich klar genug ,s @i
wie mir mnicht klar der ganze Ciétculus ,in welchem sich G. bewegt, :
|
logie aus lhren Schriften deduziert / ef." vision du mende de la tra-
gédie , du reman , etc. / und am Bnde, in seimer létzten Polemik sich%
mit Thren Jugendschriftem nur als mit dem Beispiel des ypus des
tragischen Denkers bediemt ,ist - es ist mir mnicht klar ,eb es 1in
meinem Falle um ein Missverstémdniss geht , wemn ich ver allem fiir
den grbsstem Beitrag z. b. Ihrer Theorie des Homans den Versuch um
eine Ontolegie der llterarlschen Gattung , eder um eine existenzie-
lle fundieruns der attumgsauffassumg halte ,/ gxz ven alled den
Keonsequenzen ,die darams fiir die Philegphi@'selbst folgen gar nicht
zwﬁfelﬁd,d@ch vielmehr auf die Wichbtigkeit Ihrer suffassunf uand Frage
stellung fiir die Litératurferﬂchung legend / .Diese ganze'meiﬁ@VUm-
sicherheit ,/ durch die Inteppretetionen Geldmanns war Sie erweckt /
die ich hier offenbarem ,wind Thnen vielleicht lécherlich wund nicht deg
Werten

S Vart scheinen

Wére es nicht besser mit
och ,obwehl die ¢ SRR t wmd
Unklarheit ,was der Thesen Gelflmanns betrifft , mich ver Thnen zu einexn
Scham, der se oft aus Naivitit eines rrimitiven»h@rvarbricht, gwingt,
halte ich fiir wiehtig, dass es bei G, um eine Riickkehr zu eimer Li-
teraturauffassung ,die besser und merixistisch den Phenomen der Li-
teratur in seiner Letalitit ergreifen kann ,destoweniger aber die

kann leider nicht in déesem ?riefe die ganze Sache ,unm die es mir sich
handelt , passend entwerfem / - dazu tritt dei 4ngst Sie zu emnuyieren

ne%stdem noch meine schlechte deubsche Ausdrucksmoglichkeitemwsegar
die ehl@r -/ <iber Sie werdeﬂlgﬁelleicht verstehen , wenn ich sagen
werde ,dass die mederne, ven Rsydenm syehml@glsaus befreite hlteratur~l
wissenschaft ,die sich das spezifische der Literatur zu definieren wund
die Gremze des eigenen Gebietes dieser Wissemschaft feststellen be-
mithte / und dass sich dabei um eine Yeststellung mnit ganz scharfer
tendenz gegen alle Richbtungen ,die was mit dem'Kulturg@schichﬁlich@m
zu ‘tunm habtben ,handelte ,ist dabeil gamz natiirlich / einen grossen ¥m
Vorteil ,mit genz exactem laterial zu erbeitem hatte, wihrend die
obergemannte Hichtung zu einer systematisch dargestellmten Arbeit mit
den Ygterial sich nicht annihrte .0der ich sage es neck anders : Ieh
kann nicht gut begreifen / ebwohl kann man es ganz gut verstehen
und segar erklirem / warum in Ihren Yerkem , soweit ich Bie kbOune ,




