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Lieber Doktor Bénaelar !

"Vie len Dank Piir Ihre Bricfe und Sendungen. Ichx will ver-
suchen auf alle Fpagen zu antworten. Also zuerst die Ii-
teratursoziologie. Ich habe heute das Lyemplar erhalten
und mich schr dariiber zefreut. Zu einer genauen Durche
sicht bin ich noch nicht zekommen. Ich michte Sie nun
bitten an folszende Adressen T.emplare zu schickens
Renato Solmi, dessen Ldresse Sse habeny Cesare Cases,
Roma, Vie Degli Avignonesi 12. ; Arthur Kahn 138. Remsen
S¢reet Brooklyn 1. New York; Jack Lindsay, 6astle Hedingham
llalstead , ®x Ussexj Professor Roy Paseal, 17. Rotton Park
Road, Tdgebaston,Birmingham; Tric Haxbsat Habsbawm, Dipte
of History, Birkbeck College, Malet St. London W.Celas
John lander, 6. Dungan Torrace, L,ndon W,l.Ich wire Ihnen
auch dankbar, wenn Sie mir aus diescr Serie Gearpges Gurvitehs
Gpundziige der Sozlologie des Rechts zuschicken wilrden; Jdch
kinnte es bel der T hik sut gebrauchen.
vas Dokbor Raddatz betrifft, so bin ich m#  Ihnen
gan7 elnverstanden. Es wiTe gut, wenn Rowohlt ein Bichlein
herauspgeben kinnte, 591b3tveraiﬁndlich Jedoch nur, wenn
es kedne Kenkurrenz zu. dev lstersturscosiologic wires i
Darauf kUnnte 16h natiirlich unmBzlich elngchen, dass in d
einer solchen Ayswahl die Prithschrif tem dominieren wiip- :
den. “arten wir also ab, wie R,ddatz dle /uswahl machte =
Dass Sqe sich eine Hilfskraft zur Korrelktur der
<esthetlk senommen haben, frent mich sehws Ich habe immer
Angst gehabt, dass diese Aufpabe Piir Sie allein zu 2ross
wilrdes : =

Was. die Tinteilung der sesammélton ﬁﬂrke betrifft,
so hot mir zuerst der erste Plan sehr put gefaflem. Donn

" bepann jedoch Thr historisch systenatischer Entwurf cine

suggestive Wirkung auf mich auszuilben. Ich wilrde also auch

diesen Plan gern akzentieren, ich wiirde aber =wel Aende- N
rungen vorschlagen. T stens wird die S, 1bstbiographie unter k-
keinen Umstdnden so pross, dass sie einen besonderen Band
beanspruchen wiirdes Ich bin nach wie vor daBir, dess sic

als Nachwort im zwelten B,nd der Jugenischrif ten ebgedruckt

werde. ®gx Die zwelte /. nderung wipe, dass man den viorten

und achten Band umtauscﬁep sollte. Band 4 wi_e "Probleme der
Literaturtheorie”, B.nd 8 "Der Junge H,pel". Ich schlage

ausserdem vor, dass der vierte Band den Titel "Probleme des
Realismus" erhalten soll. Meine Griinde sind dle folgenden:

eine streng chronologische Folge ist natiirlich unmiglich,

Da ich aber nach der K _ise von "Geschichte und-Flassenbe-
wusstseln" theoretiseh mit den P_oblemen des Rpalismus meine
Thtlgkeit neu angefongen habe /Aufsiitze in der Linkskurve/,

wire es pglaube loh besser die literaturhistorischen Bande -

mlt clner solchen Tinleitung zu verschen. Der Junge Hypel

- /1938/ ist sowieso spiter reschricben als die meisten wich-

tigen literaturtheoretischem und literaturhistorischen Auf-
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séitze. Bitte, teilen S;e mir mit, was Sle llber diese Agnde-
runpgen denken.

Heute erhlelt ich die K,rrekturen zu "Zerstirung
der Vernunft. Ich bin mit allem elnverstandem. Was den Un-
terschied zwischem der ersten und zweiten fuflag: betrifft,
so ist sachlich die einzipg wichtipge fpnderung, dass ieh in
der zweiten Luflage alle /p,spielungen auf die Tito-Affire,
die ich infolge der damaligen Upsténde in die erste Auflo-
ge aufnehmen musstey, in der zweitem gestrichen habe. ‘enn
Sie also die erste ﬂuflage besitzen, machen Sic auch

iberall dlese Syrelchungens :

- Hun zur interessantesten F_age, zu Ihren Besuch
bel Brast Bloch. Ihr Rededuell mit Adorno hat mich sehr
aniisiert. ES scheimt, dass jede Replik ein Volltreffer ware.
Es ist sehr gesund, dass er einmal diese "phrheit liber sei-
ne "irkungen zur Konntnls nehmen mus stes :

. : Veltaus komplizierter und interessanter ist ale
les, was Byoch gesagt hats Ich will versuchen durch ainipge
B.merlungen das Gawirr von Dichtung und W,hrheit in diesen
unbewusst dirigierten Erimnnerungen zu korrigieren. Es ist
wahrschelnlich auch Innen anfgefallen, wie widersnrechend
dle Datierungen von Byoch sind. .Er bé%rachtet, mit R, cht,
das Jahr 1917 als das Dptum der Scheidung unserer Ygge.

Er spricht Jedoch von kommunizierenden RBhren in unserer
Produktion und-findet diese V. rbindung auch noch in Ge-
schichte und X assenbawnsﬁtsein_/1923 9 also sechs Jahre
nach der Scheidung. 8_chlich hat weder "Goistexwkopied der
mit melnen CGedanken, noech "G schilchte und ZXlassenbewusste
-sein™ mit denen Byoohs cidas 2u tune Cine dhnliche unbe-
wusst diririerte ﬁginharung kann manm in der B_zlchung zur
Titeratur finden. Bqyoch ist bepelstert von meinem frilhen
Kierkegaardi-,ufsatz-und findet den iiber Paul D.nst be= .
zelchnend flr mein U verstindnis literarischen Eprken g
genlibers Nun ist aber der erste Aufsatz 1909, der zweite
/ietaphysik der T agtdie/ 191lo geschricben, also im Zeit=
alter der blihendsten F,cundschaft, und Byoch hat sich
gwar sachlich polemisch, aber mit ﬁer hichsten fchtung
nit dlesem fufsatz in "CGeist der Utopie" beschietigt.
Dazu kommt, dass in andercn kiinstlerischen F amn zur Zeit
unscrer blihendsten F.eundschaft die g ssten Zontroversen
vorhanden wareny So erinncre ich mich, dass wir uns wepen
aelner Ablehnung Richard Vi gners so verkracht haben, dass
wir elnipe Tage pgar nicht mitcinander sprachens

: Es ist natiirliech nicht Philologie, wenn ich die-
se$ N.innerungsblild von B,och korrisicre; ich will viel=
mehr darauf hinwelsen, dass unsere beste Fn.cundschaft be-
relts stark anbivalent wews Damit will ich keineswegs die
WichtigkeXt dieser Bpoziehung "erabsetzen. In meiner ganszen
Jugendzelt bestand in mir ein tiefer und nie lisbarer Konf-
1ikt zwischen Si.reben nach philosophischer Verallpgemeine=-
rung im Sinne der srossen altem Philosophie und zwiseclen
Tendenzen zur relnen Vissenschaftlichkeit. Venn Sie die fb-
schnitte aus dém alten Doama mit dem Stil vom "Seele und
d1e Formen"™ vergleicheny /sie sind in der selben Zeit ent-
standen/, so konnen Sye dlesen X nflikt deutlich sehen.
Die Beschiftipung mit der zeitsentssischen Philosorhie
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mir einen /ufsatz Uber historische

'ﬁéalthg%#, Simmel, Rickert, etc./ konnte mir in dieser

Frage kedne Hilfe gebens Blochs © scheinung war Pir mich
darum epochemachend bedeutsam, weil ich darip die leben-

. Gige Moglichkeit sah auch'heu%e eine Philosophie im altam
Sinn schaffen zu kinnen. Der grundlegende Dualismus blied
aber bestehen. Ir verstirikte sich sogar in Heidelverg als
ioh in ein nahes F cundschaftsverhdltnis zu Max V_bew
/zwischen B,och una-waber bestand nie sin putes V rhiilte
nis/kam. Bei Byoch wa® infolge sciner phantasievell romame
tischen L.t nie ein dercrtiger ¥ nPlikt vorhanden. Natiir-
lich erpaben sich aus diesem funflamentalen Gazensats ine

“mer wleder .Differenzen. s war also garnicht mizlieh cinen
Katalog der abweichenden Siellunenahmen aufzustellen, sie
kamen fast in jeden Gesprigh gum Vorschein, ohne jedosh in

dieser Periode zu ecinem Bruch odew zu elne® starken Diver-

-genz zu Tlhren. Unso entscheidondey war die Bezilehung zun
llarxismus. Pir mich bedeutete sie dle Lisung des zentralen
imneren Konflikts meiner dpaendzeit, flir Byoch weit wonie
ger, demn, é¥c "Gelst dor ﬂtopie" xekpkx -Zeit konnte or

ofine welteres layx in'seine_apokalyptische Pprantastik cine

_ bouen. . 546 sehen, dass_auch dle stieate Verbundanheit

zwlschen uns ausserst problematisch war, und die imbive-
lenz in Byochs Verhalten zelgt sich darin, dass er diese
Periode unbewusst stark stilislert Tidyllisiert®. =
Spidter verstirkte sich disse Lmbivalens in Bloch
immer mehre Sinerscits wollie er um Jeden Pyeis ein Bind-
nis zwischen unsx hevstollem /noch in unserem letzten Ge-
sprich, Spmmer 1956/, andeverseits hat ew prelitisch in je-
dem eingelnen Fall melne fnschauungen schrof? abgelehnt.
Zu einer Dyskussion oder gor Abrechnung mitoinander Lkan es
nighk nies In Byochs ¥ rken sibt es nur zerstreute /Ansple-
lungzen darauf, z.B. in"seciner Polemik, dass ich den Vert
der H_.relschen Religsionsphilosophie unterschiitzes Nur 4in
der Pxnressiondsmusdebatte lamm es a2u elner offecnen Pole-
mike Von meiner 5_ite war die Bezlechung ganz elndeutig:
mich interessiorte inmer weniger, was Byoch philosophisch
a0 sagen hattes Tch muss z.Bs reste en, dass ich nicht im-
stande war sein Hauntwerk, "Prinzi offaung" zu Ende zu le-
sens Aber nieht nur aus diesem Crund habe ich iiber Byochs

Philesophie gesch! 1:?en. Seine Lage in Leipzig war ideolo-
gisch immer B eéine a¥e1 Ich sah klar, dass, wemn
iekh Byoch noch so hoflich/ kritisicren wirde, wirden alle
Sektierer sich um diese Kritik als Fehne sammeln. Dicse Ire
wirung habe ich fhm in 1956 Bloech offen mitgeteilty als er

Zelt zu lesen gab, wo
davon die R de wer, dass dlcse Je nech Tpochen eine iang—
samere odey achneliere ist§ es ist die typische Varwechs-
lung der objektiven 7,1t mit der orlobten Ze1t des Beobagh=
ters, ein modernes Vorurteil, das men iberall, von Tinstein
bis Spensler und Heidegper findan kenne .

enn ich diese Differenzen so scharf hervorhebe,
so will ich damit nicht die B deutung Byochs als Zeitersohoie
nung herabsetzen. Er hat bis Jetzt eine vollis elnzigartige
Position eingcnommen. Ich las elnmal iber den franzisischen
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Philosophen Allain, dass er eine linkspgerichtete Dthik B -
und eilne rechtsger{chtete Philosophle hattees Dos ist i - N
in Gpunde genommen die historische Pesition Byochs. Sie =
sprechen mit Recht von Romantik. ¥it Byochs Talent hiitte 2
er sicher Al11g%n rechten Phantasten von Spengler bis Hei- 3
degper eine erfolgreiche ¥ nkurronz machen ktnnen. Er S|
stand abey ohne Sghwanken EMmsr auf dem Zusserst linken o
Fliizel, obwohl das ¥W_sen seiner Philosophie viel niher 2
zur dussersten Rpchtﬁz unserer Zeit stand als zu Marz. _ S
Ich hebe dieses denkerisch pmrmmimsm paradoxe Ausharren ’ R |

Birochs ethisch immer bewunderty und es als ein gang eine- T
zligartiges Phinonen -unserer z@!t betrachtets Ich glaube, ;
dass alle frilher angedeutecten Ambivalenzen bel Byoch ous
dieser unlisbar paradoxen Situatlon entsoringe « Is wire 2
trapisch und wirde sein Bl1ld vor der Nachwelt verdunlieln, o
wenn er diese paradoxe Position aus Provinziaslismus, aus
achpeben cinem "Preundschaftlichen™ Dy.uck auvfeeben wir- e
des Derum war Ihre letzte Bamerkung im Dialog mit Bloch s
80 treffenmts e . -
. Ich ¥on® sclbstverstdndlich nicht auf alle De=
teilss Ich crwihne nur nebenbel, dass dle "Langewelle",
die 1ech beim Schreiben der A stﬂetik emnfand, in den
latzten Jahren des eraten-ﬁnftkrieges, zur Zelt meines
Ubergangs zum Merxismus tetsighlich vorhande wars Thr
lap das Geflhl zuprunde, dass mit meinem idealistischen
Danknittieln kelune grosse Erage zu lisen lste Ich habe
auch immer seltweilig die frbeit on der Agsthetik unter-
brocheny, uwm mich zuerst nit ethischen,; spiter mit sozialen
Problemen zu beschéftlgen. Blechs Ambivalenz nrojiziiert
dies in die Cegenwarty etc. etes - e

- Der Brief st schon zu einer kleinen Abhond-
lune reworden. Ich muss also abbrechens. Jeden¥al 1s den-
ke ich Thnen sehr fir das lebhaft und anschanliche Bild,
das Sic mir von Ihrer Bagsepgnung mit Byoeh gcgeben haben :
und dasx diese korrigiercndenm F,innerungen hervorriefs _ - —~~ |
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Mit herszlichen Griissen von Haus zu Havs : L
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