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Veleki folvetette szt az £llitdst, hogy a
fizikai vildg, ez anyag, véztelen. Amde ez az $lléspont nemcsek o felszbélaléé
J
volt, élteldben & mi korunkben & miivelt emberek igen negy témegei vell jék ugﬁan~‘
ezt. Sajétsfgos, hogy épen ezok nem vall jék, ekik szektudésok ezen e téren,
akik pontosen & fizikdével foglelkoznek: azzel, emi mérhet6, akik & mérhetd
“golgok mértékét £11itjdk eld a fizikel tirvényekben. A negy pétervéri fizilkus,
Chvolson azt mondje, hogy illetéktelen erra a fizikus, hogy a végtelenr®l be-
gzéljen, mert a fizike tényezGi k&z5tt ilven nincsen. £ fizikus, he valemi-
rél beszél, ezt mérni és megmérni is tudnia kell. Itt tehdt nyilvén a filozd-
fial gondolkodds ez, emely végtelennek mondjs &z enyegot és a fizikumot,/
/egyellre két szdével jeldlim, tulejdonképen egyet értvén eletta/ amely filo-
z6fia a természettudomény médszerén éplil..
tlapvetfen szeretnék a kérdéshez hozzészpl-
ni. Revizié sld skarjuk venni emnek & modern vilégnak ezt a flfogfését, meg-
dll-e  vegy nem £11 meg. Felvetjlik azt az egészen primitiv és egyszerii kér-
dést, miképen jut shoz egyfltelén ez ember, hogy olyesmirfl beszél jen, ami
végtelen. Ugy gondolom és ezt ellenfrzésre bocséjtom, hogy ez ember tulajdon-
képen nem jogosult mésrdél beszélni, mint emit velemiképen £tél< Amirll ez em~-
ber szélhaet, az csek ez § 4télésének velemiféle ténye vagy adata 1ehe§//Ezt
egyszerilibben ugy is kifejezhetném, hogy &z ember csak arrél beszélhet, emirdl
velemiképen tud; emi pedig tudatfbean semmiképen nince vegy nem lehet adva,
errél nem is beszélhet. Vegyis minden tudds, minden tudomény és minden megis-
merés élményen slapulhat csupén, velemiféle olyen adaton, amit 8z ember Snma-~
géban #tél. Atéli hét ez ember valemiképen & végtelent is? fn ugy gondolon,
hogy 4téli és ezt & kivetkezlkkel priébédlom igezolni.
Mindenekel&tt még végesrdl sem beszélhetne
gz ember, ha valamiképen nem tudne a végteleanit mert hiszen emnnek a kifeje-
~zésnek, ennek & szének; emnek a gondolatnek, hogy véges, csek az az értelme

ven, hogy szemben 411 a végtelemnel, velmint o fehér e feketével £11 szemben
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és egymés nélklil ezeknek az ellentéteknek nem volne értelmiik. De mi volne ez,

/

emit végesként éliink 4t7/Uicsode élményeink ezok, emelyelk végesek T Ugy gon-
dolom hogy eml Usszes érzéki, fizikel £téléseink kivétel nélkiil vépes jelle-
milelmek mutatkoznek és pedig ugy térben, mint idbben. Amit 1létok, tepintok,
hellok, vegy ez izlésnek, szegldsnek adatal, sziiletnek és elmulnek: korléto-
zottek térben és iddben. A konkrét veldéségos érzéklésrfl beszélek. Miiszereink-
kel meghosszebbithat juk, megnagyobbithat juk, kitépithat juk, vagy besziikithet-
jlik a mi érzéki edeateink hetdrait. A tévesS tégabbd teszi e horizontot, a mik-
roszkép szlikiti, de sohasem bukkanunk hatértalanra. Igy tehdt kimondhet juk,
hogy ez ember az 6 érzéki tapasztsldsaiban csek végeset élhet 4t, csak véges
edatok vennek szémdra adve. ‘

Ugyenezt tepeaszteljuk, ha-a pséhét vizegdl-
juk, & lelki élményeket, amelyeket kozelebbrll ugy jeldlhetiink méé, hogy kép-
zeletiink 4télései. Képzeletiink minden esetre tovébb hatol érzéki adatainknél,/
A 14t6kért, amelyet érzéki létdissal £téllink, tetszés szerint tégithatyuk képze-
lotiinkkel, de hiéba tégitjuk tetszés szerint, & végtelent mégsem tudjuk elkép-
zelni és ez ektudlisen adott képzeletbeli tér hatfrén mindig tul tudunk menni,
mert & képzeletm mindig is e végesben mozog, bér ez a természete, hogy minden
hatéron, sziikén vegy tégon, tullendiilni tud. Igy tehdt az ember érzéki és lel-
ki tapasztslésaiben, élményeiben, velében e végest é11 ét: a végesnek kiilin-
béz8 vdltozatait. A konkréten hatéroltet az érzékiben, a hatértalenba terjen-
g8t képzeletében éli 4t, de mindkét esetben a végesben merad és mozog &z em-
be. Mindezekrdl az élményeinkrfl 4l1litjuk, hogy vécesek. Végesek pedig szem-
ben ellentétiikkel e végtelennel, emely szomben nem jelentkezik az érzéki és
lelki miikddésekben, avegy - ugy is mondhet juk - csupén nemleges oldalérdl ér-
zik. Am jelentkezik=e szfmunkra ez & végtelen pozitiv formében is ? Ven-e oly-
&n pozitiv élménylink, emirdl épen ilyen hiiséggel ezt £llithatjuk, hogy végte-
len ? HAt ven ilyen, s ez logikai-metemetikei tudetunk ténye. A mértani tér
végtelen, mert kdzéppontjdt hibe nélkiil bérhove helyezhetem. Fzt & mértani

teret a gondolkodés egy pillentéssel tekinti £t, nem holmi hatérrél-hatérra
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velé fornyositéssel, mint a képzelet. Nem hetfrok £1litédsfval és azokon valéd
tullépésekkel, henem egy csapésra létje az ember, hogy & mérteni tér abszo- :
lute végtelen./De ugyenigy kell dondolkodnie ez embernelk ez 1d6rfl is. Az 146t
ugy kénytelen gondolkodésében felfogni ez ember, hogy ennsk eleje-vége nincs.
Minden hatér eldtt és minden id6hatdr utédn kénytelen vagyok id6t feltételezni
gondolkodésomben. De akérmelyik szémteni, mérteni tétel is igezolje & végtelen
ség 4télését. Annakra tételnek példéul, hogy & héromszdg belszigeinek Ossze-
ge 180 fok, az az értelme, hogy minden héromszig kivétel nélkiil £t ven tekint-
ve és bele ven foglalve ebbe & tirvénybe 6 hogy egy sem siklott ki & geométer
tekintete &l6l, hogy kivétel nélkiil, vegyls végtelen edetre £11 e szebély,
minden térben és minden id6ben. Vegyis ebben az eggazerii geometriai.tﬁrvénj-
ben azt is £1téljlik, hogy bérmely térben és bérmely iddben feltiinhetd ilyen
héromszigek ugyenezen szabdly 8ld esnek kivétel nélkiil. A tér és 146 teljes
végtelenségét kell tehdt dttekinteniink, hogy a kivételt nem tiirS térvény meg-
éllhasson gondolkodésunkben. Eképen & végtelent ez ember mér logikei-metemati-
kei tudatdban épen olyan biztosen és kétségteleniil 4té1li, mint emily biztosen
érzékletében és psychikai miikédésében & végeé% 611 4t.

Felmeriil szomben itt egy igen furcsek kérdés.
linthogy &z ember & véztelent épen csak gondolkoddsfben éF—£%, & végeé% pe-
dig elslsorben érzéki-fizikei életkdrében é1i §t, hogy is juthatott ez emberi
gondolkodds arra e megéllapitdsra, hogy o fizikei vilég, sz enysgl vilég volna
végtelen ? Vegyis miért épen ezt mondje az ember végtelennek, emit minden konlk-
rét esetben csak végesnek teapasztel. H4t mi toértént itt? Nem velemi fate mor-
gene oz? Tudjuk jél: a végtelennek, emit metematikai tudatunkban étélﬁnk, ez
& természete, hogy részekbdl, egyes adatokbfl nem tékolhatd Essze, tetszés
szerinti adathalmez nem elég ahoz, hogy a végtelent azokbbl Hsszeadni tudjuk,
mérteni pontok helmozésével vonelat, terek helmozfsfvel mérteni teret nem t4-
kolhatunk Ossze. Mér pedig ennek ez érzéki-fizikei vilégnak a konkrétradatai
mindig végesek, tehdt ezeket akdrmilyen mennyiségben legvenek is adve, ha Bsz-
- szeadjuk, akkor veleml negyobb mennyiséget kell kapnunk, de csek véges mennyi-

séget, mert véges részek Usszeaddsdbbl egy negyobb elek szérmaezhetilk csupén,
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emely azomban konkrétenm ezintén csek véges lehet; ellenkezfleg ellentmonda-
nénk szémteni imdRE¥RERREx tudatunknek. Tapasztelte-e 2z ember érzéki vilé-
gében &t érzékével ennek & vildgnek e végtele nségét? Erre hatfrozetten 411it-
hat juk, hogy nem. Tehit hol, micsoda életmiikddésében és mlcsode élményében
konstatélta az ember, hogy ez a fizikei vilég végtelen volne? Hét ezt a gon-
dolkodédsdében dllepitotta mege. Bzt nem is csoddl juk, mert hiszen bemutaituk,
hogy & gondolkodés a végtelent elddlliteni csekugyan képes. Azonban miért
épen e fizikeira, & végesre fogje rf az omber, hogy az végtelen?

Itt egy, o beléletiinkben mutatkozd, sajdtsé-
gos tudatcserérll van szbé. Ez kdnnyen kimutatheté. Telfn azzel kezdem: ha a
csillagvizsgdld o mage miiszerével az égitesteket szemléli, azoknak konstel-
lécidjét megsdllepitja, akkor, vagyls miel&tt ehez hozzéfogna, pontosan kell
ismernie a sajit miiszerét. Ismernie kell azokat & torzitfsokat, eltéréseket,
amelyeket ez a miiszer az Usszképben okoz. A csillegész az § milszerének sajét-
ségait azutén levonja az erdménybll, eképen helyesbiti ez erddményt és igy
éllapitje meg mmkymmmm csek helyesen térgyszerii helyzetét. Vajjon mégtette-e
ezt az ember ebban az esetben is, emikor e fizikal vilégot flteldében vizsg#dl-
te, és a natura végtelenségérfl mert beszélni? Vajjon a modern ember megvizs-
gélta-e ezt & legnagyobb miiszert, amellyel § a naturdt, ennek csillegait és
atomjeit vizsgél ja? Mi volna elsfsorben ez & miiszer? Az ész, a gondolkodés.
Bizony, & modern ember ezt az Onvizsgdlatot elmulasztotte. Ha megvizsgdlje
az ember,- és mi itt vizdgél juk meg,- akkor meg kell £llapitenia, hogy az
ész a logikai-matemetikei gondolkodés, véstelen formEkban mozog, végtelen
verifénsokat £11it eld, térben és iddben 8rok tdrvényeket, amint szt a logi-
kai-matemetikei torvények tenusitjék. Mér most, ha én ésszel vizsgdlom, ez
ész heatalmes miszerével és annak végtelen terében és végtelen veridcidiban
gllitom el és dbrézolom a véges fizikei formékat,holott nem ismerem sajét
miiszerem természetét, akkor kinnyen eshetem abba & csalddfsba, hogy & meg-
vizsgélt térgynek tulajdonitom ezt e sajétsdgot, ami tulajdonképen az én mii-
szerem, az én gondolkoddsom seajftsfga, vagyls ugy jérhatok vele/mint & gyer-

mek, eki piros szemiivegen 4t vizsgélja a téjat és azt hiszi, hogv minden



piros. Eképen ezt az anyegi vilégot is kétségteleniil & mege gondolkodésében
£1litje el§ az ember, nem érzékéivel tapesztelje e végtelent, hanem & gondol-
kodéedben £11itje e18. Nem kell tehét szon csodélkoznunk, hogy & gondolkodés
alapsejétsdgdt o végtelen veriénsokat, emelyekben az €sz mozog, amelyekbgi
az ész szovete ven szlve, Kivetiti az anyegi, véges miikddésekbe és ezutén
-gyermekként ezt hiszi, ott kint van a végtelen: hogy ez a fizikai vilég a
mage csillagrzetaival és atomjeival volna végtelen7/1gy jut az ember oda, ho%;/
smit konkréten és érzékileg sohasem tepasztelt, ezt gondolkodésében velbnak
l14tje, és aminek minden egyes érzéki, fizikai mikddésében ez ellenkez5]ét
tepesztalta, épen ezt fllapitja meg & filzikai vilégtdél nagy 4ltelénosségban.
Lz ilyen megfllapitds tehdét ennyit jelent, hogy az ember sejét gondolkodfsd~
nek természetét odekdlesdndzte & negy naturének és széméra most mér a naturs
4a végteloleég forméjdben 611 el6. Alapjében nem més ez & szemléletméd, mint a
kinaié, akit8l ha megkérdezziik, hogy hol ven ez 1sten, azt foleli, hogy ott
fenn & felhfk £515tt, nem 1étod? Vegyls ez & nalv istenhit is sejdt gondol~
kodésének végtelenségét, Srikkéveldségdit, oOrék ifjuségét igy odakdlcsdnzi a
folhlknek, vegy e felhlk £f&lottl térnek, vegy fentesztikus mennyorszégnek

és ol8411it odekint olyesvelemit, emi veldjdben ez § fentézifjdnek belss mii-
kodése.

Hogy ezomben ez & mi enalizélésunk helyes,
hogy &z ember és e modern kultura ilyen csaléddsnak dldozete, hogy az dnls-
meret hiénye bosszulta itt meg megét és engedte, hogy & modern ember tudo-
ményos szellemében és tudoményt kdvetell szellemében mitholégiai kulturfor-
mék kisértsenek, s hogy ezt még konkrétebben léssuk: igazolni fog juk enali-
zisiinket & modern természettudomény $1tel megéllepitott tényflldssel. Létni
fogjuk, hogy a fiziks csak mérhetl jelenségekkel és milk8désekkel foglalkozik
és hogy tulment ez & suszter a keptaféjén, emikor ezon ez alapon és azzal e
ndédszerrel, ahogy véges& vizegél, végtelenrll beszél, Ami végtelen, ez sziik-
ségképen Orokkéveld is. A mértani tér végtelennsk mutatkomik, de kénytele-

nek vegyunk ezt Orokkévalénak is f5lfogni, mert sehogy sem gondolhatjuk el,

hogy &z velahové elillanjon, hogy elhegyja helyét velamikor, mert ninecs hel%

e
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rajta kivil. Azt sem tudjuk jézen ésszel elgoéondobni, hogy velani, aml adve
van tudatunk tényeként,vamivédott velésig, hogy ez ftvéltozzék vélamiképen
nem valévé, vagyis, hogy & valami semmivé legyen. Az ilyen f&ltevés e tudo-
ményos gondolkodésgsal ellenkezikBs a természettudomény sem tiiri azt a gondo-
latot, hogy velésdgos kimutathatd energidk egyszeriien megsziinjenek, megsem-
misiil jenek. AkiK&ehét ozt 8z enyegi fizikei vilégot véotelennek mondjék, &
ksvetkezetes gondolkodfsban kénytelenek ezt Orikkévellnek is mondani , kény-
telenek 4llisni, hogy 6rdktél £6nnéll és Orokkin fﬁﬁﬁfogAéllani, legfel jebb
/benné gg_gnergiékwyé;@gzék; Stmenmek egyhésba, de mege ez egész, emilyen vég-
telen olyen &rdkkévald.

Po ven ennek & fikikei vilégnak benniinket
kiil6ndsen érdekld két térvénye. Az egyik volne ax Clausius 41tal folfedezett
héhalél térvénye, & modern thermodynemika mfsodik alaptétele: az entropia.

E szerint ennek a vilédgnek az Uzeme héveszteséggel dolgozik. Ki ven mutatva
kisérlet és %%mités alepién, hogy minden energie étmehet hBenergisba, & hi-
energidt azdg%an visszafelé csek veszteséggel tudjuk értékesiteni,vegyils mun-—
keerdvé csek ugy tudjuk alakiteni, hogy egy bizonyos rész szebad hf alaﬁé—
ban elvész. Vegyis a hd nem tud visszajdnni, csek részben, ilyenképen, ha
6roktdl é;iaha e vilég, ekkor innét minden hdnek el kellett volna mér tévoz-
nia, még pedig minden elképzelhetl idd eldtt, mert az 3rokkévelds fgtblemx
fogve éPpen elég ideje volt mér arre, hogy vépképen elvesszék. Nem hasznél
itt, és nem menti meg & vildgot & rég bekdvetkezett kihliléstll az a felte-
vés, hogy veleshol a vilégiirben Gsszegyllik ez & sok elszebedult h¥ és azutén
visszajén./ﬁert e fizika kérlelhetetlen tdrvénye azt mondja, hogy vigszafelé
ez & hé mé} csak energifjénak egy toredékével érvényesiilhet, tehét nem mare-
aék nélkiil, vegyis ez ez lzem folytonos deficittel dolgozik és ha Ordk idfk-
t61 fogva folytatja ez a vilég & deficites gezdélkoddst, ekkor itt mér hé

nem volna, mert hiszen, ha egyes részefet vissza 1s kep, olyen ez, mint mi-

kor &z inzolvens kereskedd, mert rgvid haladékot nyert, f5l1élegzik; egész-
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ben véve azo%%an nem tud megén segiteni, mert mindig kevesebbet kap visszsa,
mint emennyit adott. Ilyenképen tehdt, he konzekvensen végiggondol juk az
entrépia térvényét és ezt egy olyen vilégbe 41litjuk be, emely Srékkévald,
akkor kepjuk meradék nélkiil szt ez erdményt, hogy mi mér régen megfegytunk,
mert 6roktll fogve elég 1dbnk volt réd, hogy megfagyjunk.

L mé8ik torvény ezomben, mely benniinket ennél
& kérdésnél szintén kiildndsen érdekel, az & tirvény, hogy minden fizikail mii-
k3dée mozgés, & megesebb fesziiltségli helyrfl iremlik szét e legkevesebb ellen-
8114s irdnyében. Visszefelé ez schasem tdrténhetik. A folyd nem folyhat visz-
szafelé és a villemoséremol is a megasebb feszililtségli kdzpontbdél kepjuk &
periféridkra, visszafelé pedig nem kap tSliink & kdzpont semmit. A fizike nem
ismer kivételt ez edél—ez Sltaldnos tdrvény aldl. Vizsgdl juk megz ezt a tor-
vényt kozelebbrfl. Minden fizikei mozgds kivétel nélkiil ilyen természetii. 4
fesziilteégi kiilimbségek teszik lehetdvé 4ltaldben e fizikei mozgdst. Ha azéﬁf
ben &roktfl fogva €11 a vilég, ekkor ezek a feszlilteégl kiildmbségek mdér igen
régtdl fogve, mondhetnim az'éraﬁf;aléségtél fogve kiegyenlitfdtek. Volt ide-
jlik kiegyenlit8dni. Ha egy pohér vizet megrdzunk, ott fesziiltségi kiildmbeé-
gek fllensk el(, & magasabban és mélyebben £116 vizszinten, e megesebb na-
gyobb nyoméssel nehezedik ez alatte 4116 viztdmegre, az alacsonyabb felé fog
irényulni és a vége & hullémzdenek mindig ez, hogy elcsitul e hullémzds, ki-
egyenlit8dik e feszliltségkiiltmbség és bedll a merev £llepot. HAt ha ez & vi-
1ég oroktdl fogve veld, ekkor e fizikai tdrvény értelmében mér régesrég be
kellett vdlne £1lni az 4ltelénos megmereviilésnek. Itt megint ugyenaz éll/ami
eldbb. Részleges fesziilteégkiil tmbségek elfdllhatnek és részlegesen ujebb
hullémzést hozhatnek ebbe a vildgbe, azgﬁéan ez megint csak inzolvens lizlet,
mert megint csk kiegyenlitGdésre tor ésﬁminden megrezdités és megmozditéds
injek%i{é & heldoklénak. B folvemet pedig ugyenode vezet; shovd a héheldl, .
A1tslénos megmereviilés 411 be, emelynek mér §siddktll fogva be kellett vol-

ne dllania, ha ez a vildg Brokkéveld.
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EbbSl pedig ezt 1létjuk, hogy & térgyszerti
gondolkodds, amely respektdl ja e fizika tﬁrvénveit,-nem 11ithatja, hogy
ez a fizikei vilég Grakkévalé./Meft vegy a fizika t8rvényeit kell megtagad-
ni, vagy ezt az elméletet. De & térgyszerii gondolkodds més uton is kimutat-
je, hogy ez a fizikai vildg térben végtelen nem lshet: nem lshet végtelen,
mint a végtelen tér, mert nem t&lti be a teret. Minden fizikgi jelenséz ele-
mei ugyenis mérhetlk és egymdstdél mérhetd tévolé%éan foglelnak helyet./ﬁ
modern fizikae ismer atomkdzi arvépyléseket,_amelyek nem térkit&ltlek, sugzdr-
zésokat, smely sugarak egymistdél mérhetl tévols%%én miilk3ddek, velemint a
s%gérzés haladésébén az egyes 1s mérhetl tévolsﬁban vennd: ez ymist8f. s
végre a legmagasabb forma, amit a fizikal ismer, a felliletszerii keresztrez-~
gés, amely a sugdrzdsokat Jsszekdti, szintén olyen természetli, hogy feliilet-
szerli és & modern fizike beszél gravitfcids mezlkrSl, rétegekrfl, de nem
beszél térrll,mert ilyen nincs. ﬁgy kbzeg, melynek elemeli egyméstél mérhetd
tévolsdgrae veunak, nem lehet térbetsltl, hanem csek hézagosen mozog a térben
és tér mega & térbetdltS. Izy tehdt negyon megértjiiik Wexwell alapvetd szé-
mitdsait, aki kimutatja, hogy egy olyan fizikal kdzeget, ekér éthert, fel-
tételezni, emely térbet&ltS volna: szédmtenl képtelenség, durve hiba a szdm-
tan ellen, amelyben m radék nélkiil kideriil, hogy egy ilyen feltételezett
térbetsltd miiksdés egydltaldn nem lehetséges, nem nevezhetS fizikei mlikddés-
nek. Ha pedig nem térbetdltd a fizikai forma még a természettudomény szerint
sem, ekkor megint tisztén 411 el8ttiink, hogy a fizikai vildg végtelenségére,
térbeli végtelensdgére kivetkeztetl gondolkodds eltévedt, mert hiszen mér-
hetl miikddések tetszés szerinti halmozdsébbl matemetikai képtelenség a végz-
telont Gsszetdkolni.

Ven egy még magasebb tdrvény, amelynek a fi-
zikai vildg végtelensége megint csak szigoruan ellenfmond. Erre & tdrvény-
re hivom fel a figyelmet, és ez a Darwin 4ltal f8lfedezett fejlfdés-tirvény,
amely azéte 4ltelénos vildgtirvénnyé lett. A fejl0dés tdrvénye nem skar is-

merni semmiféle Onmagéba zdrt, tnmegdba covekelt formit, legyen az bir isten,
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vegy atom. Bz a torvény nem aker kivételt tlirmi. A modern vilégban két ilyen
kivétel kisért mégz, az egyik az egyhdzl isten, eki Srokké véltozhatatlan,

fejl0djék bék a vildg és az emberi szellem akfrmeddig,. A mésik pedig ennek

- a fizikal vilégnak a végtelensége. Hz a naturalistikus filozéfia becdvekelte

ezt az eanyagi vildgot az 4ltaldnos vilégfejlddési folyamatba, megtette azt
egy Onmegében maradd, Snmagdba Srokké bezdrt, minden més életformitdl elzér-
kozé, semmivel sem t3r3ds, ncélu, dnmegfban tespedd vegy tnmagéban mozgd
alakkd. Nem kiilombdzik teh4t alepjdban az ilyen végtelen vildg a mitholébgiai
isten fogalmitll , mEd#kk ottSl sz Orokkdn kész és véltozatlen slaktdl.
Phwolson, korunk egyik legnagyobb fizikusa, kifejezetten utal arre, hogy a
hocves

hydredynamikének mfésodik tétele feitétlenﬁl megéll és az entrdpia emészti

a fizikait. Bzt a torvényt & benne rejli irdnyzaténdl fogve Chvolson & fizike

ufejl5dést6rvéngének nevezi. Az olyan feltevééfbedig, hogy az elveszett h3
visszatérhetne, Chvolson a mesék és dbrdndok vildgéba sorozza. Dsztdnds vigy
ez o Filtevés az emberben, hogy fenntartsa a mage J61 elgondolt vilégéz, nem
pedig tdrvény, emely a fizikdval megférne,., Fgy ilyen 411ités, hogy &z elsza-
bedult h§ visszatér, sem szdmitdson, sem kisérleten nem alepszik, tehdt ter-
mészettudoményos hipotézisnek sem v4lik bex/f”//,

A modern ember, akiben a régi hit egyetemes
vilégossdga taldn pisldkol még, valdjdben azo%gan tSbbnyire mér kialwdt, kép
telen az életet a mega egységében 8s egységes fejlldésében megragadni. A
modern ember megismerése egnoszticizmusbe torkollik K a megismerés tegaddsé-
ba, s6t a megismeré( lehetiségének tegeddsdba, tudoményos szakokra bomlott
széttoredezett, Vildgszemlélete megbomlott, mint tudoménya, A decadens kul-
turének ez o szelleme, amit g&rdglil démonikusnek hivunk, kiildnitette igy el
és Onéllésitotta a fizikali vildgot is Onmegéba. Kiregaedta a mindenség Sasze-
fliggésébll, & negy egység teljességébll, odecsvekelte aztIBnmagéba, 6rék 148~

fre. Bz & kulturfok megpecsételni ekarja e kiilsdségnek, az egymfson kiviil

valdsfignek a szellemét, emely me uralkodik minden téren.
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De ven=-e ilyen moderniil elképzelt fizikai
vildg? frzékeink szémére vilég nincé adva, csak konkrét tepintdsl, 1l4tdsi,
helldsi adatok. H& mi szt mondjuk e modern filozdéfussal, megven a lshetfsé~
ge annak, hogy t&bb is legyen annél; amit koﬁkréten 14tunk, hallunk; tepasz~
talunk, hogy & lehet8ségben hatdrtalen verifnsok vennek és az érzékelt ada-
tokon tul is ven waldsdg: mit jelent ez? A gnéiis igy felel: rendben ven,
igy ven, veldben hatértalan, sdt végtelen verifnsait ismerhetem el a fizikal
konkrét adatolnak. Amde vigydzzunk, mi ez , hogy lehetbség? Irre kinnyen
réeszmélhetiink .« Amit lftunk, hallunk, izlelilink, tapintunk, ez mindig konk-
rét valdésdg, az nem lshetSség. firzéki ég%ﬁnk kSrében, & mi fizikai életiink-
ben és fizikumunkban csak konkréten été&t valbsfgok vennek, lehetfségek
pedig nintsenek. Amivel nem tagadtuk at%, hogy ez ember szémira lehet(ség
is vean. De hét hol van? COsak a képzeletben, meg a gondolkodfsben #lleneak |
016 a lehetfségek, nem pedig a fizikaiban. Tehdt ami itt hatértalannak és
végtelemmek tiinik, az a képzelet és gondolkodds természetére utal, nem pedig
a fizikai konkrét élmény természetére. Mert leogyen bér akfrmennyl az érzéki
éimény, az minden egyes esetben csak konkrét, csek veldban adott, de soha-
sem lshet8ség. 4 fizikai vildg tehdt nem fizikei veldség, henem a képzelet
és a gondolat ténye.

vl Talén itt megvilégosodik nekiink egy sejftos
titka a mi korunknak. Hogy t.i. azért ragaszkodik ez a modern ember, ez &
modern meterializmus ahoz, hogy csek ez érzékileg megfoghatb a valdség? A
képzelet, vegy gondolkodds légies formdi eszerint a tanités szerint nem on-
megukban valé veldsdgok, hanem csek ennyiben jelenthetnsk valébségot, ameny-
nyiben képzeletben vagy gondolkoddsben olyen formékat d1litunk eld, amelyek
az érzéki valdsdgnek megfelelnek. Tehdt ez & gondolkodds e megfeleléds #£x
vagy meg nem felslés kérdését csempészi a 16t vegy nem 1ét kérdésének helyé-
bo és pedig abbll ez Usztinds, végiz nem gondolt kritikétlan gondolatbdl ki-
indulva, hogy valdéban ez az érzéki 16t az, amelyben minden konkrét és ilyen

értelemben vald. Itt nincs lshet8sg , itt nincs olyesmi, emi ne volna konkrét
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A loehetfségek vildga & fentdzidba esik: fentesztikum, vagy a gondolkodésba:
gondolat. fipen azért, mert a lehetlségfk hatdirtalen és vﬁ%telen varidcidében
mozog 6s nem marad ott a konkréten adott forméndl, amely veldban ugy kindlja
magét, oly megfoghatden, hogy & ezért Onmegédvel szemben megfoghatd valbsdg-

< /
nek ismeri el. Ime ilyen pszihikei momentumok ekedélyozzdék e modern gondol-

kodds k$bontakozését. A mi kulturdnk a kiilsSségbe tdr, sz ekkiiloniilt részle-
tekbe, és hogy ezt akeddlytalanul, hogy végteleniil és hatfrtalanul tehesse,
hét ime, alkotott megénak a mega képére, /hiszen ilyen teremtd isten az embeyr/
egy 6rok klilvildgot, egy Ordk kﬁls6séget; emely nem tdrddve e fejlfdés tdr-
vényével, kiilon 4811 Orodkké, mint Snmegéba cdvekelt fizikail vildg.

Ezzel szemben a modern fizika ég kiilléndsen a
modern kutatésok ogytll-egyig, & fizikai-anyegl miikddések menthetetlen elmu-

&/
lésra, elsugdrzésra utalnak. Egyellre csak egy nagy alekra tudunk rémutatni,

{ dn

aki azoﬁgan egyike a legnagyobb természettuddsoknak; Gustev Le Bon-ra, aki
kovetkezetesen le is vonja a modern kutatésok eredményeit. A tBbbi kiv4ldk
nagyban-egészben kozelednek mindenben Le Bonhoz, de azzal a szigoruséggal,
mint ez & nagy szellem, egyik sem vonta még le a modern fizika dtalakuldsd~
nak vilégszemléleti k&vetkezményeit. Le Bon igy beszél: A fizikei vildg vég-
a6 slapjéban atomkdzi Srvénylések vennak advae, ezek porgettylihdz hasonlita-
nak, amelyek erejiiket, energifjukat sziintelen tékozlésben, sugérzésokban
dobjék szét, a sugdrzdsok a szétszdrddfs tdrvénye szerint elfinomulnek és
elhalkulng , végre pedig ezek az energidk, emelyeknek Ssforrdsa az atomkdzi
érvénylés, a sugarek léngtengerében szétoszlenak és nem jthetnek t&bbé visz-
sz a./Hovéd tévoznak hit? Le Bon nem képzeli, hogy megsziinik az energia. De e
tudds becsiiletességédvel megdllepitja: nem tudom, hovéd lesz, eltdvozik a fizi-
kai vilég nirvénéjéba, a semmibe. Ez a nirvéne szt jelenti, hogy & sugfrzé-
sok ennyira elhalkulneky ebben e folyamatos szétszorddésban, hogy végfiygf;

zékeinkkel/sgm miiszereinkkel k&vetni t&bbé azokat nem tudjuk. A szémitdsok-

ben ez a fokozddds differencidlis finomsdgokba vezet, mérhetetlenekbe, amely
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pedig mér nem fizikal sajdtsdg. A csillegészat ennyiben erdsiti megz Le Bon’
feltevését, hogy ismer vildgtereket, szigeteket, amelyeket szenes zsdkoknak
nevez, ezekben fizikal sugdrzés nem mutetheté ki. Igy tehdt a fizikai vildg
& Le Bon kivetkezotességében meradék nélkiil elsugfrzik. Bzt & természettudo-

ményos megdllapitdst az intuitiv szemlélet mdédszerével kontrollilva kényte-~

lenek vagyunk aldirni.

Azo;i;; nem 1évén szaktuddésok, nem vegyunk
kénytelenek e fizikai szak kbrében meradni, mi oda is tudjuk a figyelmiinket
forditeni, ahol Le Bon mér a nirvéndt konstatélja. Mi volna ez? A vilfgért
se gondol junk valami bué%isztikus izli fentasztikumra, vegy egy ilyen pusztédn

X}

szellemi elgondoldsra, henem gondol junk-konkréten kivetve & fizikai vilde

ol és szétsugfrzdsdnak uteit,- tul ezon a fokon, ahol ezt még fizikainak

tudjuk érzékelani. Kovessik azt emberi tudatunkban, emely szintén tény és ve-

16ség, hovd jutnek a fizikei vildg minden energifi és mi az, amit Le Bon
nirvéndnek nevez. Keressiik fel tudatunknek ezt a tényslldsdt, shol a miikddé-

sek elemei immdr differencidlisak, immdr a mérhetetlenbe, a mérhetetlen fi-

nomba, & mérhetetlen tégasbe mennek 4t. Hisz tudjuk szt mér a fizikai t5rvény

analogidja alepjén, minﬁél finomebb valamely sugérzds, enndl messzibbre ha-
tol, minnél jobban megkdzeldtik olemei a mérhetetlenséget, anndl negvobb té-

volségba hat, emi ezért természetes, mert kisebb ellendllésra talél ‘e fino-

mabb sugdrzds, mint & Qurve. Mér most eszerint a széttdredezett fizikai ener-

gifknek az elsugdrzis vézs8 hetfrdban érifsi, csak képzeletben e18411ithatéd

tévolsfgba kell hatolniok, he ugyen nem akarjuk tudoménytel enul felgﬁ%telez-
ni, hogy egyszeriien megsziinnek, hogy enerzidk egy bizonyos hatéron tul ne

legyenek mér energidk. Am ismeriink-e jelenséget §és tényéllést, shol a miiks-
dés mér hatértelenba megv? A fizikaiban ilyen nincs. Ott minden miik&dds ha-
téra megmérhetd. Azé%ﬁgn adve ven ez & ténydllés a mi képzeletiinkben, amely

minden hetdron tullendiil. A képzelst azé?ggg szerves dlatet jelent és az

enorganikus élet sugdrzdsal ugy ldtszik, a maguk végsd hatérén a hatfrtalen-

ba mennek 4t, amely viszont ténydlldsként a mi szerves képzelotiinkben van
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adve..

Vizsgdljuk e hatért més oldelrdl is. A szét-
tsredez8 sugérzdsok az § mozgéselemeiknek finomsfgével egyre megkdzelitlk
& differencidlist, & mérhetetlent. Egyre kozelebb keriilnsk egyméshoz a vég-
s elemek, megkézel%itik tehdt ezt & ténydllést, emelyben a mozzenatok dif-
ferenciflédise térbetdltésre vezet. Kbzelednek tehft ezek a sugérzdsok a
térbetsltéshez . Am “,axwell szerint, amint modtem, szémtenl és fizikei lehe-
tetlenség, g?gy & fizikai teret betSltsék. De viszont képzeletiinkben megint
csak adve ven & ténydllds, hogy a teret bet¥lteni tudjuk, ez a mi képzeletiink
valdségos ténydllésa. A képzelet azomban szerves miik&dés. Igy tehét mi a Le
Bon nirvénéjéban & szerves életet 1étjuk, és igy kell 1létnunk, hogy ez &z
organikus elattli vildz & mege atomjaival és csillegzataivel elsugdrzik a szer —
vesbezﬁéhonnét szilikségképen ki is szdrmazott a vilézfejlBdés ellenkezl irény ~
zatéﬂén, emoly a mait megeldzte. Bz a szerves élet: a hatdrtalen képzelat és
é mogdtte tornyosuld végtelen gondolat volt az a semmi, emelybSl ez Stes-
tementum uristene a vildgot el8éllitotte, mert ezekben a tégas szerves for-
mékban ven eredetileg egybefoglelve és eltiinedezl semmiként elmeritve az
érzéki~képies alekok minden véltozata. Igezség is ven sbben a mesében. Vald-
ben & szerves élet hétén, ez Atlasz véllén nyugszik e fizikai vilég. s va-
18ben, csek & hétén, mert legfel jebb felliletszerii a fizikai vildg, emint
ezt Lord Kelwin is leirja, hogy habként buborékol. Nincs belsl tartalma, ad—
mzx nincs kitbltsttsége, azomos ezzel, amit a magyar nyelv géniuse drnyék-
vilégnek nevez, mert vastegsdge nincs, ez mér képzeletink ténye. Mi csak fﬁgﬂ
liilletet 14tunk, tapintunk, semmi mést és a fizika sem tud méat megdllepiteni,
mint legf&l jebb f%lﬁletszerﬁ giobuléris keresztrezgéseket.

Eképen tehdt sbben a fogelmazdsben kiemel tiik
volne & fizikai vildégot a mage fejlédésteni elcﬁvskégségébél\ s bpedllitot~
tuk volne az 4lteldénos fejlddés vildgfolyemetdébe, ehol lecsepddik a szerves
hittérbll és visszasugérzik oda az evolueidé és involucib véltakozdsaiban.

Az evolucidben energla=forrésa a fizikei e szerves életnek, mint azt konkré-~
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ten tapesztél juk. Mert minden fizikai élménylink megrezditi a mi szerves 4le-
tiinket, képzeistﬁnket és gondolkoddsunkat. Ilyenképen tepasztel juk, hogy az
érzéki élet energidi a szerves életet téplél jék .

A fizikel vilég entrdpidje pdrhuzemos & szel-
lemi fejlGdéssel. E pérhuzemossdg mélyén az intuitiv szemlélet miik5déstani
Osszefliggést kell, hogy felfedezzen, egyszoriien a tapasztalatrea témaszkodva,
emely szerint az érzéki élmények a szerves déletet megrezditik és a fizikai
élet nem drmegdben nyer értelmet, henem benniink sz emberi intelektusben vé-~
1ik vildgosségd csupén, mi ez az érzéki vildg, mi ennek értelme és milyen
& mikddése egyfltalén. 4 tudoményben viligosodik meg, em emberi észben min-
den mélysége és slapjd ez dnmagében tompa, mélyen tudateletti fizikai miik§-
désnek és életnek, Hiszen miképen is tudhatndnk $lteldbm errdl az enorge-
nikus fizikel miik6désrSl, he az nem adnd valemiképen &t magdt a mi megisme-
résiinknek. Nem volna-s logikétlan, tudoménytelsn feltételezés, hogy 2z emberi
megismerés tisztdn csak egyoldelu folyemat, emely belfliink indul. A megisme-
rés térgye csak az lshet, smely Onmegében, és Snmagdtél is felkindlje és
edje magdt & megismerés térgyéul1z:§ll, hogy benne is legyen egy tendencisa,
amely irényul a sajit megvilégitdisdra és ezt a tendencift e fizikai vildeban
kimutatja az entrépie fejl8dés térvénye. Bs az a vilégos tépegsdg, shovd toér
minden fizikai, oz a tdgassig a mi gondolatunk tfgassége, ott éri el cél jét
és értelmét a fizikai vilég,- nem dnmegdben.

Ezzel a természet megismerésének negv prob-

Y& £

méjat, az éltelénos fejlldésten értelmében, igen vézlatosen bér, de £&bb

D
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vondsaiban f8ltértuk volne az ellen&rzésnek. Tképen nyer fejlidésteni értel-
met is e fizikal vilégok végessége, a szellemi élet végtelensézével szemben,
aképen derlil ki a térvény, hogy :%Alles Vergtnglichef ist nur ein Gleichnis",
minden emi véges, végsl ®wéljfben csak hesonlata, és megrezditfje az emberi
szellemnek, emely viszont Onmegének célja, sejdt farkdba harepd kigy6, is-
teni élet Onmagdt kibonté. Isteni élst mint & mithos Zeusdé, amely a mega

életerdit gyermekkorében & kecske emlSib8l meritettie. Igy meriti az alsébb-~



rendii élet forrdsébdl e maga erlit a mi istentilé szellemiink, a mi dnmagére

ébredl, tnismeretére eszmélt és bontakozd szellemisépiink.
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