Go/dz'ber 16%

D meense: i —————————

FESTSCHRIFT

IMMANUEL LOW
ZUM

80. GEBURTSTAGE

1934

‘M. & H MARCUS 7 BRESLAU




{
:6&) ///‘//7_.‘/(







Immanuel Léw,

dem hodhverdienten Erforscher der Spraclxen
uncl der Kulturgeschiclqte Jes Juc]entums,
widmen die Gesellschaft zur F('ir(lerung der
Wssens&jaft cles Judentums un(l (lie Scllrift~
leitung der Monatsschrift fiir Geschichte und
Wssensclqaft (les Judentums dieses Heft als

Festgabe zZu seinem 8o. Geburtstage.

DasErscIleinendiescsHeftcsimvorli(‘genden
Umf:mg ist durch lxodlllerzigc Sl)endcn
derUngarisdlenIsmelitisdlcnLzmdcs](anzlci
und der Gemeinde Szeged sowie durdh
einen leSCllllB der Alexander-Kohut-
Cediidltnis~Stiftung ermiiglidxt worden.



FESTSCHRIFT
IMMANUEL LOW

ZUM
80. GEBURTSTAGE

1934

M. & HH MARCUS - BRESLAU



Inhalts=Verzeichnis

Seite

Ludwig K&hler: Vom alttestamentlichen Worterbuch . 1

J.=]. HeB: Was bedeutet R3D Jesaias 15? . . . . . . 6

Louis Ginzberg: Beitrige zur Lexikographie des Jiidisch=
ERLEUREISTIGH, 1y s Lt (g & e i S 9

I. Elbogen: Bemerkungen Ignaz Goldzihers zu Levys
Neuhebraishem Worterbudh . . . . . . . . . . 34

Bernhard Heller: Tierschiatzang im Bibelworterbuch . 41
Ed. Mahler: Zur Chronologie der Konige Judas und

ISrael stk Bz e u il oile e "3 CSTIC QTS abAy 55
Samuel KrauB: Die Landschaft im biblischen Hohenliede 81
J. N. Epstein: Die Zeiten des Holzopfers . . . . . 97

I. Heinemann: Die Sektenfrommigkeit der Therapeuten 104
Ignaz Goldziher: Erklarung einer Stelle in der Tefillah 117

Ludwig Blau: Ein Prinzip der Mischnaredaktion . . . 119
A. Biidhler: Familienreinheit und Sittlichkeit in Sepphoris
ity 2. Jabiehimdaren B0 R e 126
S. Klein: Aus den Lehrhdusern Erez Israels im 2.—3,
Jalinhamlent Bt R R L e e B 164
Chanodch Albec: Einiges iiber Bereschit Rabba . . . 172
Midael Guttmann: Berithrungspunkte zwischen talmu=
dishem und umweltlihem Denken. . . . . . . . 180
A. Marmorstein: Das Motiv vom veruntreuten Depo-
situm in der jidischen Volkskunde. . . . . . . . 183
Simon Rawidowicz: Mendelssohns handsdrifiliche
Glossen zum More Nebukim. . . . . . . . . . 195
Eugen Mittwodc: Aus Briefen von W, Gesenius u. a.
an e SiBenarye e S il i de et s o 203
G. A. Kohut: Die Kohut=Léw=Steinschneider=Korre -
SHohdenz/ It il e s SRt C IR 211
S. Javorka: Vorginger der ,Flora der Juden” . . . . 232
Eugen Frenkel: Bibliographie der Schrifien Immanuel
e SO S L R R e W s AR o AT 236
J. N. Epstein: Naditrag zu S. 100 . . . . . . .. 255

LR IR -~ i )y A G s Rl S s R 256



Vom alttestamentlichen Worterbuch.
Von Ludwig Kohler.

Den einzigen und uniibertrefflichen J. J. Hess, unsern ge-
meinsamen Freund, ausgenommen, sind Sie, hochverehrter Herr
Jubilar, derjenige, der mit der gréBten Treue und mit der liebe-
vollsten Aufmerksamkeit sich darum kiimmert, wie meine Ar-
beiten an einer neuen Ausgabe des Lexikons, das einst Gesenius
begriindet hat, vorwirts riicken. Darum liegt es am Wege, wenn
ich, eingeladen, mich an dieser Ehrung zu Ihrem 80. Geburtstag,
zu welchem wir alle Gott danken und Thnen Segen wiinschen,
zu beteiligen, Thnen einiges von meinen Arbeiten und davon
sage, wie die neue Ausgabe aussehen wird.

Sie wird kiirzer gefaBt sein. Wenn ich statt , nfmeb —
n. pr. des Mannes der Debora Ri 4,*“ schreibe: ,nimab: PN
(Noth 39) Ri 4,*“, so gewinne ich eine Zeile und der Benutzer
den wertvollen Hinweis auf Martin Noth, die israelitischen Per-
sonennamen usw., 1928, S. 39. Wenn ich statt Jes, Jer, Neh,
Hgg usw. die ebenso genau von einander verschiedenen und ebenso
sicher auflgsbaren Abkiirzungen Js, Jr, Ne, Hg usw. wihle, so
spare ich auf einer Halbseite bis zu 30 Buchstaben, das ist etwa
eine Zeile. So konnen rund 60 bis 70 Halbseiten erspart werden;
und das Buch wird dadurch kiirzer, durchsichtiger und billiger.

Aber die Kiirzung, verbunden mit einer Steigerung des Wertes,
kann noch nach zwei Richtungen gehoben werden. Vieles von
der in der heutigen Ausgabe angegebenen Literatur ist wveraltet;
es wird gestrichen. Gar oft entsteht bei der Priifung dieser
Literatur der Eindruck, daB von Auflage zu Auflage der alten
Form die neue Literatur einfach nachgetragen und hinzugefiigt,
aber nicht die Frage aufgeworfen wurde, was vom Friitheren nun
getilgt werden konne. Stellt man diese Frage unerbittlich und
gibt man von der Literatur nur das Beste und Vollstindigste,
von diesem wiederum nur dasjenige, was am leichtesten zuginglich
ist und von wo aus der WiBbegierige zu dem Ubrigen den Weg
dann schon finden wird, so erméglichen sich neue, die Ubersicht-
lichkeit fordernde Kiirzungen.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 1



2 Ludwig Kohler

Gesenius-Buhl gibt von sehr vielen Wéortern alle Stellen.
Das soll bleiben, ja es sollen in allen Fillen, wo zur Vollstindigkeit
nur wenige Stellen fehlen, diese hinzugetan werden. In Fillen,
wo dies fiicht méglich'ist, soll doch, dhnlich dem englischen Worter-
buch von Briggs, Brown und Driver (Oxford 1907), allerlei Sta-
tistisches geboten werden, so iiber die Verbreitung von' nixax
oder. daB sich 2% 599 und 235 251 mal findet. .Dagegen sollen die
Artikel der Worter, deren Belege nicht alle mitgeteilt  werden
kénnen, durchgehends gekiirzt werden. Dies liegt im Interesse
aller Bénutzer. Denn, wo die Vollstindigkeit fehlt, haben zu-
fallige Fille keinen Sinn und wird Kiirze Wohltat.

- Dieser Grundsatz und all mein Dringen auf sparsame Knapp-'
heit hat aber eine sichere und immer beachtete Schranke. Die
neue Ausgabe darf und wird nichts von der Substanz der Vor=
ginger preisgeben. Sie wird wohl nicht mehr mitteilen, daB
syrisch lampid einer Kreuzung von hebriisch lappid mit griechisch
lampas entstammt, oder daf italienisch meschino und franzdosisch
mesquin mit 7oon zusammenhingen usw. — wer sucht dergleichen
in ‘eéinem hebrdischen Wérterbuch, und welcher Semitist wiilte
das nicht? Aber die wirklich zum Hebriischen gehérende Sub-
stanz des Wissens wird unvermindert bleiben. !

Sie wird noch zunehmen. Es bedeutet eine fast uniiberwind-
liche Lockung, hier ausfiihrlich zu belegen, wie gerade Ihre For-
schungen erlauben, den hebrdischen Pflanzennamen die genaue
botanische Bestimmung beizufiigen. Wenn ich dann dazu den
Verweis auf Ihre fabelhafte Flora der Juden hinzuschreibe, kann
wiederum. in manchen Fillen Raum gespart werden. In dhn-
licher Weise bedeuten die genauen Bestimmungen, mit denen
J. J. Hess fiir die Tierwelt und manche Steinnamen die gelehrte
Welt beschenkt, eine Mehrung der Substanz. Und daf der von
Ihnen so genial aufgewiesene pbmy , Haifisch* (Ps. 74;, oy vghnvh
fiir omgb oyh) nicht fehlen wird, dessen diirfen Sie gewil sein.
Genau so ist es mit =iy ,,StoB, welches, von n=y abzuleiten,
schon Schultens zu Hi 12; annahm, dem Budde, Steuernagel
und mein: verehrter Fakultitskollege J. Hausheer (in der nicht
gehug zu rithmenden neuen ,,Ziircher Bibel von 1931) folgen,
wihrend  Peters und Kénig nicht meinen beipflichten zu kénnen.
Wie schwer die Entscheidung manchmal scheinen kann, mag

i



Vom alttestamentlichen Worterbuch 3

o Js 305 Hs 27, zeigen. An sich; dariiber ist kein Streit;
bedeutet es etwas kreisformig Angebrachtes oder Hergestelltes.
Gesenius-Buhl sagt: , wahrscheinlich die runde Verntiefung des
Alters, worin (!) das Holz gelegt war®. Das geht auf Buhl, der
(Jesaja oversat, 2. A. 2912, S. 416) erklart: ,,som sikkert ikke
betyder Braendestabel, men den runde Fordybning, hvori Baalet
og Ofret anbragdes”. Wenn Buhl nur einen Grund fiir sein
,,sikkert angibe! Brennt es denn in Vertiefungen und Léchern
besser?  GewiBl ist nur ,,HolzstoB ‘die richtige Wiedergabe.
Aber ich wollte von der Mehrung der Substanz des Worter-
buches sprechen. Schon jetzt ist vielfach bei einem Worte an-
gegeben, daf} statt seiner ein anderes zu lesen sei, und unter diesem
andern ist dann darauf zuriickverwiesen. Man erfihrt also in
solchen Fillen, daB es fiir ein Wort nicht nur masorethische Be#
lege, sondern auch weitere durch Konjektur gewonnene gibti
Ich 'weiBl ,daBl Sie von Konjekturen nicht viel halten; und: Sie tan
recht daran. Mit jedem Hundert von Konjekturen, das ich ge+
sichtet habe — und dieser Hunderte sind viele — bin ich Threr
strengen und vorsichtigen Zuriickhaltung nihergekommen. 'Aber
schlieBlich: es geschieht kein Harm und entsteht kein Substanz-
verlust, wenn von den ernstlich erwigungswerten Konjekturen
moglichst viele gebucht werden. Vielmehr entsteht eine Férderung
des ‘Worterbuches, wenn der Benutzer unter einem Worte alle
masorethischen Belege gebucht findet und dazu — natiirlich durch
das ' Zeichen cj kenntlich gemacht — noch dle durch gute und
triftige Konjektur gewonnenen., o
DaB es solche gibt, zeigt Ihr oben genannt(,s pony.  Darf
ich hier noch einige anfiihren, die sich mir im Lauf der ]ahre
und ganz beildufig ergeben haben ? » v
. Ps 568y, poy vwpe.  Bertholet: . ,,Seine Tritte.wiiséht ert!s
das ist wortwortlich, aber kann man Tritte waschen? - Konig:
,seine FiBe*. HeiBt ope FuB? Wutz: G S habe fiir vpye die
,,entschieden dltere Lesung yga und ve sei ,innere Dittographie
fiir '». Die Losung des Ritsels ist einfach: lies w:yn A2 ,,seme
FuBsohlen® wie 2 Ko 19, Js 37 *nve ma.
o Ps 72, ,]In seinen Tagen blitht das Recht, (p7%) und relches

.Glii¢k, bis der Mond nicht mehr ist*, so Hausheer und mit ihm
im flir uns Wesentlichen iibereinstimmend alle. Nur Wutz dndert.

1*



4 Ludwig Kohler

Er allein hat an mm *%3-79 AnstoB genommen und mit Recht,
denn warum soll gerade der Mond einmal nicht mehr sein? Wutz
liest ph fiir my; aber er hat dafiir weder eine duBere Stiitze, noch
erklirt sich die von ihm angenommene Verderbnis leicht. Doch
gibst seine Ubersetzung ,,bis ins Endlose® guten Sinn. Man
lese mit Ma 3;, »1'53= ,ohne MaB“. » ist dittographiert, =
mit 1 verwechselt worden.

Pr 26,5 , Eine liignerische Zunge haBt, die von ihr zermalmt
sind*, iibersetzt Hausheer; ,,die von ihr Geknickten®, sagt Steuer-
nagel fiir »p7 mit dem Bemerken, dafB dieser Text zweifelhaft
sei. Toy bei Oesterley bessert, indem er unverzeihlich kiihn
a3 wo fiir np sy liest. Ich lese fiirmga einfach apby ,, Geradheit®.

Hs 26, w35 nimy ist unméglich, und der Plural des Nomens
begegnet nur hier. Freilich, die Anderung im m~ip, welche Herr-
mann und Kittels Bibel vorschlagen, ist graphisch und — trotz

der Anrufung von Js 50, — sachlich ebenso sehr unmoglich.
Man lese mimin: fiir ihre Prachtkleider miissen die Fursten Schiirze
anlegen.

Doch genug von Konjekturen! Es wird in hoherem MaBe
Ihre Aufmerksamkeit erhoffen diirfen, wenn ich ein Wort dariiber
sage, ob und wiefern es gelingt, da und dort eine Bedeutung neu
oder auch nur genauer zu bestimmen. Dafiir ein paar Beispiele.

1. o, Gesenius-Buhl: Waise oder wohl . . . vaterloses
Kind; Komg Waise; Briggs-Brown-Driver: orphan i. e. father-
less (ln no case clear that both parents are dead). Sicher ist die
Vaterlosigkeit das Entscheidende, aber an dem Begriff ist ebenso
wichtig, daB er nur vom Knaben, nicht auch vom Midchen ge-
bildet wird. Ist die Mutter tot, so dndert das soziologisch und
rechtlich fiir die Kinder nichts; andere Frauen sind im Haushalt,
die an ihre Stelle treten. Stirbt einem Midchen der Vater, so
indert sich auch nichts in entscheidender Weise. Wohl aber,
wenn dem Knaben, der noch nicht miindig ist, der Vater stirbt;
deshalb ja wird er immer neben dem Schutzbiirger und der Witwe
als schutzlos genannt. Also oim = der noch unmiindige viter-
licherseits Verwaiste.

2. oyin Jr B, Der Zusammenhang wie Septunginta fuhren
auf , briinstige‘‘. Gesenius-Buhl fithrt nach Schultens arabisch
uazana an: , Jedenfalls ist dem Zusammenhang nach geil ge-



Vom alttestamentlichen Worterbuch b

meint‘’. Koénig: syrisch niin speisen, also ,,gendhrt kat’ exochen:
geil“. Die Englinder, unter j»: , furnished with weights i. e
testicles (unter Berufung auf Schultens), buat sense remote and
very uncertain. Hier wei}, wie so oft, J. J. Hess Rat. Er zieht
naza Lane 3032 b, Dozy II 664 a heran (daB Lane und Dozy an
die Stelle von Freytag zu treten haben, sollte fiir jeden selbstver-
stdndlich sein) und zitiert iiberdies noch Joseph J. Habeiche;
Dictionaire Frangais-arabe, Le Caire 1890, wo nazon = , Brunst.
Also hebriisch v = arabisch nazd mit Metathese.

3. mnbn ist dem Zusammenhang nach sicher ein Schlagwerk-
zeug. Die drei Worterbiicher leiten es von bnab, und nur Gesenius-
Buhl ist gewissenhaft genug, um die Abstraktendung — fth be-
denklich zu finden, wihrend Koénig damit durch die Worte ,,Ge-
hdammer als abstractum pro concreto: ,,Hammer‘ behend fertig
wird. Aber geht das so leicht?

Auch hier weil J. J. Hess Rat. Er liefert mir eine Relhe

arabischer Werkzeugbenennungen von dem Typus %wp: qaddim,
dabbiirah, dabbis, nabbit. Dann wire nmbz die (vielleicht unter
dem EinfluB von obn = ,,schlagen geschehene) Auflésung einer
Verdoppelung: mmwn.  DaB hamata = habata (welches = daraba),
steht béi TAg 1, 595, Zeile 9; und Lisan 2, 407 steht: ,al-habt ist
das Schlagen (ad-darb) mit dem Schwert. . Auch diese Belege
danke ich J. J. Hess, der noch akkadisch amittu = , Kloppel
(eines Morsers)'“. bei Bezold. 43 b heranzieht. 'Also mmba (unter
EinfluB von obn aus nyn von nmn = arabisch: hamata schlagen)
Hammer.
; 4. rpyanby Js 21; in der Schilderung eines Gelages. Was
- rpy ist, wei Gesenius-Buhl nicht (Wache? Decke?); Konig,
unter: Ablehnung von ,,Wache*, , Decke’ (im Kommentar: ,,man
breitet den Teppich aus‘; Brown-Briggs-Driver: rug, carpet
(,,50 now most*). Beachtet man, daB arabische Verba v« hiufig
hebriischen Verbis nb entsprechen (und umgekehrt), so stellt
sich die Losung sofort ein. Denn arabisch saff ist ,,a rank, row
or line', Lane 1693 c. Also rpy ,,Sitzreihe, das Ganze: ,,Ordnet
die Sitzreihen.

Der Raum, nicht der Stoff gebietet hier Halt. Sonst wiire
es verlockend gewesen zu zeigen — und haben nicht gerade Ihire
Forschungen es dargetan? —, wie zur Philologie die Kenntnis



6 ] J. HeB:

der Sachén herangezogen werden muB: Gerade J. J. Heéss ist
neben Thnen ein Meister darin. Deshalb habe ich schon vor Jahren
mit Julian Morgenstern. 'den Plan besprochen, wie neben das
alphabetische Worterbuch ein solches der Sacheén treten mubB,
in dem jedes Wort, jede Sache und jeder Begriff durch die' Zu-
sammenstellung mit ihren Verwandten erst ihre volle Beleuchtung
und Klirung finden. Indem ich Wort vor Wort vorriicke, habe
ich den Stoff: dafiir schon zusammengestellt. Was dabei heraus-
kommen kann, mag andeuten, daB ich, wiewohl mit dieser Arbeit
arg im Verzug, von folgenden Gruppen z.B.schon mehr als 100 Worter
zusammengestellt habe, und zwar: Bauen, Bauwerk, Bauteile
340; Bewegung 125; Ehre und Unehre 128; Erkennen, Suchen
104; feindlicher Verkehr 122; Feuer 96; Frau 168; freundlicher
Verkehr 109; ‘Gemeinschaft 103; Hirt und Herde 111; Kampf
und Kampfgerit 173; Kleidung und Ausriistung 184;. Kérper
und‘ Kérperliches 338; Krankheit 166; Kult 276; Landwirt-
schaft 191; Liebesleben 155; MaB und Gewicht.103; Nahrung
und ihre Bereitung 223; Pflanzen und ihr Leben 316; Recht 482;
Sagen, Sprechen 148; Soziologisches 158; Stoffe 108; Tag und
Tageszeit 147; Topographisches 254; Verwandtschaftsbezeich-
nungen 94; Vieh und Viehhaltung 118; Vogelwelt 126; Wandern,
Reisen 108; Wasser und sein Leben 189; Wein 97; Wetter und
Witterung: 217; Zeit 229.

All diese Zahlen sind noch zufillig und unverbindlich; aber
gines zeigen'sie deutlich: daB noch viel Arbeit getan werden kann
und getan werden muB. Wer dariiber miide werden mdchte,
kann sich, hochverehrter Jubilar, an Ihrem Bilde aufrichten,
dort lernend, was Treue am Werk, Liebe zur Wissenschaft und
fiir solche Treue und Liebe der Segen Gottes ist, der Kraft und
Gedelhen schenkt.

~Was bedentet 83D Jesalas ln?

Von J.-J. He 8.

Im hebriaischen und aramiischen Handwoérterbuch ' von
Gesenius!? wird das nur einmal vorkommende xzb* als /,edler
Wein‘“ erklirt, wohl auf Grund der griechischen Ubersetzung ovos
und der entsprechenden arabischen Worter ‘:L"‘*,‘” el und

¢t e
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Was bedeutet 830 Jesaias : T

% gn (Lisin al<Arab I, 86, 5 v. u,, 87, 2, Tagal<aras I, 76, 31£),

die nach den Lexx. , Wein“ bedeuten (so auch Lane, IV, 1287).
Dem kritischen Bearbeiter des hebr. Wortschatzes muf} es indeB
auffallen, daB neben dem in mehreren semit., indo-europ. und
kaukasischen Sprachen vorkommenden p» noch ein zweites
Wort fiir Wein da sein sollte.” Bei niherem Zusehen findet man
denn auch, daB oWoc nicht immer ,,Wein‘“ bedeuten muB (vgl.
z. B. Herodot II, 77: ofvoc éx xpe¥7c) und daB die oben ange-
fiihrten arab. Worte gar nicht den Wein, sondern das Bier be-
zeichnen.,

Alle arabischen Originallexx. (s. z. B. die oben angefiihrten

Stellen) erkliren sibd’ u.s. w. als ;‘5 d. i.,intoxicating expressed
juice of anything* (so Lane II, 808 nach Tag III 186 3 v. w.),
welches Wort auch heute noch nicht ,,Wein‘‘ sondern ,,berauschen-
des Getriank im allgemeinen‘‘ bedeutet!.

In’ solchen nicht seltenen Fillen, wo sich die Originallexk.
bei der Erklirung eines Wortes mit einem allgemeinen oder unbe-

stimmten Ausdrucke oder gar mit beigesetztem uj J.;.; { ,ist
bekannt‘“ begniigen, miissen wir die Bedeutung des betreffenden
Wortes aus der noch lebenden Nachfolge desselben bestimmen,
wie dies gerade Lane oft getan hat. Unser sibd’, sabi’ah hat sich
nun unter der Form sibjeh in Mekka, Aegypten, im Siiden von
Algerien und in Persien erhalten, so daBl wir — wie die, folgenden,
Stellen beweisen — mit Sicherheit sagen konnen, daB es ein Bier
bezeichnete.

Burckhardt, Travels in Arabia, London 1829, 117 (deutsche
Ubers. S. 171): In zwei Laden werden in Mekka offentlich be-
rauschende Getrinke verkauft das eine ,is a sort of bouza [l
biizah oder bizah]?, mixed with splces and called soubye. This

1 Nach dem Sahih von al-Buhdri (sta.rb 870) Abschnitt 74 (kitdb al-
adribah) Kap. 5 (franz. Ubersetzung IV 37) wird der hamr aus.fiinf

(Dingen) gemacht, aus getrockneten Weinbeeren, Datteln, Weizen, Gerste,
und Honig.

* Die Zubereitung der bdzah aus Gersten- und Weizenbrot ist be-

schrieben in der unten angefiihrten Seite aus de Sacy und in Lanes
Manners and Customs of the modern Egyptians, London 1842, S. 134.
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beverage is known (although not made so strong) at Cairo‘.  Von
einem ,spirituous water’ in el-Higdz, dessen Name subia ist
und das ,by letting boiled rice ferment’ hergestellt wird, spricht
auch Doughty, Travels in Arabia Deserta, II, 169

Uber die Herstellung der igyptischen siibjeh unterrichtet
am besten de Sacy, Relation de I’Egypte par Abd-allatif, Paris 1810,
572: On fait en Egypte une boisson appelée xa402. Sa
préparation consiste a faire bouillir du riz dans de I’eau, jusqu’ a
ce qu’il soit réduit en créme: on verse ensuite sur cette créme
assez d’eau pour rendre le mélange liquide, puis on y ajoute du
sucre et du miel. Tant que cette liqueur n’a pas fermenté, elle
est reputée légitime; mais aprés la fermentation, elle rentre dans
la classe des boissons prohibées. On substitue souvent le froment
au Tiz.

+Im Siiden von Algier ist nach Beaussier, Dictionnaire pratique
arabe frangais?, Alger 1931, 500 xayw ,boisson faite avec de
I'orge moulue, des dattes en pdte et de l’eau‘ und im Persian-
English Dictionary von SteingaB, S. 706 wird s@biyat definiert als
,wine made from wheat*.

Unser Wort 1dBt sich aber noch auBerhalb des Bereiches
der semit. Sprachen verfolgen. Ammianus Marcellinus (um 390
n. Chr.) 26, 8, 2 sagt: est autem sabaia ex ordeo et frumento in
lignorum conversis paupertinus in Illyrico potus und &dhnlich
driickt sich der aus derselben Gegend stammende hl. Hieronymus
(starb 420) in Comment. 7 in Isaiae cap. 19 aus: sabajum sei in
Dalmatien und Pannonien der Name eines ,genus potionis ex
frugibus aquaque confectum’s,

Wenn wir noch zufiigen, daB das Gerstenbier (henke.t) bei

! Die Darstellungen Burckhardt’s u. Doughty’s wurden mir be-
statigt vom Grofscherif von Mekka ‘A4li el-‘Abdeli.

2 §@ibjeh mit o ist fehlerhaft und beruht darauf, daB die Agypter
vor und nach gutturalen Vokalen sin wie sdd aussprechen (s. Willmore,
The spoken Arabic of Egypt London 1905, 13 seq.). Das auffallende
% (statt w) mochte ich auf tiirkischen EinfluBl resp. Orthographie zuriick-
filhren; daB sd@bjeh trotz dieser Anomalie auf class. sibd oder sabi’ak’
zuriickgeht, hat schon Zenker, Tiirk.-arab.-pers. Handworterbuch s. v.
gesehen.

3 Vgl. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere® Berlin 1911, S. 148.



Was bedeutet 83D Jesaias 9

den Aegyptern! seit der Pyramidenzeit und das Emmerbier
(ulusinnu, ulusinmahhu) und andere Biere bei den Babyloniern?
schon im Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. nachgewiesen sind,
daB die Aegypter zur Zeit der 19. Dynastie aus Kdj im nord-
westlichen Syrien Bier einfiihrten®, und es also an und fiir sich
wahrscheinlich ist, daB man dasselbe auch in Paldstina kannte,
so wird man nicht zweifeln, daB mit diesen Zeilen die Bedeutung
von x3b als eine Art von Bier nachgewiesen ist, und es bleibt
nur noch die Stelle Jes. 1,, zu iibertragen. Sie lautet: Dein Bier
ist unschmackhaft gemacht durch Wasser. Das nur hier sich
findende Yy ist part. pass. von einem Verbum, das dem arab.

C}@‘ entspricht und die Bedeutung des arab. (yaga hat,
welches Tag IX, 355, mit sanl> C,:,Jl ,altered for the worse

in taste and colour’ (so Lane s. v. dgin) erklirt wird.

Beitrige
zur Lexikographie des Jiidisch-Aramdischen.

Von Louis Ginzberg.

L
 Die vorliegenden Notizen schrieb ich vor zwanzig Jahren
fir die zu Lows sechzigsten Geburtstag geplante Festschrift.
So groB damals die Enttduschung der Freunde Lows iiber
das Nichterscheinen des Werkes (infolge des Weltkrieges) war,
so ist doch jetzt ihre Freude groBer, dem Achtzigjihrigen Zeichen
ihrer Hochachtung und Verehrung darbringen zu kénnen. awe mxmn 7

1 Vgl. Erman-Grapow, Worterbuch der #agypt. Sprache III, 169
und Erman-Rauke, Agypten, S. 225, auch Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums II, 12 (1928), S. 17, Anm.

2 Vgl. Hrozny, Das Getreide im alten Babylonien, Wien 1913,
S. 140 ff.

3 W. Max Miiller, Asien und Europa nach altagypt Denkmalern,
Leipzig 1893, S. 246, Erman-Grapow a. O.

4 Fiir den sowohl zwischen den semit.’ Sprachen als innerhalb der
arab. Dialekte hiufigen Wechsel von endstiandigem I mit n vgl. RuZiéka,
Konsonantische Dissimilation in den semitischen Sprachen, S. 56 f.

* Der erste Teil dieser Untersuchungen ist in der Schwarz-Fest-
schrift erschienen.
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=xoin'M. BK. 9,4 kann nicht einfach , hdaBlich® bedeuten. Ge-
schmacklosigkeit mag'ein Verbrechen sein, aber das Gericht ist ihn
gegeniiber ‘machtlos, und diese Mischnah spricht vom Schaden-
ersatz, den 'der Farber fiir das Farben =wa zu bezahlen hat. Der
Talmud'z. St. 100b—101a erklirt demnach, daB an diesér Stelle =i
»Kleckse, | schmutzige Streifen‘ bedeuten, die ihr Dasein der
Verwendung schlechter Farbe verdanken, und fiir die daher der
Férber verantwortlich sei. Diese Erklirung! des Talmuds geht
von der Voraussetzung aus, dafB die Grundbedeutung der Wurzel
=& sei ,,von  schmutziger, schwarzer Farbe sein‘. Diese GB.
liegt vor in BR. 22,6 (S.209), wo Theodor gegen die iiberwiegende
Mehrzahl der Hss. =wp liest, wiahrend =y, bezw. =3, die
allein richtige LA. ist; denn die haggadxsche Aussage?® beruht’
auf der Deutung tbem = toexn ,,und wurde dunkel”, und ferner
wird diese GB. vorausgesetzt in der hdufigen Zusammenstellung
von =i mit = ,,schwarz‘, bzw. omen® , pechschwarz®, zur
Bezeichnung der Neger. Im syrischen =ms ,schwarze, dicke
Wolke‘ hat sich die GB. dieser Wurzel erhalten, von der die
iibliche ,,anklagen, schelten“ eine sekundire Entwickelung ist.
SehultheB HW. 77 leugnet zwar einen solchen Ubergang fiir das
Syrische, aber sxxs ,schelten kann trotz Joion und anderer
(vgl. Gesen. HWB 17 s. v. an3) nicht gut vom hbr. ma> ge-
trennt werden,'da_é ,,dunkel ein‘ und ,,schelten* bedeutet. Die
Annahme ist demnach berechtigt, daB =x>, oder genauer gesagt,

1 Diese Talmudstelle ist allerdings von den spiateren Kommentatoren
und den modernen Lexikographen arg miBverstanden worden, obwohl
die geoniische Tradition dieselbe so deutlich erklirt, dafl es einen Wunder
nimmt, wie das geschehen konnte. Nach dieser Erklirung waren im Volks-
munde zwei Bezeichnungen fiir solche Kleckse im Gebrauch, vabs ,,Zange‘
(eigentlich ,,Hiindchen®; vgl. Léw zu KrauB, 288) und 17 &y Wisch-
lappen; vgl. R. Bezalel Aschkenazi, ‘pn now z. St. — etwas kriftige Aus-
driicke, aber an Deutlichkeit und Verstdandlichkeit lassen sie nichts zu
wiinschen iibrig.

2 Theodor sah sich, um der falschen Lesart gerecht zu werden, ge-
zwungen, die. Worte 1% 2nm hinzuzufiigen, da T3 nur mit 9 zusammen-
héngen kann.

3 Vgl. z. B. BR. 36,7; 341 und 40,4; 384,. An der ersten Stelle hat
eine Handschrift : ,ones =y> ,,pechschwarz‘‘!
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die wurspriingliche Form dieser Wurzel® =vs Metathese von =sp
sei und als GB. ,,die helle Farbe triiben‘ anzusetzen sei, das nicht
allein in =ps, wie wir gesehen haben, sich erhalten hat, sondern
auch in =3p, besonders im Nhbr. wo es am 'hdufigsten ,triiben
der Farbe des klaren Weines* bedeutet?;

X021 in der Bedeutung testiculus ist aus den WBB zu
streichen, denn nach der geondischen Tradition heiBt spm5 in
dem bekannten Sprichworte BM. 101b und Schebu. 41a nicht
testiculus, von ‘s , Dattelbaum®’, sondern ,,Hemd‘, d. h. , Leib-
wische’, von o=z» ,,waschen®; vgl. ,,Geonica® II, 191 und 201.
Die von Raschi und anderen Kommentatoren gegebene Er-
klirung, wonach ‘3 testiculus ist, verdankt ihr Dasein der falschen
LA. means fiir menabs in dem von mir a. a. O. mitgeteilten
Responsum.

55 Obwohl im Syrischen im Gegensatz zum JA. nur Af. von
by ,messen‘‘ gebraucht wird, zeigen die Nomina, x5, sxn%w,
gbvo, die alle zum Kal gehoren, daB urspriinglich auch im Syrischen
by gebraucht wurde. Wire es zu gewagt, mit Riicksicht auf das
lateinische modo, wortlich ,,nach MaB“, anzunehmen, da %5 in
Lasm, bwm und 9w nichts Anderes sei als das part. pass. von
by ,messen? Die traditionelle Erklirung wird mit Recht von
Barth E. S. 17 verworfen, aber die von ihm gegebene, wonach
es = po wire, ist noch weniger annehmbar.

o' *55 In der unverstindlichen Stelle der Mekilta Mischpatim
15, 91a obo soanb obs w1 ist fiir das zweite mbs, nach Mek. RS.
29,6: 142 s zu lesen, und zwar bedeutet es ,,Muscheln‘ =
g'3 bmam az mwwn *50; in Jer. Scheb. 6,1 Anfang steht dafiir omf "o,

1 Die erweichte Orthographie mit ® — wohl durch die Nihe des
gutturalen 9 veranlaBt — ist seltener als die mit ¥ und’in’ Handschriften
sowie bei alten Autoren noch viel seltener;. vgl. Rabbinovicz, BK. 100b,
Anm. 30. In Cod. Mon. kommt die erste Form nur einmal in der Misohnah
vor, die zweite viermal (Ned. 9,10 =w>, neben =w>; BK. 9,4; Arak. 3,1
und 3). Im Syrischen ist die Form mit y ganz verschwunden und <x3
weiter erweicht zu "3, wobei es mit anderen hononymen Wurzeln vermengt
wurde, sodaf es hiufig schwer zu entscheiden ist, welche Wurzel vorliegt.
Tch mochte z. B. 2wnx ,,schwiil s.*° zu m> stellen,’ und. die Verwendung
von 973 erinnert hiufig an ass. Kuru, ,,Not®, ,;Elend*.

2 Vgl. die WB., s. v., wo Belege fiir' den Gebrauch von %2y mit
Bezug auf das Tritben von Wein, Wasser u. a. Fliissigkeiten gegeben sind.
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2195 Der Irrtum derilteren Lexikographen, mbs als aus o b,
bezw. mawn 93, zusammengesetzt zu betrachten, ist verzeihlicher
als der mancher neueren Grammatiker (z. B. Segal, Mishnaic Hebrew
210), es zu arab. rl.f »Wort zu stellen.  Jetzt kennen wir nicht
allein assyr. Kalamu, Kalama, Kalami, Kalime (= Kalutma)
sondern auch palm. smbs: (vgl. Reckendorf, ZDMG 42, 401),
sodaB die zuerst von Schwally, Idiotikon 77 vorgeschlagene Er-
klirung, wonach mb> = nmbo, iiber jeden Zweifel erhaben ist.
Es séi noch bemerkt, daB die Form ms! nicht allein im Christl.-
Pal. vorkommt, sondern vereinzelt auch im Jiidischen, vgl. das
Midraschfragment in =pwovw w1 I, 42 Z. 2.

p1hp 015 Zu den héufig korrumpierten Fremdwdrtern
gehort ovop xA7poc, wie man aus KrauB s. v. ersehen kann, und
es scheint, dafl auch die Formen pyv%s oder p»bs vorkommen. Der
in Pes. 113b g. u. sich findende Satz o»5oz pbsw pyw pun lautete
im Sifre der Tosafisten Schabb. 156b oben: mbeua v @ », und
die Annahme ist wohl berechtigt, daB in Babli das Fremdwort
embo3 zu amboa geworden ist — die Verwechselungen von = mit %
und b mit b brauchen nicht belegt zu werden, — wihrend im Sifre
der Tosafisten es durch das hebriische mbmua ersetzt wurde. In
upseren Texten des Sifre findet sich der Satz nicht, wohl aber im
Midrasch’ Tann. 110, jedoch in der von Babli gegebenen
Fassung, und der Verdacht ist begriindet, daB der Verfasser des
MHG. es aus Babli zitierte. Fiir die Annahme, daB es urspriing-
lich 523 lautet, spricht die Konstruktion von bsw, mit 3, das
nie ,eine Person fragen‘’ sondern nur ,ein Orakel u. dgl. be-
fragen* bedeuten kann. R. Hananel z. St. sowie MHG a. a. O. lesen
pabob, was aber angesichts der Ubereinstimmung der Hss. und
gedruckten Texte wohl spitere , Korrektur ist. Vgl.. auch
Finkelstein, Proceedings Am. Acad. Jewish Res. 1932, S. 36,
dessep Ausfiihrung nach dem Obigen zu berichtigen ist.

1 Als Urform ist wohl nb» anzusetzen, woraus das gewdhnliche oy,
wie aus m 93 nicht 872 sondern 923 entstand, als auch die besonders in
Christpal. gebrauchten o’ o5 o, Ich fand in einigen alten Jeru-
schalmi-Fragmenten o%», was nicht eine falsche Lesart ist, sondern die
alte Orthographie.
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mM51a kann nicht gut yupaiéov sein'; denn abgesehen davon,
dafB man dann nwbms, oder héchstens nwbms, erwarten wiirde, ist
es kaum denkbar, daB dies verhdltnisméBig harmlose Reptil von
der Sage in ein blutdiirstiges Geschopf verwandelt wurde, das
unter Menschen wie Tieren groBes Unheil anstiftete, wie der
Midrasch (Tehill. 78, 350, die einzige Stelle, wo dies Tier erwidhnt
‘wird) besonders hervorhebt. Zunidchst sei bemerkt, daBl weder
Jalkut noch Makiri noch der gedruckte Text von Tehil. den Satz
iiber nwbms enthilt, der wohl spiter Zusatz -— auf Grund von
Dibre Haj. schel Mosche in BHM. 2,9 g. E. und Jaschar xa ed.
Venedig 144a — ist. Die nmbw — zunidchst in der einen Hs.
des Tehill. in nwmbo verderbt, das dann leicht zu muanbs wurde —
wird in Jaschar? als ein zehn Ellen langer Fisch beschrieben, der
das Gewolbe der Hiuser sowie die holzernen Tiiren zerschnitt,
sodaB die wilden Tiere eindringen konnten, vor denen die Agypter
sich in den Hiusern zu schiitzen suchten. Diese Beschreibung
paBt vorziiglich auf den Schwertfisch, der zehn bis fiinfzehn
FuB lang ist, und der manchmal wirklich den Holzboden der
Schiffe ,,durchsigt*; daB er aber in der Legende auch aufs Dach
steigt, ist natiirlich; Jaschar ist kein Lehrbuch der Ichthyologie.
Aber3 pnbw — in Dibr. Haj. “mbw, so schon in ed. princ. —
agwijy ist nicht , Schwertfisch sondern , Messerschneidefisch®,
worauf die obige Beschreibung weniger gut paBt; jedoch muB man
auch damit rechnen, daB} ein spiterer Legendensammler den
einen Fisch mit dem andern verwechseln konnte.

rnmbno konnte natiirlich ganz gut eine Nebenform von numbs
sein, das zu aram. snnbs, bezw. xnmbp, — arab, J3, wo gleich-

1 Low bei KrauB}, s. v., ist gegen diese Identifizierung, weil nn nicht
gut zu Chaméaleon paBt, und dieser Einwand wire dann auch gegen die
von mir vorgeschlagene Lesung mabo, ein Fisch. Aber i wird direkt
nur in Bezug auf pwmb ,,Panther* gebraucht und nur indirekt auch auf
mimy, was ganz in Ordnung ist; vgl. folgende Anmerkung. TFiir soam
nach nmw ‘m> 1. axam und vgl. Makiri z. St.

* In Dib. Haj. etwas gekiirzt und anstatt o =wx 5w des Jaschar
hat es “mbo nnww maen g an, in welchem Satze mmira vielleicht falsche
Lesart fiir 0o; ein solches Ungeheuer kann ohne weiteres als nn bezeichnet
werden. Falls mamn richtig iiberliefert ist, dann ist “» ein unterirdisches
Tier.

3 Zu den auf n gebildeten Fischnamen vgl. Léw, Orient-Stud. I, 551.
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falls 5 auf s folgt — gehort, und etwa eine Art Miicke be-
zeichnen wiirde. Es ist aber héchst unwahrscheinlich, daB der
Midrasch bei der vierten Plage das Tier eine bedeutende Rolle
spielen 1aBt, welches, bezw. ein ihm dhnliches, die dritte Plage
kennzeichnet, obwohl zugegeben werden muB, daB nach der Uber-
setzung der LXX - der Unterschied zwischen diesen beiden
Plagen kein groBer war; die dritte war die Miicke und die vierte
die Hundsfliege, sodaB srnbp oder xnnb> = b33 und xpbr> = 2w
wire. In Seder EL. 8,41 g. u. werden in einer sprachlich wie
sachlich interessanten Stelle! vierzehn verschiedene Arten von
Ungeziefer mit Namen aufgezihlt; xnbns ist jedoch nicht unter ihnen.

N=xmD Wie im Hebrdischen die Bezeichnungen verschiedener
Heuschreckenarten zugleich als Eigennamen verwendet werden —
oo und vgl., ferner die Stddtenamen. =% und =3m — so
haben wir auch im JA. den Personennamen sxmp, das sicher
nicht von sgmp , Heuschreck zu trennen ist, und auch der Name
~xnp ist zu diesem xxmp. zu stellen, denn nach der geondischen
Tradition (mwwopw s II, 171) ist in Jeb 121b nicht sxmp sondern
mmens — der Gaon schreibt auch sgxm> mit 5 und nicht mit p?
— zu lesen. Ob wir ein Quadrilit. =m>. oder xxm> mit der
spitgriechischen Endung apwe vor uns haben, liBt sich mit
Bestimmtheit nicht sagen; die Verwendung des griechischen
Suffixes ist zwar selten in JA., aber =mnm zeigt, daB es auch
an rein semitische Worter angehingt werden kann, allerdings
scheint es immer bei Berufswortern gebraucht zu werden, wie
=minm ,, Bicker® waeby ,,Schiffer u. a. m.

132 Die Wbb. belegen m35 Basis ,, Stamm‘ aus ‘Babli, es kommt
aber auch in Jer. an zwei Stellen vor, wo es freilich in ms

1 Die drei. letzten Namen sind aramiisch, die iibrigen hebriisch,
und ferner ist in der Hs. pawpe wiederholt. Vielleicht ist die Liste von
zehn auf vierzehn, eine ungewohnliche Zahl, dadurch gewachsen, daf 77,
d. h. zehn, als 1*» gelesen wurde. ; Fiir popr L pmpy» ,,die Ténzer —
vgl, Low in Hoffmann-Festschrift 124 — und fiir pwmpist wahrscheinlich
posp die ;,Springer'‘ zu lesen, wie das folgende nwwop zeigt; pawd> sind
s,die Hungrigen‘’, aber das folgende pn7ap> wohl korrumpiert. Das w in
pwdy ist ein Sin =, @03y, eine! Nbf. von wxpy ,,Stecher'’; »pra = aram. xpa
,»Miicke*’, und % ist vieleicht syr, ®bs ,,Motte".

2 Vgl. auch ja. xyms und xemp. = hbr. pau.,,Grube..
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korrumpiert worden 'ist. Jer. Terumah 7,44d und Kidd. 4.664
entspricht mam nbbn genau dem im: selben Sinne  von Babli ge-
brauchten Ausdruck mon nari, worauf ich schon in Geonica II, 177
aufmerksam machte. Ker. 3b liest Aruk s. v.ijn IV, 252 pavs,;
das aber eine Unform ist, denn es miiBte entweder pmws oder
premen lauten und ist daher mit Ms. M. und' Aschkenazi, “zypn meow
z. St. pronns zu Jesen.  wona 1Bt sich zwar sonst im Talmud
nicht nachweisen, es kommt aber im Syrischen; Manddischen
und bei den Geonen vor (vgl. Epstein awsimme 77, 19), soddf
es wohl reiner Zufall ist, daB es sonst aus dem Talmud nicht zu
belegen ist. !

prma Léw, Flora I, 752 hat seine fruhere Ident1f1z1erung
von spvmn Hul., 49bimit dem spater oft gebrauchten =p ,,Kandis-
zucker zuriickgenommen, denn der Zucker kam erst gegen
gegen 500 nach Persien. Da die LA. an dieser Talmudstelle ganz
unsilcher1 ist, wie aus Rabbinovicz z. St. zu ersehen ist, so 1iBt
sich aus derselben die Erwihnung des Zuckers im Talmud nicht
bewe15en jedoch ist darauf hinzuweisen, daB in einer tannaltlschen
Quelle in MHG zu Deut. 26,, d1e Hoffmann, mit, Recht in
Midrasch Tannaim (S. 174) aufnahm, gleichfalls. von pp™s —
die Hss. schwanken zwischen pp™ms p™us und pprs — die
Rede ist. Hoffmann freilich korrigiert: juwws, aber abgesehen
davon, daB sechs Hss, die mir vorlagen, in der Lesung
iibereinstimmen und nur mit Bezug auf die Vokale » und 1
dlfferleren und daB ferner pwvap, das sehr hauﬁg in den
talmudisch-midraschischen Schriften vorkommt, nie anders als
mit p vorkommt, was auch im Syrischen und Arabischen der
Fall ist, so paBt im Zusammenhang ,,Rohrzucker!" vorziiglich,
aber nicht ,gewiirzter Wein“, was ja pewp ist. © Aus der
Mischung von Trauben — nicht Wein, sondern s s mhaw —,
Honig und Bohnen entsteht eine siiBliche, feste Masse, die wohl
dem Rohrz'ucker,- ahnlich ist, aber nicht dem gewiirzten Wein,
Es scheint demnach, daB spitestens gegen Mitte des zweiten

1 Rabbinoviez verzeichnet vier Varianten und in Riicksicht daraufy
daB auch sonst =y ,,Tafelmeister'‘ als' pmw verderbt erscheint  (vgl,
Aruk, 8. v. mamn IV, 205; Ms. M. liest Ket. 61'a, unten richtig: Sams)
so ist. die Moglichkeit. nicht ausgeschlossen, daBl auch an dxeser Stelle
220> zu lesen sei. e, SG°
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Jahrhunderts — Ben Batira, der dies Wort gebraucht, ist wohl
der bekannte Tanna dieses Namens, der in Nisibis um diese Zeit
bliilhte — die Juden Babyloniens den Rohrzucker mindestens
dem Namen nach kannten.

p'©3. Zu diesem hap. leg. in der hebrdischen Bibel gehért
auch die Stelle Mid. Tann. 20y, 45, Wo die richtige LA. pwb ist
und nicht oves, wie Hoffmann hat, das nur in einer nicht besonders
zuverldssigen Handschrift sich findet, wihrend vier andere Hss.,
die ich vor mir hatte, o'o> bieten!, und da auch sonst bma 5w pes
,eiserne Kelle” vorkommt (Middot 3,), so ist zweifelsohne
an dieser Stelle von bmz bw bws oes von eiserner Kelle und
eisernem Hammer die Rede. An #p> ,,wolben zu denken, ist
ganz ausgeschlossen; denn ovp> — ein Dual! — kann doch un-
moglich ,,bogenférmig* bedeuten, wie Hoffmann behauptet.

2ab liest MHG in einer Mid. Tehill. 19, Ende, dhnlichen Stelle
anstatt 5205 unserer Texte, und man wire geneigt, dies zu wnaab
Hohel 4, zu stellen, wonach dieser biblische Vers zu iibersetzen
wire ,,du hast mich verfiihrt“?, was sehr ansprechend wire. Aber
die dlteren von Mid. Tehill. benutzten Quellen, Talmud und
Waj. R., haben fiir 3305 das aram. Aquivalent 7on — vgl. w. u.
zu e —, sodaf 2355 in MHG, obwohl es in allen fiinf von mir
untersuchten Hss. vorkommt, doch als falsche LA. fiir 3205 sich
erweist.

a5, Mmab.  Wihrend Lilith nicht allein in der Schrift
erwihnt ist, sondern auch ziemlich hédufig in der nach-biblischen

1 In einer Hs. steht o»m3 im Texte, wihrend am Rande — von einer
anderen Hand ? — die Variante o»p> oder o»ps, die Buchstaben o und o
sind schwer zu unterscheiden, gegeben wird. In einer anderen Hs. steht
1o71 — wie es scheint stand frither ein anderes Wort, das aber ausradiert
wurde — eine Korrektur (!) nach Mischnah Sotah 8,6 mit der Raschi 44a
entnommenen Erklirung am Rande. Nebenbei sei bemerkt, da es ein
aram. ©e3 ,,binden‘ nicht giebt; Targ. Esther 1,6 ist 10> durch das un-
mittelbar vorangehende Wort noat veranlaBfit und sicher aus jmpy ver-
schrieben, syr. ooy ist gemeinaram. ysp und bedeutet nicht ,,binden‘
sondern ,,beim Springen die FiiBe zusammenziehen*‘!

2 Kigentlich ,,des Verstandes beraubt‘, was auch die traditionelle
Erklérung von -naab ist, obwohl im Nhbr. 23b ,,ermutigen®, ,,beherzt
machen‘ bedeutet. Moglich ist, daB 2ab an dieser biblischen Stelle nur
Nbf. von -"?l? ,,anfachen‘‘ ist, das im Nhbr. ziemlich hiufig ist.
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Literatur vorkommt, hat sich der Name ihrer Kollegin Labartu
nur an einer einzigen Stelle erhalten, die aber arg korrumpiert
wurde, so daB man es leicht {ibersah!. Bei Abba Gorion 6, 39 ist
sicher moh pazb anstatt mbs pmsb zu lesen, das schlechterdings gar
keinen Sinn gibt. Das kénigliche Gewand, behauptet die Sage,
war didmonischer Herkunft, gewoben von Labrat-Lilith. Da
man aber spiter Labartu nicht mehr kannte, so wurde fiir naa% ein
Verbum pazb und fiir b das bekannte mb»b gesetzt; ,,sie wob
es, die Nidchte zu beleuchten ist aber weder sprachlich noch
sachlich befriedigend. Paél von pas kommt meines Wissens in
keiner semitischen Sprache vor, und man fragt vergebens, wer
die weibliche Person sei, die das Kleid gewoben hat. Nach der
Angabe? Bubers haben die Hss. bis auf eine m%5 und nicht
m>b, aber gerade in dieser einen Hs. ist sicher mh zu lesen;
denn Twna pasb mo% ke (,welches — Kleid — Lilith wob,
um im Dunkeln zu blitzen‘‘), wenn auch nicht die urspriingliche
LA., sondern aus nasb m5b inimsw entstanden — gwna ist nach der
,,Correktur von n=ab zu pas3b hinzugefiigt! -— ist verstdndlich
aber nicht mbb e, das vor pasb ganz angeschlossen ist.
Die Verderbnis des Textes ist in Aggadat Ester 62 weiter vor-
geschritten, wo derselbe lautet: =om *nz m>5n 3pm3 pmz rrww;
Lilith ist in poba — wie fiir mbbn zu lesen ist, das wohl Druck-
fehler ist — noch zu erkennen, aber Labartu ist beinahe ganz
verschwunden, denn nur wenige wiirden sie in pm2 pu= erkennen !
Zu pma vgl. meine Abhandlung Tamid in Journal of Jewish
Lore I, 202—203.

15 hat nichts Entsprechendes im Aramdischen, denn ja. snb
ist natiirlich hebriisches Fremdwort, und syr. xmb , Schiissel®,
worauf in den hebr. WBB verwiesen wird, ist wohl nichts anderes
als Aexdyy, etwas aramdisiert, wihrend es in xpb — ja, wie syr. —
die griechische Form behielt. Fiir diese Annahme spricht sxnb
,,Kuchen‘ = hbr. ppn, d.h.ein der s3pb dhnliches Gebick, wie auch
hebr. mmex ,,bauchiger Kuchen* zu nmey = xspb |, bauchiger Krug“

1 Vgl. die kurze Bemerkung iiber diese Midraschstelle, die Perles
aus meinem PBriefe an ihn in OLZ. 18, 180 veroffentlichte.

¢ Seine Behauptung jedoch, dafl auch der gedruckte Text — BHM.
I. 16 — n*%b liest, beruht auf einem Irrtum; es steht ganz deutlich mbb,

3 Wie paBt aber m. pma zu nw»ax, das f. ist ?!
Monatsschrift, 78. Jahrgang 2
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gehort. Wie in diesem Worte fiir ,,Schiissel, so hat das Syr.
auch in dem &dhnlich lautenden Worte fiir ,,Streifen eines Saat-
feldes‘‘ das»ausfallen lassen, wihrend Ja. wie Nhb.das s beibehielten,
mub, aber syr. xmb. Zur Etymologie von mub vgl. Gesenius,
Whb. 17 s. v. 5y und Brockelmann 2, s. v. 8nid sowie Smend in
seinem Kommentar zu Sirach 38,

oy ist, wie wir jetzt wissen, kein ,,Sturmddamon‘! und hat
nichts mit % , Nacht‘ zu tun, und da diese richtige Vorstellung
von der Lilith noch unter den Juden des dreizehnten Jahrhunderts
bekannt war, wie aus Parhon, s. v. 55 zu ersehen ist, so liegt kein
Grund vor, Lilith in der midraschisch-talmudischen Literatur als
Nachtgespenst aufzufassen. Nachtgespenstersindin JA, Erub. 18a
sowie im Syrischen — z. B. II Baruch 10g — %% und nicht srbb,
wie ja zu erwarten wire, falls Lilith das Nachtgespenst par
excellence wire. Die Warnung gegen das Schlafen in einem allein-
stehenden Hause?, damit man nicht von der Lilith ergriffen werde,
beweist nichts fiir die Identifizierung derselben mit einem Nacht-
gespenst, da von Nacht an dieser Stelle gar keine Rede ist. Allein-
stehende Hiuser sind natiirlich den Sturmddmonen ausgesetzt
und sind fiir den darin Schlafenden besonders gefdhrlich.

8M5 heiBt an all den Stellen, an denen es vorkommt, nichts
anderes als ,,Ursache* und ist als sekundire Wurzel zu erkldaren,
entstanden nach Abwerfung des anlautenden v und Verwendung
des auslautenden fem. n als radikalen Buchstaben aus snbp, das
ja. zwar nur ,, Vorwand‘ bedeutet, aber syr. auch ,,Ursache*, und
zwar so schon? in der Ubersetzung des NT, vgl. z. B Math 19,

1 Kohuts sehr verdienstvolle Untersuchungen iiber Angelologie und
Déamonologie — die Lilith betreffende Stelle befindet sich S. 86—88 —
sind im Lichte der neuen Entdeckungen in Babylonien zu erginzen und
zu berichtigen.

2 Dies bedeutet *wn» n*a und nicht ,,allein in einem Hause‘, was
neaa s wiire, wie Pes. 111a g. u. zeigt, wo »mn» 5p1 nur eine alleinstehende
Palme bedeuten kann, da ausdriicklich hervorgehoben wird, daB, falls
der Schatten einer anderen Palme auf den Schlafenden fillt, die Gefahr,
unter dem »1m bp1 zu schlafen, nicht existiert. Zohar I, 19b hat die
Talmudstelle Schab. 151b miBverstanden und daher die Warnung gegen
das ,,allein* Schlafen pxn pmm stark eingeschérft.

3 Der Ubergang von ,,Vorwand* zu ,,Ursache‘ — vgl. M22 hebr.
,» Vorwand*‘, arab. ,,Ursache‘ — ist ein so natiirlicher, dafl maoglicherweise
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Der Ausfall des anlautenden v im Aramaiischen ist keine so seltene
Erscheinung, man denke an in = hebr. jov, sme! = hebr. oxv,
und die Verwendung des fem. n als radikalen Bestandteil sekun-
diarer Wurzeln ist gemeinsemitisch.

Yoty in Mid. Tann. 129, und zwar sicher aus einer tanna-
itischen Quelle stammend, gehort nicht zu bb» ,,zerreiben®, b. hebr.
auch sehr hdufig im Mischnischen, sondern zu %»n = b5m ,ab-
schneiden, ,abpfliicken. An dieser Stelle wird es genau im
Sinne von nhebr. und ja. mbm gebraucht, ,,die NutznieBung des
Mannes am Besitze seiner Frau. Nach Delitzsch ist dieser tech-
nische Ausdruck das assyrische muligu; das hindert jedoch nicht
die Volksethymologie, es zu aram. i , pfliicken zu stellen
(Jer. Jebam. VII, 8a) und daher die Verwendung von bbn = b
als Verbum zu diesem Nomen, nbn ,, Abgepfliickte.

outs BR. 45, 2. 448 ist, wie man aus dem kritischen Apparat
bei Theodor ersehen kann, entschieden die bestbezeugte LA. und,
wenn richtig gedeutet, bietet sie keine Schwierigkeit; diese
Midraschstelle lautet: ,,Sarah sprach, ich weil, woher mein Schlag
— Kinderlosigkeit — kommt; mir geht es nicht wie den anderen
kinderlosen Frauen, von denen man nur sagen kann, sie braucht
einen ,,Becher‘ — d. h. Medizin? —, oder sie braucht mnym; was
aber mich anbetrifft, so hat Gott mir Kinder versagt. Die
Worte Gen 16, werden im Midrasch so gedeutet, daff Sarah wufBte,
daB kein idrztliches Mittel ihr helfen werde, weil Gott ihre Kinder-
losigkeit beschlossen hat. Loéw wird uns wohl gelegentlich belehren,
ob das hier erwidhnte Heilmittel pjov ,,Birwurzel oder amonum
ist; eins von diesen beiden ist mmrm sicher.

arab. ;,\1;; unabhéngig von syr. xnby ist, vgl. SchultheB, HW. 44 und
meine Bemerkung im Nachtrag zu Efros, Phil. Term. in the Moreh, s. v.
nvy; die dort von mir aufgestellte Behauptung ist dahin zu berichtigen,
dafBl schon die Geonim und die alten Karser ”'717 im Sinne von ,,Ursache’
. gebrauchen, vgl. “yvoyw na 11, 87 und 455.

! Auch christl.-pal. und in alt-aramiischen Inschriften. Seltener
ist der Ausfall des anlautenden n, vgl. jedoch 85 = nwpn in Syvoyw "
II, 356 und ’Aruch s. v.

2 Uber yup, hebr. nyayp, aber assyr. qabutu ,,Becher‘, handle ich
ausfithrlich im dritten Teile meiner Abhandlung.

2‘
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s, DaB umwm, pwow und dhnliche Personennamen gut
semitisch sind und nichts mit Mdvypoc zu tun haben, hat Low
bei Krauss s. v. schon bemerkt; es sei hier noch darauf hingewiesen,
daf in den assyr. Inschriften die Formen Minjaméni, Minjamé
(= mmn) und Minjamen sich finden; vgl. Gesenius HWB 17
s, V. puoam. Zupawn = preua vgl. auch meine Bemerkung bei Moore,
Judaism IIT 23 unten.

MM, An der Identitit von s mit pdpodv)mos st
natiirlich nicht zu zweifeln; fraglich ist mir jedoch, ob nicht die
Entlehnung auf Seiten des Griechischen liegt. Die Wurzel nx-
— hebr., aram., assyr. und arab. — gibt eine befriedigende Ety-
mologie fiir mx=n ,,Sack’* — die GB. ist ,,zusammenheften —
dagegen bietet weder das Griechische noch das Lateinische eine
annehmbare Ableitung.  Auch die durchgingige Schreibung
mit ¥ wire bei einem Lehnwort aus dem Griechischen sehr auf-
fillig. Wohlist Assimilation des o vor & auch sonst nachweisbar,
wie z. B. bei mix1s npdowrov und peyp xémic, aber daneben auch

mo=p und o'ewp, wihrend es ein s nicht gibt.

7 in den WBB. ziemlich reichlich belegt, von der Mischnah
— gute Texte haben 2in% und nicht 3w — Tosefta und dem
babyl. Talmud in der Bedeutung ,,feucht machen®, ,f. bleiben‘;
die Wurzel ist auch dem palédstinensischen Aramdisch nicht un-
bekannt. Die arg verderbte Stelle Jer. Pes. 3. 1, 30a oben
A2 mbnmy A pus v pese jrew, die von den Kommentatoren
daher ginzlich miBverstanden wurde, lautet in dem von mir
verdffentlichten GF. S. 106, 25: mwrm mwmm a vee pomwn o,
d. h. ein Viertel — pweew téraprov; nicht pw=we, das nirgends
vorkommt — Wasser fiir je einen Modius Getreide darf zum An-
feuchten — Objekt in mamm ist s — gebraucht wurden, jedoch
s0, daf3 das Wasser nicht auf einmal hineingegossen wurde, sondern
in vier Absdtzen. In dieser Stelle beschreibt jn» den sonst als
amns ,, Anfeuchten bekannten ProzeB, und schon diese Stelle
wiirde geniigen, jeden Zusammenhang zwischen diesem jnm — wie
schon oben bemerkt, nicht prmn — und prmn | abwarten un-
wahrscheinlich zu machen und noch weniger ist die Zusammen-
stellung moglich mit pw aus po — ,,mit feuchtem Lehm oder dhn-
lichen Gegenstinden belegen* — das in der ndchsten Zeile im
Jeruschalmi ausdriicklich von jmm unterschieden wird. Dies
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i ist vielmehr eine sekunddre Wurzel mit vorgesetztem?® n
und gehort zu ) minzit, das zwar im JA. durch das hebr. pnen
verdringt wurde, aber nicht allein im Syrischen, sondern auch
in ja. s»nw sich erhalten hat, das BB. 18a urina bedeutet, und
von diesem prw bildete man das Verbum jn» |, benetzen, ,,an-
feuchten. In Pes. 111b g. E. lesen die alten Autoren und Mss.
RPAWATR = xonw A, part. pass von jmw, und das » nach dem »
ist Hilfsvokal, das durch die Zusammenziehung von =& mit x»nn
notig wurde, munmams der Ausgaben ist eine Unform!

pn findet sich einige hundert Mal in den talmudisch-midra-
schischen Schriften, in ihren hebriischen wie araméischen Bestand-
teilen, aber nie im Qal? und man darf daher mit Sicherheit daraus
schlieBen, daB dies Verbum von P (schon biblisch) denominiert
ist, und daher hauptsichlich in Af. gebraucht wird; pi¢ heil3t
soviel als ,jemanden einen pi antun. Darf man es vielleicht
daher zu arab. &i; ,pressen, ,schniiren, stellen? Weniger
wahrscheinlich ist ein Zusammenhang mit 1 ,,stechen.

"=53 heiBt nicht allein ,,Fremder*, d. h. ,,Nichtjude*, sondern
auch , fremder Jude, sei es im Gegensatz zu =vp ,,Verwandten®
oder zu einem einheimischen; Tosefta Jeb. 6, 1 und 3 wird es im
ersten Sinne gebraucht und in Hullin 19, 6 im zweiten. In dieser
Talmudstelle heiBt »ms3w=3: du Auslinder — R. Elazar war
bekanntlich ein Babylonier — hast eine fremdartige Anschauung;
daB ein so hervorragender Gesetzeslehrer wie R. Elazar von
R. Johanan , Nichtjude“ genannt wurde, ist m. E. ganz aus-
geschlossen. Wie ich an einer anderen Stelle (Compte Rendu
des Mélanges Is. Lewy 6) nachgewiesen habe, zeigte R. Johanan
eine groBe Vorliebe fiir Wortspiele, die er hidufig in Gesprichen
mit seinen Schiilern anwandte. Uber = ,auswirtiger Jude“
bei den mittelalterlichen Schriftstellen vgl. Low, Monatsschr. 56,
109; vgl. ferner Mordechai, Jeb. 12: pwss s, eine von fremder
Hand herriihrende Glosse.

1 Solche sekundire Wurzeln sind gewdhnlich vom Substantiven mit
praefigiertem n denominiert, und auch jpn diirfte wohl direkt zu xnnn
,,Urin®* gestellt werden, das regelrecht von [} gebildet ist.

* Die Belege zum Qal bei Lewy, TWB. scheinen mir nicht ganz zus
verléssig zu sein, und pma in Dan. ist wohl ein Nifal. d
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=x) das gemein aram. ,,zwitschern‘“ ist, hat im Syrischen
die Bedeutung ,,singen‘’, ,ein Gedicht deklamieren‘ angenommen,
diese Bedeutung liegt wohl auch in Jer. Ma’as. 3, 10, 5la vor,
wo die ritselhaften Worte! <= szt g9 qnupr =z m 5w zu
ibersetzen wiren: fahre fort und deklamiere immerzu deine
Frage — wortlich dein =pwm, woriiber R. Zeira von seinem
Schiiler R. Jeremiah befragt wurde —, es ist besser als nichts;
kurz vorher hatte R. Zeira haggadische Deutungen als ,nichts*
bezeichnet, und obwohl die an ihn gestellte Frage etwas licherlich
war?, so bezeichnete ersie als ,,besser als nichts‘‘, d.h.eine licherliche
halakische Frage ist immerhin noch besser als eine haggadische
Deutung. Vielleicht hat sz Jer 31 schon diese Bedeutung;
,Sdnger’, ,,Herolde paBt hier vorziiglich, aber nicht ,, Wéchter*,
und es sei noch darauf hingewiesen, daf3 nach Bik. 3, 2 der Leiter
der Wallfahrt beim Antreten des Marsches den Wallfahrenden die
erwiahnten Worte aus Jer zurief: , Lasset uns aufbrechen‘ usw.,

o=x3. In der Jewish Enc. II, 610 verwies ich zur Erkléirung
des Ortsnamens 'enx3 =, das einige Male im Talmud erwihnt
wird, auf assyr. nasarptu , Schmelztiegel, also eine @dhnliche
Bencnnung eines Ortes wie »wma x3.  Jakut I, 474, 21 = »nmeos
,, Topferhausen. Indessen hat Ms. M. Ab. Z. 48a jp=x: entspr.

1 Zum Texte sei Folgendes bemerkt: Ms. R. liest 1% mb> — sicher
Dittographie des % im vorhergehenden b — und 7nop»1, das besser
ist als qnapn1 als Widergabe des gr. Gizehha. Makiri Tehill. 76.9 verderbt
qnip b, teilweise vielleicht auf eine Verwechselung von wap™ mit sspy
zuriickgehend. Sefer Hasidim 450 weicht von Ausgaben nur in nnupy, das
besser ist als Jnup1 und ®n1, was ebenso gut wie wontist. Ratner z. St.
bietet nur die Variante a1, was wohl eine ,,Korrektur ven Sirlev ist,
dem %pv1 unbekannt war, aber nicht das héufig gebrauchte pipy1; Low
bei KrauB}, s. v. »pm, ist nach dem Obigen zu berichtigen.

2 Dieser Humorist unter den Amoriern liebt es bekanntlich, manch-
mal spaBige Fragen aufzuwerfen wie die an unserer Stelle, ob die mit
einer zweizackigen Gabel oder Hacke abgepfliickten zwei Feigen als eine
einzige zu betrachten seien, weil sie gleichzeitig vom Baum abgenommen
wurden! Den Einfall R. Eliah Fuldas, wonach »pw ein Bart ist — die
Teigen verwickelten sich am Bart und fielen ab bei der Bewegung desselben!!
— hiitte Low bei KrauB}, s. v. upm, nicht erwéhnen sollen. Dies ist nicht
allein sachlich ausgeschlossen, sondern auch sprachlich, denn Jnwpw ist
doch zweifelsohne dasselbe wie 23py1, und wir héitten hier einen ,,weiblichen
Bart, wo doch "1 immer mase. ist!
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persischem na gari panah ,,Zuflucht der Hilflosigkeit“. Da *emx3 2
sicher ein persisches Heiligtum war, das unter der Leitung eines
persischen Priesters stand, wie aus dieser Talmudstelle hervor-
geht, so wire ein solcher Name ein sehr passender. Man miiBte
dann annehmen, daB =% aus mp ™y verkiirzt ist; es gibt fiir
solche Abkiirzungen reichliche Beispiele.

P Der Ausdruck =os=p Tanna. 13, 10, 66 bedeutet
,,spare nichts‘, wortlich ,,mache ein Loch in deinen Beutel, eine
idiomatische Redensart, die dem hebr. 23 =1mx im Hagg. 1. 6 sehr
nahe kommt. Im Englischen ,,to make a hole in one’s pocket‘
heiBt ,groBe Ausgaben verursachen‘. Der Midrasch deutet »by
in 5y bmnn 85 im Sinne von ,,seinetwegen, d. h. schone keine
Ausgaben, wenn es sich darum handelt, den Schuldigen zu bestrafen.
Die von Hoffmann gegebene Erklirung ist ganz ausgeschlossen, in
Jer. Schab. 6. 2. 8c ist x> Druckfehler fiir xo'p, welche LA. auch
wirklich bei Meiri Schab. 156a sich findet; manist nicht berechtigt,
auf Grund eines Druckfehlers eine sonst unnachweisbare Form
xcs fiir xop anzunehmen. Ubrigens bedeutet sop im  JA.
,,Baum‘‘ oder ,,Brennholz‘‘!, daher hdufig ,,Spidne‘, aber man
schldgt niemanden mit einem Baum, noch mit Spdnen. Ferner
heiBt mp;, wozu Hof. =p stellt, nicht ,schlagen®, sondern ,,ab-
schlagen oder ,ausschlagen und im {ibertragenen Sinne
,,beunruhigen®’, dann aber mit direktem Objekt, sodaB 90w =y
héchstens heien konnte ,,schlage dein Holz!“ Was fiir einen
Sinn hitte es ferner hervorzuheben, dafl man mit einem Holz
jemanden schlagen soll, dessen Hinrichtung in der Schrift ver-
ordnet ist.

opI. Als Eigenname ist #o'p nicht mit Sicherheit zu belegen,
denn in der Verbindung sows iz mmm ~ kann es ,,Metzger be-
deuten, wie ein anderer Tanna 2gpn 3 M1 1 benannt wird, DaB
neben o33 ,,schlachten es auch eine Nebenform ppy gibt, hat
Low bei Krauss, II, 366, nachgewiesen.

=20. Zu Schulthess’ Ausfithrungen HW 40—41 mdchte ich
bemerken: xmzp ist nicht , Scharfsinn®, noch ist x=2p ,,scharf-
! Gemeinaramiisch ist xowp,,Galgen* = hebr. py und vielleicht dem-

selben nachgebildet. Aber man schligt nicht den Verbrecher mit dem
Galgen!
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sinnig“, und ==p ,,zur Ader lassen‘‘ gibt es nicht. Die Meinung,
die man von einer Sache sich bildet, ob auf scharfsinniger Kom-
bination oder blédsinnigen Einféllen beruhend, ist xv2o, und daher
in der Schulterminologie des babylonischen Talmuds ws~=o die
,,Begriindung, die ,,Meinung‘‘?, die man von einer x=m: ,,Uber-
lieferung*“ hat; vgl. Bacher, Terminologie II, s. v. 220 und wvgl.
besonders die Regel: 2205 =m waw =m»b man eigne sich erst den iiber-
lieferten Lehrstoff an, und dann versuche man sich denselben zu
erkliren, Schab. 63a, eine allgemeine Regel fiir den Scharf-
sinnigen und erst recht fiir den, dem Scharfsinn versagt ist.
Der an zwei Stellen des paldstinensischen Talmuds erwidhnte
Sabora ist einer, der nicht ausschlieBlich auf die Tradition
sich verlaBt — palédst. xseb» = bab. xm2 —, sondern auch seine
eigene Meinung befragt, wihrend ,scharfsinnig’ nie anders als
smist.  Aber wenn auch xazo die von Schulthess angenommene
Bedeutung hitte, so konnte es nicht von der GB. =ap ,,stechen®,
,,zur Ader lassen‘‘ abgeleitet werden, denn ein=zp,,zur Ader lassen‘‘
gibt es nicht. Aruk VI, 12 liest zwar Ned. b4b = Meilah 20b =22
und ebenso R. Nissim z. St., aber nicht allein haben die Ausgaben
=o1ome, was natiirlich aus =2wpma verschrieben ist, wie Ms. M.
richtig liest, sondern Aruk selbst belegt ==wm viermal, und es
wire doch héchst unwahrscheinlich, wenn =20 und =21 dieselbe
Bedeutung hidtten. Was aber das letztere anbetrifft, so bedarf
es keiner weithergeholten Ableitungen, es ist nichts anderes, als
das tibliche ==2w ,,pflegen®, , besorgen‘‘; denn bei den Alten war
eben das ,,Aderlassen‘‘ die ,,Pflege’* der Gesundheit par excellence,
und Targ. Ezek 344 iibersetzt pinx nbim durch ==wx xwaz5 , und
die Kranken werde ich pflegen’. Von einem anzusetzenden snzizn,
die ,Lanzette, die zum Aderlassen gebraucht wird, ist?
pvzon die Offnung, die durch dieselbe gemacht wird, abzu-
leiten, das aber im Talmud nur in {ibertragenem Sinne gebraucht
wird von der kleinen Offnung an einem Weinfasse, die gemacht

1 Hé#ufig, vgl. besonders den Gebrauch von =md und mMao, ,.eine
irrige, falsche Meinung‘ haben, Bacher, Terminologie 1T, 130—131.

? Die Orthographie schwankt zwischen x»man und xmawn; vzl
Responsensammlung, nawn »yw 228 — nicht p1% »yw wie Kohut 1. c. hat
— R. Hananel zu Schab. 111a, xv0on in Kohut Anm. 6 ist ein Druckfebler
fiir xma%0n.
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wird, um den Wein ausstrémen zu lassen!. Fraenkel, Fremdw. 261
ist demnach im Rechte, wenn er )LJ}M als ein Lehnwort aus dem
Aramdischen erkldrt, nur irrt er, wenn er glaubt, daB3 es ein aram.
xnzom gab, was nicht der Fall ist, sondern die Araber gaben dem
auslindischen sn=1em eine einheimische Form. Wenn Schulthess
ferner auf s ,,Morgenkiihle® sich beruft, um die GB. von ==zp
als ,,stechen‘ zu beweisen, das nach seiner Ansicht dieselbe Ent-
wickelung durchmacht wie ja. und christ-pal. sx=p, das zu
7p ,,zwicken gehort, so ist darauf hinzuweisen, daB nach geo-
niischer Tradition pap ein runder Kuchen sei (Epstein, Gaondischer
Kommentar 17 zu Kelim 8, 6), so daB sx»p die frithe Morgen-
stunde vielleicht nach der um diese Zeit am Horizont sichibar
werdenden ,,Sonnenkugel“ benannt wuide; die Bezeichnung der
Sonnenkugel als runder Kuchen hat nichts Auffilliges. Im
Syrischen heiBt zwar sxep ,, Frost®, jedoch die Morgenstunde
ist die Zeit der Kiihle aber nicht die des Frostes. Uber die Ent-
wicklung von ,,stechen’ zu , frieren‘* vgl. die Bemerkung in dem
ersten Teile dieser Abhandlung in der Schwarz-Festschrift, 357,
Anm. 1, s. v. mn.

wo. Die Schulterminologie des babylonischen Talmuds
kennt den Ausdruck swpo der ,,Gang‘ einer Diskussion — nicht
Entscheidung, wie Levy s.v.; die von ihm zitierte Stelle beweist
gerade das Gegenteil, daB es nicht Entscheidung ist ! — setzt voraus
den entsprechenden Gebrauch des Verbum %o — vgl. BB. 22a das
Synonym wnn ,,den Lehrstoff durchgehen® — im Sinne von ,,dis-
kutieren‘“. Es ist nun sehr interessant zu bemerken, daB dies
Wb in einer paldstinensischen Quelle sich erhalten hat, obwohl xue
sich nur im Babli nachweisen 1a8t. In BR. 36. 2, 328 ist die von
Ms. » gegebene LA. xnrvnw s jon, die Theodor mit einem Frage-
zeichen versah, die allein richtige, die jedoch in den Ausgaben,
Hss.und Parallelstellen, durch die {iblichen pun, bzw. pevs,
ersetzt wurde.

=D, das im Syrischen — besonders in der Form smme — und
im Christl.-Pal. , betteln bedeutet, heift zwar gewdchnlich im
Jiidischen ,,herumgehen®, und daraus erst entwickelt , hausieren®,

! Dies ist die geoniische Beschreibung der x»aywn, vgl. die in der
der vorhergehenden Anm. zitierten Autoren.
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dann tiberhaupt ,handeln‘, aber an einigen Stellen des Talmuds
wie des — paldstinensischen — Midrasch findet sich der aus
den anderen Dialekten bekannte Gebrauch. San. 107a wird mit
Bezug auf Ps 195, bemerkt, daB David einem »m>=mo gleich
handelte, was nicht wie Raschi und Aruk irrtiimlich haben: ,ein
samaritanischer Kaufmann bedeutet — ein Kaufmann 146t
allmdhlich mehr und mehr von dem zuerst verlangten Preise
herunter, wihrend David im Gegenteil allmdhlich mehr und meh:
verlangte; erst bat er um die Verzeihung der unbeabsichtigten
Siinden, myaw, und dann um die seiner frevelhaften Taten, 2™,
also ein Vertahren, das gerade das Gegenteil dessen ist, was von
einem geschickten Kaufmann zu erwarten wire. Die Parallel-
stellen, die das Verfahren des Samaritaners ndher beschreiben,
lassen dariiber keinen Zweifel, daf3 hier von einem samaritanischen
,,Bettler die Rede ist, der zuerst um einen Schluck Wasser bittet ;
wenn er es erhalten hat, bittet er weiter um eine Zwiebel,
und wenn er endlich auch diese bekommen hat, bittet er weiter
um ein Stiickchen Brot. In Sanhed. ist demnach =mo ,,Bettler
= Syr. smnp, wie es ausdriicklich in Midrasch Tehill. 19, 172
heiBt: ornen by 2385 o abSa pmon | diese Samaritaner verstehen
sich auf’s Betteln*. Fiir das nhebr. 3385 ppa» hat Waj. R. V, 8
mrornb pavon und soll nach den Kommentatoren =eonw |, betteln
bedeuten, d. h. um eine Tat der Milde und Wohltitigkeit won
erbitten, aber man wiirde dann die Bedeutung ,.eine Wohl-
tatigkeit ausiiben‘ fiir =oms erwarten und nicht ,eine solche
empfangen‘‘. Viel wahrscheinlicher ist es, daB micnnb aus manowb
verschrieben ist, die Abschreiber kannten =zn Wohltat, aber
nicht =np ,,betteln. Ferner liegt =mn ,,betteln in BK. 87b
vor, wo bmxyanp von Raschi richtig erkliart wird: , bettle und
ernahre dich; Jer. Ket. 5; 30, 25 entspricht mpax3 pmerm ,sich
von Almosen ernihren den Worten =mp des Babli; die
LA. nmw fiir =mp bei Rabbinovicz ist daher entschieden falsch.
Vgl. oben, s. v. 33%.

Syrisch snamo = bhebr. pmax soll assyrischen Ursprungs sein
(vgl. Brockelmann, ZA 17, 225 und SchultheB, HW 42) und
indirekt auf =mo ,,umgehen‘‘ zuriickgehen, was ja mdoglich, aber
nicht ganz sicher ist. Dagegen halte ich ein syrisches xnamo ,,Tal-
mulde, die Schulthel 43 aus Jaballaha? 178, 4 belegt, als duBerst
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zweifelhaft. An der betreffenden Stelle ist es wohl = nhebr.
Anp oder =np ,, Hiirde®, vielfach aus der Mischna und Tosefta zu
belegen; vgl. Vogelstein, Landwirtschaft 20. Im Assyrischen ist
supuru (vgl. weiter unten zu =ep) ,,Mauer’ und , Hiirde*, so daB3
schlieBlich auch dies =mp zu =nmo ,,umgeben® gehort.

=op. Das zu dieser Wurzel gehorige Nomen -z, ,,Schlo8,
,,Riegel” kommt duBerst selten in Ja. vor, obwohl es im Syr. ganz
gewohnlich ist und hatte das Malheur, an der einzigen Stelle,
wo es mit Sicherheit vorkommt!, von den Kommentatoren und
den Lexikographen in sa3w korrigiert zu werden. Jer. Taanit 4;,
68b ist natiirlich 830 ganz richtig, und =-w xowp1 0 ist zu iiber-
setzen: ,,ein Holzriegel schlieft”. Der Text der Mischna wurde
verschieden iiberliefert ; die einen lasen in 5% mmma...ooxp...mbw..q0m
und in 5b Abws ... o ... ames ... Aow die andern umgekehrt. Diese
Unsicherheit der Uberlieferung findet sich auch in den Handschriften
und Ausgaben der Mischna im babylonischen Talmud, vgl. das
reichhaltige Material bei Malter z. St. Im Jer. wird zuerst auf
die von unserem Texte abweichende Version mit den Worten
hingewiesen mbmmy :nwn n'x und dann die Ansicht des R. Aha an-
gefithrt, der fiir den tiberlieferten Text sich erkldrt: pranms,
und zam SchluB gibt R. Judan ein ,,mnemotechnisches Zeichen —
lies o [pr=1 7 4 amg¢ — fiir den Kkorrekten Text: 7w sovp %01
,ein hoélzerner VerschluB schlieBt, d. h. der SchluB3 der
Mischna — 5b — hat awv , Holz“ und mbwy ,,VerschluB“. Fiir
Kenner des Jeruschalmi bedarf es keiner weiterer Beweise fiir
den Gebrauch solcher mwmp, und es sei hier nur auf Kil. 6, 4, 30c
und Pes. 3, Ende verwiesen, wo genau dieselben Ausdriicke von
denselben Autoren wie in Taanit gebraucht werden; nur ist,
wie schon bemerkt, an unserer Stelle ez *2m aus o [ =1 “="
geworden.

0. Ein owo gavic , Brett” gibt es nicht, wohl aber ip,
pl. &4, auch po und &b, geschrieben, was aber ,,Zapfen be-
deutet; vgl. Low bei KrauB, 612 und Friedmann, jswnn noxbn= s
14—15. Arab (yw paBt zwar sachlich aber nicht sprachlich,

! Men. 64, Ende lesen drei Hss. 820 = Sehekal. 51, 48d, und bedeutet
es wohl auch hier ,,Riegel*, ,,SchluB3*‘; ganz sicher ist es jedoch nicht, vgl.
Tosafot ad loc.
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denn dies entspricht hebr. und aram. @ ,,Zahn*‘, wie schon Low 1. c.
bemerkte. Ms. Epstein der erwidhnten Baraita hat nach der
Angabe Friedmanns 1. c. e fiir o, wonach es sehr nahe
liegt, es mit bhebr. auwx = owp ,,Dornen’ zu identifizieren.
Ferner gehort bhebr. mux , Fischerhaken® hierzu; diese, wie die
spitzen Zapfen, heiBen ,Dornen“ wegen ihrer dornenartigen
Spitzen; die Verwandlung des ¥ in o ist wohl durch die Liquida :
veranlaBt; wvgl. Barth, ES. 53.  Zu pwo = &wwp vgl. Aruk VI,
80: 9 s peor; Négel und Dornen sind wesentlich identisch.

=wme. In der jiidischen Odipussage, die spitere Autoren
aus einem verloren gegangenen Midrasch zitieren (vgl. meine
Legends VI, 169, Anm. 2), heiBt es, daBl der junge Joschua,
der aus dem Bauche eines Fisches lebendig herausgezogen wurde,
am koniglichen Hofe erzogen wurde und vom Konig spiter: als
o eingesetzt wurde und als solcher dann, ohne es zu wissen,
seinen eigenen Vater hinrichtete. Ich habe a. d. a. St. =meme
als aus =»wop verschrieben erklirt. Es ist jedoch nicht gerade
wahrscheinlich, daB ein so hidufiges Wort wie =»poip zwei Mal
falsch gelesen wurde. Vielleicht ist =mms nichts anderes als
owdattwp ,, Tafelgenosse’, und die Legende will nur sagen, daf}
Joschua vom Konig zu seinem Tafelgenossen gemacht wurde,
wobei er ihm dann bei einer Gelegenheit den Auftrag gab,
seinen Vater hinzurichten, der sich gegen den Konig verschuldet
hatte.

mop. Tosefta BK. 11, 13: ,,Die Bettunterlage, die mit Werg,
das Kissen, noo, das mit mmean , Hicksel“( ?) gefiilltt. Demnach
ist Ezek. 13,5 mneon neben mnos nicht in mmews za dndern? und
noch weniger mnes nach dem Assyrischen als ,,Zauberbinden
zu erkldaren. Das Wort muf3 im Bewustsein der Sprache noch zur
Zeit der Tannaim lebendig gewesen sein; diese hitten sicher
nicht in Beschreibung des alltiglichen Lebens einen Ausdruck
gebraucht, der einer dunkeln Bibelstelle entnommen ist. Eine
sichere Etymologie fiir mmesn kenne ich nicht, man darf aber an

L In Ms. Erfurt infolge eines Homoteleutons ausgefallen!

? Diese Emendation wird in Ges., HWB. 17, s. v. Graetz zuge-
schrieben, der auf LXX sich beruft, die mnson durch émefilaa wiedergeben.
Aber Kimhi, der unseren Text vor sich hatte, bemerkt mnovn 1> mnoor,
und genau so werden die alten Ubersetzer nur geraten haben.
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arab. _ o~ — vgl. Dozy, s. v. — erinnern, das ,,diirres Getreide‘’

bezeichnet, und etwas Ahnliches war wohl mmees, womit man die
Kissen fiillte. Ein Zusammenhang zwischen meo und mex ,,platt
driicken ist {iibrigens ganz gut mdoglich, so daB3 ,,die Hauflein
Gerste und Brotkrumen®, von denen Ezekiel im folgenden Verse

" spricht, eine nihere Beschreibung der mnsen ist, die mit diesen

Dingen gefiillt waren.

Eine interessante Parallele zu dieser Ezekielstelle bietet
Pes 110b, oben, wo in einem Spruch gegen ,,zauberische Weiber‘
(= ,,die Téchter deines Volkes beim Propheten) folgendes an-
empfohlen wird: Euere kahlen Koépfe mogen sichtbar werden,
euere Brotkrumen verwehen, euere Gewiirze zerstreut usw. Die
Zauberinnen verwandten demnach Brotkrumen! als Zaubermittel,
und ferner muBten sie, um den Zauber wirksam zu machen, ihre
Képfe bedeckt haben, genau so wie zur Zeit Ezekiels. RSBM.
in seinem Kommentar z. St. und RJBS. in seiner Responsen-
sammlung, N. 92, weisen schon auf die Verwandtschaft zwischen
der Talmudstelle und der in Ezekiel. Moderne Bibelerkldrer
scheinen jedoch dem Grundsatz zu folg n: Hebraica sunt, non
leguntur!

=-pp. Gemeinaram. =po ,,Ufer” und ja. =eo ,,Grenzstadt®
gehoren wohl zu einer Wurzel =eo ,,umgeben, das Ufer ist die
UmschlieBang des Flusses, wie die Grenzstadt das Land um-
schlieBt. Zu dieser Wurzel, die im Assyrischen ziemlich weit
entwickelt ist — saparu ,,umgeben, supurn ,,Umschliefung®, —
gehort wohl auch nhebr. und ja. =pw, die den Embryo um-
schlieBende Hautblase, wonach es nicht als w, sondern als w
zu sprechen wire, denn =gz, wie Noldeke ZDMG. 54, 160 schon
bemerkt hatte, entspricht im Arabischen & , Rand“. Nol-
deke allerdings sah in diesem =po nur eine Nbf. von sxmew ,, Lippe®,
was aber angesichts des assyr. suparu wohl ausgeschlossen ist.
Es ist mir auch sehr zweifelhaf{, ob die von Néldeke vorgenommene

Trennung des gemeinaram. =ec , barbieren” und arab. g
-,

1 Vgl. Erubin 64b unten, wo gleichfalls auf Ezekiel verwiesen wird
fiir die Verwendung von Brotkrumen fiir Zauberzwecke. Allerdings wird
daselbst eine Ansicht angefiithrt, wonach nur ganze Brote fiir diesen Zweck
gebraucht werden.  Blau, Zauberwesen 78 ist demnach zu berichtigen.
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,,Schneide’* berechtigt sei. Das Verbum =go ist sicher denomi-
nativ und daher in Qal nicht gebraucht und mag urspriinglich
ein rundes, etwa einer Tonsur dhnliches Haaischneiden bezeichnet
haben und erst allméhlich die allgemeine Bedeutung ,,barbieren‘
angenommen haben. Falls die GB.von =zp ,,schneiden wire, kénnte
man auch =go aus =ge erkliren (vgl. den ersten Teil dieser Arbeit,
s. v. 81m), aber eine solche Annahme 148t sich nicht beweisen.

Tp0. Es sind zu vnterscheiden 1. 9pe = syr. npr ,,anstacheln®
— Low bei Krauss, s. v. =mpon — und ,,iiberrascht werden®,
d. h. plétzlich, wie das Tier, mit dem Ochsenstachel xnpr einen
Schlag - erhalten. So ist EKah R. zu 1, 14 ampo mit der Hand-
schrift bei Buber 77 zu lesen und nicht mupw, wie die Ausgaben
bieten; denn es bedeutet hier ,,iiberrascht und nicht , be-
schleunigt‘; es gehort daher zu =po und nicht =pw.

2. In BK. 22a lasen die Geonim Saadia und Hai! o,
bez. xpp, ,,Tdnze®, , Tanz' fir svpr der Ausgaben. Das Ent-
stehen der falschen LA. 148t sich noch verfolgen; zuerst wurde das
7 in xrpo als = verlesen und daher svpo bei R. Hananel, Aruk
und Alfassi, waraus dann s~pr entstanden ist; denn =pr ist das
gewohnliche Verbum fiir das Springen der Ziege, wovon an dieser
Talmudstelle die Rede ist. Was die Abkunft von =pe anbetrifft,
so halte ich es fiir eine sekundidre Bildung, entstanden aus dem
Schafel zu =pv ,,binden’, daher =po ,,die Fiile aneinander eng
anschlieBen zum Springen®.

AP kommt nurim Ja., besonders in dem Targumim und im
Nhebr. vor, und zwar scheint die GB. ,,auf jemanden sich los-
stiirzen zu sein, woraus die verschiedenen Bedeutungen dieser
Wurzel, wie z. B. das hdufige sepen | falscher Vorwand, ,,Be-
schuldigung‘‘ u. dgl. m., sich leicht erkldren lassen. Obwohl der
Wechsel von m mit p nicht hdufig ist — aber nicht beispiellos,
vgl. die Literatur dariiber bei Gesen. HWB. 17 zu n — so ist doch
hochst wahrscheinlich mpo nur eine Nebenform von der sehr
weit verbreiteten Wurzel smo ,,niederwerfen. Es sei hier nur
bemerkt, daBl in den tannaitischen Midraschim mpo und mpr —
Erweichung des o vor p! — vorkommt; vgl. Sifre D, 242 und 349

1 Vgl. mrma obn’s ed. Wertheimer n. 75 und Kimhi oww s. v. 7w,
wie auch Parhon, s. v.
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an beiden Stellen mit b, aber Midrasch Tanna.22, 14, 139: nb apm
,,sie falsch zu beschuldigen suchte.

271D, 2mD. In den bhebr. WBB. wird gewohnlich zu 27
,,widerspenstig s.“ auf talmud. =m0 ,,sich weigern verwiesen.
Das Wort hat jedoch im Talmud nie die letztere Bedeutung — 370
ist natiirlich ,,widerspenstig !‘— und bedeutet sonst nichts anderes
als ,,sich zieren‘, ,sich bitten lassen‘‘. Es ist hochst wahrschein-
lich eine Schafelbildung von == , Meister, Herr*, d. h. ,,den vor-
nehmen Herrn spielen®, und daher im Syrischen , schwatzen und
liigen*‘; denn jede ,,Ziererei“ ist im Grunde genommen ein Ge-
schwitz und eine Liige, der sich Zierende meint es ja niemals
ernst. Ahnlich ist der Ubergang im talmudischen 27p ,,in jemanden
dringen’, ,,jemanden zu iiberreden suchen‘ unter Aufwand vieler,
‘hiufig nicht ernst gemeinter Worte. Weniger wahrscheinlich ist
die Annahme, daB =70 in dieser Bedeutung von =m=e (= bhebr.
amn ,,auf jemanden losgehen‘?), verkiirzt sei oder gar falsch LA.
fiir ammo wire. Der Ubergang von 3mv, das nur im feindlichen
Sinne gebraucht wird, zu =7p, bzw. =mme, im freundlichen Sinne
wire doch hochst auffillig. Mit Sicherheit 148t sich zmmp nur
in der Bedeutung ,,beschleunigen, ,sich beeilen‘ nachweisen,
und wo unsere Texte =mp bieten, haben die Hss? =mo; vgl. z. B.
Hullin 94a, wo fiir ammon der Ausgaben zwei Hss. smom haben,
welche LA. die allein richtige ist, wie aus den Parallelstellen Tosefta
BK. 7, 8 und BB. 6, 14, Mek. Mischp. 13, Jer. Demai 4, 4, 24c
und DER. 8 zu ersehen ist, die alle =zmo» haben. In Targum
Jer. II, Gen 26,4 haben die Ausgaben j»=v1mo, aber Aruk, s. v.

men, liest richtig jp»=mp — eigentlich sollte das fem. p=zme hier
stehen —; denn die Ubersetzung beruht auf der Auffassung, daB
Tw. nab sov1cl wie nhb — von mmm ,,widerspenstig s. — sei.

5MD 4MD. Zu bhebr. :w, aram. o ,,flechten® gehort o
,liniieren‘’; die Linien umflechten die zwischen denselben sich
befindenden Schriftzeichen, eine duBerst markante Bezeichnung
fiir das Verhiltnis der Linien zu der Schrift. Man denke auch daran,
daB ,,weben’ zur Bezeichnung einer schriftlichen oder miind-

! DaB amwp ,,sich beeilen‘‘ zu bhebr. anm gehért, hat Schulthe HW. 67
nachgewiesen.

* Dagegen ist ammom der Ausgaben BK. 32 g. E. gegen avon des M.
Hs. zu behalten, denn es bedeutet hier ,,beeilen‘.
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lichen Komposition gebraucht wird, nicht allein in nhebr. nson
., Traktat® und nabnam n 8, sondern auch im lateinischen , textus‘,
eigentlich ,,Gewebe®. Im Syr. xm=wp , Linie” — und daraus,
aber duBerst selten,=me,,schreiben‘‘—fand ein Ubergang desbin =
statt, das bekanntlich auch sonst vorkommt, vgl. Barth, ES.
45—46. VeranlaBt ist dieser Ubergang vielleicht durch die syno-
nyme Wurzel 7o, das hebr. zwar nur in 91 vorliegt, aber im ja.
ziemlich hdufig ist, so daBl es wohl auch im Syrischen existiert
haben muBl. Auchin ja. =m0 ,,Zahnim SchloB‘ fand ein Zusammen-
flieBen der beiden synonymen Wurzeln o und =w statt, denn
es bedeutet sicher das Gitterwerk, Geflecht im Schlof3.

Die Zusammenstellung von %o mit b oder gar regula
kommt nicht ernstlich in Betracht und ebensowenig die von
Perles, Schwarz - Festschrift 303 vorgeschlagene Ableitung von.
otpiyyde ,,Striegel’.  Dieses, dem Lateinischen entnommene
Wort (strigilis) kommt erst im Byzantischen vor, das iltere
Griechisch hat dafiir etdeyyéc, welches im Syr. in der Form
s mbe erscheint (Noldeke bei Frinkel FW. 43), und es ware doch
hochst auffillig, daB in den jiingeren syrischen Quellen das alte
otlerric sich erhalten hitte, dagegen in den alten jiidischen Quellen
— bap ist tannaitisch — das spiter orpéyyla! Die Entwickelung
von ,,Striegel“ zu ,,Linie‘* ist ferner kaum denkbar, denn wenn
auch Plutarchs Angabe wahr sein sollte, daf3 die Spartaner Rohr
als Striegel gebrauchten, so ist es doch nicht verstdndlich, wie
das letztere Wort die Bedeutung ,,Linie‘ erhielt, wenn es auch
sicher richtig ist, daBl die Juden Rohr als Lineal verwandten.
Héchstens kénnte es das Wort fiir ,,Lineal” geben, aber Sumo
,,Lineal‘‘ ist, wie dic Form zeigt, aus bmp ,liniieren’ gebildet
und nicht umgekehrt 5z von bue.

Zu 3o, flechten gehort bekanntlich auch das gemeinaram.
sp ,, Sattel”, und es sei hier noch bemerkt, dafl BB. 73a o nn
==, standen gesattelt’‘ bedeutet und nicht, wie Levy, s.v. o, hat:
,mit Unterbrechung®‘. Zu sro ,,Sattel’ gehort das geondisch
5 in Responsensammlung Lyck 69, wo zu lesen ist: 2zmm xm,
d. h., das aram, bp ist bhebr. zz=w.

M. Essind zu unterscheiden 1.mmpo ,,langgestreckt®, | herab-
hingend‘* — von Gliedein des Korpers — gehort zu bhebr. nme
,,herabhingen‘“ und arab. CJ""'."' ,frei werden’. 2. mmo ja. und
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syrisch ,,schneiden‘ = arab. T und daraus ,,verwunden‘‘, , ver-
unstaltcn®, daher ssmmp ja. wie syr. ,,Siinde*, , etwas HéBliches*,
,, Verdorbenes*“. In der Verwendung von map im Ja. mit Bezug
auf Speisen und Getrdnke heit es wohl ,,verwest, und ist mp
,,stinken‘‘ kaum nachweisbar, da an all den vielen Stellen, wo man
so iibersetzt, es ebensogut ,,verderben®, | verwesen‘ heilen kann.
Falls aber es wirklich ein mp ,stinken* gibt, dann ist es wohl
eine Nbf. von »p, das gemeinaramdisch ist, und ist dann smmp
,,Stinde‘“ dazu zu stellen. In Sanhedrin 22a ist nach geondischer
Tradition in Responsensammlung Harkavy 144, N. 295, R. Hananel
z. St. und Aruk s. v. =e VI, 126 »p 7m zu lesen — =75 der Ausgaben
ist besser! — und o hat hier dieselbe Bedeutung wie mo ,,ver-
derben, im iibertragenen Sinne ,,untauglich®, so daB diese beiden
Waurzeln im identischen Sinne gebraucht werden. Da nun aram.
"z, stinken‘‘ kaum von arab. ;& | bose sein® getrennt werden kann,
— man denke nur an hebr. wxs, das bhebr. |, stinken = gemein-
aram. wxa ,,schlecht —so gehort snmp |, Geruch wohl zu mmp= b
und nicht zu mes. Wie dem auch sei, bhebr, mmmps in Jerem 49,
— zu diesem Ausdrucke vgl. Sanh. 97a mon ompwn nesn als
Parallelismus zu ipxm» — ist wohl spitere Orthographie fiir mmws;
denn sowohl mmp= als eventuell mpx verlangt ein w im Hebrédischen.

v=p. In Mekilta R Sch.! 14, 21, 40 hat unser Text. 11 enb mem
T v, was nach dem Herausgeber heiflen soll: ,,Und er macht
fiir sie den krummen Weg zu einer Ebene’. Aber wmo heifit nie
anders als ,,einschneiden®, ,einsetzen, und zwar nur mit Bezug
auf weiches Material, wie die menschliche Haut oder Papier u.
dgl., und kann daher kaum von der Landstrale gebraucht werden.
In der Parallelstelle, Tosefta Sota 4, S. 299 oben, lesen Ausgabe
und Ms. Wien?2: gbym qwm vap 71, was zu iibersetzen ist: ,,ein Weg,
der gradlinig sich hinzieht*, denn es gehort zu wp linieren = syr.
swo ,,Linie. Die Emendation R. El. Wilnas: swew  Stratum
ist demnach {iberfliissig, denn wenn es auch ein wmz gegeben haben
muB, wie Arab. L), zeigt, so paBt wowm qwws viel besser zu einer
,,Linie‘‘ als zu einer ,,StrafBBe‘.

! Der ganze Paragraph auch in mm 3% des MHG. (bei Schechter X XI),
wo jedoch 1*vmo steht. Die Striche sollen vielleicht andeuten, daf das ) zu
streichen sei, oder daB es zu folgendem Worte mwm gehort: awwm vo .

? In Ms. E. infolge eines Homoteleutons ausgefallen.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 3



34 1. Elbogen

Bemerkungen Ignaz Goldzihers zu Levys

Neuhebridischem Worterbuch.
Von I. Elbogen.

Ignaz Goldziher stand, seitdem er als Student in Breslau
gewesen war, in freundschaftlicher Verbindung mit Jacob Levy.
Als dieser 1892 gestorben war, iibergaben seine Tdchter seinen
vorhandenen wissenschaftlichen Briefwechsel an Goldziher, der
selbst in diesem stark vertreten war. Als dann Goldzihers Biblio-
thek aufgelost wurde, stellte sein Sohn, Prof. Dr. Karl Gold-
ziher in Budapest, mit Ausnahme einiger Briefe seines Vaters —
der gesamte Briefwechsel ist jetzt im Besitz der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften — meiner Kusine Selma Levy,
der treuen Mitarbeiterin ihres Vaters, “die iibrigens gerade jetzt
ebenfalls das achtzigste Lebensjahr vollendet, den Nachlaf zur
Verfiigung, und diese iiberliel ihn mir.

Neben den Briefen enthielt dieser NachlaB vier Bogenseiten
von Ignaz Goldzihers Hand mit Bemerkungen zum Anfang des
Neuhebriischen und Chalddischen Wérterbuchs, dessen erste
Lieferung 1875 erschien. Die Bemerkungen scheinen zur Ver-
offentlichung bestimmt gewesen zu sein, sind aber, soweit ich
sehe, nicht gedruckt. Als Bemerkungen an den Verfasser sind
sie stellenweise zu scharf!. Mit Erlaubnis des Herrn Prof. Dr. Karl
Goldziher iibergebe ich hiermit diese Bemerkungen der Offent-
lichkeit — als Ehrung fiir den Gelehrten, der als Freund und
Mitforscher Goldzihers sich um dieses Gebiet so sehr verdient
gemacht hat. Die Bemerkungen zeigen gleichzeitig, wie tief Gold-
ziher sich damals in talmudische Studien versenkt hat.

S.l1a. — s. Wozux fiir v und mit by in Verbindung bringen?
Viel néiher liegt doch g aus by abgekiirzt sein zu lassen, da bx doch
im Hebriischen die Bedeutung ,,an’ und ,bei” hat. Siehe
Gesenius Handworterbuch unter by B.2

S. 3b. =y IIL. Die Erklirung der Stelle Pess. 4a und
M K 20 b stimmt nicht mit der in Tossaf. und Aruch angefiihrten

1 Ein Teil scheint, wie die Berichtigungen und Zusétze zu Bd. I
zeigen, Levy vorgelegen zu haben.

2 In den neueren Auflagen von Gesenius, Waorterbuch als Anm. am
SchluB des Art. oM,
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Auffassung iiberein. Es muB aber diese umsomehr beibehalten
werden als diese L. A. doch von n~m herrithrt. AuBerdem ist die-
selbe auch einleuchtender. R. Chija fragte: lebt mein Vater,
und Rab, der nicht gerne Trauerbotschafter sein mochte, ant-
wortete: mein Vater lebt. Dasselbe geschieht auch in Betreff
der Mutter. Hiermit erfuhr R. Ch., daB seine Eltern nicht mehr
lebten?.  Uber xax xax Meg. 12 b ist  bereits meine Bemerkung
bekannt?.

S. 4a. xgg1—mabmxakmnaum mub dbersetzt  werden:
,,durch den Wald selbst fahrt die Axt in ihn hinein, d. h. dadurch,
daB er derselben den Stil zu ihrer Handhabung verabreicht.

S. 6a. Piel q3%, verlieren u. s. w. 1. fdllt mit 2. zusammen
und die 3 angefiihrten Beispiele (besonders inyst mg =38, wo ng
deutlich dafiir spricht) beweisen vielmehr, daB =3y kausativ,
aufzufassen ist, ,,vernichten®, , zerstoren‘‘.

S. 7b. owak — In der Krakauer Ausgabe des Awy» steht j.
Kil. 81c pwun=x, sicher verstimmelt aus owamx wie in der
Parallelstelle j. Schabb. 7b steht®. Demnach existiert das Wort
pwnzk gar nicht, und ist nur in 7w vorhanden. Eine Zusammen-
setzung aus dem aram. ssx und dem gr. dvoc ist iiberhaupt
nicht gut denkbar. Es hitte sonst xax own heiBen miissen.

S. 8b. sywax — die aus j. Schabb. zitierten Worte mmpws
mmem miissen iibersetzt werden: dringte (stellte) ihr hinter sich.

Si112 buljpgi=— ‘m=wan o= sind nicht, wie angegeben, ,,Steine,
die sich eingebiirgert — d. h. die von anderswoher gebracht
wurden, sondern ,,Steine, die in der Erde fest sitzen®, aber nur
so, daB schon der Pflug, der an sie stoBt, sie zu lockern vermag.

1 Die  Erkliérung des R. Chananel, die wir jetzt in der Wilnaer
Talmudausg. zu Pess. 4 a lesen, ist von Levy in , Einige Berichtigungen
und Zusdize am SchluB von Bd. I S. 565 angefithrt, aber abgelehnt.

2 Weder Prof. Dr. S. KrauBl-Wien noch Prof. Dr. B. Heller-Budapest,
der Verf. der Goldziher-Bibliographie, konnten mir darither Auskunft
geben, wo diese Bemerkung zu finden ist. Prof. Heller meint, daB sie
vielleicht miindlich bekannt geworden sei, aber das entspricht nicht dem
Texte.

3 Danach auch bei Levy s. v. I 43 a, richtig erklirt: Bespringer,
Beschiler. Vgl. auch Dalman, Aram.-Neuhebr. Worterbuch s. v. owhag
(der Lesart von j. Kil. VIII 3 in Ms. Leiden), wo auf owanx (22 a) ver-
wiesen ist. Vgl. auch I. Low zu KrauB’® Lehnworter TIT 4 a. b u. 60.

3'
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Gegensatz: mmzwm ouax ganz festsitzende Steine und mwbn owax
losgeloste Steine.

S. 12b. gk nur Dual. mypy heiBt nur Gebirstuhl und
nicht Gebdrmutter. Alle aus Exod. r. angefiihrten
Deutungen beziehen sich sicherlich auf den Gebirstuhl: 7% mpn
12 mey (so in der Frankfurter Ausgabe), der Ort, wo das Kind
sich hinwendet. (m3 also verw. mit mmp); mex bw ovax mew n7apne
nzwas Sy nawrw mowa ouaks owp weil Gott die Glieder der Frau hart
wie Steine macht zur Zeit, da sie auf dem Gebirstuhl sitzt:
421 1o 5w ouak px der Gebérstuhl besteht aus einem Block, dessen
Holz so hart wie Stein ist!, weshalb auch des Tépfers Sitz und
Scheibe, ebenfalls aus solchem Block bestehend, mmas heilt (Jer 18;,).

S. 13a. spas o — eigentlich Kammer. Ubertr. Meg 24b
die Lichtstrahlen des Auges usw. der ganze Art. falsch. Der aus
Meg. zitierte Satz steht dort nicht; es findet sich aber die Stelle
UM pzus 85 ®m jnbn wbn kb kreakxs opr d. b, dort, wo  Blinde
iiber die Waltung Gottes in der Natur (m=337m) nachgedacht
haben, hingt die Sache ab von dem Verstande des Herzens, und
auch der Blinde kann sich vorstellen und begreifen, was ihm
andere mitteilen; wsrwap hingt also zusammen mit der rad.
n2 und p=. In Ab. sar, 28 b steht jener Satz snzws vt v
bn ®a%1.  Aber auch dort ist sicherlich die‘Auffassung der meoin
richtig. Das Schauen (v. mw) des Auges hiingt zusammen mit dem
Verstindnis des Herzens, d. h. der Sehende kann viel
klarer denken (weil die Anschauung das Denken sicherer macht)
und deshalb ist eine Augenkrankheit als hohe Gefahr anzusehen
und die Zubereitung von Heilmitteln fiir dieselbe erlaubt.

S.13 b. oy — 55 bw o= und vpp Sw o1z sind nicht richtig
erklirt. Ersteres heit vielmehr eine Krippe, die aus einem Gefi3
besteht; letzteres eine Krippe, die auf der Erde gemacht wird,
indem von beiden Seiten eine kleine Wand gezogen und da-
zwischen das Futter hingelegt wird. Siehe Raschi z. St.2.

1 Kraufl, Talmud. Archaeologie I1 6 f. u. 429 Anm. 53, der das tal-
mud. oag nur als ,,Gebirstuhl* auffaBt, beschreibt diesen als ,,aus zwei
Stein- oder Ziegelstellen, vielleicht auch aus Lattenwerk geformt*. Zu
paar in der Bedeutung Topferscheibe das. 274 u. 637 Anm. 187.

? Zur Krippe vgl. KrauB das, II 132 u. 520 Anm. 936 f. Die hier
hervorgehobene Unterscheidung ist dort nicht beachtet.
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S. 14 a. pow — die aus Genes. r. angefiihrte Stelle ypaxr x5
421 von ist nicht richtig {ibersetzt. Es muB heiBen (nach der
klaren Auffassung wvon mmmo mwmm): Seine Fiile waren nicht
bestdubt, sondern so wie Einer, der von seinem Hause ins Gottes-
haus geht (dessen Fiie rein vom Staub sein miissen?).

S. 14 b. przp Canal, Rinne. — Alle Erkldrer der betreffenden
mwn (Mikw. 6, 10) fassen pwax als ,,Becken auf und nur diese
Auffassung vermag der mwm einen rechten Sinn zu geben?

S. 16a. xvaw Fdhrmann, — dieses Wort existiert nicht.
In der aus j. M. kat. 82 b angefiihrten Stelle ist sicherlich zu lesen
o seine Feldarbeiter, wie auch nws we und mw 139p lesen.

S. 16a. »na3s Die Ableitung vom Griechischen ist ge-
zwungen und auch nicht ausreichend. Ich halte das Wort fiir
icht hebr., abgel. von =3 (aph.)in der Bedeutung, ,,Feststellung*,
,Ausgleichung®, wie =nbmx =2 (B. Batr. 159b) und in dem
bekannten smwy 3. sms mnmsxs heilt also: zur Ausgleichung
oder Sicherung (der Last, daB sie, durch das Ubergewicht der
einen Seite nicht abgleite) liegen die kleinen FédBchen bei den
groBen Fissern.

S. 16 b. mgm=x Beide angegebenen Bedeutungen halte ich fiir
unbegriindet. Die fiir die erste Bedeutung ,Balken® angefiihrte
Stelle (Cant. r.) ms»azx xnams x55m xnan wmee ist sicherlich zu
iibertragen: Ist das Pessach im Hause, so dringt (x73nm von s~
wie Chull. 43 b xman sew pwein px) der Jubelgesang nach auflen,
(auf die StraBe) mgmzx also die StraBe im Sinne der vorher-
gehenden Adj. smsx. Die fiir die zweite Bedeutung ,,Dorf",
,Landgut‘ angefiihrte Stelle aus j. Ber. VI ist noch unsicherer.
Die Stelle jmby ponzm pomn pzon kpmmzkd by wanzn e pwen e
maxm v 82 kann nur iibersetzt werden: Wir sehen achtbare
Rabbinen zur Mahlzeit gehen u. Bohnen zu sich nehmen,
iiber welche sie x“mpa sprechen. , Aufs Land gehen* wire sinnlos

1 Schulchan Aruch Orach Chajim 151, 8. Ber. rab. ed. Theodor S. 419
liest ymban, was sich auf Abraham und seine Leute beziehen miiite, aber
die obige Erklirung zulidft.

2 Vgl. zu xrpar KrauB I 338 Anm. 494 und J. N. Epstein, zoawan o
myww by S. 120. Vgl. auch Fleischer bei Levy I 277 b.
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u, miiBte es dann auch heilen ppey nicht pby.  mmaar (von m93) heilt
Mahlzeit wie das talm. msmant.

S. 16 b, wm=x m. Vogel. Sollte dieses Wort nicht aus =3y ,may
Schwinge, Schwungfeder, gebildet sein ? 2% also ein beschwingtes,
befliigeltes Tier, poetisch fiir Vogel, wie my2bpz Spr. 11;,.

S. 17a. pwaix —wwanwn  heiBt nicht ,,den dritten Teil der
volligen Reife erlangen®, sondern, wie alle Kommentatoren, nach
wbery z. St. erkliren, ,,wenn schon die Korner von auBlen gesehen
werden‘‘2, S. m*m 1b “wpn ‘1 D7aBN,

S. 18a. pank — Das griechische dyyretov GefiB, Behiltnis
diirfte vielleicht diesem Worte zugrunde liegen3.

S. 19b. ny (nicht ny¥) — 7=c7,mus Warum ,in dem
Gerede, Geschwitz?* Warum nicht, in agadaartiger (dunkeln)
Redeweise deines GroBvaters ?

S. 20a. mug. Das Wort existiert nicht und noch weniger
in der angegebenen Bedeutung ,,das Wesen®, ,,das Wesentliche*.
In der Auffassung der aus j. Git. 48d angefiihrten Stelle waltet
ein gewaltiger Irrtum ob. Die Worte mpux 1 amwb beziehen sich
nicht auf ein Grundstiick, sondern auf eine Frau, die einen
vy erhalten hat, in welchem es steht mpws smsby o, und 15 b
mpuy heiBt ,,sich an ihrer (der Frau) Person etwas zuriickbehalten.
vy Das vorgesetzte s ist hier Priposition.

S. 20 b. 1ing —=o k. Die meisten Erkldrer verstehen unter
71 einen Ortsnamen?. Jedenfalls hidtte gesagt werden miissen,
daB hiermit Niisse vorziiglich (mawn) bezeichnet werden.

S.22a. puow — Die Worte 1=ina »x pooak stimmen  nicht
mit der gegebenen Auffassung des Wortes, und so lange man
nichts besseres gefunden, ist sicherlich die von Sachs® gegebene
Erkldrung vorzuziehen.

1 Vgl. Levys ,,Berichtigungen und Zusitze‘ zu 16 b.

2 Zu pwvaw vgl. I. Low, Die Flora der Juden I 77 f.

3 gyrele sind Schliuche zum Fischfang, s. KrauBl IT 146, und gehéren
schwerlich hierher.

4 Nach Low, Flora 1I 41 handelt es sich nicht um einen Ortsnamen,
sondern um diinnschalige, mit dem Finger knackbare Niisse.

5 Sachs, Beitrige (bei Levy zitiert) leitet das Wort von agistare ab;
richtiger wohl KrauB, Lehnworter II 10 a von aguston gr. szwszdvrs:
Pichter, vgl. auch Archiologie IT 111.
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S. 23a. m i — 2, libertragen usw. An den angefiihrten
Stellen bezeichnet das betreffende Wort nicht Tiirfliigel, sondern
Tiirschwelle, an die die Tiir anschligt oder anstéBt. Das Wort
heiBt ma¢ und miag abgel. von = ,stoBen”, ,schlagen®.

Daselbst — 4 — mgxm pan wbw heiBt nicht ,zwischen den
Armen (Schultern) durchbohren®, sondern ,,ihn (den Kopf) bis
zwischen den Schultern abstoBen oder abschlagen®. wm?

S.24a. =y IIT — B. mez. 68b =oens ssbey-uxa xbp | die
eine Hilfte als Lohn und die andere Hilfte als Schadenersatz‘
ist falsch und sinnlos iibersetzt. Richtig ist: die Hilfte vom
Gewinn (erhalten) und die Hilfte zum Schaden (geben), ndmlich
bei einem Geschifte (xposw), wozu der eine das Geld gibt und der
andere den Betrieb allein besorgt. Kurz gefa3t heit es: zur Hilfte
beteiligt sein, bei Gewinn und Verlust. wep!3. Ferner ist s
#:v (j. M. kat. 81 b) ,,der Lohn und das Grundkapital® wiederum
falsch iibersetzt. Richtig ist: Gewinn und Einkaufspreis. w*p!

S. 24 b. nypw — nmp= e ,ein Dokument, das der Gerichts-
hof, nach erfolgter Licitation {iber die festgesetzte Taxe ausstellt®.
Diese Bezeichnung trifft nicht zu. Richtig ist: Ein gerichtliches
Schriftstiick, durch welches eine gerichtliche Licitation 6ffentlich
bekanntgemacht wird. S. s 87 mamo und ww= zur Stelle?.

S.24b. xx — j. Sota 24 a e rbn die drei Edikte usw.
So nach der Auffassung des mwn uwp, die sehr gezwungen und
hochst unwahrscheinlich ist. Richtig ist die Erkldrung des ja=p
mw: drei gerichtliche Aufforderungen an den Beklagten, sich
vor Gericht zua stellen.

S. 25. s, Eine richtige Auffassung der aus j. Git. 47b
angefiihrten Stellen ergibt mit voller Sicherheit, daBl xm=u nichts
anderes ist als das lat. Groma, der MaBstab, wie das folgende
waam®  Die hier gegebene Ubersetzung der Worte smu =v1 vpp

1 Vgl. dazu Fi¥ bei KrauB, Archiologie I 38 u. 337 Anm. 487.

2 Offenbar bezieht sich diese Andeutung auf den j. Sanh VII 3 (auch
bei Levy I 449 a) angefithrten Analogieschluf.

3 So auch ,,Berichtigungen und Zusitze* zu 24 a,

4 So auch Levy das. zu 24 b.

® So auch von Levy das. zu 25 b vermerkt. KrauB, Lehnworter
II 11 b hilt Groma fiir fraglich. Zu der Stelle j. Gittin V 47 b vgl. Elbogen
in MGWJ ILXX, 1915, 257 Anm. 1, jetzt auch Tarbiz V, Heft 1, S. 26.
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pevse Mo e (wenn  Jem. von dem Sekarier ein Grundstiick
fiir einen Denar gekauft hat, so gibt er dem Eigentiimer einen
Skrupel, den vierten Teil des Kaufgeldes, ndml. einen Tremissis)
ist ganz sinnlos. Richtig ist, daB hier 1395 or - dasselbe
sagt, was by dem 5n gegeniiber in Babli Git. 58 b aufstellt pvan
muns whw e vpaps und die betreffenden Worte des subwiw sind zu
iibersetzen: Gibt der Kédufer eines Feldes von einem Sekarier
dem fritheren Besitzer das nach der mwn ihm zustehende pvan
(Viertel) vom Acker selbst wpap, ist der MaBstab (sxm=a) der
Denar (als Viertel des Sela) niamlich ein Viertel, gibt er ihm Geld
(mpw), ist der MaBstab der Tremissis (das Drittel) awyms w !l

S.26. m=m — SchluB weder in Snh. 49a noch in Sota (53
existiert nicht)? steht perux vz im Gegensatz zu n=9 xa2:.

S. 26b. .8 — Genes. R. ovvw Hpabw 1mx "aw s s3.  Die
gegebene Ubersetzung trifft nicht zu und hier yrx nur mit spg
,,Hand", , Macht’ in Verbindung zu bringen, wofiir deutlich
==aw spricht. Die Wolke bricht oder beugt die Macht der Markt-
verteuerer, entsprechend dem Psalmenworte vws mm =2w Ps. 10,;.
Vgl. den Kommentar mwms .

S. 27 a. v — xon ' (jene Borajtha) ist falsch iibersetzt, Es
muf} heien: ob es jener Tana (Mischnahlehrer) w-.

S.27a. *m — Dieser Stamm existiert nicht. Die angefiihrten
Stellen mwomb mwe und g v sind Afel — Formen von mp,
(sich bewegen) trans. ,stoBen‘, ,schwingen®, ,werfen. Vergl.
hebr. = Piel in o, mzvmm Jes 665, Amos 6. Verwandt ist
das hebr. Hifil.

Daselbst Af. v — dieses Wort ist Af. von x7; oder mi(hebr.
a7 werfen, Jer 50y). Die aus j. B, kam. 4d angefiihrte Stelle
ist falsch aufgefaft und daher mit unnétiger Korrektur ver-

Die dort versuchte Ableitung des Wortes pi™po von zjjpug, so daB
P22 zu lesen und = obv zfpua d. h. durch Versteigerung (erworbenes
(Gut) zu erkliren wére, ist zu neuartig, um ohne weiteres einzuleuchten.
1"Bei Levy I 566 a berichtigt: ,,st. Sota lies Pesachim‘. Gemeint’
ist viell. b. Pes. 57 a, wo allerdings myyar *bya und ovasn °b mx steht; das
erstere auch Mi. Sota Ende, j. 23 b.
? Von Levy in Berichtigungen u. zw. I 566 a abgelehnt. Zur Stelle
in Ber. z. vgl. auch Theodor §. 121.
~ 3 Bin wenig scheint diese Auffassung bei Levy III 342 a beriick-
sichtigt zu sein.



Bemerk. Ignaz Goldzihers zu Levys Neuhebriisch. Worterbuch 41

sehen worden. Jayb v rwa b &5 heiBt: Willst du nicht von
diesem (der Geburt =) fordern, ich werfe es vor dich hin d. h.
nimm dir die tote Geburt. S. den Kommentar mwmswe z. St.

S. 28a. yrr — gpeann heiBt nicht ,ein anderer (Autor)
lehrt*: wie wiirde das f. ®m zu rechtfertigen sein ? Es heillt aber:
eine andere (Borajtha) lehrt, und es ist zu lesen: gpx?.

S. 28a. vy — Die Ubersetzung der aus B. bathra 3a an-
gefiihrten Worte s wab s mow ,,Die Zugabe von der Linge
einer Faust zwischen den Schichten’ — ist falsch. Es muf
heiBen: eine Faust (Linge) mehr ist nétig fiir den Raum zwischen
den Schichten.

Tierschitzung im Bibelworterbuch.’
Von Bernhard Heller, Budapest.

Uber die Art, wie die Bibel vom Tiere spricht, duBert sich so-
wohl Voltaire, wie Schopenhauer. TIhre AuBerungen wider-
sprechen einander aufs Schirfste. Voltaire stéBt sich daran, daB
die Juden den Tieren Vernunft zumuten®. Ihm féllt die Wendung
auf (Gen 9;) ww~w mrbs m ,une main au lieu d’une griffe”,
,,Quant aux mains que ce texte donne aux bétes il entend leurs
griffes, wenn der Bibeltext von den Hadnden der wilden Tiere
spricht, meint er damit ihre Tatzen. Voltaire beobachtet also,
sehr richtig, daB die Bibel das Tier vermenschlicht. Ganz anders
Schopenhauer. In seiner , Preisschrift iiber die Grundlage der
Moral® (§ 19, 7) riigt er die Eigenheit mancher Sprachen, nament-
lich der deutschen, daB sie ,,fiir das Essen, Trinken, Schwangersein,
Gebiren, Steiben und den Leichnam der Tiere ganz eigene Worte
haben, um nicht die gebrauchen zu miissen, welche jene Akte
beim Menschen bezeichnen, und so unter der Diversitidt der Worte
die vollkommene Identitit der Sache zu verstecken.” . .. ..
,Man mufB} wahrlich an allen Sinnen blind, oder vom foetor

1 So auch bei Dalman s. v.

? Fruchtbare Anregungen zur Vertiefung der Frage verdanke ich
Herrn Prof. Heinemann, mannigfache Belehrung dem Herrn Prof. Otto Stein-
Prag, sowie der Gelehrsamkeit meines ehemaligen Horers Herrn Dr. Telegdi.

3 8. die vorziigliche Zusammenstellung von Hanna Emmrich, Das
Judentum bei Voltaire, 1930, S. 106 f.
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Judaicus total chloroformirt sein um nicht zu erkennen, daf das
Wesentliche und Hauptsichliche im Thiere und im Menschen
das Selbe ‘ist., . .. ,,So" einem occidentalischen, judaisirten
Thierverichter und Vernunftidolater muf man in Erinnerung
bringen, daB, wie Er von s ein e r Mutter, so auch der Hund von
der seinigen gesdugt worden ist.” Diese Eigenart der
Sprache, als Begleiterscheinung der Unbilligkeit gegen das Tier
leitet Schopenhauer also vom  Judentum ab. Viel schirfer noch
faBt er diese Beschuldigung in seinen Gedanken , iiber Religion®
(Parerga XV, § 177): Er rechnet es dem Juden-Christentum als
Grundfehler an, daB es die Tiere geradezu als Sachen betrachtet:
,,Jenen Grundfehler zu beschénigen, wirklich aber ihn ver-
gréBernd, finden wir den so erbarmlichen wie unverschimten . . .
Kunstgriff, alle die natiirlichen Verrichtungen, welche die Tiere
mit uns gemein haben, welche die Identitit unserer Natur mit
der ihrigen zunichst bezeugen, wie Essen, Trinken, Schwanger-
schaft, Geburt, Tod, Leichnam u. a. m. an ihnen durch ganz
andere Worte zu bezeichnen, als bei Menschen. Dies ist wirklich
ein niedertrichtiger Kniff. Der besagte Grundfehler nun aber
ist eine Folge der Schopfung aus Nichts, nach welcher der Schopfer,
Kap. 1 u. 9 der Genesis, simtliche Tiere, ganz wie Sachen und
ohne alle Empfehlung zu guter Behandlung, wie sie doch meistens
selbst ein Hundeverkdufer, wenn er sich von seinem Ziglinge
trennt, hinzufiigt, dem Menschen iibergiebt, damit er iiber sie
herrsche, also mit ihnen tue was ihm beliebt; worauf er ihn im
I1. Kap. noch dazu zum ersten Professor der Zoologie bestellt,
durch den Auftrag, ihnen Namen zu geben, die sie fortan fiihren
sollen; welches eben wieder nur ein Symbol ihrer génzlichen
Abhingigkeit von ihm, d. h. ihrer Rechtlosigkeit ist.*

Wihrend also Voltaire richtig beobachtet, daf8 die Bibel
das Tier vermenschlicht, beschuldigt sie Schopenhauer, daf sie
das Tier zur Sache erniedrigt. Um {iiber Recht oder Unrecht
seiner Anklage zu entscheiden, wollen wir nun das Worter-
buch der Bibel befragen, wie die einzelnen Begriffe der von
Schopenhauer aufgestellten Gruppen bezeichnet werden. All-
gemein wenden wir uns an den Wortschatz der Bibel, da ja
Schopenhauers Beschuldigung von der Bibel ausgeht; doch wo
die Schranken des biblischen Wérterbuchs uns stark hemmen,
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zichen wir auch das Nachbiblische heran. Das Recht dazu wird
Immanuel Léw nicht miide geltend zu machen, auch mit Berufung
auf Noldekes Satz (Litter. Zentralblatt, 1881, Nr.22), daB sich
in tannaitischen Quellen ziemlich viel althebrdisches Sprachgut
erhalten, das nur zufillig in der Bibel nicht vorkommt (Low:
Flora ' 1V,'52; s. auch I, 599, II, 132, I1I, 325).

I. Geburt. Der Segen der Vermehrung i== ms gilt allen
Lebewesen, erst den Tieren, dann dem Menschen (Gn 1, o) . .
Der Segen wm (Gen 48,,) wird vom Fisch auf den Menschen
iibertragen. Gebdren und geboren werden, ob vom Tier oder vom
Menschen, heiBt 751 > (Gen 304, Lev 22,,; von der Hindin
Jer 14;, von de Gemse, Hi 39,, ,) selbst vom Vogel (Jer 17,).
Auch die Synonyma werden gemeinsam angewendet. wbnm ubn,
vom Tier Jes 34;;, vom Menschen Jes 66, wozu auch wubp
Hi 21,, von der Kuh. Zum ersten Mal gebdren wird durch die
Wurzel =252 ausgedriickt, vom Tiere (Lev 27,), vom Menschen
(Jer 4,). Betrachten wir auch das, was der Geburt vorausgeht
oder sie begleitet. Beischlaf auch beim Tiere qnasw (Lv 18),
doch dabei noch mpasb (Lv 18,) ,sich begatten lassen®, vva-an
(Lv 19,,) ,,begatten lassen“!. Empfangen mm von Tieren (Gn
3045, 30, 415 31y0), auch vom Menschen (Ps 51;). Befruchten =2v
(Hi 21,,) vom Tiere, doch dem Nachbiblischen ist mawn ge-
liufig fiir Tier und Mensch; x5n voll sein, schwanger gehen, von
Hindinnen (Hi 39,), vom Weibe (Koh 11;). Nur vom Tiere mbson
(Ps 144,,). Geburtswehen: gewohnlich 5, auch von Hindinnen
(Ps 29, strittig; Hi 39;); ban von Menschen (Ps7;; Hhl. §;), das
Hauptwort vielleicht (der Text ist nicht unbezweifelt) auch von
der Gemse (Hi 39,). v15 von der Hindin (Hi 39,), vom Menschen
(I Sam 4,).

Das Geborene wird bei Tier und Mensch als Frucht be-=
zeichnet z. B. gnnna »memy pwa =es (Dt 28;;), — vt Samen, Nach-
kommenschaft, auch vom Tiere (Gn 7;), — ein dem Pflanzen-

! Prof. Heinemann hebt (brieflich) hervor, daB vom Tiere hiufig das
nachbiblische (wwvn nk) wnw gebraucht wird, doch niemals der biblische
Euphemismus yv, obzwar y1» Jes 1;, Jerem 8, eben vom Tiere riihmlich
ausgesagt ist. ,,Der Sprachgeist meint offenbar, daB dieser Akt seelisch
fiir den Menschen etwas anderes bedeutet, als fiir das Tier.*
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leben entlehntes Bild gleichwie w und owsxx. Fiir das Sdugen
haben wir nebst dem hdufigen p» (npsw.pn) das seltenere
55p: u. z. mbv milchende Tiere (Gn 33, Jes 40,), bw Sidugling
(Js 495; 6540), S5b Kindlein, Das Aufziehen der Kinder bm
im Nachbiblischen oft von der Ziichtung des Rindes, Klein-
viehs, Schweines usw. Auch die Kinderlosigkeit wird bei Tier
und Mensch mit denselben Wurzeln bezeichnet: mmpv mpp fiir
Unfruchtbarkeit (Dt 7,,), bsw fiir Kinderlosigkeit, Kinderverlust.
be: Fehlgeburt in der Bibel vom Menschen, spiter ebenso vom
Tier. :

Eine einzige Wendung gilt nur vom Tier mmnwm Teby -ww
xx (Dt 7,5; 28, 4, 18, 51) der Wurf des Viehes und der Zuwachs
an Kleinvieh.

II. Tod. Sterben heif3t, gleichviel von welchem Lebewesen,
meist mm.  Selbst wo ein Beispiel von MiBachtung gesucht wird,
heiB3t es s 255 (I Sam 24,5, IT Sam 16,, toter Hund), ebenso toter
Lowe (Koh 9,) und auch sonst. Fiir pam aon, nwnist das Tier
sowohl Subjekt, als auch Objekt. pim erwiirgen sowohl Tiere
(Nach 2;;) wie einen Menschen (I S 17, Hi 7). &™wnn e Ver-
nichtungsbann erstreckt sich auf alles. Fraglich ist ymene
(Hi 4,,) vom Jungleuen, ob im Sinne von ,sich auflésen®, zu
sein aufhoren. Derselbe Ausdruck findet sich auch auf Menschen
angewendet (Ps 92,,). Selbst das euphemistisch gefirbte
,,verscheiden' wird von allen Lebewesen gesagt (Gn 6,;,; 7y, Ps
104,59, Hi 34;5). Der Leichnam heiBt bY5m i nbas gleicherweise
fir Tier und Mensch. mgw fir mm (I Chr 10;) bezeichnet
eigentlich allgemein den ,,Leib’. — wxa Leichenmoder von der
Heuschrecke. (Joel 2,5), vom Menschen (Jes 345, Amos 4;,). Nur
vom Tier nben (Jud 14,) Gefallenes, Kadaver, dagegen wird =um
dem sich spiter ein niederer Beigeschmack zugesellt, in der Bibel
einmal von Tieren (Gen 15,), oft von Menschen ausgesagt, —
Auch das Zeitwort mbm krank sein mit seinen Mittelwortern
wird auf das Tier angewendet (Ez 34,, 16y, Mal 1, 3). — In
dieser Gruppe ist es also das einzige mbsm von Simsons Lowen,
das nicht auch auf Menschen angewendet wird.

III. Familie, Verwandtschaft. Die Bibel nimmt keine
Gelegenheit, das Familienleben der Tiere zu beschreiben. Sie
spricht von den Arten der Tiere (jw Gen 1y, o), vom Volk ov
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der Ameisen und Klippdachse (Prov 30, s)'. Doch mit Noe
zieht aus der Arche alles Getier mm'mmewn5 nach ihren Familien
(Gen 8,4). Die Beziehungen der Tiere zu einander werden ver-
menschlicht. Das Muttertier heiB3t einfach mx , Mutter. Aber
auch das junge Tier heiBt Kind, Sohn, Tochter. Wohl gibt es
besondere Bezeichnungen zuweilen mit reicher Synonymik, fiir
Lamm, Zicklein, Kalb, Fiillen, Kiichlein, Jungleuen, StrauBen-
jungen, doch kénnen alle auch mit aws ;3 bez. mz.n3 benannt
werden. Rind und Schaf schlachte nicht mit seinem Kind an
einem Tag (Lev 22,). Aus dem Vogelnest diirfen nicht Mutter
samt Kindern ausgehoben werden, entlasse die Mutter, die
Kinder darfst du dir nehmen (Dt 22, ,), Kalb heiBt oft ,, Kind
des Rindes‘‘ =p= |2 =, 7p=2 13, auch (Lev 9;) 7p3 {3 bw, aramiisch
pn wa (Esra 65); Lamm und Kalb heiBt ap=1 jsx w2 (Jer 31y,);
das Eselsfiillen ,,Kind der Eselin* (Gen 49,,, Sach 9,); Jungleuen
xab wa (Hi 4;,, Kinder der Lowin); die jungen Tauben hiufig
me wa, Kinder der Taube, die Rabenjungen zwp ws (Ps 147,).
Das Erstgeborene bei Mensch und Tier heiit =ms3. — Nicht nur
die Abstammung wird menschlich bezeichnet. Das Tier kann auch
einen Bruder oder Gefihrten haben. Hiob nennt sich Bruder der
Schakale und Gefihrten der StrauBvogel (Hi 30,). In der vom
Propheten preisgegebenen Herde verzehrt das eine Tier seine
Gefihrten mmvn w2 i mox (Sach 11y). In der Eindde begegnen
wilde Tiere und Vogel ihren Gefihrten (Jes 3444~5). Noch weiter
geht die Vermenschlichung, wenn in Noes Arche die reinen Tiere
paarweise einziehen ws ww je ein Mann mit seinem Weib
(Gen 7,). Dies scheint dem Samaritaner zuviel. Er hat statt
dessen map» == ,,Ménnchen und Weibchen. Kurz, die Be-
zichungen der Tiere zu einander werden ganz so ausgedriickt,

1 Unklar ows9 oyb (Ps. 74, 14) wo 1. Low nach Perles (oben Jg. 1924,
161) o 'x5npb ,,die Glatten des Meeres, Haifische vermutet.

2 Soeben ist von Dr. Zobel eine sorgfiltige Arbeit erschienen: Der
bildliche Gebrauch der Verwandtschaftsnamen im Hebriischen mit Be-
riicksichtigung der iibrigen semitischen Sprachen. Halle 1933. Zobel
(8. 26) verweist auf den aramiischen und spiathebriiischen Sprachgebrauch:
X511 93 R0 73 %m0 %3 qw ;2 Hingegen fiir die von Tieren gebrauchten
biblischen Wendungen wie mman by oxn ,amy »a ;v ja (Esra 69) pmn 23 1% m
fithrt er keine Parallelen aus den iibrigen semitischen Sprachen an.
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IV. Ernihrung. Fiir Essen, Trinken, Tridnken, Sdugen
werden von Tier und Mensch pwn p» smpwn snw Sox allgemein
gebraucht, dazu noch sve (Jona 3;) ,genieBen®. =rb ,lecken,
verzehren wird vom Rind auf den Menschen iibertragen (Num
22,), ppb lecken, lippern vom Hund auf Gideons Krieger (Jud 7 £.),
vby wps schliirfen von Adlern (Hi 39,,) auf Menschen (Ob 16);
wmy  schliirfen (Gen 24,,) ganz metaphorisch vom Streitrof8
(Hi 39,). bomn aufzehren, vertilgen nur von der Heuschrecke
(Deut 28,,), daher eine ihrer Arten “worm.  Gierig verschlingen
pba von Menschen und Tieren (Jer 51, Nebukadnezar und Drache,
Jona 2, Jonas Wal.) — wvb gierig verschlingen nur einmal
(Gen 2Hy,) von Esau, im Nachbiblischen vom Tiere gebrduchlich.
Besonders beachtenswert, daB es wohl verdchtliche Bezeich-
nungen fiir Schlemmen, Prassen, Fressen, Saufen der Menschen
gibt xam 591 (Dt 214, Prov 23,, f. 28;) doch auf Tiere werden sie
nicht angewendet.

Auch die Hauptworter fiir Nahrung und Speise “boxm boy
sind Tieren und Menschen gemeinsam; pm eher vom Menschen,
doch aramiisch auch von Tieren (Dn 44, ¢) mit dem Zeitwort
e (4y), welches vielleicht auch in owm e (Jer 5) vorliegt.
gr> ,,Brot im Sinne von Nahrung wird auch auf die Schlange
(Jes 6by5) und auf alles Getier (Ps 147,) iibertragen. Umgekehrt
wieder mmw, eigentlich wohl Raub, Beute, auch von mensch-
licher Nahrung (Ps 1115, Prv 31,5, Hi 22;), sogar von priesterlicher,
gottlicher Speise (Mal 3,,). Hingegen liegt es im Wesen der Sache,
daB mancher Ausdruck nur beim Tier Anwendung findet: swon
biba |, Futter!’, mma nbon ,,wiederkduend.

Hier sei auch der Ausdriicke fiir Entleerung gedacht. prwn
pa durfte sowohl den Mann, als das méinnliche Tier bezeichnen.
#p 40 Auswurf vom Hunde (Prv 26y), ofters vom Menschen.
Die Wurzel xon »n von Tauben (II Kén 6,)!, von Menschen
(IT Ko6n 18,,, Jes 36,). Ezekiel macht einen Unterschied zwischen
o nix vbby und zwischen =psn ey (Ez 445, ) zu Ungunsten des
Menschlichen.

V. Tierstimmen. yp bezeichnet allgemein jeden Schall und
Ton: die Stimme Gottes, des Menschen, des Tieres, das Vogel-

1 Siehe Low, Flora IV, 511, iiber owuwat oo,
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gezwitscher und anderes. ' Natiirlich beobachtete das alte Israel,
das am Schofl der Natur aufwuchs, die Laute der einzelnen Tiere
und unterschied sie in der Benennung. Zu beachten bleibt, daB
auch hier Menschliches aufs Tier, Tierisches auf den Menschen
iibertragen wird. msn Stohnen vom Vieh nach dem  masso-
retischen Text Joel 1,4 (wohl aber n2a3mmwy zu lesen). Zweifel-
haft scheint, ob b5 die Grundbedeutung Seufzen hat und Deut 32,,
jmaney b5 amnay bildlich auf ' das Heulen der Steppentiere iiber-
tragen ist. (Moglich ist pawn 5912 zu lesen.) In anderen
Fillen ist der Tierlaut wahrscheinlich das Urspriingliche. mm
Summen, Girren der Taube, Knurren des Lowen, dann mensch-
liches Sinnen und Seufzen. — mmn Rauschen der Wellen, Girren
der Taube (Jer 48y, Ez 7,) Knurren des Hundes (Ps 59, i5),
Brummen des Bdren (Jes 59;), menschliche Erregung. — pm
Schrei des hungrigen Esels (Hi 6;), hungriger Menschen (Hi 3,).
Damit diirfte zusammenhidngen npm pxn pox seufzen, stéhnen,
vielleicht auch msmm Nach 2 im selben Sinne. — e urspriing-
lich vielleicht das Zischen, Schnauben der Schlange npex, dann
das Keuchen (Jes 42;,). — nuox Zwitschern der Schwalbe, des
Kranichs verglichen mit dem gestammelten Gebet (Jes 38;). —
Briillen smy.:¢w, auch vom leidenden Menschen sab rmsmns snasw (Ps38,),
,jich briillte starker als die Lowin knurrt. Das Hauptwort mw
von seufzenden Gebet (Ps 22,; 33,, Hi 3,;). Also auch in der
Benennung der Tone schwanken die Grenzen zwischen Tier und
Mensch.

VI. Von den zahlreichen Bewegungen, Titigkeiten, welche
vom Tiere ebenso ausgesagt werden wie vom Menschen, seien
bloB zwei hervorgehoben. maw gefangen nehmen, »sw Gefangen-
schaft wird auch von Pferden (Am 4,,), vom Vieh (Num 31,
I Ch b, II Chr 14;,) gebraucht. Anscheinend verdchtlich klingt
die Wendung' wwh 255 pam &b kein  Hund ' spitzt seine Zunge
(Ez 11;) und dennoch begegnet derselbe Ausdruck auch von
Menschen (Jos 10y).

VII.  Korperbau, GliedmaBen.  Allgemein werden die
Tieren und Menschen gemeinsamen Glieder  mit demselben
Namen bezeichnet : ze ,, Kérper® (aramiisch), wxa ,,Kopf®, o
,,Ohren, oww , Augen”, ‘sx ,,Nase’, owp ,,Gesicht’, n% |, Kinn*,
me ,,Mund®, v ,,Zihne, monbs mvbnn |, GebiB Y, =wny -, Hals",
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aw , Nacken*, sm> ,,Schulter’, joz , Leib*, zwn .27p ,,Inneres®,
=b , Herz“, mb» , Nieren*, =as ,Leber, =v , Mutterbrust
(Thrn 4, vom Drachen), om ,,Mutterleib’, owms ,Lenden®,
,,Hiifte, Kreuz®, = ,Hand*, s , Hand, Tatze' (Lv 11y) v
,,Arm, Bug®, "gv aramdisch , Nagel, Klaue”, (entsprechend heb.
%) b, FuB“, pw | Keule, Schenkel, owws , Knie, Unter-
schenkel®, | Springfiie der Heuschrecke® (Lv 11,), 7vn mo , Hiift-
pfanne®. =mp Hi 40,, , testiculi oder Keule®, nach Pedersen (Eid,
bei den Semiten 151) auch Gen 31,, so zu deuten. — Besonders
zu beachten scheint mp als einzige Bezeichnung fiir all das, was
Mund, Maul, Rachen, Schlund, Schnabel heiB3t, — ganz besonders
=, dessen Anwendung im Sinne von Tatze bereits Voltaire auf-
gefallen ist; in talmudischen Schriften bezeichnet e+ die Vorder-
fiiBe, mbin die HinterfiiBe.

Gemeinsam bei Tier und Mensch ferner: =w Haut, = vz
Fleisch, o= .0xv Knochen, = Sehne, Ader, =ww Haar, ot Blut,
35n Fett, 2%m Milch. AuBerst kiihn die Gleichsetzung tierischer
mif menschlicher Geilheit bei Jechezkeel (23,,) oman =w= =wx
+TMATT 2D NN S

Manches findet sich in der Bibel nur vom Menschen, doch
im Nachbiblischen auch vom Tiere: mbib: Schidel, mem Stirne,
oo Lippen, b Kinnbacken, min Hirn (Hi 21,), = Kehle,
numy Hals, Kehle, s (= o73) Bauch (Jer 51;,), avwm (= nm)
Galle, =wx Hode, obomp Knéchel (S 225, B 18, neuheb. auch
momp oxmp), nasow Knie (aram. Dn 5g), == 5 Saft, Schleim,
pm Speichel.

Seltener ist ein Kérperteil in der Bibel nur beim Tiere genannt,
im Nachbiblischen auch wvom Menschen z. B. o (Hi 41,,)
Niistern, Nase. Hier sei auch mwwy erwihnt, das Niesen, welches
Hi 41,, beim Krokodil schildert; im Nachbiblischen ist wavnn ,wew,
von Tier und Mensch gebriauchlich. Auch mm Brust findet sich
nur vom Opfertier ausgesagt.

Anders verhilt es sich natiirlich mit den Korperteilen, die
dem Tiere eigen sind; diese kénnen dem Menschen iiberhaupt
nicht oder nur bildlich zugeschrieben werden: jap das Horn (be-
liebtes Bild auch fiir menschliche Macht), =» der Schweif (Bild
fiir Niedrigkeit, das Denominativum 23 fiir hinterhiltigen An-
griff), = mmax Mo Fliigel, Fittige (Bild fiir gottlichen Schutz).
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Nur vom Tiere: mbx Fettschwanz, ngv Fettschwanzwirbel, mows
gespaltene Klaue, Huf, = Kropf (Lv 1), — wohl auch pm:
(Gn 3y Lv 11,,) Kriechbauch (Giintert, 26 f.).

owan  fehlerfrei heiBt Tier und Mensch ohne korperliche
Gebrechen. Die Leibesfehler beim Tier werden so bezeichnet
wie beim Menschen: = blind, sb% stumm, w-n taub (von der Gift-
schlange, die auf den Beschwoérer nicht hort (Ps 58;), mos lahm,
vox hinkend, v mit langem Gliede; dagegen wbp (Lv 22,,)
unentwickelt, in der Bibel nur vom Tiere, nachbiblisch auch vom
Menschen (Levy, Nh W b IV 309 ab). Das ohnmiichtige Hinsinken
wird bei der Antilope mit demselben Zeitwort mby ausgedriickt
wie vom Menschen (Jes 51,). Die Ubereinstimmung der Aus-
driicke 1iBt sich augenfillig beobachten in den Abschnitten iiber
die Leibesfehler der Priester (Lev 21,5, und der Opfertiere
(Lv 22, ) sowie in den entsprechenden VI. u. VII. Perek des
Traktates Bechoroth. und im dritten Perek des Traktates Chulin.

SchluBfolgerungen.

Hunderte von biblischen Bezeichnungen, welche fiir die von
Schopenhauer aufgestellten Begriffsgruppen angefiihrt werden
kénnen, bezeugen, daB die Bibel von den korperlichen Erschei-
nungen beim Tiere ebenso spricht, wie von den menschlichen.
Fiir eine Herabsetzung des Ausdruckes kenne ich bloB folgende
Beispiele: =mx mnwm pebx = der Wurf des Rindes, nben das
Gefallene, als Bezeichnung des Tierleichnams, srsn (Jer 2,,)
fiir tierische Brunst, wofiir aber mxn oder mr vorgeschlagen
wird, also ein Ausdruck auch fiir menschliche Begierde.

Hundertfach widerlegt erscheint also Schopenhauers Satz,
daB die neueren Sprachen von der Bibel erlernt hitten die natiir-
lichen Titigkeiten des Tieres durch verdchtlichen Ausdruck
herabzusetzen. Einen weiteren Irrtum Schopenhauers hat Ignaz
Ziegler (Die sittliche Welt des Judentums, I. 242 f.) treffend
berichtigt. Schopenhauer erbost sich férmlich {iber Prov. 12, 10,
welches er mit Luther iibersetzt: Der Gerechte erbarmt sich seines
Viehes. , Erbarmt!“ welch’ ein Ausdruck! ....Nicht Erbarmen,
sondern Gerechtigkeit ist man dem Tiere schuldig, in Europa,
diesem Weltteil, der vom Foetor Judaicus so durchzogen ist,
daB die augenfillige simple Wahrheit: , Das Tier ist im Wesent-
Monatsschrift, 78, Jahrgang 4
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lichen dasselbe wie der Mensch ein anstéBiges Paradoxon ist
(Parerga XV, § 177). Ziegler stellt gliicklich den Satz p=m
inans wey pax Prov. 12, 10 mit Ex. 22, 20 =1 wes ng oro onw zu-
sammen: Der Gerechte weill, wie es seinem Tiere zumute ist,
— ihr wisset, wie es dem Fremdling zumute ist. Vom Tiere also
auch heifit es hier we: wie auch sonst mmws wey.mal.  Allgemein
bezeichnet also die Bibel bei Tier und Mensch Gemeinsames mit
demselben Ausdruck. Doch Prof. Heinemann wirft (brieflich)
die Frage auf: ,Liegt in der Gleichheit der Bezeichnungen fiir
Mensch und Tier eine Eigentiimlichkeit des Hebriischen? Ist
nicht vielmehr die Unterscheidung der Bezeichnungen fiir die
deutsche Sprache der Zeit nach Luther kennzeichnend ?“
Schon in seinen feinen Ausfithrungen ,,Uber Tierschutz nach
jlidischer und griechischer Anschauung‘‘ (Jeschurun 1915, 137
bis 140) suchte Heinemann diese Frage zu beantworten: ,,Seit
der Zeit des Humanismus zeigt sich die Verachtung des Tieres . . .
in dem Bedeutungswandel mancher Worte* (S. 140), (Fell, Maul,
Futter, Fressen). Heinemann hat Recht, daB Neuhochdeutsch
in der Differenzierung weiter geht als z. B. Franzgsisch oder vollends
Englisch (dem Englischen stellt schon Schopenhauer ein lobendes
Zeugnis aus). Doch ist diese herabsetzende Unterscheidung auch
dem Franzosischen nicht fremd (crever, mettre bas) und ein
moderner Erzihler schildert einen Franzosen, der das Zeitwort
mourir von einem anderen, als einem gutgldubigen Christen
nicht iiber seine Lippen brachte. —

Eine eingehende Vergleichung der semitischen Synonyma
bleibt von I. Léw zu erhoffen. :

Besonders begierig diirfte man sein, wie sich die Sprache
des Buddhismus (den Schopenhauer hoch iiber die Bibel stellt)
zu diesen Erscheinungen verhidlt. Nun, das Pali, die Sprache
des buddhistischen Kanons scheint in der Unterscheidung zu Un-
gunsten des Tieres — wie mich Herr Prof. Otto Stein-Prag giitigst
belehrt — weiter zu gehen als die Bibel, denn obzwar im Sanskrit
die Wurzel su (sii) ,,zeugen, , gebdren gleicherweise von Tier
und Mensch gebraucht wird, — heiBen die Tierjungen potaka

1 Uber m9 ,mws wos beim Tiere s. Wohlgemuth, Das Tier, S. 14 ff.
Auf Schopenhauers Ubersetzungsfehler weist schon Isaak Unna hin, Tier-
schutz im Judentum, 1928, S. 9.
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(Sanskrit), pota (Pali), hingegen Kinder der Menschen suta (Sohn)
suta (Tochter). Das Essen wird vom Tiere mit dem Zeitwort
khadati (zerreiBen, kauen) ausgesagt, oder auch mit Formen
aus dem Wortstamm ghas (Griinert S. 9), Unterschiede, die das
Biblische nicht macht. :

Nebst dem Buddhismus wird der Parsismus ob seiner Tier-
freundschaft gepriesen. Auf die Unterscheidung zwischen
Tierischem und Menschlichem im Altpersischen des Avesta fdllt
reiches, helles Licht durch die Untersuchungen von Herrmann
Giintert: Uber die ahurischen und da@vischen Ausdriicke im
Awesta (Sitzungsber. Heidelberg Phil. Hist. Kl. 1914, XIII,
Heidelberg, 1914). Der Zoroastrismus spaltet nicht nur das All
entzwei in eine Welt des Guten und eine des Bosen, sondern schafft
auch ein besonderes Worterbuch fir jede dieser beiden
Welten. Derselbe Begriff, dieselbe Titigkeit wird anders aus-
gesagt von einem Anhdnger Ahura Mazdahs, anders von einem
Angra Mainyu’s’.

Vor Giintert hatte Leo J. Frachtenberg (Spiegel Memorial
Volume, Bombay, 1908, S. 269—289) versucht diese Zweiteilung
des Awesta-Worterbuchs zu erkldren: Diese fraglichen Doppel-
ausdriicke der Awesta-Sprache seien urspriinglich einerseits auf
Menschen, andererseits auf Tiere bezogen, also schon von jeher
scharf geschieden gewesen, dann aber habe man die so differen-
tierten Synonyme nach jenem neuen Gesichtspunkt verteilt:
sie hiitten spiter eine ,religiose Firbung® erhalten. Giintert
bestreitet diese These, er betrachtet die Differenzierung zwischen
Ausdriicken von Tier uvnd von Mensch blof3 als ,,gute Parallele
fiir solch paarweise Bedeutungsdifferenzierung. Giintert scheidet

1 Giinterts erste Anmerkung weist auch auf einige Beispiele aus
Homer und Homeriden fiir Unterschiede in Gotter- und Menschensprache,
z. B. Xanthos bei Gottern, heiBit bei Menschen Skamandros; iywp Blut
der Gotter, aipz der Menschen, — Prof. Goldziher: Himmlische und
irdische Namen (E. (. Browne-Festschrift, Cambrigde, 1922, 157—162),
weist auch auf die Doppelbenennung Briareus und Aigaion Ilias, I, 403,
404 hin und fiithrt zahlreiche Beispiele fiir mehrfache Benennungen im
Islam an. Fiigen wir noch diese Zeilen aus Heine hinzu:

Die Engel, die nennen es Himmelsfreud’,
Die Teufel, die nennen es Hollenleid,
Die Menschen, die nennen es — Liebe! (Traumbilder 8)

4"
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allgemeiner edle Worte fiir die Welt Ahura Mazdahs, niedrige,
verdchtliche fiir die Welt Ahrimans. Doch die Differenzierung
im Awesta fiir Tier und Mensch eikennt auch er an, indem er
zugibt, dafl hdufig die unedlen Ausdriicke vom Tiere auf die
Daéva-Wesen {ibertragen werden, — so ergeben sich unedlere
Synonyma fiir Kopf, Schddel (S. 6, 7, S. 13), Mund (8, 9), Auge,
Ohr (13, 21, 22), Hand (22), Hals, Nacken (23), After (24), Geruch
(25), Bauch (26), Sohn (22), sterben (7), dahinschreiten (7), essen
(9), gebdren (22). Die Beobachtung also, von welcher Frachten-
berg ausgeht, daff ndmlich Awesta-Persisch auf weitem Gebiet
eine Scheidung zwischen Ausdriicken tiir Tier und Mensch vor-
nahm, ist durch Giinterts Forschung bestdtigt, ja nicht nur auf
Altpersisch beschrinkt, sondern zaweilen auf Altindisches aus-
gedehnt.

Wenn nun aber die unterschiedliche Bezeichnung fiir Tierisches
und Menschliches bereits im alten Morgenland und eben im tier-
freundlichen Indien und Iran nachgewiesen wird, wohingegen
sie der Bibel sowie dem alten Hellas abgeht, ist damit bereits
ein Werturteil erbracht? Prof. Heinemann findet , die psycho-
logische Voraussetzung, daB die Differenzierung der Ausdriicke
eine Abwertung, die Einheitlichkeit der Ausdriicke eine Ver-
menschlichung und Hochschitzung beweise, sehr anfechtbar®.
Die reichere Differenzierung (Mund: Maul, Schnabel, Schnauze,
Riissel, Rachen, Schlund; Hand: Pfote, Klaue, Tatze, Pranke,
Kralle usw.) mag auch einer liebevolleren und deshalb genaueren
Beobachtung entstammen. Wenn das Liebevolle schon nicht bei
der Jagersprache anzunehmen ist, so doch gewiBl bei der Hirten-
sprache. Diese Bedenken miissen jedem einleuchten, ja jedem
kommen, der diesen Fragen ndhertritt. Schérfer gefaBt: Mangel
an Unterscheidung kann auch der Gleichgiiltigkeit fiirs Tier,
genaue Unterscheidung dem Mitleben mit dem Tiere entspringen.
Bedeutet nun die sprachliche Gleichheit in der Bibel Gleichgiiltig-
keit oder Schitzung ?

Obzwar wir in unserer Untersuchung bestrebt waren, moglichst
nur die sprachlichen Tatsachen sprechen zu lassen, liuft es an diesem
Punkt nun einmal ohne Hypothese nicht ab. Wir kénnen in teil-
weiser Ubereinstimmung mit Wohlgemuth (S. 88, 89) drei Ab-
stufungen im Verhalten des Menschen zum Tiere annehmen:
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1. Der Mensch sieht im Tiere ein geheimnisvolles, zuweilen magisches
totemistisches Wesen, demgegeniiber er Scheu, Furcht, auch An-
betung empfindet. 2. Der Mensch iiberhebt sich iiber das Tier,
quélt und verachtet es. 3. Der Mensch erkennt im Tier das lebende,
fithlende, verwandte Wesen, erhebt sich zu Verstindnis und Mit-
gefiihl.

Auf welcher Stufe steht nun Bibel und altes Judentum?
Ein Satz wie ,,Der Gerechte weil3, wie es seinem Tiere zumute ist‘
(Prov 12,,) weist auf die Stufe des Verstdandnisses und Mitgefiihles
hin. Schopenhauer (,,Grundlage der Moral § 19, 7) lehrt, das Tier
habe Willen wie der Mensch, nur die Vernunft, das minderwertige
Lebensprinzip gehe ihm ab. Dagegen schreibt Judentum und
Griechentum dem Tiere Vernunft, ja sogar Sittlichkeit, selbst
sittliche Verantwortung zu!. Bezeichnend der Midrasch-Spruch
mmom mvspn BR3 (ny ARns3Y s ek 8bX pR waa smsn 8. Nicht
nur dem Menschen, sondern auch dem Wild und Vieh hat Gott
Weisheit verliechen (Tanchuma %napw 4). Vollkommen im Sinne
Schopenhauers mahnt der Midrasch vor Vernunftsdiinkel
und Ubermut: =mmt ju'0 a3 5 27k ¢ nbap) Sopn bi bin quea o
AARE SRR MIBWR {31 TN {81 N2 1 0 I8 10 nniw Sawa tosb avapn
sbome aby e b Bk b ik b ey aB BwD b ey 2ueb A
=0 19 mB 75 Een aby 2on Mit der Vernunft, die du vor Vieh, Wild
und Vogel voraus hast, listere nicht Gott. Dir habe ich Augen
geschaffen, ihnen auch Augen; dir Ohren, ihnen Ohren; dir Hande,
ihnen Hinde; dir Fiie, ihnen Fiie; dir Mund, ihnen Mund (Ko-
heleth R. X, 20, minder vollstindig Lev. R. XXXII, 2). Be-
achten wir in dieser Kette besonders ein Glied: o nt ovm 5 dir
Hinde und dem Tier Hénde. Hier lit sich Gleichgiiltigkeit oder
Bequemlichkeit nicht annehmen. Vorder- und Hinterfiie gleicher-
weise mit mbim zu bezeichnen, wire bequemer als o von mhn zu
unterscheiden. Hieriiber bietet uns Bocharts Hierozoicon hdchst
beachtenswerte Belehrung. Er geht von den biblischen Worten

1 Uber die sittliche Verantwortlichkeit des Tieres s. den aufschluf}-
reichen Abschnitt ,,Tierhélle und Tierhimmel“ in Boltes ,, Quellenstudien
zu (leorg Rollenhagen‘ (Sitzungsb. Berlin, Phil. Hist. K1 1929 XXXI.
15—24), mit zahlreichen Hinweisen auch auf Jiidisches und Islamisches
und mit Beniitzung auch von Aptowitzers The rewarding and punishing
of animals in HUCA III, 139, Cincinnati 1926,
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Davids aus: zmm 1 v e wben swxn (I Sam 17,) und von
ROAR i Speb amw 1 (Dan 6,).  Bochart fithrt aus, daB auch
das Arabische hdufig und das Griechische zuweilen die Vorder-
fiilfe des Loéwen , Hinde nennt (Hieroz. Lib. III, Kap. II).
Noch viel eingehender behandelt er diesen Gegenstand im Ab-
schnitt De Ursis, wo er auch Aristoteles anfiihrt, ,,das Seekalb
hat Fiile den Hianden dhnlich, wie der Biar. Die VorderfiiBe
des Biren gleichen eher Hinden, wofiir Bochart griechische,
lateinische, arabische Belegstellen anfiihrt (Lib. III, Kap. IX).
Doch das Arabische macht hier eine weitere Diffenrenzierung
indem es pX3  FuB“ nur vom menschlichen FuB sagt, niemals
vom Tierfufl (Noldeke, Brief an Goldziher 5. Mai 1922). — Das
o des Midrasch, aber iiberhaupt sein ganzer Gedankengang
verkiindet bewuBterweise die Wesensidhnlichkeit von Tier
und Mensch.

I. Low hat MGW] 1931, LXXXYV, 392 f., Ernst Heilborns
dichterisch schones Biichlein ,,Das Tier Jehowas (Berlin 1905)
und Joseph Wohlgemuths inhaltsreiches Werk ,,Das Tier und
seine Wertung im alten Judentum® (Frankfurt a. M. 1930) voll
gewiirdigt. Heilboin dringt tief in die Anschauungen der Bibel
ein und kommt zu dem kithnen Satz: In Gottes Augen sind
Mensch und Tier eines (S. 39) und zu dem noch kiithneren: Sie
(die Tiere) stehen Gott ndher als der Mensch (S. 52 f.). Wohl-
gemuth weist, worin ihm Heinemann (Jeschurun 1915, 140) voraus-
gegangen ist, zutreffend auch auf ein | sprachpsychologisches
Moment‘ hin: ,,Bezeichnend, daB es auch fiir das Essen, Trinken,
Sterben der Tiere keine besonderen herabsetzenden Ausdriicke
gibt® (S. 16, 146). Mir selbst ist diese Anschauung, welche den
vorausgehenden Ausfithrungen zu Grunde liegt, beim Bibelvortrag
lingst aufgegangen und ich habe sie seit Jahren im Unterricht
zur Geltung gebracht. Zur ausfiihrlichen Darlegung bietet mir
nun I. Lows Jubelfeier Anla8. Denn diese Menge fiir Tier und
Mensch gemeinsamer Bezeichnungen von Entstehen und Ver-
gehen, von Erndhrung, Bewegung, von Titigkeit und Lebens-
duBerung, von Kérperbau und GliedmaBen, all dies wird ja seine
richtige Beleuchtung erst finden, wenn der biblische Sprach-
gebrauch mit den entsprechenden Erscheinungen in anderen
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Sprachen, vorziiglich in den semitischen, von Punkt zu Punkt
verglichen wird. Diese Vergleichung kénnen wir von I. Low
erhoffen. Seine Einleitung zum SchluBband seiner Flora schlieBt
er mit der Zusage: ,,Will’s Gott, so hoffe ich Fauna und Mineralien
der Juden den Fachgenossen noch vorlegen zu koénnen®. Wie
in seiner Flora, wird er voraussichtlich auch in seiner Fauna
Sprachliches mit Sachlichem zu hdéherer Einheit verschmelzen.
Dort diirften die hier fliichtig vorgefiihrten Spracherscheinungen
Sinn, Leben und Bedeutung gewinnen. Mdoge es ihm, moge es
uns, moge es der Wissenschaft, mége es dem Judentum gegonnt
sein, daB er dieses Vorhaben mit géttlich gniddigem Beistand zu
gliicklicher und ihn selbst begliickender Verwirklichung ausfiihre.

Zur Chronologie der Konige Judas und Israels.
Von Ed. Mahler, Budapest.

Es 148t sich nicht leugnen, daB wir auf dem Gebiete der Bibel-
kritik und der Bibelforschung ungeheure Fortschritte erzielt haben
und daf auch die biblische Chronologie zufolge der auf dem alt-
orientalischen Forschungsgebiete zu Tage geforderten Resultate
festeren Boden gewonnen hat. Die Entzifferung des auf dem
Boden der einstigen Weltreiche Babylonien und Assyrien ans
Tageslicht gebrachten inschriftlichen Materials hat zur Klirung
so mancher dunklen Stelle des biblischen Schrifttums beigetragen
und das gar nicht leichte Studium der biblischen Chronologie in
wesentlicher Weise gefordert.

Doch nicht immer wurde hier mit niichternem und kritischem
Blicke operiert; gar oft wurde in dem Falle, da der Bibeltext in
vermeintlicher Weise mit dem Inhalte des keilinschriftlichen Be-
richtes nicht in Ubereinstimmung zu sein schien, der Bibeltext
einfach fiir korrupt erklart.

Allerdings 148t sich nicht leugnen, daB hier gerade in chro -
nologischer Beziechung nicht alles ganz klar ausgedriickt
und daher auch nicht zu stimmen scheint. ‘

Vergleichen wir einmal II Koén 16, f. mit 18, f. Nach 16;-,
war Ahas 20 Jahre alt, als er zur Regierung kam und regierte
16 Jahre. Sein Sohn und Nachfolger Hiskia war (vgl. 18,) 25 Jahre
alt, als er Konig wurde; Hiskia hitte also im elften Lebensjahre
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seines Vaters Ahas das Licht der Welt erblickt. Allerdings scheint
es in Israel und Juda nicht zu den Seltenheiten gehért zu haben,
daB Ehen schon im frithen Jiinglingsalter geschlossen wurden.
So ist z. B. Jehojakim (Bruder des Konigs Jehoahas und Sohn
des Konigs Josia) geboren worden, da sein Vater 14 Lebensjahre
zahlte (vgl. IT Kon 22, und 23,,). Aber da hatte Josia doch schon
sein 13. Lebensjahr, also jenes Lebensalter iiberschritten, in dem
er — wie wir zu beweisen Gelegenheit haben werden — seine
GroBjdhrigkeit erreicht hatte.

Oder vergleichen wir IT Ko6n 184, mit 18,;! Wir wissen heute,
daB Somron im letzten Regierungsjahre Salmanassars IV., und zwar
im Anfange der Regierung seines Nachfolgers Sargon, d. i. 722
v. Chr. erobert wurde. Zufolge IT Kon 18;, war dies das 6. Re-
gierungsjahr Hiskias = 9. Regierungsjahr Hoseas. Sonach wire
Hiskia im Jahre 728 zur Regierung gekommen. Sein 14. Regie-
rungsjahr, in welchem der Assyrerkonig Sanherib das Reich Juda
bedringt haben soll (vgl. IT Kén 18, 1f.), fiele also ins Jahr 714
v. Chr.; zu dieser Zeit kann aber Sanherib unmdoglich gegen das
Reich Juda gezogen sein, da er erst im Jahre 705 (12. Ab) zur
Regierung kam.

Allerdings lieBe sich dieses Bedenken durch eine kleine, im
ersten Moment sogar sehr plausibel scheinende Revision des Bibel-
textes beheben; man brauchte nur zu der Vermutung Zuflucht zu
nehmen, daB es an der betreffenden Bibelstelle (IT Kon 18;,) statt
e qbrb o mewd vsawsy heiflen miisse . . . mw omwmy pIawDy;
eine Voraussetzung, die ja gut moglich wire. Aber abgesehen
davon, daB auch Jes 36, die Zahl mw m-wy ps% nennt, entspriche
diese Interpretierung in keiner Weise den Denkmilerberichten, da
in diesen der Feldzug Sanheribs gegen Juda und dessen Bundes-
genossen als der 3. Feldzug Sanheribs angefiihrt wird und somit
keineswegs vor 702 stattgefunden haben konnte.

Oder vergleichen wir II Kén 15,, und 155, mit 16, und 17;:
gemdB 15,, regierte Pekah 20 Jahre und wurde (vgl. 15,,) im 20. Re-
gierungsjahre Jothams von Hosea getdtet; gemdfB 17, war dies
das 12. Regierungsjahr des Ahas; also war Pekah 20 = Ahas 12,
somit Regierungsantritt des Ahas = Pekah 8, wihrend dies gemif3
16, im 17. Regierungsjahre des Pekah war. Allerdings kénnte man
die Stelle IT Kon 17, eventuell dahin deuten, daB das 12. Jahr des
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Ahas = 9. Regierungsjahr des Hosea zu setzen wire. Aber dann
wird ‘die Sache noch komplizierter, Denn nachdem gemiB 18,
Hosea 9 = Hiskia 6 ist, miiBte dann auch Ahas 12 = Hiskia 6
sein; mit anderen Worten: es wire dann mit Riicksicht IT Kén 16,
und 18, zur Zeit, da Ahas 20 4 12 = 32 Lebensjahre zihlte, sein
Sohn Hiskia bereits 25 4 6 = 31 Jahre alt gewesen.

Erwihnenswert ist auch folgender Fall: 1T Kén 22,—23,, und
ebenso in IT Chron 344—35;, wird von der Tempelrestaurierung
erzihlt, die unter Konig Josia im 18. Jahre seiner Regierung statt-
hatte und von dem bei diesem Anlasse gefundenen Deuteronomium
Bericht erstattet. Hierauf — und zwar gleichfalls im 18. Regie-
rungsjahre Josias — wurde das Passahfest gefeiert, und zwar —
wie IT Chron 35, berichtet — wurde das Passah jpxam wanb awp nvsaws
geschlachtet. Nachdem aber das biirgerliche Jahr am 1. Nisan
seinen Anfang nahm, ist dies nur so méoglich gewesen, daf entweder
die Regierungsjahre unabhédngig vom biirgerlichen Jahre gezihlt
wurden, oder dal3 der Verfasser jener Bibelstelle zu einer Zeit lebte,
da das biirgerliche Jahr nicht mehr mit 1. Nisan, sondern bereits
mit 1. Ti8ri seinen Anfang nahm. Nur so ist es moglich, daB3 beide
Ereignisse in einem und demselben Jahre (im 18. Regierungsjahre
Josias) statthatten. Ist dies nicht der Fall gewesen und sind die
Regierungsjahre ebenso wie die biirgerlichen Jahre vom 1. Nisan
gezihlt worden, dann muf3 das betreffende Passahfest bereits im
19. Jahre Josias stattgefunden haben und die damit in Verbindung
erwiahnte Jahreszahl 18 auf einem Irrtum beruhen, der ja auch
leicht erkldrbar wire.

Welche Vorsicht beim Interpretieren biblisch-chro-
nologischer Texte erforderlich ist, lehrt auch folgender Fall:

Das Buch Amos beginnt mit den Worten: mn=mwx pusp man
PRI 712 BYI W AN on vy e bxwr by mn o ws vpnn ovpea
wran web orw bxewr 9bw. Es ist also die Zeit, in der Amos
wirkte, gentigend prézisiert; es ist die Zeit, in der Usia in
Juda und Jerobeam in Israel regierten. Und da scheint es denn
doch sehr bedenklich, der Meinung Ausdruck geben zu koénnen,
daB Amos ,,unter Ahas und in dessem Sinne titig gewesen‘ und
daher keineswegs vor 738 v. Chr. gewirkt haben konnte (so beispiels-
weise Winckler in Helmolts Weltgeschichte IIT 211 und auch
andere).
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Man sollte doch meinen, daf3 im Rahmen einer biblischen
Chronologie—wenigstens solange als tunlich — der biblische
Bericht zur Richtschnur unserer Untersuchungen genommen
werden sollte. Und da scheint es mir nicht ganz logisch, wie man
die Worte des Amos mit der Zeit des Ahas verquicken kann, Wire
dies der Fall gewesen, dann wiire doch dies gleich in der Einleitung
hervorgehoben worden, wie dies beispielsweise im Buche , Hosea‘
geschieht, das neben den Tagen Usias auch die des Jotham, Ahas
und Hiskia nennt. Dort, wo man die Zeitangabe noch durch die
Worte wy=m web amw (,,2 Jahre vor dem Erdbeben‘‘) néher pri-
zisiert, ist es wohl unmdéglich vorauszusetzen, daB3 man die des
Jotham und Ahas nicht angefiithrt hétte, wenn das Auftreten des
Amos tatsdchlich damals stattgefunden hitte!

Ubrigens bietet uns Amos selber ein Mittel, um die Zeit seines
Wirkens chronologisch bestimmen und damit zugleich
den Nachweis liefern zu konnen, dafl die Worte, denen zufolge er
zur Zeit wirkte, da Usia in Juda und Jerobeam II.in Israel regierte,
auch ganz begriindet sind. Es ist dies die Stelle Amos. 8y-,:
ora pab opDuAm ENRXD WRRR MRDM M WK ERY KT EN3
oo o285 poun snzem ok, Diese Stelle  bildete schon mehrfach
als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Untersuchungen, denn man
vermutete — und nicht mit Unrecht - in ihr einen deutlichen
Hinweis auf eine zur Zeit des Amos stattgehabte bedeutende
Sonnenfinsternis zu erblicken, deren Bestimmung also vom astro-
nomischen Standpunkte aus sehr wiinschenswert erschien, aber
auch in historischer und bibelkritischer Hinsicht von nicht geringer
Bedeutung zu sein versprach. Wire doch damit ein Ausgangspunkt
zur naheren Bestimmung der Zeit gegeben, in der Amos wirkte
und damit den Bibelforschern die Moglichkeit geboten, der bibli-
schen Chronologie eine rationelle Unterlage zu bieten. Auch fiir
die exakte Naturforschung schien die Rekonstruierung dieser
Sonnenfinsternis von nicht geringer Bedeutung, denn das Auf-
treten des Propheten geschah (siche Amos 1;): wyan ueb ormw
= ,,zwei Jahre vor dem Erdbeben‘’. Sonach wire auch ein An-
haltspunkt zur ndheren Datierung dieses Naturereignisses gegeben,
was vielleicht von nicht ganz untergeordneter Bedeutung fiir die
Geschichte der Erdbebenkunde sein mag.

Leider aber wird gerade bei Erorterung solcher Berichte, deren
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wissenschaftliche Ergriindung nicht allein ein gewisses Maf3 astro-
nomischen Fachwissens voraussetzt, sondern auch ein Vertrautsein
mit den noétigen Methoden und Hilfsmitteln der bibelkritischen
Forschung, nicht immer die nétige strenge Kritik innegehalten,
selbst von seiten solcher Forscher nicht, welche die von ihnen be-
handelten Probleme sonst mit einer in die kleinsten Details sich
erstreckenden Akribie zu behandeln gewohnt sind. Hier ein
Beispiel: In dem von Neugebauer herausgegebenen , Neu-
druck der im Selbstverlag von C. Schoch erschienenen Schriften‘
(Astron. Abhandlungen, Erginzungshefte zu den Astronom. Nach-

‘richten Bd. 8, Nr. 2, Kiel 1930) sind auf S. B3 die fiir die Mond-

theorie héchst wichtigen und von Schoch in lobenswerter
Weise genau berechneten Sonnenfinsternisse in einer Tabelle zu-
sammengefaBt, und da ist die am 15. August des Jahres 831 v. Chr.
stattgehabte Sonnenfinsternis, deren grofte Phase fiir Jerusalem
11”6 betrug, daher fiir Jerusalem fast total war (12"’ = total), als
Amos-Finsternis, also als die in Amos 8, erwihnte Fin-
sternis hervorgehoben,

So wviel ist sicher, daB, wenn der betreffende Bibeltext auf
eine Sonnenfinsternis Bezug hat, diese jedenfalls eine ganz be-
deutende gewesen sein muBte und ihre gréBte Phase zu einer
Tageszeit stattgefunden hatte, die dem Ausdrucke ammga entsprach,
d. h. eine Tageszeit, zu der die Sonne, wenn auch nicht im Zenith,
so doch hoch iiber dem Horizont sich befunden haben muBte.
Diesen Bedingungen entspricht allerdings die Sonnenfinsternis
vom 15. August 831 v. Chr., und dies mag auch wohl der Grund
gewesen sein, warum Schoch sich fiir diese Finsternis entschieden
hat; dennoch ist es unmdglich, sie mit der in Amos 8, erwihnten
zu identifizieren. Der Prophet kiindigt ndmlich als direkte Folge
dieser Himmelserscheinung ,,die Umwandlung der Festes-
freude in Trauer an (5=x% os>:n 'mmem). Nun gibt es aber
nur drei Festtage, die in der Bibel mit i bezeichnet werden, es
sind dies: das am 15. Nisan beginnende mxnn an = rmesn an, das
sieben Wochen spdter (am 6. Sivan) stattfindende mmzanin =
mrswn :n und das am 15. Tischri beginnende 'maoen :n.  Es mubBte
also kurz auf die in Rede stehende Finsternis einer dieser Tage
gefolgt sein. Dieser Anforderung entspricht aber durchaus nicht
das Datum 15. August 831 v. Chr., denn keines der als an be-
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zeichneten Feste findet in unmittelbarer Nahe dieses Datums statt ;
der 15. August kann wohl dem 1. Elul, nicht aber dem 1. Tischri
und noch weniger dem 1. Nisan oder dem 1. Sivan entsprochen
haben, abgesehen davon, daBl das Jahr 831 v. Chr. weder der
Regierungszeit des Usia noch der des Jerobeam II. entsprochen
haben konnte. So wviel ist sicher, da3 die betreffende Finsternis
mindestens eine 10-zollige gewesen sein muBte (d. h. eine solche,
bei der mindestens 19/, der Sonnenscheibe durch den Mond
verdunkelt war), da sonst der Ausdruck =mw ora paxb snownm
keinen rechten Sinn hdtte. Und da kommen innerhalb 800743
v. Chr. fiir Jerusalem nur folgende Finsternisse in Betracht:
791 v. Chr. VI 24, 765 II 10 und 763 VI 15. Von diesen ist die
des Jahres 791 — weil 12-z6llig — die bedeutendste, doch entspricht
die Zeit ihrer groBten Phase einem Stundenwinkel = 108° d. i.
"h12m nach wahrem Mittag, was zu dem Begriffe mng=
und den Worten =1x @13 pa5 °mownm nicht gut paBt. Die
Finsternis des Jahres 765 kann nicht in Betracht kommen, da die
Monatsangabe II. 10 (= Febr. 10) mit keinem der drei in Betracht
kommenden eun ibereinstimmt. Es bleibt also bloB die Finsternis
mit dem Datum 763 v. Chr. VI. 15 in Erwdgung zu ziehen. Das
Datum VI. 15 (= 1. Sivan) wiirde ganz gut passen, nur diirften
wir das Wort ownaxs nicht im wortlichen Sinne nehmen, sondern
nur dahin deutend, daB die Sonne zur Zeit des erwdhnten Er-
eignisses ziemlich hoch iiber dem Horizont stand, da die Zeit der
groBten Phase einem Stundenwinkel = —33%entsprach, d.i. 2h12m
vor dem wahren Mittag, wo die Sonne am 15. Juni schon sehr
hoch tiber dem Horizont sich befindet.

Und so konnten wir diese Finsternis in der Tat in Erwigung
ziehen, um so mehr, als es gerade diese Finsternis ist, die wir im
assyrischen Eponymenkanon bei dem Namen des Eponymen
Pur-an-sa-gal-e verzeichnet finden. Diese Finsternis wird hier
mit den Worten ina arah Simani a-ta-la istakan (d. i. ,im Monate
Sivan fand eine Sonnenfinsternis statt‘) hervorgehoben und betrug
fiir Ninive 11”6, war daher fast total. Bosanquet (Synchronous
History of Assyria and Judea, Transact. of the Soc. of Bibl. Arche-
ologie Vol. III) hat diese Finsternis in der Tat mit der in Amos 8,
erwiahnten identifiziert.

Ist nun dies der Fall, dann ist es unmdglich, daBl Amos —
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wie manche Bibelkritiker behaupten — ,,unter Ahas und in dessem
Sinne titig gewesen und daher keineswegs vor 738 gewirkt haben
konnte‘".

Aber es gibt im Bibeltexte selber noch eine ganze Reihe von
Daten, die unter einander in Widerspruch zu stehen scheinen,

Nach II Koén 12, regierte Joasch, Sohn des Ahasjahu, Konig
von Juda, 40 Jahre. GemdB II Koén 13, wurde im 23. Regierungs-
jahr dieses Konigs Jehoabas ben Jehu Konig von Israel und
regierte 17 Jahre. Im 37. Jahre des Joasch von Juda kam aber
(vgl. IT Ko6n 13,,) Joasch ben Jehoahas auf den Thron Israels.
Und da klappt die Rechnung nicht; denn wenn das 23. Regierungs-
jahr des Joasch von Juda der Regierungsantritt des Jehoahas von
Israel war, dann war dessen 17. Regierungsjahr das 40. Regierungs-
jahr des Joasch von Juda und nicht dessen 37. Jahr, wie dies
IT Kén 13,, verlangt.

Ebenso steht II Koén 14, in Widerspruch mit 14,, und 15,.
Denn nach 14,,ist Amazjah 15 = Regierungsantritt Jerobeams II.
und nach 15, ist Regierungsantritt des Uzia, Sohnes und Nach-
folgers des Amazjah = 27. Jahr des Jerobeam II.; diesen zufolge
wiirde also Amazjah 15 - 27 = 42 Jahre regiert haben, wihrend
gemdl 14, die Regierungsdauer Amazjahs nur 29 Jahre betrug.

Noch krasser ist folgender Fall:

Zufolge IT Kon 15, ist Jerobeam II. 27 = Regierungsantritt
Uzias; zufolge 14,5 regierte Jerobeam 41 Jahre, also ist Jerobeam 41
== Uzia 14. Somit kam Secharja, Sohn Jerobeams im 14. Jahre
Uzias zur Regierung, wihrend dies nach II Kon 155 im 38. Re-
gierungsjahre Uzias der Fall gewesen sein soll.

Also, wie immer wir die Sache nehmen, ist es nicht leicht, die
biblischen Daten zum nackten Ausgangspunkte einer chro -
nologischen Forschung zu nehmen. Aber ebenso unwissen-
schaftlich muB es erscheinen, wenn wir gleich die Flinte ins Korn
werfen und die biblischen Daten einfach als wertlos erkldren.
Aufgabe der Forschung muB es sein, nach-
zupriifen, ob es durchaus unmdoglich ist,
jene scheinbaren Widerspriiche wissen-
schaftlich in Einklang zu bringen.

Und unter den hier geschilderten Verhiltnissen diirfte es auch
gar nicht zwecklos sein, die hier aufgetauchten Fragen vom wissen-
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schaftlich chronologischen Standpunkte aus einer neueren ein-
gehenden Erwigung zu unterziehen und dabei zu priifen, ob denn
die hier geschilderten Widerspriiche tatsidchlich keiner Lésung zu-
gefiihrt werden konnen.

Diesen Zwecken maogen die folgenden Spalten dienen. Ich ver-
suche jedoch bloB die trockenen Ergebnisse der hier gefiihrten
Untersuchung wiederzugeben, ohne mich in eine kritische Aus-
einandersetzung mit den zahlreichen bisher auf diesem Gebiete
der Forschung erschienenen Arbeiten einzulassen. Dies hitte
meines Dafiirhaltens nur den duBeren Rahmen dieser Arbeit er-
weitert, ohne den wissenschaftlichen Kern des hier behandelten
Problems irgendwie zu fordern.

*

So schwierig aber dieses Problem anfangs auch scheinen mag,
so glaube ich doch zeigen zu kénnen, daB der groBte Teil der in
den biblisch iiberlieferten Zahlen auftretenden Widerspriiche sich
ausgleichen 1dBt und mit den anderweitig berichteten historischen
Daten in Einklang gebracht werden kann. Wir miissen uns in der
Untersuchung der Chronologie gewisse Grundsitze vor Augen
halten, deren wichtigster — den mathematischen Grundlehren sich
anschlieBend — also formuliert werden muf3: um ein unbekanntes
Datum finden zu kénnen, miissen wir von bekannten feststehenden
Daten ausgehen und von diesen aus die unbekannten suchen.

Feststehende Daten sind fiir die hier in Betracht kommende
Geschichtsepoche vor allem die Regierungszeiten der assyrischen
und babylonischen Konige seit Tiglatpilesar III. Ebenso ist es
historisch sichergestellt, daf3 der Fall Somrons, wiewohl die Be-
lagerung dieser Stadt von Salmanassar IV. in Angriff genommen
ward, doch erst im Anfang der Regierung Sargons II. erfolgte,
wodurch wir also auf Grund II Koén 17 einen Anhaltspunkt zur
Bestimmung des Regierungsantrittes Hoseas gewinnen. Und ebenso
zweifellos ist das Jahr, in dem Sanherib gegen Jerusalem zog, es
belagerte, aber gezwungen war, die Belagerung aufzuheben. Und
dadurch ist wieder ein fester Anhaltspunkt fiir die Regierungszeit
des Konigs Hiskia gewonnen, denn dem Bibelwort (II Kén 18;,;
Jesaia 36,)zufolge war dies das 14. Regierungsjahr Hiskias, sonach
ist auch dessen erstes Regierungsjahr leicht bestimmbar. Auf
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Grund des keilinschriftlichen Materials hat auch der in II Kén 16,
gegebene Bericht iiber das von seiten des Ahas an Tiglatpilesar IT1.
gestellte Ansuchen um Hilfe gegen Rezin von Damaskus und Pekah
von Israel Bestitigung und chronologische Festsetzung gefunden.

Und hierauf stiitzend diirfte es nicht schwer fallen, auch die
tibrigen biblisch-chronologischen Daten trotz mancher scheinbaren
Widerspriiche in Einklang zu bringen, um so mehr, da uns auch
solche Bibeltexte zur Verfiigung stehen, die — richtig gedeutet ——
an astronomische Erscheinungen ankniipfen, die, in realer Weise
rekonstruiert, einen wichtigen Anhaltspunkt zur Losung der auf-
geworfenen Fragen bieten.

Einen solchen Bericht haben wir in IT Kén 20 und Jes 38.

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln von dem Zuge
Sanheribs gegen Jerusalem berichtet wird, erzdhlt IT Kén 20 bzw.
Jes 38 von der schweren Erkrankung Hiskias und seiner Genesung.
Und da wird als Zeichen seiner bevorstehenden Genesung folgendes
berichtet:

Als ihm Jesaia die Mitteilung machte, da3 er genesen werde
und als Vorzeichen seiner Wiedergenesung an ihn die Frage richtete:
mbys ~ey Swvox mbum ey ben qon antwortete Hiskia: bxb bps
mbys =wy ok bz e oo 85 mben wwy b und  siehe:

. M5YR WY ANANK MR NSPRS A9 sk mbves ben-nx sww.  Allgemein

wird diese Stelle so interpretiert: Jesaia fragte: , Der Schatten
ist forder gegangen zehn Stufen; soll er zuriickgehen zehn
Stufen?“ Hiskia antwortete: , Es ist leicht dem Schatten,
daB er zehn Stufen niederwirts gehe; nein, der Schatten soll
hinterwiirts zuriickkehren zehn Stufen‘. Und iiber Fiirbitte des
Propheten , kehrte der Schatten an den Stufen, die er an dem
,,Zeiger des Ahaz zehn Stufen niederwirts gegangen war, wieder
zehn Stufen zuriick*.

Im Buche Jesaia 38; lautet die betreffende Stelle also:
mbuns oY AUSRN wEews TRk Ribons T R mbvsn by ok Swn onn
A7 eR mbpes mbos ey wre s swm und wird allgemein so inter-
pretiert: |, siehe, ich lasse zuriickkehren den Schatten der Stufen,
der am ,Sonnenzeiger des Ahas‘ zehn Stufen niederwirts ge-
gangen ist; und die Sonne kehrte zuriick zehn Stufen an dem
,Zeiger, die sie niederwirts gegangen war‘,
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Vor allem glaube ich an dieser {iblichen Ubersetzung eine
kritische Bemerkung machen zu miissen. Was sollen die ,,Stufen*
an den 2mx mbps, zu bedeuten haben und womit ist die Uber-
setzung des Ausdruckes mx mbvma, ,,am Sonnenzeiger des Ahaz‘’
begriindet ? Sollte nicht etwa ein im Rahmen des koniglichen
Palastes angebrachter terrassenartiger Bau — etwa nach Art des
im Palastraume der Assyrerkonige aufgefithrten stufenférmigen
Turmes, also eine Art , Zikurat‘ — darunter zu verstehen sein,
der gleichsam zufolge der Richtung und GréBe des hierauf be-
obachteten Sonnenschattens als eine Art Sonnenuhr gedient haben
mag ? Die Bibelstelle IT Kon 23,,: tnx n'bv am-by aws mnsma=n
Tomn pod e e o i w0bn we=aer spricht sehr dafiir.

Ich mochte sogar in diesem Belange einen Schritt weiter gehen:
mbyn ist gewiB der Plural von nbyn; dies bedeutet jedoch nicht nur
,,Stufe, sondern ist auch der Ausdruck fiir einen stufenartig auf-
gefithrten Turm, wie solche — wie bereits erwahnt — in den assy-
rischen Palidsten vorkamen und dem Gotterdienste gewidmet waren.
Im Palastraume des Ahas mdgen mehrere solcher nbym, die — wie
die erwihnte Bibelstelle II Kén 23, am klarsten lehrt — dem
Gotzendienste gedient haben. Demnach lautet die Stelle in Jes 38
also:

,,Siehe! ich lasse den Schatten der Stufen, der an den mbyn
(den stufenartig aufgefiihrten Tiirmen) des Ahas in der Sonne
10 Stufen niederwirts gegangen ist, zuriickkehren; und die Sonne
kehrte zuriick 10 Stufen an den mbwm, die sie niederwirts ge-
gangen ist.*

Dann ist aber such die Interpretierung der angefiihrten Bibel-
stelle als Voraussage einer fiir Jerusalem eingetretenen Sonnen-
finsternis — wie dies bis nun allgemein iiblich war — begriindet.

Zufolge der eingetretenen Sonnenfinsternis ist der Schatten
an den einzelnen Stufen dieses Baues (der mbpman bx) verschwunden,
und nach Ablauf der Finsternis wieder zuriickgekehrt.

Zugleich haben wir aber damit eine beachtenswerte Stiitze
fiir unsere chronologischen Betrachtungen gewonnen.

Sanherib regierte vom 12. Ab 705 bis 20. Tebet 681. Innerhalb

dieses Zeitraumes kommen fiir Jerusalem folgende Sonnenfinster-
nisse in Betracht:
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Datum der o g{;’;‘;wm wahre jerusalem. Zeit zur
Finsternis Zoll Zeit der groBten Phase
—701 III 5 9.0 1h 28m vor wahrem Mittag
—699 VIII 6 9.5 6h 24m nach h, o4
—690 VII 28 9:3 5h b6m  ,, i ]
—689 VII 18 5.4 3h 20m vor 4 i
—688 I11 10.4 Oh - 8m nach o b
—686 XI 10 4.5 4h 24m vor g, 5

—682 VIII 28 2.2 1h 40m nach

(Ein Zoll' = 1/;, des Sonnendurchmessers.)

Die Finsternisse der Jahre -689, -686 und -682 kénnen wegen
ihrer minimalen GréBe nicht in Betracht kommen. Die der Jahre
-699, =690 konnen nicht in Erwigung gezogen werden wegen der
vorgeriickten Tageszeit, in der die groBte Phase dieser Finsternisse
statthatte. Aberauchdiedes Jahres-688kannhier(gegen Bosanquet)?
nicht in Betracht kommen; denn dem Bibeltexte zufolge soll diese
mit der im 14. Regierungsjahre Hiskias erfolgten Belagerung Jeru-
salems durch Sanherib in engerer Beziehung stehen, die aber allen
unseren historischen Uberlieferungen zufolge in einer der ersten
Regierungsjahre Sanheribs statthatte. Dieser Anforderung ent-
spricht nur die Finsternis des Jahres —701 = 702 v. Chr. Deren
GroBe betrug zur Zeit der groBten Phase 9 Zoll (d. h. 9/;, = 3/, des
Sonnendurchmessers war zur Zeit der gréBten Phase vom Monde
bedeckt), war also groB genug, um beachtet werden zu konnen,
und die Zeit der groBten Phase trat ein 1h 28m vor dem wahren
Mittag, also 10h 32m Vormittag wahre Zeit Jerusalems, was den
ik mbuns mbur mww wohl auch genitigend entsprechen mag.

Damit wire ein Ankniipfungspunkt zur Bestimmung des
14. Regierungsjahres Hiskias gegeben: das Datum —701 III 5
d.i.der 5. Mdrz d. J. 702 v. Chr. entspricht dem 1. Adar d. J. 702,
und insofern die Regierungsjahre der Konige Judas und Israels
im allgemeinen vom 1. Nisan an gezihlt wurden, wiirden wir unter
Zugrundelegung des in IT Kén 20 und Jes 38 geschilderten Er-

1 Vgl. dessen Aufsatz: ,,Synchronous history of Assyria and Judea‘
in Transactions of the Society of Biblical Archaeology, Vol. IIIL.
Monatsschrift, 78. Jahrgang 5
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eignisses, das allgemein mit einer Sonnenfinsternis identifiziert
wird, fiir das 14. Regierungsjahr Hiskias die Zeit vom 1. Nisan 703
bis letzten Adar d. J. 702 v. Chr. erhalten. Seine Genesung erfolgte
also vor Ablauf seines 14. Regierungsjahres, oder — was dasselbe
ist — einen Monat vor Beginn seines 15. Regierungsjahres, was
auch mit dem Bibeltexte II Kon 204 ziemlich gut iibereinstimmt.

Und damit findet auch zugleich eine andere Frage ihre natiir-
liche Losung. II Kon 20,, wird in Verbindung mit der geschilderten
Erkrankung und Genesung Hiskias erzihlt, daB der Babylonier-
koénig Berodach Baladan ben Baladan, als er erfuhr, da8 Hiskia
erkrankt sei, diesem Briefe und Geschenke habe zukommen lassen.
Allgemein wird in diesem Namen der des Babylonierkénigs Mero-
dach-Baladan erkannt, der dem Kanon des Ptolemaeus zufolge in
den 12 Jahren 721—709 (also vom 1. Nisan 721 bis Ende Adar 709)
in Babylonien regierte, und so soll die in IT Kén 20,, erzihlte Ge-
sandtschaft Merodach-Baladans an Hiskia noch vor dem Eintreffen
Sanheribs vor Jerusalem erfolgt sein. ,,Sie gehort — sagt Tiele —
in die spiateren Jahre der ersten Regierung Mardukbaliddins zu
Babel®, also in eine Zeit, da Sanherib tiberhaupt noch nicht regierte.
Da nidmlich der Name Merodach-Baladan in der sogenannten baby-
lonischen Konigsliste Col. IV zweimal vorkommt (zum erstenmale
in Z. 10 als ,,Maruduk-baliddin, Dynastie des Meerlandes‘‘ mit der
Regierungsdauer von 12 Jahren und dann in Z. 14 als ,,Maruduk-
baliddin, von Habi(gal)" mit einer Regierungsdauer von 6 Monaten),
wurde das in IT Kén 20,, Geschilderte allgemein der Regierung des
erstgenannten Merodach zugeschrieben. Es wurde da aber ein
wichtiges Kriterium aufler acht gelassen. Der in der Konigsliste
Z. 10 genannte Maruduk-baliddin fithrt die Bezeichnung ,,Dynastie
des Meerlandes®, wiahrend der zweite Maruduk-baliddin einfach
als ,,der von Chabi(gal)* angefiihrt wird, d. i. als angehérend jener
Familie, der gemdB der Liste auch Sinacheirba und auch Azur-
nadingum angehorten. Da ist es doch auffallend, daBl auch der in
II Kén 20, genannte Merodachbaladan nicht nur einfach als
b2 ka3 angefiihrt wird, sondern als Berodachbaladan Sohn
(oder Nachkomme) des Baladan. Und da in der Koénigsliste als
Nachfolger des zweiten Merodach-Baliddin ein Ké&nig namens
Belibni mit 3jdhriger Regierungsdauer angefiihrt wird, auf den ein
Koénig namens Agjur-nadin-sum mit 6jdhriger Regierungsdauer
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folgt, was auch im Kanon des Ptolemius der Fall ist, hier aber
Belibni sein erstes volles Regierungsjahr mit 702 beginnt, und zwar
als Kénig von Babylon mit 1. Nisan d. J. 702, also zur gleichen Zeit,
in der Hiskia sein 15. Regierungsjahr beginnt, so miissen wir wohl
annehmen, daf der in der babylonischen Konigsliste als Vorgéinger
des Belibni genannte Merodachbaliddin vollkommen identisch ist
mit dem in der Bibel genannten piba i3 pbz 7wns, der Hiskia
anliBlich dessen Genesung begriift hat. So wiirden die hier fiir
die Regierungszeit Hiskias aufgestellten Daten nicht nur durch das
mit der Sonnenfinsternis vom 5. Mirz d. J. —701 (= 702 v. Chr.)
identifizierte biblische Ereignis (IT Koén 204-,) bekriftigt, sondern
auch durch die Identifizierung des in IT Koén 20;, genannten 1ixaa
b3 12 peba mit dem in der babylonischen Konigsliste Z. 14 ge-
nannten ,,Marduk-Baliddin‘‘.

Ist aber 703/2 v. Chr. das 14. Regierungsjahr Hiskias, dann
ist das Jahr 716/15 sein erstes Regierungsjahr und das Jahr 688/7
sein 29. Regierungsjahr. Daraus entsteht nun eine andere Frage:

Der Fall Somrons ist — wie bereits erwihnt — im Anfange
der Regierung Sargons II., d.i. 722 v. Chr. erfolgt; dem Bibeltext
zufolge war dies das 9. Regierungsjahr Hoseas, zugleich aber auch
das 6. Regierungsjahr Hiskias; denn nach IT Koén 18; kam Hiskia
im 3. Regierungsjahr Hoseas zur Regierung, gemiB IT Kén 18, war
sein 4. Regierungsjahr = Hosea 7 und gemdB IT Kén 18, sein
6. Regierungsjahr = Hosea 9. War also dem Bibelworte gemaB
722 v. Chr. das 6. Regierungsjahr Hiskias, wie ist es dann maglich,
daB das Jahr 716/5 sein erstes Regierungsjahr sei?

Dies zwingt uns zur Annahme, dafl Hiskia, bevor er Allein-
herrscher wurde, bereits mehrere Jahre hindurch Mitregent seines
Vaters Ahas war, withrend die IT Kén 18, erwihnten Daten, denen
zufolge er in seinem 25. Lebensjahre Konig wurde und 29 Jahre
als solcher regiert habe, auf die Jahre seiner Alleinherr-
schaft Bezug haben.

Wir haben auch geniigende Anhaltspunkte um den Beginn und
die Dauer dieser Mitregentschaft genau bestimmen zu koénnen.

Denn da der Fall Somrons im Jahre 722 erfolgte, das 9. Re-
gierungsjahr Hoseas also = 723/2 war, so war Hoseas 1. Regierungs-
jahr = 731/0 und sein Regierungsantritt, der zufolge II Koén 154,
im 20. Regierungsjahre Jothams und zufolge IT Kén 17; im 12. Re-

o
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gierungsjahre des Ahas erfolgte, muBte sonach ins Jahr 732/1 fallen,
das also auch = Jotham 20 = Ahas 12 zu setzen war.

Und da Hiskias Regierungsantritt (als Mitregent) im Jahre 3
des Hosea (II Kon 18,) erfolgte und sein 4. Jahr = Hosea 7 (siehe
IT K6n 184) und sein 6. Jahr = Hosea 9 (II Kén 18,,) gesetzt werden
soll, haben wir geniigende einander stiitzende Ausgangs- und An-
haltspunkte behufs genauer Bestimmung dieser Mitregentschaft
Hiskias. Es war das Jahr 729/8 das 3. Jahr Hoseas und daher
= Jahr des Regierungsantrittes Hiskias als Mitregent und das Jahr
728/7 = das 1. Jahr Hiskias als Mitregent. War aber 732/1 =
12. Jahr des Ahas, dann war 728/7 = 16. Jahr des Ahas, was dem
Bibelworte vollkommen entspricht.

Indem aber Jotham 20 = Ahas 12 gesetzt ist, ist ein Beweis
dafiir gegeben, dafl auch dieser vor Beginn seiner Alleinherrschaft
Mitregent Jothams war, und zwar erfolgte seine Berufung zum Mit-
regenten im Jahre 8 des Jotham, denn nur dann ist: Jahr 9 des
Jotham = Ahas 1, Jahr 10 des Jotham = Ahas 2, Jahr 20 des
Jotham = Ahas 12.

Aber auch Jotham war Mitregent seines Vaters Asarjah;
hierauf deutet schon das Bibelwort IT Kén 155 hin; hier heiBt es:
95 8R"13 BN MTEAT ME3 SN D BYTTY paxn v THnh nk ey
parn ov-nx vow man-bv. Und nachdem wir in II Kén 15,,
lesen, er habe 16 Jahre zu Jerusalem regiert, wihrend
er gemdf I Kon 154, 20 Jahre regiert haben soll, miissen wir wohl
annehmen, daB er die 16 Jahre als Vertreter seines Vaters
Asarjah die Regentschaft fiihrte, die anderen 4 Jahre
aber als Konig des Landes. Im 8. Jahre seiner Regentschaft nahm
er Ahas zum Mitregenten und in seinem 15. Regentenjahre, da Ahas
ins 20. Lebensjahr trat, betraute er diesen mit der Alleinherrschaft,
so daB dieser mit Beginn des 16. Regierungsjahres Jothams das
Jahr 1 seiner Regierung als Konig zihlen konnte (daher 16 Re-
gierungsjahre Jothams in IT Ko6n 15,,; und so erklirt es sich auch,
warum wir das Jahr 20 des Jotham gleichgesetzt finden dem
Jahre 12 des Ahas).

Das bis jetzt Gesagte gibt, tabellarisch zusammengefaBt, fol-
gendes Resultat:
751/0 = Jotham 1
744/3 = 25 8 - Regierungsantritt Ahas als Mitregent




Zur Chronologie der Kinige Judas und Israels 69

743/2 = Jotham 9 Ahas 1 als Mitregent

[

740/39 = el 12 Jotham T als Konig (Asarjah gestorben)
737/6 = »» 15y= Ahas 7 als Mitregent - Ahas iiber-
o IV} nimmt die Regentschaft ;
736/5 = H 16}= Ahas 8 = Ahas I
¥ v
782/ » == »» 20y= Ahas 12 = Ahas V (= Hosea Re-
- IX} gierungsantritt) :
731/0 = Hosea 1
729/8 Hosea 3 (Hiskia. Mitregent)

I

728/7 Ahas 16 = Ahas IX = Hiskia 1 (=Hosea 4)
725/4 = Ahas XII = Hiskia 4 (= Hosea 7)
723/2 = Ahas XIV = Hiskia 6 (= Hosea 9)
722 : Fall Samarias
717/6 = Ahas XX = Hiskia 12 - Hiskia Regierungsantritt als
Alleinherrscher
716/5 Hiskia I als Alleinherrscher
703/2 Hiskia XTIV als Alleinherrscher
= =701 = 702 v. Ch. III. 5 (= Adar 1) Sonnenfinsternis
688/7 = Hiskia XXIX
Dabei tritt unsin diesen Regierungszahlen eine kulturhistorisch
gar nicht unwichtige Erscheinung entgegen, die allerdings auch auf
einen in den Zahlenangaben auftretenden neckischen Zufall be-
ruhen mag.
Als Ahas 737/6 die Regentschaft iibernahm, stand er (vgl
IT Kén 16,) im 20. Lebensjahre; somit war er im Jahre 743/2,
zur Zeit, da sein Vater Jotham ins 9. Jahr, er aber ins 1. Jahr
seiner Regierung als Mitregent trat, im 14. Lebensjahre, hatte also
zur Zeit, da er im Jahre 8 seines Vaters Mitregent wurde, sein
14. Lebensjahr erreicht, also sein 13. Lebensjahr zuriickgelegt.
Sein Sohn Hiskia stand zur Zeit, da er 717 Alleinherrscher
wurde, im 25. Lebensjahre (vgl. II Koén 18,); somit stand er im
Jahre 728, da er Mitregent seines Vaters Ahas wurde, im 14. Lebens-
jahre, d. h. auch er hat die Wiirde eines Mitregenten erhalten, da
erins 14. Lebensjahr trat, also sein 13. Lebensjahr vollendet hatte.
Nun mag es ja ein neckischer Zufall sein, daB beide — sowohl
Vater als Sohn — zur Mitregentschaft erhoben wurden, da sie ihr
13. Lebensjahr beendet hatten.
Aber merkwiirdigerweise sehen wir dasselbe bei Jotham, dem.
Vater des Ahas. Er stand im 25. Lebensjahr (vgl. IT Kon 154), als
er nach dem Tode seines Vaters den Thron als Kénig von Juda
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bestieg. Nachdem aber das Jahr, in dem Hosea als Koénig von
Israel zur Regierung kam — d. i. 732/1 —, bereits das 20. Jahr der
Regierung Jothams war (so II Kon 15,,), muB das 1. Jahr der Re-
gierung Jothams dem Jahre 751/0 angehéren. 751—740 ist aber
= 11, d. h. Jotham stand im Jahre der Ubernahme der Regent-
schaft seines Vaters im 25—11 = 14. Lebensjahre; er hatte also
bei Ubernahme der Regierung das 13. Lebensjahr iiberschritten.

Es standen also nicht nur Hiskia und Ahas, sondern auch
Jothamim 14. Lebensjahre, hatten also kurz vorher das 13. Lebens-
jahr iiberschritten, als sie die Regentschaft beziehungsweise die
Mitregentschaft mit ihrem Vater {ibernahmen.

Sollte dies blof3 ein neckischer Zufall sein, oder ist darin eine
jener kulturellen Einrichtungen zu erblicken, derzufolge noch heute
jeder jiidische Jiingling, wenn er das 13. Lebensjahr iiberschreitet,
von religiosem Standpunkte aus groBjdhrig d. h. ein mgn =2 wird ?

Wiirden nicht fiir den Regierungsantritt der Konige Jotham,
Ahas und Hiskia im biblischen Schrifttum die Alterszahlen 25, 20
und 25 Jahre genannt sein, wiirden wir die soeben aufgestellte Ver-
mutung als Tatsache hinstellen; aber wie stellen sich bei den bibli-
schen Zahlenangaben die Altersdifferenzen zwischen Vater und
Sohn ? Zwischen Ahas und Hiskia betréagt die Altersdifferenz unter
Zugrundelegung der hier gegebenen Interpretationen (Ahas 13 Jahre
alt im Jahre 744/3, Hiskia 13 Jahre alt im Jahre 729/8): 15 Jahre;
das gleiche Ergebnis zeigen die Daten: 737/6 = Ahas 20 Jahre alt
bei Antritt als Alleinregent, 717/6 = Hiskia 25 Jahre alt bei Beginn
seiner Alleinherrschaft. Aber nicht so giinstig scheint die Sache im
Altersverhiltnis zwischen Jotham und Ahas zu stehen. Nach den
kritiklos tibernommenen Altersangaben der Bibel (Jotham 25 Jahre,
Ahas 20 Jahre bei Regierungsantritt) wire mit Riicksicht auf
IT Kén 154, und IT Kén 7;, wonach Jothams 20. Regierungsjahr
= Ahas 12. Regierungsjahr, die Altersdifferenz zwischen Jotham
und Ahas = 13 Jahre. Nach den hier von uns entworfenen An-
gaben wire die Altersdifferenz zwischen Vater und Sohn sogar nur
8 Jahre. Zum Gliicke gibt uns aber die Bibel selbst geniigende
Anhaltspunkte zur Losung dieses Rétsels, indem wir bei kritischer
Durchmusterung der sonstigen bei den einzelnen Koénigen ver-
merkten Angaben nachzuweisen in der Lage sind, daB Ahas nich t
der Sohn, sondern ein Bruder des Jotham war,
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Wenn wir die Biicher der Koénige I und II kritisch durch-
mustern, ist es vor allem auffillig, da wir bei jedem Konige
Judas — mit Ausnahme Abiams und Assas -— das Lebensalter
vermerkt finden, in dem der Betreffende zur Regierung kam,
wihrend dies bei den Kénigen Israels {iberall fehlt. Ferner ist noch
auffallend, daB bei jedem Konige von Juda — mit Ausnahme von
Jehoram (dem Sohne Joschafats) und Ahas’ — der Name der
Mutter des Konigs besonders hervorgehoben ist, wihrend dies bei
keinem der Konige Israels der Fallist. Und dabeiist noch folgendes
sehr beachtenswert, das fiir den chronologischen Ansatz der Re-
gierung des Ahas besonders wichtig ist. Beim Konige Assa finden
wir als dessen Mutter die mbwwan=nz movs genannt (vgl. I Kon 15,,),
also dieselbe, die auch als Mutter seines Vorgidngers Abiam genannt
ist (vgl. I Koén 15,). Abiam und dessen Nachfolger Assa waren
also Briider, und dennoch wird Assa (vgl. I Kon 155) als Sohn
des Abiam hervorgehoben, denn es heiBt hier: =op max zown
rARR 132 KoK 9w ., vhsk. Warum  sollte also nicht auch
in dem Satze II Kon 15, und in IT Koén 16,, woselbst Ahas als
Sohn des Jotham genannt ist, ein Versehen sich eingeschlichen
haben und statt des Wortes »m¢ bzw. mx irrtiimlich das Wort
u2 bzw. ;3 genannt worden sein? Dann ist jede Schwierigkeit
behoben und unser Ansatz, wonach die Altersdifferenz zwischen
Jotham und Ahas bloB 8 Jahre betrigt, in jeder Beziehung vor-
wurfsfrei.

Derartige Fille von Verwechslung des Verwandtschaftsgrades
stehen iibrigens nicht vereinzelt da. Einen ganz analogen Fall
wie bei Assa und Abiam finden wir bei Kénig Jehoram von Juda.
Da wird seine Frau (vgl. IT Kén 8;) als eine Tochter des israeliti-
schen Konigs Ahab hervorgehoben; hier heiBt es: =bm 773 gom
mwrb SR SRARTNS D sxAR R ew: awss bxaws, wihrend  es
heiBen miiBte: mwxb 'o>=nrn skme-niny *5. Denn als Mutter des
Ahasja, Sohnes des Jehoram wird (II Kon 8,) wmp=pz wrbny
bymws 1on genannt. Somit war wmwp=n3 wony die Frau des
Jehoram; und da auch Ahab ein Sohn des Omri war, so war die
Fraudes Jehoram (d.i. Athalja) nicht eine Tochter, sondern
c¢ine Schwester des Ahab.

Es ist also kein vereinzelter Fall, daf im biblischen Schrifttum
das Verwandtschaftsverhdltnis nicht geniigend klar ausgedriickt
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erscheint und statt des Wortes m¢ das Wort j3, statt mimg das
Wort n= gebraucht ist. Und so kénnen wir wohl auch beim Koénig
Ahas mit gutem Recht annehmen, da3 er ein Bruder oder
irgend ein naher Verwandter und nichtein Sohn des Konigs
Jotham war. Damit verschwindet jedes Bedenken beziiglich des
geringen (nur 8jdhrigen) Altersunterschiedes zwischen Jotham
und Ahas.
*

Indem ich aber den Versuch machte, die Daten der Bibel,
so weit diese die Regierungen der 3 Konige: Jotham, Ahas und
Hiskia betreffen, in Ubereinstimmung zu bringen, konnte ich nicht
umhin, auch die Daten, betreffend die Kénige Israels, einer niheren
Erwdgung zu unterziehen. Da kommen zunidchst die Konige
Menahem, Pekahja und Pekah in Betracht. Allgemein ist man da
der Meinung, dafl mit Riicksicht auf das Annalenfragment III R. 9,
No. 3, welches unter den Fiirsten, die im Jahre 8 der Regierung
Tiglatpilesars (= 738 v. Chr.) diesem Assyrerkonige Tribut ent-
richteten, neben Kustaspi von Kumuh, Rezon von Damaskus etc.
auch Mi-ni-hi-im-mi ir Sa-mi-ri-na-ai (d.i. Menahem von Samaria)
nennt, Menahem erst im Jahre 745 v. Chr. den Thron bestiegen
habe. Es wird dies damit begriindet, daB (ITKon 15;4-5,) =nwx Jom 8
der ja kein anderer ist als der Poros der babylonischen Konigsliste
(also der Assyrerkonig Tiglatpilesar), als derjenige genannt wird,
dem Menahem 1000 Talente Silber iiberreichte, ,,damit er es mit
ihm halte und ihm das Konigreich bekraftige*’.

Tiele (Babyl.-Assyr. Gesch. I 232/3) meint zwar, daB es moglich
sei, ,,daB die im Annalenfragment III R. 9, No 3, Zeile 50, auf 738
(das 8. Jahr) gesetzte Zinsliste in ein fritheres Jahr gehért und von
den Annalisten irrtiimlich hier eingeschaltet worden ist. So wiire
es also nicht notig, daraus zu schlieBen, dal Menahem nach 738
Konig gewesen. Und da ist in der Tat die Frage berechtigt:
warum alle Irrtiimer dem Bibelberichte zuschreiben ? Warum sollte
tatsdchlich der Irrtum nicht vom Tafelschreiber begangen worden
sein ? GewiB sind die Daten der Bibel nicht iiberall zutreffend;
aber ebenso kann auch der Tafelschreiber geirrt haben! Und woher
sind die Beweise dafiir, daB der Bibelbericht (IT Kon 15;4-) auf
das gleiche Ereignis Bezug habe, das in III R. 9, No 3 berichtet
wird ? Und welche Beweise haben wir dafiir, da8 der im Annalen-
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bericht vorkommende Namen Mi-ni-hi-im-mié ir Sa-mi-ri-na-ai
d. i. ,,Menahem von Samaria‘‘ identisch ist mit'dem Koénige Me-
nahem ben Gadi? Beziiglich des Asarja, der in den Annalen-
fragmenten des Konigs Tiglatpilesar III unter dem Namen
,,Az-ri-ja-u mat Ja-u-di‘‘ vorkommt, ist man allgemein der Ansicht,
daB dieser Namen nichts mit dem des Konigs Asarja von Juda
gemein habe (vgl. da auch Schrader KAT? 1902, S. 262); warum
miifte also ,,Minihimu ir Samarinai‘‘ auf den Kénig Menahem ben
Gadi Bezug haben? Welche Vorsicht hier bei der Deutung ge-
wisser in den assyrischen Berichten auftretenden Namen am Platze
ist, ersieht man auch aus anderen uns iiberlieferten Berichten.

In einer Inschrift Salmanassars II., die mit den Worten ein-
geleitet wird: i-na li-mi Dajan-A sur arah Airu im X1V und sonach
die Ereignisse des 6. Regierungsjahres Salmanassars II. d. i, des
Jahres 854 v. Chr. aufzihlt, wird von der Erstiirmung der Stadt
Karkar Nachricht gegeben, und unter den Verbiindeten, die am
Kampfe gegen Salmanassar beteiligt waren, werden genannt:
Dad-"-id-ri $a mat Imiri-su und A-ha-ab-bu mdt Sir-'-la-ai. Allge-
mein wird in diesem Namen ,,Ahab, der Israelit‘‘ also der biblische
,Ahab erkannt, wiewohl die Bibel von dem ganzen in diesem
assyrischen Berichte gegebenen Ereignis nichts zu erwidhnen weil3.
Und da die Schlacht bei Karkar dem assyrischen Berichte gemé
dem 6. Regierungsjahre Salmanassars I1., also dem Jahre 854 v. Chr.
angehort, wird dies als Ausgangspunkt zur nidheren Bestimmung
der Regierungszeit des Konigs Ahab beniitzt. Und dabei ist es
doch auffallend, da wir nirgends in den assyrisch-babylonischen
Inschriften das ,,Land Israel durch mdt Sir-’-la-ar bezeichnet
finden; iiberall, wo auf den Denkmailern von Israel die Rede ist,
wird dieses mdt Hu-um-ri-i genannt, So in einem Fragment der
Annalen Salmanassars II. (III R. 5, No 6, Z. 40—65), woselbst
Jehu nicht als Ja-u-a mdt Sir-’-la-ai, sondern als Ja-u-a habal
Hu-um-ri-i apostrophiert wird. Und wihrend das Reich Juda mit
mdt Ja-u-da-at benannt wird (so z. B. in der groen Prunkinschrift
Tiglat-Pilesars III: Ja-hu-ha-zi mdt Ja-u-da-i; auf dem sechs-
seitigen Tonprisma Taylors, welches die Taten Sanheribs anldBlich
seines dritten Kriegszuges hervorhebt: Ha-za-ki-ja-u mat Ja-u-da-ai
usw.), wird Israel als mdt Hu-um-ri-i hervorgehoben. Nirgends
kommt das Land Israel unter dem Namen mdt Sir-’-la-at vor.
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Die oben erwihnte Inschrift Salmanassars II. ist die einzige, in
der der Name Ahab als A-ha-ab-bu mdt Sir--la-ai auftritt. Da
miissen wir es denn doch fiir hochst sonderbar bezeichnen, daf3
derselbe Konig, der in seiner die Ereignisse vom 18. Regierungs-
jahre (= 842 v. Chr.) aufzihlenden Inschrift den Kénig Jehu,
der, im Grunde genommen, ein Usurpator war, als kabal Hu-um-ri-i
=,Nachkomme (wortlich ,,Sohn“)d es,,O mri‘bezeichnet,
den Ahab aber, der ein Sohn und legitimer Nach-
folger Omris war, ,,Ahab den Sir’liten‘* nennt. Dies muB fiir
uns ein deutlicher Fingerzeig sein, daf3 die allgemein angenommene
Identifizierung des A-ha-ab-bu- mdt Sir-’-la-av mit Ahab, dem
Konige Israels, nicht richtig sein kann, da dieser gewiB} als
habal Hu-um-ri-i bezeichnet worden wire.

So mag auch der Name Mi-ni-hi-im-mi ir Sa-mi-ri-na-ai in
keinerlei Beziehung zum Konige ,,Menahem ben Gadi‘‘ stehen.

Und der im IT Ko6n 15,4, gegebene Bericht diirfte auf jene
Zeit Bezug haben, da Tiglatpilesar III. noch nicht Kénig von
Assyrien, sondern ein Kriegsoberster der assyrischen Truppen war
und als solcher im Namen seines Konigs (Agurnirdri II.) gegen
Israel gezogen war, und zu dessen Hédnden Menahem, um sein
Reich zu retten, 1000 Talente Silber als Lésegeld gegeben hat;
als Konig hat er dann den Namen , Tiglatpilesar’ angenommen,
daher =wx 95n 51 =, Phul, der (nachmalige) Kénig von Assur‘’
bedeutet. Wird doch auch heute, wenn von den Jugendjahren
irgend eines Herrschers Erwihnung geschieht, dieser nicht Prinz
N. N. genannt, sondern mit seinem Herrschertitel apostrophiert!
Es kann also der in IT Kén 15,4, gegebene Bericht auf eine frithere
Epoche Bezug haben, in der Tiglatpilesar noch nicht Konig,
sondern noch Oberbefehlshaber des assyrischen Heeres war und als
solcher noch den Namen ,,Phul* fithrte ; den Namen ,,Tiglatpilesar
mag er bei Ubernahme der koniglichen Gewalt angenommen haben.
Und somit ist es durchaus nicht feststehend, daBl Menahem — wie
allgemein (so auch Wellhausen, Israelit. und jiid. Geschichte,
4. Ausgabe, S. 119) angenommen wird — erst 745 v. Chr. den
Thron Israecls bestiegen habe.) Menahems Regierung fillt (siche
beiliegende Tabelle) in die Zeit 7564—744 v. Chr,, d. i. gemilB
II Kén 15;4~,: Uzia 39—49.

Allerdings miissen wir auch gewisse Emendationen beziiglich
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einiger Regierungsangaben der Bibel vornehmen. So setzen wir
fiir die Regierungsdauer des Pekah statt der biblisch angefithrten
20 Jahre blo8 10 Jahre, d. i. statt der mw ovwy (so IT Kon 15,,)
die Zahl w =wy, und zwar 742—732 v. Chr.; das II Kén 16, ge-
schilderte, wonach Ahas von Juda sich an Tiglatpilesar um Hilfe
wendete gegen Rezin von Damaskus und Pekah von Israel, gehort
in das Jahr 734, d. i. das Jahr 3 des Ahas als Alleinregent.
*

Eine griindliche Erwigung erfordert die Regierungszeit Omris.
GemdB I Koén 16,5-, wurde er im 27. Jahre des Assa von einem
Teile des Volkes als Nachfolger des Simri, der nur 7 Tage den
Thron innehatte, gewihlt, wihrend der andere Teil des Volkes
Tibni zum Ko6nig wihlte. Nach 4 Jahren — im 31. Jahre des Assa
(vgl. I Kon 16,5) — ward Omri Alleinherrscher iiber Israel und
regierte nach dem Wortlaute des Bibeltextes 12 Jahre, zu Thirza
6 Jahre. Mit Riicksicht auf I Kon 16,4, demzufolge Ahab, Sohn
des Omri, im 38. Jahre des Assa zur Regierung kam, miiite man
annehmen, dal Omri tiberhaupt nur 12 Jahre regiert habe, und zwar
4 Jahre als Gegenkonig des Tibni und dann nach dessen Tode
8 Jahre als Alleinherrscher. Allerdings miiten dann sowohl das
in I Kén 16,, genannte 31. Jahr des Assa als auch das in I Kon 16,,
genannte 38. Jahr des Assa voll und ganz der Regierung Omris
angehort haben. Und von diesen 12 Jahren habe er die ersten
6 Jahre in Thirza residiert. Und dennoch — so einfach diese
Deutung im ersten Moment erscheinen mag — glaube ich eben
aus anderen textlichen Widerspriichen folgern zu miissen, daf3
Omri nicht 4 4+ 8 = 12 Jahre, sondern 12 + 6 = 18 Jahre regiert
habe, und zwar die ersten 6 Jahre in seiner ersten Residenz Thirza
und die folgenden 12 Jahre in Schomron, woselbst er auch sein
Leben beendete. Wir finden doch bei genauer Durchsicht der
Bibeltexte eine ganze Reihe von Unstimmigkeiten und Wider-
spriichen in bezug auf die einzelnen Regierungsjahre der Konige
vor, Hier nur einige Beispiele:

Nach der biblischen Schilderung (I Kon 11,3 und 12;) kam
sofort nach dem Tode Salomos sein Sohn Rehabeam auf den Thron
Judas. Jerobeam kam gemilB der biblischen Schilderung erst nach
seiner erfolgten Riickkehr aus seinem Exil, das er in Agypten ge-
funden hatte, auf den Thron Israels. Und dennoch lesen wir
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(I Kon 144-), daB Rehabeam 17 Jahre regiert habe und ihm sein
Sohn Abiam auf den Thron Judas gefolgt wire, wihrend dies
gemdB I Kon 15, im 18. Regierungsjahre Jerobeams gewesen sei.
Sicherlich sollte es auch hier heiBlen: ,,im 17. Jahre Jerobeams . .,
denn dann entspricht es auch (siehe I Kén 15,), daB nach 3jdhriger
Regierung des Abiam, im 20. Regierungsjahre des Jerobeam, Assa
den Thron Judas bestieg. Und dem entspricht es dann auch, daf3
(vgl. I Kon 15,;) Nadab, der Sohn Jerobeams, im 2. Regierungs-
jahre des Assa zur Regierung kam.

Gemdf IT Kon 8,; kam Ahasjah ben Jehoram im Jahre 12
des Joram ben Ahab auf den Thron Judas, wihrend dies nach
IT Kén 9,9 im 11. Jahre des Joram geschah.

Am auffallendsten sind folgende Daten: gemidB II Kon 14,
regierte Amazja von Juda 29 Jahre. In dessen 15. Regierungsjahre
kam (vgl. IT Kén 14,,) Jerobeam II. auf den Thron Israels und
soll 41 Jahre regiert haben. Somit stand Jerobeam II.im 29. Re-
gierungsjahre des Amazjah, d.1. bei Thronbesteigung dessen Sohnes
Azarjah (Uzia) im besten Falle im 15. Jahre seiner Regierung,
wihrend IT Kon 15, das 27. Jahr hierfiir nennt.

Noch krasser ist folgender Fall: Nach II Koén 15, ist Jero-
beam II. 27 = Regierungsantritt des Uzia; also wire das 41. Re-
gierungsjahr Jerobeams, d. i. das Antrittsjahr seines Nachfolgers
Secharjah = 14. Jahr des Uzia, wihrend II Koén 154 hierfiir das
Jahr 38 des Uzia nennt.

Unter solchen Verhiltnissen scheint die hier gegebene Deutung
des Bibeltextes I Kén 16,5, wonach Omri 12 4 6 = 18 Jahre regiert
habe, wohl geniigend begriindet zu sein.

*

Ebenso erfordert die Regierung Menasses, Sohnes und Nach-
folgers des Konigs Hiskia von Juda, eine ndhere Erwigung. Viele
Griinde sprechen dafiir, daf er in seinen ersten Regierungsjahren
Mitregent seines krinkelnden Vaters Hiskia war, sein 1. Regierungs-
jahr also bereits dem Jahre 696 und sein letztes (55) Regierungs-
jahr dem Jahre 642 v. Chr. entspricht.

Hier dient uns das Jahr 609 v. Chr. — das Jahr der Schlacht
bei Megiddo, in der Josia im 31. Jahre seiner Regierung fiel —
als Ausgangspunkt.
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Ist 609 v. Chr. = Todesjahr des Josia also = 31. Regierungs-
jahr des Josia, dann ist 639 v. Chr. = 1. Regierungsjahr des Josia,
und wir haben sonach (die Regierungsjahre mit 1. Nisan beginnend):

639 v. Chr. = 1. Reg.-Jahr Josias

(o0 S TR i ,, Amons -} Regierungsantritt Josias
iy L % 2

649 | tiiiasapauRREeil ,, Menasses = Reg.-Antritt Amons
1 LR R R T e B = 29. Reg.-Jahr Hizkias
(3T N | . 5 =i s, filyy, R g %
696, , vor 1.Nisan dieses Jahres = 20. ,, 3 .

und zugleich Regierungsantritt Menasses als Mitregent
seines Vaters.

Zugleich haben wir fiir das Jahr 622/1 folgende Ereignisse zu
verzeichnen :

a) Zwischen Herbst 622 v. Chr. und Friihling 621, also in der
zweiten Hilfte des mit 1. Nisan 622 beginnenden 18. Regie -
rungsjahres des Konigs Josia: Auffindendes Deu-
teronomiums.

b) Am 1. Nisan 621: Beginn des 19. Regierungsjahres des Josia
(daB die Bibel an dieser Stelle irrtiimlich noch das 18. Jahr des
Josia nennt, ist sehr begreiflich, da die ganze Erzihlung mit der
Schilderung der Tempelreinigung beginnt, die im 18. Regierungs-
jahre statthatte und mit dem Passahfeste ihren Abschluf} fand).

¢) Am 14. Nisan selbigen Jahres: Passahfest.

War aber 609 v. Chr. das letzte Regierungsjahr des Josia, so
ergibt sich fiir die weiteren Ereignisse folgende Chronologie:

609 v. Chr.: 31. Regierungsjahr des Josia 4 3monatliche Regierung
des Jehoahas - Regierungsantritt des Jehojakim.

608, ~,, : 1. Regierungsjahr des Jehojakim.

598 ,, ,, : 11. Regierungsjahr des Jehojakim - 3 Monate des
Jehojachin - Regierungsantritt des Zidkia.

597, ~,, : 1. Jahr des Zidkia.

D81 4yiornamalds, Jahn des, Zidkia;

Zerstorung Jerusalems durch Nebukadnezar,

Auf Grund dieser Auseinandersetzungen erhalten wir bei ent-
sprechender Beriicksichtigung der an den hier erérterten Daten
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sich anschliefenden biblisch vermerkten Regierungszahlen der ein-
zelnen Konige Judas und Israels folgende chronologische Ubersicht:

Ubersicht der chronologischen Aufeinanderfolge der einzelnen
Konige Judas und Israels.

A. Die Konige des Reiches Judal.

961 v. Chr.: 40. Regierungsjahr Salomo’s -}- Regierungsantritt R e -
habeam’s

b i e 4 = Rehabeam’s

044 ., ,, #:17. A Rehabeam’s -+ Regierungsantritt
Abiam’s

OAB o 1IN AT s £, Abiam’s

1) AL TR S o Abiam’s 4 Regierungsantritt Assa's

9405 Tt ol i i Assa’s

POzt 4], 3 Assa’s + Regierungsantritt Joscha -
fat’s

o B b P 4 e 4 Joschafat's

3y s il P T L Joschafat’s - Antritt der Mit-
regentschaft Jehoram’s

875 5,5 1 2,0:1251 b % Joschafat’s = 2. Jahr der Regierung
Jehoram’s 3

874 Wik Ll L8 ts Jehoram’s

80D B, EeB, 5 Jehoram’s 4 Regierungsantritt
Ahasjah’s

g6y 101 A0 UL 1% Ahasjah’s + Regierungsantritt
Athaljah’s

867.15% 8431 1, » Athaljah’s

882,35 ,515,..0) 54 Athaljahs -+ Regierungsantritt des
Joasch

861 1\ 201,, 290 13 bl Joasech’s

822, siinie B4l i Joasch's 4 Regierungsantritt des
Amazja

213 LS A SR | T Amazja’s

! Die einzelnen Regierungsjahre sind beginnend mit 1. Nisan der
angefithrten Jahre zu nehmen.

Zu bemerken ware auch noch, daB, indem hier Konigs Salomo 40.
(also letztes) Regierungsjahr dem Jahre 961 v. Chr. angehorend gesetzt
ist, dies keineswegs den Ausgangspunkt unserer chrono-
logischen Ansitze bildete, sondern als das R esult at der oben erdrterten
Regierungen einzelner Konige (wie: Jotham, Ahas, Hiskia, Manasse . . .
u. ebenso: Omri, Menahem bis Hosea) sich ergeben hat, und es gewill nur
natiirlich ist, dafl in der Zusammenstellung der chronologischen Aufein-
anderfolge der einzelnen Konige damit begonnen wurde.




793 v. Chr.:

92 ,,
753,

n
152 ”»

744 ”»
741 |,

740
736 ”»

731 ”»
29

728

99

6,

703/2

702
697
696

2

’
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29. Regierungsjahr Amazja’s -+ Regierungsantritt des
Usia (= Asarjah)
e I >3 Usia’s
: 40, 3 Usia’s
: 41, 5 Usias 4+ Jotham’s Regierungsan-
tritt als Regent in Vertretung seines er-
krankten Vaters
13 - Jotham’s als Regent in Vertretung
seines Vaters
8. Y Jotham’s als Regent -+ Regierungs-
antritt des A h as als Mitregent
2 52, 7 Usia’s; Usia’s Tod; Jotham wird
Konig
AL 35 Jotham’s als Konig (25 Jahre alt)
: 16. 4 Jotham’s als Regent = Jahr 5
Jotham’s als Konig
= 1. Jahr des A has als Alleinregent
: 20. s Jotham’s als Regent = 12. Jahr des
Ahas als Mitregent (Regierungsantritt
des H osea als Konig von Israel)
-+ Regierungsantritt des Ahas als
alleinherrschender Konig
1. » Ahag als alleinherrschender Kénig
(= 1. Regierungsjahr Hosea’s in Israel)
b 8 Ahas’; Hiskia wird Mitregent
(= 3. Regierungsjahr Hosea’s in Israel)
4, " Ahasg’ = 16. Jahr der Regentschaft des
Ahas
= 1. Jahr der Mitregentschaft Hiskia’s
(= 4. Jahr des Hosea in Israel)
: Tm Friithling dieses Jahres (gegen Ende des IX. Hosea’s und
VI. der Mitregentschaft Hiskia’s):
Fall Somron’s
1. Regierungsjahr d. His kia als alleinherrschender Konig
(== 16. Jahr der Alleinherrschaft des Ahas)
: 14. Regierungsjahr d. Hiskia als Alleinherrscher;
im Frithling 702 v. Chr.: Zug San-
herib’s gegen Jerusalem; Hiskias Er-
krankung und Genesung; 702 Mirz 5
—~ 1. Adar des I4. Regierungsjahres
Hiskia’s): Sonnenfinsternis
: 15. Regierungsjahr Hiskias
2120, - Hiskias; Menasse wird Mitregent
i " Hiskias + 1. Jahr des Menasse

als Mitregent
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688 v. Chr.: 29. Regierungsjahr Hiskia’s 4+ 9. Jahr des Menasse

als Mitregent

687 ,, ,, : 10. Jahr der Regierung Menasse’s

B e e DD s ’ Menasse’s + Regierungsantritt
Amon’s

Bd Loy inass O 44 53 Amon’s

G 20y v, I BB ” Amon’s -+ Regierungsantritt
Josia’s

(35 I s e e i | PSR 3 53 Josia’s

622/1 a1 18 g man o v Josia’s (Auffindung des Deutero-
nomium’s)

809 5ore w1l tt 315 BT » Josia’s + 3 Mon. Jehoahas
-+ Regierungsantritt Jeho -
jakim’s

609 ,, ,, : Schlacht bei Megiddo

608 ,, ,, : 1. Jahr des Jehojakim

898 oy rsinlBA 1dia a5 s Jehojakim + 3 Mon. Jehojachin

Regierungsantritt Zidkia's
BT 920 mssad - it id:K1 8
587 ,, 4 : 11, ,, ,, Zidkia; Zerstorung Jerusalems durch Nebu-
kadnezar
B. Die Konige des Reiches Israel.

961 v. Chr.: 40. Regierungsjahr Salo m o’s - Regierungsantritt Jer o -

beam’s
080" =5 e 0 Al s Jerobeam’s
939" ,, ,, {22. e Jerobeam’s -+ Regierungsantritt
Nadab’s

988", -, i I Y Nadab’s

G87 fisin 55 2. &, Nadabs + Regierungsantritt
Baéscha’s

986433 35 1 L 3S Baéscha’s

OG0, s vy Ay L5 Baéscha’s + Regierungsantritt E1a’s

11t s 11f o Ela’s

2 ] e iy 2. o Ela’s + Regierungsantritt O mri’s u.

Tibni’s '

910 ” 2 1 s Omri’s

907 55 W 4. 34 i) lund dessen Gegenkonigs Tibni

908 "1 5. '3 % ‘Regierungssitz Omri’s: Thirza

905 ’ ” 6. EE] EE] ]

O04:: byivy 53 icsntls i q mit Regierungssitz: Somron

898 csis il i b mit Regierungssitz Somron

-+ Regierungsantritt A ha b’s
892 4yiti 058 s anlli L4 Ahab’s
871 : 22, P A hab’s + Regierungsantritt Ahasja’s
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870 v. Chr.: 1. Regierungsjahr Ahasja’s

BOGRIETTILEE 308, s Ash a] a’s -+ Regierungsantritt J o -
ram’s

g 1AV . fIod 1 ' F Joramn’s

80151 b1 94 Joram’s + Regierungsantritt Jeh u’s

866;.y; 0115 Breids bs Jehu's

BIO . AT28, o Jehus -+ Regierungsantritt des
Joacha's

BEBTU I Syt Al 0 des Joachas

M AR EATAR LS b 3 des Joachas -+ Regierungsantritt des
Joasch

BN GiH a0h 'k 39 des Joasch

96" 1t e, A des Joasch -+ Regierungsantritt des
Jerobeam II.

117, o et % i des Jerobeam II

Ui MUBAER A o des Jerobeam II. - Regierungsantritt

des Secharja

754 ,, ,, : Secharja 4 Schallum - Regierungsantritt des
Menahem

753 ,, ,, + 1. Regierungsjahr des Menahem

/(7 e R )7 % Menahem - Regierungsantritt des
Pekachja

Tdar, il ., ¥ des Pekachija

74D 321 sk D i) des Pekachja - Regierungsantritt des
Pekach

Lo ed ek dy des Pekach (= 52. Regierungsjahr des
Usia von Juda)

THOABC T (0t » des Pekach -+ Regierungsantritt des
Hosea

HBL i 4iaw it s le » des Hosea

i I SR Frithling dieses Jahres (gegen Ende des 9. Regierungsj.

Hosea’s) Eroberung Somron’s durch Sar gon, Konig
von Assyrien

Budapest 5693 Kislev 25
1932 Dezember 24

Die ,,Landschaft‘ im biblischen Hohenliede.

Von Samuel Krau8,

Oft schon wurde von den Kommentatoren die Frage behandelt :
Wo spielt sich die Handlung im biblischen HL ab? Mit Recht
suchen alle Ausleger hinter dieses Geheimnis zu kommen, die
einen, schon um der richtigen Auslegung willen, die anderen,
Monatsschrift, 78. Jahrgang 6
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weil es ihrem dichterischen Geschmack gefillt, festzustellen, daB
der Text etwas Lidndliches und Idyllisches voraussetzt. Vom
Weinberge ist die Rede, von Wohlgeriichen im Garten, von der
Lilie Sarons usw. — wie ist das anders méglich als auf dem Lande ?
Und in der Tat, das Liebliche der Landschaft scheint allerorten
hervorzuleuchten, aber eine Stelle (HL 4,) steht dem wie ein
ragendes Hindernis entgegen: , Mit mir, o Braut, vom Libanon
her, mit mir komm’ vom Libanon her, blick’ her vom Gipfel des
Amanah, vom Gipfel des S’nir und Hermon, von den H¢hlen der
Lowen, von den Bergen der Panther. Diese ,,Berge‘ des Hinder-
nisses miissen zu allererst weggeriumt werden.

Es ist mir nicht mdglich, hier auf die Ansichten der Ausleger
einzugehen ; meiner Ansicht nach gehen sie alle fehl. Den meisten
Anklang hat noch das gefunden, was Paul Haupt (Biblische
Liebeslieder, Lpz. 1907, S. 50) im Namen von J. (d.i. K. G, Jacob)
vortragt; es wiirde sich um eine Hochzeitssitte handeln, die noch
heute sich unter den Beduinen erhalten hat. Haupt selbst
macht dagegen Einwendungen; fiir ihn hat das Stiick die Be-
deutung: ,,Ich will dich schiitzen vor allen Gefahren. Die Aus-
driicke des Textes nimmt er wortlich. Aber gerade das ist der
Fehler. Nach der sogenannten wasf-Theorie (Wetzstein bei
Delitzsch) sind Ausdriicke wie ,,Kénig*, ,,Salomo‘ und dgl.
im HL nur angenommene Hochzeitsfiguren, ein Konig, ein Salomo
des Hochzeitsspieles. Auch in 4, so glaube ich, liegt die Uber-
treibung des Hochzeitsspieles vor; die Braut vom jenseitigen
Gehofte, das vielleicht wirklich etwas héher gelegen war als das
des Jiinglings, mdége von dieser , Hohe da, die scherzhaft
,,Libanon®, , Amanah‘, S’nir und Hermon genannt wird, her-
iberblicken, heriiber vom Gehdéfte der feindlichen Briider (vgl.
HL 1gb; 8 f.), das ihr und ihm als Léwen- und Leopardenhéhle
erscheinen mag. Ich glaube, daB in dieser Auslegung gar kein
exegetischer Zwang vorliegt.

Aber dem sei wie ihm wolle — in die landlich blithende Land-
schaft werden wir versetzt nicht nur durch Stellen wie 2,, ff.,
wo iibrigens ,,mein Tdubchen im Gekliift des Felsens mir nicht
anmafender zu sein scheint als jene Léwen- und Leopardenhéhlen,
sondern auch durch 7;, ,gehen wir auf’s Feld” usw. und auch
durch ,,ich beschwére euch . . . bei den Gazellen oder bei den
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Hindinnen des Feldes‘, das mit wenigen Abweichungen dreimal
wiederkehrt (2,; 3;; 8,). Alles zusammengenommen, kann es
sich um eine gebirgige Landschaft handeln, wie es ja der ganze
Siiden Judas ist und wie es auch durch den Begriff gns ,,Wein-
berg’ bedingt wird; wenn nun die Hiitte der Briider der Braut
etwa an einer solchen Berglehne gelegen war, ist gleich ein Raum
fiir jene scherzhafte Bezeichnung , Libanon‘‘ und ,,;Hermon‘ usw.

In der freien Natur aufgewachsen, wollten wohl die Braut-
leute selbst ihr Hochzeitsgemach im Freien haben; darauf geht
wohl in unnachahmlicher zarter Poesie das Wort (1;54—,) ,,auch
unser Brautbett! ist {ippig griin; das Gebdlk unserer Behausung
(wna)? — mein und dein Haus — sind Zedern, unser Getifel
sind Zypressen‘‘; das ist: auch wir sind Koénige in unserer Art;
wir bereiten unser Bett im weichen frischen Griin der Baum-
bldtter, iiber uns wélben sich Zedern, ein Dom der Natur, der
noch vertéfelt ist durch die dichten Kronen der Zypressen. Das
Bild ist so schén und erhaben, daB es kaum begreiflich ist, wie die
Ausleger da fehigehen konnten®. Hier kann man zuriickgreifen
auf die vorhin angedeutete Beduinensitte, nach der tatsdchlich
die Ehe mit dem in die Berge entflohenen Mddchen im Freien
vollzogen wird; Jacob faBt tatsichlich die beiden Verse im

1 way hat mehrere Bedeutungen; L 6 w (angefithrt bei G e s e ni us'®)
gibt ihm die Bedeutung: Laubhiitte, in der man schlift. Im HL liegt
niher die Bedeutung: Brautbett, vergleichbar mit x7x7 xo9y der Rabbinen
(Talm. Arch. I, 65), das ein Ehebett ist (andere Fille, wo vwy gebraucht
wird, s. ib. im Wortregister): vgl. auch das Fremdwort xs (ib.) und s.
Komm. zu HL 3, pmox.

2 Dieses wird mit Unrecht singular gelesen; gemeint ist vielmehr
das Haus beider, sowohl des Jiinglings als des Midchens. Zwei Bauern-
hiuser auf dem Lande sehen sich #hnlich; das Kind des einen Hauses weill
um die Beschaffenheit des andern. Auch E hrlich hélt den Plural, aber
aus anderen Griinden. Vgl. iibrigens wnrp 7,,.

3 In seltsamer Verkennung des Stiles des HL-es meint hier Sieg -
fried, der Ausdruck bezeichne préchtige Behausung, weil doch
Konig und Konigin gespielt werde. Derart auch Ehrlich und Ka -
minka. Bei Budde liest man die richtigen Worte: ,,Unser (gemein-
sames) Lager ist griin“ verstande sich leicht vom Lagern im griinen Grase,
und er bringt einen entsprechenden Vers von Walter von der Vogelweide
bei (mehr dariiber bei P. Haupt S. 63 f.) — dennoch bleiben Budde
und Haupt bei diesem Gedanken nicht!

6*
L
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HL in diesem Sinne auf. Auf diese, wenn man will, , freie‘ Sitte,
miissen wir noch spiter zuriickkommen.

Das Liebliche des Bildes wird fortgesetzt durch ,,Ich bin
die Lilie Sarons‘‘ usw., womit sich die Braut in ihrer Lindlich-
keit empfiehlt; auch diese Sprache paBt in das lindliche Milieu.
Ein neuerer Kommentator! will demgegeniiber es anmaBend finden,
wenn sich die Braut selbst lobt; die zarte Poesie verkennend, will
er in 1;4—, gerade ein konigliches Prachtgebdude sehen, womit -
der reiche Bewerber lockt; darauf das Mddchen: (Ich ziehe es vor)
die Lilie Sarons, die Rose der Téler (zu besitzen oder unter den-
selben zu weilen). Auch nach dieser Auffassung wire die Lind-
lichkeit wenigstens nach der einen Seite, nach der Seite des
Midchens gesichert. Aber der Text besagt nun einmal klipp und
klar, daB das Middchen spricht: ,,Ich bin die Lilie Sarons‘‘ usw.,
und dagegen ist nichts einzuwenden. In wunderbarer Grazie ver-
gleicht sich die Braut mit den kostlichen Gaben der Natur, der
Natur, die ihr ganzes Sinnen und Trachten in ihrem Banne hilt.
Noch weiter unterstreicht der Liebhaber die Seligkeit dieses
Idylls: ,,Wie eine Rose unter den Dornen — also ist meine Freundin
unter den Tochtern . . . ein nahe liegender Vergleich, da sie
doch, auf dem Felde! wirklich unter Dornen liegen. Wo sie liegen,
das mag wirklich der Weingarten sein, entweder der des Jiing-
lings oder der des Midchens, und da gibt es in der Ndhe auch
Bdume, oder gar einen Wald, darunter oder darin auch einen
Apfelbaum, und darum der nun folgende weitere Gedanke: ,,Wie
ein Apfelbaum unter den Waldbiumen — so mein Geliebter
unter den Jungens“. Den Apfelbaum bzw. seine Frucht s y m -
bolisch heranzuziehen, als Zeichen der Liebe, liegt gar keine
Notigung vor. Siegfried z. B. schreibt in seinem Kom-
mentar: ,, Apfelbaum‘* wegen seiner stiBen Frucht, . . . aber indem
sie sagt: ,in seinem Schatten zu sitzen hat’s mich geliistet*
usw. meint sie doch den Baum selbst und seinen Schatten! Wenn
Delitzsch sagt: ,Der Schatten ist ein Bild des gewihrten
Schutzes und die Frucht ein Bild des gewihrten Genusses — so
steckt in dieser Symbolik weit mehr Realistik, als es die naiven

A, Kaminka in seinem hebr. Komm. (Tel Aviv 5699) in der
von A. K ahana herausgegebenen Seric.
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Worte der Liebenden wverlangen. Vorerst begehrt sie in
seinem Schatten zu sitzen, vorerst lechzt sie nach seiner siillen
Frucht (das sind wohl die Kiisse seines Mundes, vgl. 1,; 8;; die
Kiisse der Braut 4,,; dies und nicht weiter). Die entscheidende
Liebesszene folgt erst in Vers 5 (s. weiter unten).

Der Apfelbaum muB ein hervorstechendes Kennzeichen
dieser Landschaft gewesen sein, denn auch in 8; wird seiner ge-
dacht, und zwar im Tone der Erzihlung, so daB nicht zu ver-
kennen ist, daB3 etwas Tatsdchliches gemeint sei. Dieser Apfel-
baum stand, wie dort aus Vers 2 hervorgeht, nahe dem elterlichen
Hause der Sulamit, was sich ja von selbst versteht. Dieser be -
stimmte Apfelbaum (menm)! spielt eine Rolle im Leben der
Liebenden: ,,Unter dem Apfelbaum hatte ich dich erregt (d. i.
deine Liebe geweckt; so spricht der Jiingling zum Médchen; be-
kanntlich muB man hier durchgreifend dndern und weibliche
Suffixformen annehmen; zum weiteren Sinn s. Gr. Ven., ferner
LXX, andere Alten, und s. ed. Kittel); dort hatte mit dir
gekreiset deine Mutter, dort gekreiset, die dich gebar. Also war
der Apfelbaum auch schon fiir die Mutter von hoher Bedeutung
gewesen. Die Moéglichkeit dieser beiden Aussagen ist nicht
zu leugnen, und die Kommentatoren bringen genug Analogien
bei?; sollte nun das fiir die Stelle 2,—; nicht maBgebend sein?

5

! Die Angabe, ,,Sulamit‘‘ sei unter einem Baume geboren, klingt
gar nicht unwahrscheinlich, H. Ploss und M. Bartels (Das Weib
in der Natur u.Volkerkunde 9. Aufl., Lpz. 1908, 11, 33) haben ein Kapitel ,,Das
Alleingebéren im Freien®, ferner (37) ,,Die Geburtsiiberraschung im Freien*'.
Ib. 35 ein Gedicht von Longfello w: ,,Unter Farren, unter Moosen /
Unter Lilien auf der Wiese / In dem Schein des Mondes, der Sterne: / Da
gebar Nakomis freudig / Eine wunderholde Tochter*. Vgl. ferner (ib. 38)
was Avrieux von den Arabern und andere von den Basken berichten.
Die wortliche Auffassung vertritt auch Jacob zu 8; und verweist auf
Koran 19,,. Mit Hinweis auf HL 8, behauptet auch die dggada, die isr.
Frauen in Agypten hiitten ihre zahlreichen Kinder auf dem Felde unter
demApfelbaum geboren (b. Sotallb, Exod. Rabba 1,4, Jalqut Ez. c. 354).

2Nur P. Ha upt bildet eine Ausnahme; er gibt nidmlich der Stelle
einen ganz andern Sinn. Sodann sagt er (S. 80): Ein hervorragender neuerer
Ausleger (1898) meint, dafl unter dem Apfelbaum das Lieblingspliétzchen
der jungen Frau gewesen sei, weil sie dort geboren wurde usw. ~ Ohne zu
wissen, wer dieser ,,hervorragende Ausleger ist, bekenne ich mich ganz
zu seiner Ansicht.



86 Samuel KrauB

Doch vorerst den Vers 2;. Ich mag nicht wiederholen, was
alles in diesen dunklen Vers hineininterpretiert wurde. ‘Man
ist sogar bis zum Wirtshauszeichen gekommen! Einen Sinn hat
man damit nicht gewonnen. Siegfried schreibt: , Hier ist
das Panier das lockende Liebeswerben des Briautigams, dem
die Braut ins Hochzeitsgemach gefolgt ist. Worte, sogar schéne
Worte, sonst aber nichts! Nur das eine ist sicher, da die Braut
ins Hochzeitsgemach gebracht wird, das ist: dorthin, was in
diesem Falle das Hochzeitsgemach darstellt, richtiger es
ersetzt!; die Situation in Vers 6 (vgl. auch 8;) sagt das genug
deutlich. Ich stelle Vers 5 vor Vers 4 und erhalte damit einen
logischen Zusammenhang. Vor dem entscheidenden Akte, dem
Hohepunkt ihres Lebens, fiihlt sich die Braut einer Ohnmacht
nahe; sie schreit zur Umgebung: ,,Labet mich® usw. Diese Um-
gebung ist wohl auf dem freien Felde nicht vorhanden; aber in
der Regel ist sie da; man vergesse nicht, daf die Braut bis in die
Brautkammer hinein vom Gefolge begleitet wird; die Situation
aber ist imaginédr, sowie vorhin im Punkte ,,Weinhaus‘2,  Wem
das als Phantasieren vorkommt, ohne jede Realistik, kann mit
Hinweis auf jene Beduinensitte gedient werden; die Verwandten
und Freundinnen der Braut kennen ihr Versteck und versorgen
sie mit Lebensmitteln; sie kénnen demnach in diskreter Weise
auch noch das ,,Brautgemach‘“ belauschen. Die Braut fiihlt sich
auf’s duberste angespannt und schreit um Labung. So heiBt es
auch in b, wo es sich allerdings um ein Traumgesicht handeln
soll, ,,meine Seele entwich mir, als er sprach, und einen gleichen
Sinn kann man in 6;, finden3. Nach ,labet mich‘ und , bettet
mich’ — so ist wmen aufzufassen —* folgt je eine ndhere An-

! Da wir doch angenommen haben, daf sich das Brautpaar im Freien
befindet; ,,Brautgemach® gehort also in eine Reihe mit Kénig, Salomo,
Jerusalem etec., von dem allen wir annehmen, daf sie nur imaginir sind.

? Ein anderes wire, wenn man hier eine andere Situation annihme,
d. h. daB es das Fragment eines a n d e r n Hochzeitsliedes ist.

3 Meine Auffassung dieses Verses ist mitgeteilt in Actes du XVIIIe
Congreés International des Orientalistes, Leiden 1932, S. 184,

% Man fafit gewohnlich 1on als synonym mit o auf. Aber Sieg -
fried z B. sieht sehr richtig, daB 197 nur ,,betten* heiBlen kann; vgl
Job 17,4; 41,. Und so ist auch 7mo im eigentlichen Sinne aufzufassen:
,»stiitzen®.  Unter den Auslegern tut das, wie ich sehe, nur Kaminka:
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gabe: mwwra und pvmens, und man hat das von jeher auf die
Mit t el bezogen, mit denen sie gelabt werden will, was bei ,,bettet
mich — mit Apfeln‘ gleich nicht paBt, weshalb man denn fiir dieses
Wort eine andere Bedeutung gesucht hat. Man hat aber auch
nicht recht angeben kénnen, weshalb sie gerade mit Apfeln wollte
gelabt sein, wenn ein Verspeisen von Apfeln den Namen ,laben‘
iiberhaupt verdient. Noch weniger konnte man etwas mit dem
Worte mewrs anfangen, denn dieses Wort, das Traubenkuchen
bedeuten soll, 16st erst recht die Frage aus, warum denn gerade
mit Traubenkuchen und inwieferne ist das eine Labung? Dal
sie nach Apfeln verlangt, kénnte man schlieBlich damit erkliren,
daB der Apfelbaum gerade zur Stelle stand, und das ist vorher
auch gesagt worden; aber Traubenkuchen — wie kommen die
daher und was ist das fiir eine Labung?

Wir miissen mit dem ganzen System der bisherigen Er-
klirungen brechen und in den zwei Hauptworten ganz was anderes
suchen. Der Standort ist es, der hier angegeben wird.
emens heiBt: in dem Apfelbaumhain. Ist die Funktion
des 2 auch sonst so im Hebrdischen (vgl. z. B. =27m3 own
,,weiden in der Wiiste Num 144,), so vollends in unserem Buche,
in HL, wo z. B. swwws owan 4; doch nur bedeuten kann, ,die
da weiden in Rosen‘‘ d. i. auf einem Felde von Rosen; damit ist
doch ohne weiteres der Standort der Rosen angegeben.
Analog ist nun ,,in den Apfeln®, d. i. an dem Orte, da Apfel d. i.
Apfelbdume wachsen (im Hebrdischen gibt es nur ein Wort
fiir beides), also im Apfelhain!. Noch im spiteren rabbinischen
Schrifttum kommt ,, Apfelfeld* wirklich vor, muB also in Paldstina
gut bekannt gewesen sein; ja ,Feld des Bibeltextes wird, als

Stiitzet mich, denn ich wanke (angeblich von dem berauschenden (?) Duft
der Apfel); auch sagt er ganz richtig, daBl 2 von mwswxa nicht das Mittel
sei, das zu etwas diene, sondern der Zustand — nach mir: der Ort, und
so auch das “a von pmbena.

1 C. Gebhardt, Das Lied der Lieder (Berlin 1931, Philo-Verlag),
ibersetzt ,,Stéirket mich mit Traubenkuchen, bereitet mir das Lager in den
Apfeln‘‘ (ohne Bemerkung!); auch LXX ,,bettet mich in Apfeln. Da ist
wenigstens der zweite Satz richtig aufgefaBt worden. Aber statt in
»Apfeln ist richtig zu sagen: im Apfelhain, Auch nwn pox Gen 12 wird
von L ut h e r iibersetzt: H a i n More; engl. Bibel vom J. 1611: theplain
of Moreh; vgl. Targum u. Komm. z. St.
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ob das selbstverstindlich wire, mit , Feld von Apfelbiumen‘
gleichgesetzt!.  Die Liebenden befinden sich eben in einem Apfel-
hain, und nichts als ihren Standort will damit der Dichter angeben ;
ebenso gibt er an einer anderen Stelle (8;;) den Standort der Braut
an mit den sehr deutlichen Worten: , die da sitzet in Girten*:
man achte auf das Wort owia, mit dessen Form unser o'mena
vollig tibereinstimmt.

Das inmitten derselben Gedankenreihe stehende Wort rwrwxs
mufl etwas Ahnliches bedeuten. Bei ,,Traubenkuchen geht das
freilich nicht. Ich lese dafiir, mit einer kleinen Anderung,
mrwra ,,im Réhricht.

Dieses nun erfordert eine nihere Aussprache, und zwar nach
dreifacher Richtung; es soll erst das Vorkommen des angenom-
menen Wortes im Hebridischen, und da nicht anders maglich,
im Hebrdischen der Mischna, nachgewiesen werden; sodann daf
solche Felder zum Landschaftsbild Paldstinas gehéren; endlich,
daB so ein Wald von Schilf tatsdchlich den Ort abgab, wo Liebes-
paare zusammentrafen. Das alte Schrifttum reicht fiir solche
weitgehende Nachweise nicht aus; wir miissen die ungleich reichere
rabbinische Literatur zu Hilfe nehmen.

Im Neuhebriischen hat man neben msp gup arundo noch das
Wort ners oder mem, welches auch mit jenem verbunden vorkommt,
also “p nw's oder ‘p non (s. ‘Arukh s. v. wn ed. Kohut III, 510);
nach der Variante mit alef konnte man schlieBlich in HL noch
mit geringerer Anderung mmews lesen. Die Pluralbildung von
ner bzw. nwn erfolgt ad normam npw, nbv, mep usw. [n Talm.
Arch. TI, 200 schrieb ich: ,,Man spricht von Rohrgebiischen
... in derselben Weise, wie von Holzgebiischen oder dem Gehélze ;
Schilf und Dornstrauch . . ., Binsenland (=) . .. und Wald (ap)
gehen zusammen‘. Wir erfahren daraus, daB in dem waldarmen
Palidstina so ein Schilffeld bereits als Wald galt. Vgl. iibrigens
ey e, Dorn und Gestriipp** Jes 7,y ff. als charakteristische
Landschaft, in die man nur mit Bogen und Pfeil eindringen kann.

t Zu Gen 27, ,,Sieh, der Duft meines Sohnes — wie der Duft des
Feldes'* wird in b. Ta‘anit 29b bemerkt: wmon b nw nwy ,,wie der Duft
eines Feldes von Apfeln‘, indem jener Vers mit dem Verse HL 2; kom-
tbiniert, wird. Die Tosafisten daselbst haben schon keinen rechten Sinn fiir
diese ,,landschaftliche’* Bemerkung und sprechen von dem Ethrog-Duft.
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An einer Stelle in Tosefta (Kilaim III, 15 p. 78) wird ausdriicklich
gesagt, daB3 Schilf (awp) zur Klasse der Biume zu zdhlen sei und
nicht etwa zu Griinzeug oder Gras; in diesem Punkte gerit Schilf
in eine Reihe mit drei dort namentlich genannten Dorn- oder
Gebiischarten (s. dazu L 6 w, Die Flora der Juden I, 669). Die
Ausdriicke der paldstinischen Landwirtschaft, die wir haupt-
sachlich aus Mischna und Tosefta kennen, erhielten sich im Lande
so zdah, daB mehreres aus der Zeit dieser Schriften ohne weiteres
auch fiir das Althebrdische angenommen werden kann, weshalb
wir denn das hier gefundene Wort und die Sache selbst mit allen
ihren Eigenschaften auch fiir eine Stelle im HL verwenden kénnen.
Was speziell das Schilf anlangt, so mubB dieses wahrscheinlich
nicht selten Baumhohe erreicht haben. Einmal heiB}t es im
Midrasch zu unserem Buche 1; (ed. Warschau 1887 folio 20b):
,,Vergleichbar einem Walde (xw=mn)! von Schilf, in den kein
Mensch eindringen konnte® usw., bis er gerodet (mos) wurde usw,
Nach einer anderen Stelle (Gen Rabba 12;) gibt es einen Schilf-
wald (zup pwn) so groB, daB man darin irre geht. In einem
solchen ,,Walde* konnten sich nicht nur Tiere verborgen auf-
halten, sondern auch Menschen, und insbesondere konnte er
politischen Fliichtlingen als Versteck dienen. Unter anderem
verbirgt sich einmal Rabba bar Nahmani ,unter Rohr (wp w2
b. Baba M. 86a), eine Sache, die allerdings in Babylonien spielt.
Der Name ,,Schilf“ oder , Wald‘“ wechselt hie und da ab mit
oo, Sumpf’ oder , Teich®, wie wir schon gesehen haben; das
darf uns aber nicht abhalten, in all dem desselbe Gebilde zu sehen.
So heiBt es einmal (b. Ta‘anith 22a), daB ein Feld, welches dem
., Sumpf‘‘ nahe, der Versteck von Wild (mn) sein kann. Natiirlich
halten sich darin auch Frosche auf (vgl. Exod 8,), doch ist mehr

1 Aramiisch xwwn ist dasselbe was bh. wan* (s. Whr.). Fiir =y wird
im Targum ‘n gesetzt. Wenn nun 3p nw»n ,,Rohrgebiisch* vorkommt,
8o liegt es nahe, darin dasselbe Wort zu sehen; doch macht Benjamin Mus-
safia (im ‘Arukh III, 506) darauf aufmerksam, daB der Verf. des ‘Arukh
die La ‘p nenv hatte. Die Beschaffenheit der Texte bringt es mit sich,
daB man hier zu keiner Sicherheit gelangen kann. K o hut zum ‘Arukh
a. O. fithrt bh. und aram. ‘n auf arab Argt zuriick, und dieses bedeutet so-
wohl Rohrgebiisch als Wald, und das Primire scheint eben Rohrgebiisch
zu sein. Auf alle Fille aber ist erwiesen, daf den Alten Rohrgebiisch und
Wald zusammenfielen.
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zu beachten, daBl von ,allen Heuschrecken (m2:m), die in den
Stimpfen sind‘‘, gesprochen wird (b.‘Aboda Z. 38a). Es existiert
ein Sumpf-Hahn und eine Sumpf-Henne, die sich in der
Natur ihres tierischen Wesens unterscheiden (b. Hullin 62b;
Nidda 50b).

Obzwar vom Gegenstande abfiihrend, muB ich noch ein wenig
bei der Natur des paldstinischen Schilfes verweilen. Ich zitiere,
nur der Kiirze wegen, einige Sitze aus Talm. Arch. II, 200: ,,Nicht
sowohl das Wasserrohr, als das stdrkere Holzrohr (arundo donax)
eignet sich in gespaltenem Zustande (mp bSw nwp) zu Messern,
und eine gewisse Rohrart (smie= xamsw) wird sogar als zu Schlacht-
messern tauglich bezeichnet. Ein Lehrer hebt mit Stolz hervor:
,,Selbst Rohr zu Pfeilen (z'xm bw pwp) fehlt in Paldstina nicht‘.
Ferner zitiere ich aus L 6w, Flora I, 667: ,Mischnisch
bedeutet ’agam Schilfdickicht, Réhricht. Es weiden darin Kiihe
. . . Kidd. 62b junger Trieb des Rohrichts, talmudisch . . . von
bya. Pl Sabb. 11a: ,,Wenn alles Rghricht Schreibfedern wiire*
bedeutet auch nicht einzelne Schilfrohrhalme. Ubertragen junger,
dichter PalmsproB j Az. IT 41d Z. 68 o™mnow’‘. Ich glaube,
diese Belege erweisen zur Geniige, daBl in Paldstina stark mit
dem Schilf und Réhricht der Stimpfe gerechnet wurde, und natur-
gemdB sind mit diesen Belegen die Angaben des Talmud und
Midrasch noch bei weitem nicht erschopft. Nicht immer werden
diese Angaben richtig verstanden, wie die ndchsten zwei Be-
merkungen erweisen werden.

Der Spruch ,,Wenn alles Réhricht Schreibfedern wire
(vgl. auch Elia Rabba, c. 31 S. 163) gehért in einen groBeren
Zusammenhang, den ich hier nicht behandeln kann!. Nichst
der volkskundlichen Seite hat dieser Spruch weitgehende Be-
deutung auch fiir die Landeskunde Paldstinas. Erst jiingst
schrieb F. Perles? folgende Sidtze nieder: ,,Daf bms im alt -
hebrdischen an mehreren Stellen auch ,,Palme‘ bedeutet (=
arab. nahl) habe ich schon vor 33 Jahren gezeigt (folgt Anm.).
Das Wort ist aber wenigstens einmal auch im Rabbinischen
belegt und zwar in der bekannten, an verschiedenen Stellen wieder-

1 Von mir behandelt in Leben Jesu nach j. Quellen S. 296, wo auch
Literatur angegeben ist.
*MGWJ 76. Jg. 292 f. Perlesist leider im Okt. 1933 gestorben.
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kehrenden Hyperbel fiir eine unzihlbare oder unmeBbare Menge?.
Im Anhang zu Megillat Ta’anit lautet die Lesart des Ms. Parma:
A= awp Brbman 5: v own b vn ook, was nur  bedeuten
kann: ,,Wenn alle Meere Tinte wiren und alle Palm e n Schreib-
rohre‘‘. Das ist nicht nur wegen des geraden Wuchses der Palme
ein treffendes Bild, sondern paBt auch in seiner Grandiositit zu
den parallelen Bildern vom Himmel und vom Meere. Fiir avom

wurde von Glossatoren . . . nuo% (Bdume) bzw. mmw
(Wilder) gesetzt. Als letzter Ausliufer der La mmp ist dann
xrwn 5> in dem aramdischen Piut pbm mmupr  zu nennen?.
Andere Glossatoren nun, welche die hier vorliegende Bedeutung
von abm nicht mehr kannten und es als Strome auffaBten, suchten
das wenig passende Bild dadurch verstdndlicher zu machen, daB
sie dafiir pma (im Sinne von ,schilfreiche Siimpfe®)
setzten, woraus dann folgerichtiger gwp ,,Schilfrohre® wurden”.
Soweit Perles. Das liuft nun darauf hinaus, dal alle Texte,
die owm haben, sekundir sind gegeniiber dem einzigen, der
oo hat. Das ist nun nicht richtig. Jenes Ms. Parma hat nur
aus Purismus statt dem hier gangbaren Worte owix das mehr
eindeutige mbm gesetzt; darin nun, in den Bdchen, wichst
Schilf, und dieses auwp ist metonymisch gleich = Schilf-
rohr = Schreibrohr, wie noch heute m»p im Neuhebriischen in
diesem Sinne gebraucht wird3,

»Vgl. Reinhold-Kdéhler,,,Und wenn der Himmel wiir’ Papier‘
in Benfeys Orient und Occident II, 546—599 (auch in Leben J. ib. ange-
fiithrt; Perles verweist auf meine Ausfithrungen nic ht).

? Das ist ein synagogales Gedicht, welches zur Thoralektion des
1. Pfingstfestes rezitiert zu werden pflegt. Dieses Gedicht baut aber seine
Redeweise nicht auf einer falschen Glosse auf, wie Perles will, sondern
auf Vorlagen, in denen das fragliche Wort zurecht dastand.

3 So auch in dem vorhin genannten Gedichte xnwmn *p. Sonst
hat man allerdings ombyp calamus dafiic. Zu mp = Lineal s. Talm.
Arch. ITI, 164. Zur Charakterisierung Roms gehért auch, daB es (seine
Edikte) mit dem Rohr schreibe (mpaams Aggadat BereSit c. 59 S. 118
ed. Buber; Parallelstellen s. in meinem Griechen und Romer in Monumenta
Talmudica V, 19). Rom ist @iberhaupt so entstanden, daff in den Schlamm
ein Schilfrohr gesteckt wurde, das dann zu einem groBen Walde (wwn)
wurde (Texte s. in Monum. Talm. V, 9 f.); da siecht man wieder, dafB ein
groBer Schilfstand einfach ,,Wald* heif3t.
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Noch in ciner anderen Richtung gilt es zu berichtigen. Der
Vers Gen 46,; ,,Und die Kinder Dans: Husim‘ wird (b. Baba
B. 143b) gedeutet: , Sie waren zahlreich zews wie die Stengel (?)
des Schilfs*. Die Deutung wurde nétig, weil auf die Mehrzahl
,, Kinder nur ein Sohn folgt: HuSim; angesichts dieses Namens
aber fiihlte sich der paldstinische Aggadist (Hizqia) sofort an das
im Lande gangbare Wort mwsm erinnert, welches, wie wir bereits
wissen, oft mit ewp verbunden wird, und somit erhilt der Agga-
dist aus dem Namen des einen Sohnes, daB die Daniten zahl-
reich waren wie das Schilf — fiir uns eine neue Belehrung iiber das
Vorkommen des Schilfes. Mit Recht setzt RSbM zu Baba B. ib.
fiir unser Wort altfranzosisch trones; dasselbe altfr. Wort setzt er
zu owp nyn Mischna Baba B. 68b und erklirt: Viele Schilfe
wachsen an einem Stengel. Der Vergleich mit dem Schilf,
das sehr stark wuchert, kommt in den rabbinischen Texten noch
in anderen Punkten vor (z. B. zu Exod 1;). Neuerdings hat ein
Forscher! all dies mit einem Schlage dndern wollen, indem er
onwm statt oenns liest: ,,Zahlreich wie die Schlangen; die Bei-
fiilgung ,,wie Schilf*“ soll eine Glosse sein. Diesen Vorschlag kénnen
wir nicht annehmen, vielmehr besagen uns auch diese Stellen,
daB es in Palidstina zahlreiches Schilf gab. Dies war aber ein
hochgewachsenes Schilf.  Darauf deutet schon der Ausdruck
oaxb o ,,wer in das Schilf hineingeht* (b. Berakoth 57a) usw.,
gleichwertig mit dem, was im nédchsten Satze steht: , wer in den
Wald hineingeht® usw. (ebd.)

Nun erst kommen wir zu unserem Thema zuriick. Das Schilf,
das dem Wild und dem verfolgten Menschen zum Versteck dient,
kann fiiglich auch einem verliebten Menschenpaar zum Versteck
dienen. So haben wir im Talmud (b. Sanhedrin 82b) eine durch das
Wort sibnw? charakterisierte Redensart, die (nach ‘Arukh VIII, 40)
besagt, daB es einst ein Weib namens Swalnai gab, das im Schilf

1J. Herschberg (Albany, New York) in der hebr. Zeitschr.
‘Ogar. ha-fajjim VIII (5932), 106 ff.

* Die Etymologie des Wortes ist dunkel; s. K o h ut zu ‘Arukh a. O.
Unter den Worten des Gaon, die dort angefithrt werden, kommt auch die
sprichwortliche Redensart vor: ,,Zwischen Schilf und Binsen — was sucht
sie, die grofle Hure. Vgl. noch A. S. Herschberg in der hebr. Zeit-
schr. he-‘Athid IV, 17.
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gehurt hatte; dieser Name ist nun allen Weibern derselben Art
geblieben. Leicht kommt man von hier aus auch zum Apfel-
haine, denn ein oft zitiertes Sprichwort lautet (Exod. R. c. 31 Ende):
omena nexs  usw.. ,sie begeht Ehebruch im Apfelbaumhain
und teilt (dieselben Apfel) an Kranke aus‘‘; oder auch so (araméiisch
Qohelet R. zu 4;; Lev. R. 3)): p=mm=z sem usw. ,sie begeht
Ehebruch im Apfelwalde (?) und teilt aus an Kranke. Beide
Sitze werden iibrigens auch aufgefaBt: , Sie hurt (um den Preis)
von Apfeln usw.l. Doch, die vorhin angenommene Situation
ist begreiflicher und kommt verdndert wie folgt vor (b. Sanh. 46a):
Ferner (ndmlich als Pendant zu der dort vorher erzihlten Ge-
schichte, die sich in griechischer Zeit zutrug) gab es eine
Geschichte mit einem Manne, der seiner (eigenen) Frau beiwohnte
unter dem Feigenbaume (mwrn determiniert wie menn HL 8;);
man brachte ihn zum Gerichte und liel ihn die Priigelstrafe er- .
leiden; nicht daB er das verdient haben sollte, sondern weil die
Zeitlage es erfordert hatte. — Die letztere Bemerkung ist besonders
interessant: man wiirde sonst an dem Vorgehen des Mannes nichts
Strafbares gefunden haben, aber da die Zeitlage danach war,
d. h. wohl, daB die griechische Zeit ohnedies viel Unzucht mit
sich gebracht hatte, so lieB man auch das Gedachte nicht straflos
geschehen 2. Zu Job 24, wird bemerkt (j. Jebamoth VI, 5 folio 7c)
,er wende sich nicht zu den Weingédrten — dort nidmlich be-
gatteten sie sich nicht zwecks Kinderzeugung. Wieder anders
(b. Sota 11b): die israelitischen Frauen in Agypten begaben sich
zu ihren Mannern in den Hiirden. Das sind genvg Zeugnisse, um

! Herschberga. O. sagt geradezu, daBl die Buhlerin in Palastina
geradezu ,,Tappuah* = Apfel heile. H. S. 13 meint, ,,Apfel* im Midrasch-
Satze sei euphemistisch soviel als Phallus, mit dem néimlich das Weib sich
selbst schindet, und diese namlichen als Phallus beniitzten Apfel teile
sie dann an Kranke aus. Aber sie kann doch immer nur einen Apfel
als Phallus brauchen, warum also im Midrasch-Satze ,,Apfel** in der Mehr-
zahl. Zudem kann doch die Selbstschindung nicht gut sx3 ,,Ehebruch
treiben* genannt werden!

? Das Gedachte wird mit dem Worte mwn ausgedriickt (s. Levy,
Nh. Wh. II, 145). Ein eigens hiezu vorhandenes Wort besagt viel! Zum
Ehepaar unter dem Feigeabaum verweist 1. Heinemann auf sein
»»Philons Bildung*¢ 8. 458.
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,,die  Hochzeit im Freien*, wie ich sie hier annehme, zu

begriinden.
In losen Hochzeitsliedern, wie es nun einmal die unsrigen im
HL sind, — ist eine strenge Logik oder ein Fortschreiten der

Handlung nicht zu erwarten. Erst heiBt es in ihnen (1,5): unser
Brautbett ist das frische Griin; dann, eine andere Situation, das
Brautpaar betinde sich im Roéhricht, im Apfelhain — die un-
sichere Sprache einer Ohnmichtigen — und der ganze Vers (2;)
wire zu iibersetzen: ,,Stiitzet mich! (daB ich nicht umfalle) in
diesem Réhricht da, bettet mich nieder in diesrm Apfelhain da,
denn krank vor Liebe bin ich®. Das Stiitzen und Betten wird wohl
wirklich geschehen sein, d. h. man hat der Braut ein kleines
Respirium gewihrt ; zu sich gekommen, wird sie in das eigentliche,
richtige Brautgemach gebracht, und das besagt Vers 4, was dann
. freilich wieder eine andere Situation wire, oder auch so, daf3 das
wieder nur ein imaginidres Brautgemach ist.

In Vers 4 nédmlich ist pwa mz, wortlich ,,Weinhaus, wie
schon andre gesehen haben, nichts andres als mpwnn ra ,, Trank-
haus‘‘, was im Hebréischen der eigentliche Ausdruck ist fiir Hoch-
zeitshaus oder Brautgemach; der Name kommt daher, daB3 das
Gefolge darin schmaust, wihrend sich das Brautpaar zuriickzieht.
Schwierig ist die zweite Vershilfte. Hier méchte ich ein Wort
ergdnzen, wie es in der hebrdischen Poesie gang und gibe ist?:
mamR 19311 by o ,,sein Panier {iber mich ist das Panier der
Liebe*. Was ist ,,Panier’* an dieser Stelle? Das Wort b
stammt anerkanntermaBen von dagal, arab. dagal = decken und
ist benannt nach dem Zeug (lateinisch pannus), das an einem
Schafte befestigt ist. Ein solches Zeug wird wohl gemeint sein
in Jes 57,,hinter Tiir und Pfosten brachtest du (die Hure) an dein
Erinnern* (s. dazu Ehrlich, Randglossen). Aus Ruth 3,
und Ez 164 kann gefolgert werden, daB in alter Zeit die Sitte
bestand, daB der Mann dem von ihm in die Ehe genommenen
Weibe ein Tuch iiber Kopf und Leib warf, um des Weibes BloBe
zu bedecken. Dasselbe Tuch diirfte nun an unserer Stelle mit

1 Siehe oben S. 86 Anm. 4.

2 Vgl. in unserem Buche selbst 8;: ,,ihre Gluten — Feuergluten®’,
wo dasselbe Nomen wiederholt ist. Das weiter auszufiihren, gehort nicht
bierher.
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degel gemeint sein. Im HL wird nun gesagt: , Er brachte mich
in das Weinhaus (= Brautgemach; so auch Haupt S. 66), und
sein Panier, das er iiber mich breitete (ist in sbv enthalten!) ist
das Panier einer Liebe — dezente Worte fiir den Begriff: dort
ehelichte er mich, und in der Erinnerung schwelgend, sagt sie
noch: ,seine Linke unter meinem Haupte, mit seiner Rechten
umfing er mich. Vielleicht soll mit dem ,,Panier’ gesagt sein,
daf3 auch die Ehe im Freien unter gesetzlichen oder von der Sitte
geheiligten Formen vor sich ging. Als Parallele zur Lage dient
schon 1, noch mehr aber 8, ff., doch gehért das nicht hierher.

Zum Bilde der Landschaft gehéren noch einige Angaben,
die wir hier behandeln wollen. Wenn auch angenommen werden
kann, daB der Dichter mehrere Liebespaare vor Augen hat, oder,
wie wir es ausgedriickt haben, daB nur lose Hochzeitslieder und
eigentlich nur die Fragmente derselben geboten werden, so braucht
das Landschaftsbild doch nicht unbedingt zu wechseln, und aus
den verschiedenen Ortsangaben ist nicht unbedingt auf einen
Szenenwechsel zu schlieBen. Die =nzm™n 2, und zwwa»n 8,
,,zerkliiftete Gebirge‘* und ,,Gewiirzgebirge, in die sich der Lieb-
haber einstweilen begeben soll, kénnen ganz gut in der Nihe des
lieblichen Tales oder der Weingirten, in denen sich das Médchen
befindet, gedacht werden. Uberhaupt werden diese Berge
mehr in der Einbildung als in der Wirklichkeit vom Tal wver-
schiedenartig gewesen sein, dhnlich wie wir es zu 45 behauptet
haben; der beste Beweis scheint mir gerade darin zuliegen, daB
die ,,gezackten‘‘ oder ,zerkliifteten* Berge von 2;, an der Parallel-
stelle ,,Gewiirzberge* genannt werden, also im Wesen kaum ver-
schieden von dem, was sonst , Weinberg® schlechthin genannt
wird. Was aber die ,,Stadt mit ihren StraBen, Pldatzen
und Wichtern in 3, ff. (vgl. auch 5;) betrifft, Dinge, die
in Ansehung des sonstigen Schauplatzes der ,Handlung® so
schwierig empfunden wurden, so ist zu sagen, daB das erst-
lich die Trance eines Traumes ist, und zweitens glaubt

1 Zu dem Bedecken der BléBe des Weibes s. auch Robertson S mi ¢ h,
Kinship and Marriage in Early Arabia S. 87, 269. Dazu gehort auch die
von Jacob a. O. angegebene Sitte der Beduinen. Noch in Mischna
Ketubboth VI, 5 kommt die Moglichkeit vor, dafl der Vater die Tochter
,»Nackend‘‘ (mvy) dem Manne zufiihrt.
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doch die Braut, den Geliebten suchen zu missen, und da
verfallt sie auf den Gedanken, daf3 sie ihn am Ende im Trubel
der Stadt suchen miisse. Was nun vollends die hiufige Erwdhnung
von Jerusalem betrifft, so haben die Anhdnger der wasf-
Theorie richtig erkannt, daB} ,,Jerusalem* nur Bild und Muster
ist wie ,,Salomo‘‘, und wie auch ,,Sulamit’‘ 7; nichts anderes will
als Idealweib (nach I Kon 155 247791

Auf die namliche Weise erklart sich endlich auch ,,Tirza‘
in 6,. Freilich in Parallele mit ,, Jerusalem‘* ebd. wird man geneigt
sein, in dem Worte die Stadt Tirza zu erkennen; aber jenes
obwim ist schon ldngst als Schreibfehler fiir »bw 5 ,,wie die
Teppiche Salomos'* (nach 1;) erkannt worden, und dann hindert
nichts, in ,,Tirza* einen Frauennamen zu sehen; vgl. unter den
Tochtern Zelofhads Num 27;.  Auch , Tirza® ist also der Typus
einer Idealschonheit. Is wiirde mich nicht wundern, wenn auch
der hiufige Name Tamar = Palme sozusagen als Gattungsname
gebraucht worden wire., Und das 1Bt sich in einem gewissen Sinne
aus der rabbinischen Literatur tatsdchlich belegen, denn wir
finden die Angabe (b. Jebamot 34b): , Alle ,gepreften‘! Frauen
des Hauses Rabbis haben den Namen , Tamar“, und warum?
Wegen einer (ersten) Tamar, die mit ihrem Finger gepreBt hatte
(um ndamlich ihre Jungfernschaft fallen zu machen). Einen anderen
Fall hatten wir oben in der beriichtigten Swalnai, die eigentlich
die geschichtliche Figur Kozbi bath Zur (Num. 25;;) gewesen sein
soll (b. Sanh. 82b).

Zuletzt wire noch der Ortsname panbpz 8, zu fixieren.
Bis jetzt ist es nicht gelungen, diesen Ort zu identifizieren, denn
weder der Hinweis auf Hammon (Jos. 19,), -noch der auf Judit 8,
paBt fiir wunsere Stelle. Der Ortsname pmm in Phonizien
(ZATW NF VIII, 6) fithrt uns nicht weiter. Ich vermute, daf hier
tiberhaupt kein Ortsname vorliegt, sondern die vorziigliche Lage
des Weinberges, um dessen Friichte jeder Pichter tausend Silber-
linge zahlen wiirde, angedeutet werden soll, wie etwa in Jes by;

1 Sie ,,preBten‘‘ sich die Briiste zusammen. Zur Erklirung diene,
was Herschberga. O. 17 ausfithrt; seine Einwendungen gegen mich
habe ich ebd. 54 zu entkriiften gesucht. Dies auszufiihren, ist nicht hier der
Platz. Vgl. iibrigens die Komm. zu Bz. 23, 21. Mit dem ,,Finger pressen‘
ist mehr als die Briiste pressen; da handelt es sich um die Jungfernschaft.
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28;; Jer 31,. pma (unverdndert)* als Appellativum bedeutet
Gerdusch, Getose, auch wogende, lirmende Volksmenge; bvz
damit verbunden, besagt, der Weinberg habe die Eigenschaft,
Getose und Volkermengen an sich zu ziehen; so sehr ist die Wein-
lese dort ein Volksfest sondergleichen. Zu diesen Bedeutungen
von pan und bva s. die Wbr. Von dem Gesang und frohen Zuruf
der Winzer und Kelterer ist im AT oft die Rede; vgl. z. B. Jes 16;;
Jer 48,;. Die Angabe in Jes 63; ,,und von den Vélkern niemand
bei mir’ laBt vermuten, daB sonst Volksscharen zugegen.
Auf diese Zustinde nun weist, so glaube ich, die Angabe im HL 8,;.

Die Zeiten des Holzopfers.
Von J. N. Epstein.

,,Und Loose warfen wir iiber das Holzopfer, Priester,Leviten
und das Volk, um (es) zu bringen in das Haus unseres Gottes,
nach Haus (,,nach Hauser ek ofxove der LXX 8 A, pro domos*‘
derVulg.) unserer Viter, zu bestimmten Zeiten, Jahr
fiir Jahr (Neh 104, vgl. 135).

.Zu bestimmten Zeiten‘, die jedoch nicht genannt sind.
Dié Mischna aber, Taan. IV 5, lehrt: 4=1 mpwn ovm ouns 'xv par
und es werden hier 92 Daten gegeben und 9 Familien mit Namen
genannt. Aber nvwn ist schon sprachlich unmdéglich, und sprach-
lich nicht viel besser wire dann auch die bestbezeugte und einzig
richtige LA. mvwn23. Denn auch diese LA wire sprachlich nur
dann mdglich, wenn dem mvwna ein Monatsname gefolgt wire.

Das war aber urspriinglich wirklich der Fall.

Der urspriingliche Wortlaut dieser alten fragmentarischen
Mischna ist namlich in T os. Bikk. IT 9 erhalten. Sie lautet

1 Schon Hieronymus hat das Wort appellativisch aufgefaB$t
und ebenso der Midrasch z. St. (angefiihrt u. a. bei Kaminka z St.).

2 pPgeudo-Raschi: sy x0anb ooamann pym ownsn v prant ‘va 1bRa;  der
anonyme Komm. zu Taan., Ms. des Theolog. Seminary New-York, Fol. 70a:
D3y PR7IN P BPID Aywnwe

3 So Mj., ed. L, Ms. Kaufmann, Parma, ein Fragm. des b. bei Malter,
Taanit (“0v.!), ein Fragm. Oxf. ms. heb. e. 27 (a iiber die Zeile).
Monatsschrift, 78. Jahrgang 7
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(ohne Korrektur!): arb pwwm 2383 mpwns Lovm ounse S
BYN15753 PpEYnRY D NS pPpovnn vh Kb,

DaB aber der 9. Ab wenigstens einer jener Tage war,
bezeugen auch zwei andere Quellen:

1. Das Scholion zur Fastenrolle V (ed. Neubauer und ed.
Lichtenstein): zxa mown or ng onb wpnn mwsns mbu mnbvwow wen
PPRT PP AR b b ammb [RISn] 1ER BRY (39D 13 RS Y
DYDY 137p 13 PRED WY X3 YD awsn or oy oab. Danach war
also zunidchst blo B der 9. Ab zum Holzopfertag bestimmt, und
erst spiter auch der 15. Ab.

2. In Tos. Taan. IT 6 (b. Taan. 12a und Erub. 41a, j. Taan. IV
68b und Meg. I 70c und auch im Scholion ibid.) bezeugt R. Eleasar
b. Zadok: 17137191 naws b 383 nown Sn peus |3 Ak Ban n w
prvown k51 ounan e (j. pow wxmb) nawn aneb, b noch: zw ovy wen
b

Dieses wmmm kann sich nur auf das Holzfest der Bne
Snuah beziehen, und nicht, wie iiblich erkldrt wird, auf den Fast-
tag; den Fasttag ,,verschiebt’* das Synhedrium und kein anderer.

Dieses Holzfest wurde ndamlich, gemdaB3 Meg. I 3 (Tos. I 4),
auf Sontag verschoben, weil das Holzopfer nicht am Sabbath
gebracht werden diirfte. Zugleich hat das Synhedrium den Fast-
tag verschoben, und die Bne Snuah hatten diesen verschobenen
Fasttag nur teilweise gefastet, weil es ihr verschobener Feiertag
war. .

Ihr Holzopfertag war also am 9. Ab. Das stimmt wohl mit
den anderen Quellen, stimmt aber nicht mit unserer mittleren
Mi.: pmwagsmop w3 (scil. a83) 1= nawpad Aber unsere mittlere

1 pyny fehlt bei Zuck., es fehlt aber auch in Mi. Meg. I 3, Tos. ibid.
I 4 und ebenso in der Fastenrolle: xoan> "yx jor.

2 Statt axa bei Zuck. Punkte.

3 Wie S. Zeitlin, The History of the Second Jewish Commonwealth,
S. 19, Anm. 62 und Appendix C, S. 63, dazu kommen konnte, &z s Beviu-
pev oukijs des 2 Makk 3,, Binjamin darum als Priesterfamilie zu er-
kliren, weil in unserer Stelle R. Eleasar b. Zadok, der Priester, aus 'der
Familie Binjamin wire (s. unten!), — ist mir unerklirlich. Die Bne
Snuah sind ja in den Listen Ezra 2,; und Neh 73 als Nic ht - Priester
gezishlt; dazu Neh 11, und I Chr 9, ausdriicklich zum S ta m me Bin-
jamin gerechnet! Zu Binjamin des 2 Makk vgl. jedoch schon Herzfeld,
Geschichte I, S. 203 und die Anm. S. 218, der es mit pnwn identifiziert.
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und SchluBmischna ist nicht einheitlich und nicht allgemein
acceptiert.

Gegen die Form und den Inhalt des Berichtes in der Sefa:
A g2 e w3 Srbr2 s M 12 3818 nnp M3 (scil. 2xa) 13 omwns;
sind mindestens R. Meir und R. Juda in den b. 28a angefiihrten
Barajtot. Die eine Barajta lehrt: ma wa i amm 2 =) nne w2
Sk M wmanoamae ge; die andere wiederum: wa gm g MY s (2aY w2
A1 2 A s 1, und beide Barajtot lehren: jm =mw vpis
Mg g2 =in w3 . R Meir konnte demmach in seiner Mi. nicht
gelehrt haben: mmm 2 381 nnp w3 1= omwws, neben: nons amwws
A g2 719 wa. R, Juda wiederum konnte nicht in seiner Mi.,
A s 100 wa bbxs oewws gelehrt haben, Ersterer miiBte viel-
mehr lehren: avw name 33 M9 23 13w 18 omwes; letzterer: mmwws
nvw A 3 w3 1aw Shes. Oder beide hatten das menz avwva
mo g3 w2 der mittleren Mi. nicht gelehrt.

Aber sogar R. Jose hdtte nicht, wenn beide Barajtot aus
einer Sammlung herriihren, lehren diirfen: jr»qpv »z Hbxa omwwa
mm g3, da nach seiner Ansicht die Bne Pachat Moab und die
Bne Adin identisch sind. Er miiBte denn: rns 3 12w 5bx3 ovwya
73w laxm lehren. Es sei denn, daB3 die zwei Barajtot, zwei
sich widersprechende Uberlieferungen im Namen R. Jose wieder-
geben, sov /1 8z won n (b, ibid.)% :

Durch jene Kontroversen ist aber auch die Sicherheit der
Uberlieferung in der mittleren und SchluB-Mi. erschiittert; jeden-
falls ist dadurch in der Mauer der Neunzahl der Holzopfertage
eine Bresche geschlagen?.

1 Qder nach der Ausdrucksweise des b.: noaw noy9% j3 axy» 21 ww. —
Beziiglich des mn &b navaamka u. 8. w. im Verhiltnis zu foma nxa der
mittl. Mi., s. b. 28 b: 31 mnd, u. s. w.

2 In Ezra 2 (Neh 7) stehen sie beide: arm nnp %3, 2; (7,,) und Py =
Zys (g )i

3 Mir scheint es fast zweifellos, dafl die Sefa urspriinglich nichts
anderes als Varianten zur mittleren Mi. enthalten habe: anstatt
AT 13 717 23 1ena owya, einer Familie, die in der Liste Ezra 2, fol., Neh 74
fol., nicht genannt ist, — lehrten die Einen amn» 72 axim nno =3, die
Anderen i 12 127y 23, Spiter aber, nachdem die verschiedenen Quellen in
einer Sammlung vereinigt wurden, entwickelten sich diese Varianten zu
einem Zusatze, und bekamen die Form von: || amn® ja as8m nnd 73 ()12 o™wya
A ja iy a3 @) bibxa omwya. Dazu kam noch eine weitere Variante:

7*
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Unsere Mi. bestehe also aus mindestens drei Quellen

('son 805N
<<IOR2D> AYWNS oM BunD ¥y a1

AUARS AT S 17 BS 1IANS ©MYDS LRI |3 ANK 3 JOUD TNND

W2 13 PP L1357 3 ST IS 13 PIUS MM 3 2wND W3 SRS

529 20M5) B0 CRRYY L ATIRG 12 KA D293 WY MWRRD L RYE |8 KD

PR DRI 2337 0HY 133 S L WIW(S) AYBY M

TR 13 e ws 51b s oewps oA (D DK PRp WS Y8 Bwps 3.

JTIW TIWND VD 13V DSBS END

LS

Die erste Quelle hatte sicher den 9., wohl aber auch den
15. Ab genannt (etwa: p3 =@y mwmnay okl mpwns).  Nachdem
aber diese Quelle mit der nidchsten vereinigt wurde, ist aus dieser
das axa annulliert worden, so dal man nwvwns nunmehr als mvwn=
epap, oder mwm, erkliren konnte.

Die zweite Quelle kennt den 9. Ab iiberhaupt nicht, nennt
an dessen Stelle den 10. Ab. Es ist eine Liste von Holzopfernden
und — Erstlingsbringenden. Denn Holzopfer und
Erstlinge stehen im engen Zusammenhange®; sie stehen dicht
nebeneinander nicht nur in Neh. X 35—36, sondern auch in Tos.
Bikk. IT 9, eine Tosefta, welche eine gemeinsame Behandlung von
Erstlingen und Holzopfer in einer ihr vorgelegenen Mi. voraus-
setzt. Ganz besonders aber geht der enge Zusammenhang beider
hervor aus der Fastenrolle V: jr=153 1x pox *mby s wes b
(. Meg. I 70c, Pes. IV 30c und Chag. IT 78a: 55 115), denn dieses
gehort zweifellos zur Rolle, nur wurde der Zusammenhang durch
das Scholion unterbrochen und es in diesem verarbeitet.

statt w9 "3 ara nwnna, eine Variante, die ebenfalls die Form einer
Fortsetzung angenommen hat: nv1w w9 *11 jaw nava 3. — Ganz un-
moglich ist die von Malter, Taanit S. 132 Anm. 23, vermutete Korrektur:
anme 12 71 b a3 statt aw 12 117 3. Die v 23 Esra 2,5, Neh 75, neben ww 1n
gind ja nichts anderes als Leute der St a dt Lydda!

1 Vielleicht die Familie des Malkija ben Rechab, Neh 3,,, des Restau-
rierenden eines Mauerteiles. Vgl. Mech. ed. Horovitz-Rabin 200.

2 Im Scholion zitiert: @ 7ayir no93 [@hRwM] omb oand oasy
11NN 0237031 (Parma: no99nwn oray), s. dariiber weiter unten.

3 Erstlinge wurden in der Regel zwischen Pfingsten und Laub-
hiitten gebracht, Bikk. I 6, Sifre § 297, vgl. Philo, de spec. legibus II,

220, (Werke, II, S. 169) — 8. auch Nachbemerkung S. 255.
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Auf Grund dieses engen Zusammenhanges von Holzopfer
und Erstlinge sind eben in dieser Liste auch die =21 'by »amws
mpep wxp genannt, obwohl diese mit dem Holzopfer nichts zu
tun haben. Sie sind ndmlich, wie die Quellen bezeugen (Tos.
Taan. IV 7; b. 28a nach der richtigen LA, bei Rabb. und Malter;
j. IV 68b und Meg. Taan. ibid.), Wallfahrer mit Erstlingen
aus der Makkabiderzeit (vgl. I Makk. 3, 49), der Zeit der
,,Griechischen Konige* (Tos., b. ibid. und Meg. Taan.)!

Eine andere Quelle hat hier noch ‘mewsm wbo w2y hinzu-
gefiigt, b. 28a: snewnn *»bo w2 %on (so richtig Mr. und Malter),
d. h. eine Barajta fiigt hier hinzu *nowsn wmbo »21; hierauf setzt
der b. die vorangehende Barajta (= Tos.) fort: wmbpwammn
...opewesn (mit Mr. und Malter). Diese Bne Salmaj setzt die genannte
Barajta? ebenfalls in die Zeit der ,,Griechischen Konige. Das
Targ. zu Chr. IT 54 jedoch bringt es in Zusammenhang mit x25w %3
'npiw:t enb e, und deutet: xb57 KRR Bz SIRT RIND oBan
KUIUED 1LY KDED KIS D s #ubw s i abwd k1133 by
xuzpb KW M b cber b ppom kb pram xrovp prbx sberrh
Avax 93 281 v pox pend. Das Targ. hat also die Handlungen
der A=y *3m »3 mit denen der spewedn bz w3 zusammengeworfen
und alles den Bne Salmaj zugeschrieben; vielleicht auf Grund
der (sicher falschen) LA. in b.ibid.: »bo »a {1 jmn. Historisch
ist aber diese Deutung des Targums kaum? Die letzte Deutung
MR =3 =8y popome pnk e erinnert an die Ansicht R. Jose’s, daf die
Bne Pachat Moab mit den mmg j3 28 w2 identisch seien. In diesem
Falle ist jener Zusatz »newsn mbp =1 bereits in den =ww nmp =3
unserer Mi. eingeschlossen.

Nach dem einfachen Wortlaut der Mi. scheinen jedoch die
oy s w2z und die pawgp pxp v33 zwei verschiedene Familien
zu sein, was mit der Erklirung der Tos. nicht {ibereinstimmt.

1 In j. ibid. fehlt von «.. 1 2% 12°winw bis 3°winw, wie in Tos.,
Meg., Taan. und b.

2 Tm j. ibid. ist diese Barajta gekiirzt: “2 amm e m b xdx
weil der Anfang dieser Barajta mit der vorangehenden Barajta identisch war.

3 = aRy” N nMwy.

4 Gegen Malter, Taanit ibid. Sein Beweis, daB hier das Schrift-
wort snpw - « « #nbw M2 gemeint sei, aus Tos, Taan. IV 8: =m yin, beweist,
nichts, denn auch Tos. Joma I 15 wird der Wortlaut einer M is c hna mit
Smr ®n 9 zitiert.



102 J. N. Epstein

Was die smowsm mbo »a betrifft, so koénnten sie wirklich!
mit den mbw w2 Esra 3, 46 und Neh. 7, 48 identisch sein. Diese
wiaren nun o3 n) und kénnten in unserer Mi. unter m»'m3, nach
der LA. des Scholion ibid. mit einbezogen sein.

Die 1e t zte Holzopferzeit nach der mittleren Mi. war also
am 15. Ab.

Das stimmt mit den Worten R. Eliesers (b. 31a): =wp mwamm
421 mompab BYEY PAD v RS Fen 5w ams wwn 5w axs, und auch sein
araméischer Name 2 b man gr, der sicher alt ist, obwohl erst
spiat tberliefert (b. ibid.), spricht dafiir.

Am 15. Ab war also das SchluBfest der Holzopfer, und daher
ein Volksfest, Taan. IV 8, b. 31a und j.ibid. 69c; Josephus, Bellum,
II 17, 6 (aber am 14. Ab).

Wenn aber der 15. Ab der letzte Tag der mittleren Mi. sei,
so ist kein Zweifel daran, dal das -9y gwmo ommpy sich nicht nur
auf die Bne Zatua beziehe, sondern auf die ganze Liste: |, und mit
jedem von diesen Priester usw.”

Das ist schon an sich hochst wahrscheinlich, denn an einem
Feste, dessen Begriinder ausdriicklich als ,,Priester, Leviten
und das Volk* bezeichnet werden (Neh. ibid.)?, an einem Feste,
das dazu den Namen trigt , Zeitder Priester[und des Volkes]
~—Holzer 4, rapmi onns '3 a1 kw2 ox 21, kénnte man unmdglich
die Priester als letztes Anhingsel zur letzten Gruppe beiordnen.

Das wird aber auch ausdriicklich bezeugt, denn R. Eleasar
b. Zadok, der mit den Bne Snuah ben Binjamin feierte (s. oben), war
ja Priester®; Priester waren also an jedem jener Tage beteiligt®.

Das wird iibrigens auch durch die Teilung der Halachot in
mehreren Mischna-Handschriften belegt, wo mit ommp eine neue

1 8. KrauBl, HUCA, I, S. 190, Anm. 48, vgl. Malter ibid.

2 Vgl. Herzfeld, Geschichte, I, S. 144—145. %m zum Holzspalten
auch Beza IV 3.

3 Vgl. aush Herzfeld ibid.

4 Siehe oben 8. 98, Anm. 1.

5 Vgl. Tos. Frub. 41a und oben S. 98, Anm. 3.

¢ Das folgende: 7 »m sby »amy =3y, Familien, die doch jedenfalls
an' einem gewissen Tag, oder an gewissen bestimmten Tagen (denn es sind
sicher z wei Familien, s. oben) beteiligt waren, widerspricht dem nic h t.
Ubrigens gehoren diese nicht zu den Holzopfernden; sie wurden bloB
der Liste beigefiigt, s. oben.
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Halacha beginnt, so ed. Lowe, Ms. Kaufmann, Parma und ein
Oxforder Fragment (ms. heb. c. 27), welche alle mit o Halacha
1 beginnen?.

" Was die Beteiligung am 15. Ab betrifft, so spricht die Fasten-
rolle von ,jedem Manne“: ,jeder Mann, dem Holz abliegt®,
rOR mbp wam wex 5o (5. oben), ebenso spricht Josephus ibid.
von einer allgemeinen Beteiligung des Volkes: ,,an welchem es
Brauch ist, daB jeder (wdow) Holz fiir den Altar herbeitrigt®.
Esscheintalso,daBes jedem freiblieb ,anjedem beliebigen
jener Tage, jedenfalls am 15. Ab, teilzunehmen. Sonst hitten ja
nicht ,,Sicarier bei dieser Gelegenheit sich einschleichen kénnen:
Auch das stimmt nun nicht mit der mittleren Mi.; denn daf3 ,,jeder**
in waw) mrww w b, der Mi. einbegriffen sein konnte, scheint
mir ganz ausgeschlossen zu sein.

Historisch sind also von jenen 9 Daten bloB zwei belegt: der
9. und der 15. Ab, und zwar variieren beide Daten um einen
Tag: 9.—10. (Mi. gegen Parallelen) und 14.—15. (Fastenrolle und
Mi. gegen Josephus).

Die erste Variante konnte so erklart werden, daB3 man nach
der Zerstérung des Tempels der Ansicht war, daBl dieses Fest
nicht am Fasttag des 9. Ab gefeiert werden diirfe, obschon es
bald nach der Zerstérung sicher noch am selben Tage gefeiert
wurde (R. Eleasar b. Zadok, s. oben); man verschob es daher auf
den 10. Ab. Wie aber die zweite Variante zu erkliren, ob wirklich
mit Graetz u. a. einer Ungenauigkeit des Josephus zuzuschreiben
sei, bleibe hier dahingestellt.

In den frithesten Zeiten waren wohl mehrere ,bestimmte
Zeiten'* fiir diese Holzopfer. Die Fastenrolle jedoch erwidhnt nur
den 15. Ab, und das Scholion berichtet dazu, daBl zuerst der 9. Ab
als Holzopfertag eingesetzt war, und daB erst spiter auch noch
der 15. Ab dafiir bestimmt wurde.

Spiter namlich, nachdem die Holzspende auch durch Geld-
spende ersetzt werden konnte, wozu eine besondere Biichse,
=pw, im Tempel dafiir eingerichtet wurde (Schek, VI 5), scheinen
allmidhlich mehrere Holzopferzeiten eingegangen zu sein; es haben
siqh dann nur der 9. und 15., besonders der 15., Ab erhalten.

1 Ms Hamburg hat vor by ein Spatium.
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Die Sektenfrommigkeit der Therapeuten.

Von I. Heinemann.

Das Bild, das wir aus Philon De vita contemplatival iiber
die Therapeuten erhalten, weicht von demjenigen gemeinjiidischer
Frommigkeit derart weit ab, da8 man vor 50 Jahren fast all-
gemein dazu neigte, die Schrift fiir unecht zu halten? und in ihren
Helden christliche Monche zu sehen. Untersuchungen der neun-
ziger Jahre3 haben aber die genaue sprachliche Ubereinstimmung
der Schrift mit den Werken Philons so schlagend erwiesen, daf3
heute ihre Echtheit, folglich der jiidische Charakter der in ihr
dargestellten Sekte, kaum mehr bestritten wird. Dennoch fehlt
es fast ganz an Versuchen der Einordnung der Therapeuten in
die Geschichte der jiidischen Sektenfrommigkeit?. Ein solcher soll
hier vorgelegt werden. Allerdings setzt er die Scheidung zwischen
Philons rhetorischen Zutaten und dem geschichtlichen Tatbestand
voraus, die ich in dem —- demniéchst erscheinenden -— Artikel
Therapeutae der neuen Realenzyklopiddie der Altertumswissen-
schaft versuchen werde; auch fiir alles Philologische, insbesondere
die Einzelerklirung wichtiger Stellen, und fiir die Literatur muf3
auf jene Arbeit verwiesen werden.

Einen SchluBl auf das Wesen der Sekte gestatten uns die
Angaben tiiber ihr Hauptfest und iiber ihr tdgliches Leben. Wir
heben nur das Bezeichnende heraus.

1 Auf sie verweisen die folgenden Paragraphenangaben (nach Band VI
der kritischen Philon-Ausgabe). Zum Verstéindnis ist auch Conybeares
erklirende Ausgabe 1895 und seine Ubersetzung J QR VII (1895) 755 ff.
von hohem Wert.

2 Hinzu kamen scheinbare Widerspriiche mit Anschauungen Philons.
Sie lassen sich durch Beachtung antiker Stilgesetze aufldsen.

3 Besonders wichtig: Wendland, Die Therapeuten und die philonische
Schrift vom beschaulichen Leben, Jahrb. fiir klass. Phil. Sppl. 22, 1896.

4 AuBer Schiirer, dessen Inhaltsangabe dem Fernerstehenden dienen
wird (GdjV III, 686 ff.), vgl. Strathmann, Geschichte der friihchristlichen
Askese I (1914), 148 ff. Dagegen begniigt sich ein Kenner jiidischer Mystik
wie Horodetzky bs9w»a panonn I (1931), 102 mit ein paar ganz ungenauen
Bemerkungen,
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1. Die Therapeuten feiern den Sabbat, auBerdem alle sieben
Wochen! ihr ,Hauptfest’ durch eine Nachtfeier bis zum friihen
Morgen, bestehend aus gemeinsamem Mahl, Schrifterklirung,
Chorgesang. Beim gemeinsamen Mahl wird eine ,hochheilige
Speise’ genossen, bestehend aus gesduertem Brot und Salz, dem
Ysop beigemischt war (§ 81). Philons Begriindung, mag er sie
iibernommen oder erdacht haben, beweist, dafl das Brot gesduert
sein mu B te.

Die siebenwochentliche Frist und das gesduerte Brot? (= Lev
23,,) kennzeichnen das Fest als Wochenfest, aber als periodisch
wiederkehrendes, wie das Buch der Jubilden bekanntlich vier Mal
im Jahre Neujahr feiern 1d8t®. Die Abweichung hilt sich also
im Rahmen jiidischer Sektenfrommigkeit. Sie mag z. T. durch
die Wertschitzung der Zahl 50 angeregt sein (vgl. Lev 23,5; 25),
die vielleicht auch die seltsame Zihlung des Jubildenbuches
nach Jahrwochen und Jubilien wenn nicht verursacht hat?, so
doch legitimieren half; vor allem aber scheint es, da8 die Thera-
peuten die Parallele zwischen regelmiBig wiederkehrenden Ruhe-
tagen und Ruhejahren durchfiihrten, die die Bibel selbst durch
die Bezeichnung des Schemittajahres als naw Lev 25, nahelegt,
daB sie also dem Sabbattag den Jobeltag iiberordneten und beide,
ebenso wie Sabbatjahr und Jobeljahr, in unablissiger Wieder-
holung feierten, als Grundlage fiir die Einteilung der Zeit. Die
vielumstrittene Vorschrift Lev 23,5, vom Tage nach dem ,,Sabbat‘‘
an die Wochen zu zdhlen, faBten sie also nach Analogie der Jahres-
zihlung : wie nach dem Jobeljahre, so beginnt nach dem Jobel-

1 Etwas anderes kann, gegen Conybeare, o’ énta éfSopddov § 65
nicht bedeuten. Dafl Philon eine Quelle mifiverstanden habe, die % ¢. gen.
im Sinne von ,,nach‘ auffaBte, also nur von einem einmaligen Wochen-
fest redete, ist zwar nicht ganz auszuschlieflen, aber héchst unwahrscheinlich.
Am (esamtergebnis wiirde diese Annahme nicht viel d@ndern.

2 DafBl man die nur fiir den Tempel bestimmten Brote zu Hause
genoB, ist keine arge Ketzerei. KEs ist weniger kiihn, als das Schlachten
der Pesachlimmer in Rom. Ubrigens ist zweifelhaft, ob das Buch der
Jubilien diesen Broten Opfercharakter zuerkennt; vgl. Albeck, Das Buch
der Jubiléen und die Halacha 20.

3 Albeck 19 f.

4 Uber die Schitzung der Zahl 50 zumal im Orient vgl. Roscher,
Abh. Sichs. Ak. Phil.-hist. Kl. 1917, 94 {f.
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tage, dem , Feiertag" xat’ &oy7v, sofort die Zihlung der neuen
Jobelfrist.  Eine solche Deutung nach vorgefaBter Meinung,
entgegen Zusammenhang und Tradition, entspricht methodisch
dem Verfahren cder Damaskussekte, die das Verbot, zu einer
Frau ihre ,,Schwester* hinzuzunehmen (Lev 18), auf jede andere
Frau bezog!, es also als Verbot der Polygamie faBte, unbeirrt
durch die vorausgehenden Verbote der Verwandtenehen und die
Beispiele polygamer Ehen aus nachmosaischer Zeit.

Die einzelnen Ziige der Feier lassen sich unschwer aus dem
antiken Judentum belegen? —— bis auf die ndchtliche Begehung.
Wachnichte vor dem Verschnungstag, wie sie vereinzelt bezeugt
sind?, und die Erzihlung von dem Gelehrtengesprich in der
Pessachnacht, das sich bis zum Morgen hinzog, kénnen nur als
Vorstufen gelten. Um so seltsamer, daf3 im Sohar die Sitte bereits
erwihnt wird, die Nacht vor dem Wochenfeste beim Thorastudium
zu durchwachen. Ein mittelbarer geschichtlicher Zusammen-
hang, wie man ihn zwischen Philon und einzelnen Allegoreten
des 14. Jahrhunderts hat nachweisen wollen®, besteht hier sicher-
lich nicht; wie sich das Zusammentreffen erklirt, muBl zunichst
dahingestellt bleiben.

2. Unter den Lebensgewohnheiten der Therapeuten erscheinen
die folgenden besonders kennzeichnend:

a) Sie genieBen auch am Feiertag weder Wein noch Fleisch;
am Werktag fasten sie bis Sonnenuntergang; manche fasten die
halbe, einzelne sogar die ganze Woche (§ 34 ff.).

b) Die weiblichen Mitglieder sind ,,groBenteils jungfrauliche
Greisinnen® (§ 68); daraus folgt mindestens starke Schitzung
der Keuschheit®,

1 (inzberg, EBine unbekannte Sekte 24.

2 Mit Ausnahme des gemischten Chors. Es laBt sich erweisen, dafB
diese Angabe wenig zuverldssig ist.

3 Bergmann MGWJ 1927, 167.

4 III, 98 a: die alten Frommen schliefen nicht in dieser Nacht,
sondern bemiihten sich um die Thora und sagten: laft uns das heilige
Erbe in Besitz nehmen fiir uns und unsere Kinder.

5 David Kaufmann in: Jubelschrift zum 90. Geburtstage des Dr. L.
Zunz, 145.

% Ob die Forderung der Keuschheit verbindlich war (Strathmann 155)
oder nicht (Wendland 738). ist bei Philons Ungenauigkeit nicht zu entscheiden.
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¢) In jedem Hause ist eine heilige Zelle, Semneion oder Mona-
sterion genannt; in ihr begehen sie in Einsamkeit die Mysterien
cines geweihten Lebens; sie bringen keine Nahrungsmittel hinein,
noch was sonst dem korperlichen Bedarf dient, sondern nur die
biblischen Schriften und was iiberdies zur Erhéhung der Frommig-
keit und der Wissenschaft verhelfen kann: § 25.

Zur Erklirung der asketischen Ziige a und b bieten sich
mehrere Moglichkeiten. Die Therapeuten mdégen 1. von der — an
vereinzelten Stellen wie Lev. R. 14, 5 und Test. Rub. 2 g. E. auf-
dimmernden — Anschauung ausgegangen sein, daB jeder Ge-
schlechtsverkehr, wenn nicht geradezu silindig, so doch anst6Big
sei; sie mochten also die landliufige Frommigkeit iiberbieten
wollen (vgl. die ,evangelischen Rite der Kirche). Das Fasten
wiire freilich von hier aus nur gezwungen zu erkldren. Sie kénnen
2. die Askese gleichsam als Verstirkung ihres Gebetes gemeint
haben; man denke nur an die Fasttage bei Regenmangel; ge-
schlechtliche Enthaltung ist allerdings fiir diese nur als besondere
Verschiarfung?, ferner fiir Verschnungstag und 9. Ab, also nur
eintigig, vorgeschrieben. Endlich koénnen 3. die asketischen Vor-
schriften als Vorbereitungen fiir den Empfang von Visionen
gedient haben. Schon auf die Offenbarung am Sinai bereitet sich
das Volk durch sexuelle Abstinenz vor Ex 19,; Moses fastet
40 Tage vor der Entgegennahme der Tafeln 34,,, Und wenn die
Rabbinen in der ersteren Vorschrift nur ein Reinheitsgesetz
sehen wollten, so findet sich doch im Midrasch und auch bei
Philon? die Vorstellung, daB sich Moses wihrend jener 40 Tage
auch des Frauenverkehrs enthalten hat; nach Test. Naft. 8 stort
der Beischlaf die Erhorung des Gebetes; der Held des Henoch-
buches hat nach 83, nur Visionen, bis er eine Frau nahm?; die
keuschlebenden Essiaer waren Visionaie?; es wird kaum Zufall
sein, daB das Buch der Jubilien den Geschlechisverkehr am

1 Mi. Taan. II, 4 ff.
? Stein, Philon und der Midrasch (1931) 45.

3 Umgekehrt hat sich nach Abraham bar Chijja, hegjon hannefesch
37 a, Moses seit der Offenbarung von seiner Frau ferngehalten.

4 Bauer, Krolls RE Sppl. IV, 424; Jos. Bell. II, 159.
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Sabbat untersagt! und daB der einzige Schriftgelehrte, von dem
wir wissen, daBl er die Ehe ablehnte, in den Kreis der Mystiker
gehort®. Ebenso gut bezeugt ist ginzliche oder teilweise Nahrungs-
enthaltung als Vorbereitung fiir Visionen. Wenn die Tosefta
erklirt, wer bestimmte Nahrungsmittel oder Kleidungsstiicke
vor dem Schlafengehen wihlt, um prophetische Triume zu er-
langen, der treibe heidnischen Brauch3, so ist dazu vom kultur-
geschichtlichen Standpunkt aus bestitigend und ergidnzend zu
sagen, dall solche Vorbereitung durch Kleidung, Nahrung und
auch geschlechtliche Enthaltung gerade in dem wuns hier an-
gehenden heidnischen Kulturkreis aufBlerordentlich beliebt war?.
Trotzdem hat der Talmud gegen das Fasten vor dem Traum
nichts einzuwenden®. Auch der Held des IV. Buches Esra bereitet
sich auf die Visionen vor, indem er eine volle Woche entweder
fastet (Dyy; 635) oder sich nur von den Pflanzen des Feldes er-
nihrt (9y4; 1250)¢; die mildere Form der Vorbereitung auf géttliche
Offenbarung wihlt Daniel 10, ff., indem er drei Wochen lang
Fleisch, Wein und nmmn enb vermeidet; alsdann verkiindet ihm
der Engel die Zukunft Israels. Die religionsvergleichende Priifung
dieser Ziige legt also die Auffassung der Therapeuten als Visioniire
besonders nahe.

! Laupheimer, JjlG XXII, 200. Vereinzelte Parallelen, die im rabb.
Schrifttum erwihnt werden (Finkelstein, MGWJ 1932, 529 f.), beweisen
nichts gegen die Annahme dieser Begriindung. [Allerdings zeigt aber
das Auftreten des gleichen Verbotes bei Samaritanern und Kardern
(Charles zu Jub. 50g), daB auch andere Motive denkbar sind. M. Guttmann,
der mich auf kardische Schriften wie amn a9n3 zu Ex 63 b; ybx nvs — naw
§ 11; 1w 12 ebd. § 20 hinweist, kombiniert diese Vorschrift mit der Abnei-
gung der Esséer gegen die Verrichtung der Notdurft am Sabbat (Jos.
Ball. IT 147) und glaubt, man habe nur die Enth:iligung des Sabbat
vermeiden wollen. Korr.-Zusatz.]

2 Uber Ben Assai zuletzt Bornstein EJ IV, 48 f.

% Toss. Sabb. VI, 7, iibers. und erliutert bei Kristianpoller, Monu-
menta Talmudica IV, 2 (1922), 6.

4 Pfister, Krolls RE XIV, 360 ff. mit Lit.-Ang.
> Belege bei Kristianpoller 8.
% Nach Jub 44; bleibt Jakob 7 Tage in Bet El, um dort ein Traum-

gesicht zu haben. Ob es sich hier um bewuBte Vorbereitungen handelt,
ist nicht leicht zu entscheiden.
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Gewollte Isolierung (c) begegnet sonst in zeitgendssischen
jiidischen Zeugnissen nicht. Natiirlich wird man sich die ge-
nannten Visiondre meist allein vorstellen, wiewohl z. B. dem
Daniel an der letzterwihnten Stelle der Engel in Gegenwart der
nicht vorbereiteten und daher verstdndnislosen Freunde er-
scheint; aber als verpflichtend gilt die Zuriickzichung weder
hier noch in den gelegentlichen Erwihnungen einsamen Thora-
studiums; und jener Einsiedler Bannus, der sich in Baumzweige
hiillt und von Rohkost ndhrt!, geht in seiner Kulturfeindschaft
iiber die Therapeuten hinaus, zieht sich aber von Schiilern oder
Gesinnungsgenossen nicht tagelang zuriick. Erst in der etwas
spiteren Mystik finden wir eine Parallele zu diesem Zug mit An-
klingen an die Ziige a und b. ,,Wer sich mit dem Engelsfiirsten der
Thora verbinden will, wasche seine Unter- und Uber-Kleidung,
nehme ein vollstindiges Tauchbad, um die Scheidung durch Pollu-
tion zu vermeiden, sitze 12 Tage in einem Zimmer, gehe nicht aus
noch ein, esse nur von Abend zu Abend (!).. ., u.z. nur Brot und
Wasser, keinerlei Kraut; er richte seine Gedanken stdndig auf den
Engelsfiirsten der Thora . . .“%. Die GroBen Hechalot, denen diese
Stelle entnommen ist, stammen aus nachtalmudischer Zeit,
arbeiten aber mit dlterem, vom Talmud unabhingigem Gut; ins-
besondere in ihrer Henochmystik erweisen sie sich als Fort-
setzung der Gedankenwelt der Apokryphen: und jener m=wnn=w
wird in einer verwandten Schrift® mit Henoch geradezu gleich-

1 Jos. Vita 11.

P

2 angq mbon 30, 1 = Eisenstein, nwamn aww I, 122a. Das
Schrifttum der masm v (zuletzt Scholem, EJ IX, 637 ff.) stammt
in seiner jetzigen Form aus nachtalmudischer Zeit; aber Gasters Fest-
stellung, daB es sich stark mit dem apokryphischen Schrifttum beriithrt
(MGWJ 1893, 180), und sein Schlufl, daBl es Bestandteile aus philonischer
Zeit enthiilt (ebd. 230), scheint mir durch die neueren Forschungen (auch
iiber die Verbreitung der Gnosis) durchaus gestiitzt zu werden. DafB} die
GroBen Hechalot besonders alt sind, gibt auch Bloch ebd. 71 zu. — Die
an der erwihnten Stelle folgende Anrufung mystischer Namen erinnert
ganz an die Zauberpapyri.

3 9un ‘0 = Kisenstein I, 184 b. Es ist wohl nicht zu kithn zu ver-
muten, daB ein Ritus zur Beschwoérung des Sehers Henoch in spiiterer,
durch die Schriftgelehrsamkeit beeinfluBiter Zeit auf den - Fiirsten der
Thora iibertragen warde. -
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gesetzt; es ist also durchaus damit zu rechnen, daf} dieser —
an den Yoga erinnernde — Konzentrationsritus® auf die gleichen
antiken Mystikerkreise zuriickgeht, zu denen die Therapeuten
gehoren, und fiir deren Verstindnis verwertet werden darf. Von
hier aus bestitigt sich der SchluB, den die asketischen Riten
nahelegten: die Lebenshaltung der Therapeuten diente vor-
wiegend oder ausschlieBlich zur Vorbereitung und Herbeifiithrung
ihrer Visionen.

Diese auf religionsvergleichender Betrachtung beruhenden
Schliisse stimmen mit vereinzelten Angaben Philons géenau
iiberein.

Darauf allerdings mdochte ich kein groBes Gewicht legen,
daB Philon keine BuBveranstaltungen der Therapeuten erwihnt?
und ihre Kasteiung nirgends als Selbstzweck faBt. Denn Philon
mifBt fremde Frommigkeit, zumal wenn er sie verherrlichen will,
mit eigenen MaBstiben; und wie wenig er, trotz des Lobes
der doxyorg, von einem religivsen Selbstwert der Askese weil3,
zeigt seine durchaus niichterne Begrindung des Fastens am
Versohnungstag®. Auch wenn er die Therapeuten im Gegensatz
zu den Essdern zu Vertretern des ,,theoretischen Lebens‘ macht
(§ 1), die ,stets ans Schauen gewdhnt, nach der Schau des wahr-
haft Seienden streben und hinwegschreiten iiber die Sonne der
Sinnenwelt, entriickt von himmlischer Liebe “(§ 11), so wird man
ihn nicht streng beim Wort nehmen diirfen, da er zwei von vorn-
herein feststehende, von Haus aus {iibrigens recht verschiedene,

1 Zum Verstindnis hilft wohl Pfister, Krolls RE XIV, 373: ,,Die
Gotterschau erfordert vollste psychische Hingabe. eine Selbsthypnose oder
Autosuggestion‘‘; vgl. dazu Bloch a. O. S. 24 unten iiber die nazwm »w.

2 Als Mittel, um bei der Gottheit Versdhnung fiir Siinden zu erlangen,
betrachtet Philon nicht, wie es nach Windisch, Frommigkeit Philons 10 ff.
scheinen konnte, ausschlieBlich die innere Reinigung. Er empfiehlt auch
das Gebet (De spec. leg. TI, 196) und die ,,heilige Handlung* (mehr be-
deutet tusle ebd. II, 15 und Vita Mos. 1T, 147 nicht: zum Sprachgebrauch
Pfister, Krolls RE XI 2167 unten, iibersehen von Tscherikower ornmn
pm 306 zum Beschlul der Stadt Sardes, den Juden ecinen Platz fiir
ibre edyai zal Qusiw zu geben: Jos. Ant. XIV, 260). Er hitte also von
Bussriten der Th. reden konnen, wenn er von solchen gehort hiitte.

% De spee. leg. II, 193 ff.; dazu Heinemann, Philons Bildung 132 ff.
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Typen der Lebensvergeistigung auf seine Helden iibertrigt?.
Eher ist zu beachten, dal er das Fasten der Therapeuten (§ 35)
durch den ,,Drang nach Wissen*, die Ehelosigkeit (§ 68) durch.
das ,;sehnsiichtige Verlangen nach Weisheit motiviert. Be-
denkt man, daBl Wissen und Weisheit im philosophischen Sinne
weder nach Philon noch nach seinen griechischen Lehrern durch
Enthaltung von Speise und von Frauen erworben werden, so wird
man kaum fehlgehen, wenn man hier eine jener rationalistischen
Formulierungen religiésen Lebens sieht, die uns aus Philon wie aus
Josephus oder dem IV. Makkabiderbuch geldufig sind. Aber wir
haben noch bestimmtere Anhaltspunkte.

Nach § 26 haben die Therapeuten ,unablissig Gott im Ge-
diichtnis, sodaB sie selbst im Traum nur die Schénheit der gott-
lichen Tugenden und Krifte vor Augen sehen: viele sprechen
daher im Schlaf die herrlichen Lehren ihrer Philosophie triumend
aus‘‘. Diese Angabe fiir freie rhetorische Ausschmiickung Philons zu
halten (Strathmann 154), geht nicht an; in seinen sonstigen, sehr
zahlreichen Ruhmreden auf hohe Frommigkeit fehlt dieser kenn-
zeichnende Zug durchaus. Er muB vielmehr von Visionen der
Therapeuten und von Reden aus dem Schlafzustande gehort
haben, die von anderen belauscht wurden. Aber freilich: wenn
er diese Erscheinungen als ungewollte Folgen gesteigerter Frommig-
keit hinstellt, so spricht hier der ,,Philosoph®, der die Vorbereitung
der ekstatischen Zustinde durch magische Mittel ablehnt und
daher seinen Helden nicht zuschreiben will. Uns lehrt die
Religionsgeschichte, daB das traumhafte Erschauen und Ver-
kiinden von Wahrheiten iiber die im Normalzustande dem
Menschen verborgenen Geheimnisse nicht als Begleiterscheinung,
sondern durchweg als ersehnter Hohepunkt religiosen Lebens
gilt: auch bei Philons jiidischen Zeitgenossen stand die Traum-
mantik (wie iibrigens die Griechen wuBten)? in hoher Ehre; und
wenn fiir den Talmud (Ber. 57b) der Traum ein Sechzigstel der

! Niheres iiber Dewpyids und Gpaswds Blog in der genannten Ab-
handlung der RE.

2 Strabon XVI, 2, 35; Justin XXXVI, 2 iiber Josef und Moses:
Porph. Vita Pyth. 11.
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Prophetie darstellt!, so werden die Apokalyptiker ihn noch héher
geschitzt haben. — In der Tat kannten die Therapeuten neben
diesen Traumvisionen auch solche in wachem Zustande: , entriickt?
von himmlischer Liebe, schwirmen sie, der Gottheit voll, wie die
Bakchanten und Korybanten, bis sie das Ersehnte schauen® (§ 12).
Solche Visionen sind es also, welche die Therapeuten durch ihre
Lebenshaltung herbeizufiithren suchten.

Aber die Visionen bildeten nicht die einzige Quelle fiir den
Glauben der Therapeuten. Ihr Leben wechselte zwischen iso-
lierter Betrachtung und Gemeinschaftskult, in welchem der Gemein-
besitz der Schule gepflegt wurde. Denn ,,sie haben auch Schriften
von Minnern der Vorzeit, die ihre Sekte (afpears) gestiftet
haben . . .; diese nehmen sie sich zu Mustern‘* (§ 29). Also dasselbe
Nebeneinander personlicher Ekstatik und glaubiger ,,Ubernahme‘‘
alter oder doch angeblich alter Lehren, wie es die Geschichte der
mystischen Strémungen durchzieht und im Judentum schon bei den
Essdern® und, wie wir sahen, den Hechalotmystikern® vorliegt.

AuBer Visionen und mystischen Schriften galt den Thera-
peuten auch die Bibel als Erkenntnisquelle in ihren drei Teilen:
,,Gesetz, Propheten und Hymnen‘‘, wie Philon § 25 sie nennt. Die
Versenkung der Therapeuten in diese Schriften berechtigt uns
aber natiirlich nicht, sie (mit Wendland) als ,,Schriftgelehrte‘
im Sinne der Tannaim zu bezeichnen. Auf ein Schriftverstindnis,
wie diese es suchten, arbeitet man nicht hin durch ,,Trennung
von der Gemeinde, durch Ehelosigkeit und durch Versagung
des Weines auch am Feiertag; man pflegt es, wie nicht nur einzelne
Ausspriiche, sondern weit anschaulicher das ganze rabbinische
Schrifttum zeigt, hochst selten durch Einzelstudium, lieber durch
Zusammenarbeit von Lehrer und Jiinger, Freund und Freund.
In der Tat lift uns Philon erkennen, daB die Schrifterklirung
der Therapeuten eigener Art war; freilich ist auch hier aus seinen
Worten nur mit Vorsicht aus den Tatbestand zu schlieBen. Die

! Die talmudischen Zecugnisse bespricht zuletzt Wochenmark, Die
Schicksalsidee im Judentum (1933) 77 {f.

* gpmashivizg: Reitzenstein, Hell. Mysterienreligionen?® 369; 415.

3 Philon Quod omnig probus 1. 29; Jos. Bellum IT, 136.

4 Vgl. iiber das Zusammenwirken von personlicher Ekstase und ge-
meinschaftlichem Kult im Chassidismus Buber, Legende des Baal Schem 16.



Die Sektenfrommigkeit der Therapeuten 113

Thora (vopodesia), erklirt er, erscheint ihnen einem lebenden
Wesen gleich; die Vorschriften in ihrem Wortsinne entsprechen
seinem Leibe, der unsichtbar im Worte verborgene Sinn der Seele?;
in ihm sucht unsere denkende Seele recht eigentlich das ihr GemaBe
zu erschauen; im Spiegelbilde der Worte erblickt sie die hohe
Schénheit der Gedanken, entfaltet die Symbole usw. (§ 78). Das
klingt so, als hitten die Therapeuten den Inhalt der Gesetze
in der Weise vergeistet, wie die von Philon Migr. Abr. 86 ff.
getadelten radikalen Allegoristen. Davon kann keine Rede sein:
sie haben nicht der Zahl Sieben gehuldigt, sondern den Sabbat
buchstidblich gehalten, und zwar in dhnlichen gottesdienstlichen
Formen? wie ihre Zeitgenossen in Paldstina; Philon iibertragt
auf ihre tiefsinnige Schrifterklirung nach seiner Gepflogenheit
das ihm vertraute Schema der Allegoristik®. Dal sie die Bibel
recht selbstindig interpretierten, zeigt uns ihre Auffassung von
Lev 234; iiberdies sprechen die Analogien altjiidischer Mystik da-
fiir, daB sie ihre Visionen und Uberlieferungen in biblische Texte,
zumal in die ersten Kapitel der Genesis und in prophetische
Theophanien, hineingedeutet haben.

Sehr schwierig ist natiirlich, etwas iiber den Inhalt ihrer
Visionen und daher ihrer Lehren auszumachen. Antike Mystiker
pflegen fremden Besuchern ihre Geheimnisse nicht zu offen-
baren; und auch was Philon etwa wuBte, gibt er gewil}, dem Stil
der antiken Lobrede zufolge, nur mit Auswahl wieder, tiberdies,
wie wir sahen, {ibertragen aus der Sprache lebendiger Frommig-
keit in die einer popularphilosophischen Ersatzreligion fiir GroB-
stadtmenschen.

Nach dem erwihnten § 12 schwirmen die Therapeuten wie
die Bakchanten, bis sie ,,das Ersehnte‘‘ schauen. Im allgemeinen

1 Der Sohar III, 152 a (iibersetzt bei D. H. Joel, Die Religions-
philosophic des Sohar 78 f.) fithrt das Bild noch etwas weiter und unter-
scheidet zwischen Kleid (= Wortsinn), Koérper (= Ethik), Seele ( = my-
stischer Sinn).

* Auf die gemeinjiidischen Ziige komme ich in der RE zu sprechen.

3 Auch der Ausdruck ta olzeiz dewpsiv beruht auf Ubertragung einer
beliebten griechischen Wendung; vgl. iiber das Sehnen der Seele nach Er-
kenntnis des Verwandten; Heinemann Poseidonios’ met. Schr. I 72 f.

bt L P L
Monatsschrift, 78. Jahrgang ; 8
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schauen die Bakchosdiener in ihrer Erregung die Zukunft
(de somn. II, 1); Philons Ausdruck, der den Gegenstand der
Schau der Therapeuten absichtlich zu verschweigen scheint,
legt nahe, daB dieser etwas fremdartiger Natur war und sich
seinen Lesern schwer nahebringen lie8.

Etwas weiter fithrt der gleichfalls angefiihrte § 26. Danach
reden die Therapeuten auch im Traum von den géttlichen
,,TJugenden und Kriften. Die gottlichen Krifte sind eine bekannte
Vokabel jener Ubersetzungssprache Philons; die Lehre von ihren
Funktionen entspricht der Kosmogonie und Kosmologie der
Religionen; nach ihrem Wesen betrachtet, stehen sie anstelle
der Gottheiten der heidnischen, der Engel der jiidischen Religion™.
Will man also Philons Worte nicht einfach als rhetorische Phrase
nehmen, so liegt ihnen der Tatbestand zugrunde, daB die Thera-
peuten ihre Lehren hatten iiber Schépfung und Uberwelt. Wir
diirfen das um so eher annehmen, da sie sich damit den jiidischen
Mystikern dieser und der unmittelbar folgenden Zeit einfiigten,
die ihren heiligen Sehern durch die Himmelshallen folgten und
ihre Lehren (wie es auch von den Therapeuten iiberliefert ist: im
AnschluB an die Bibel) als mwxns mwyn und maom nwes verkiindeten.

Wieviel in diesem Bilde noch dunkel bleibt, bedarf kaum der
Hervorhebung. Insbesondere wissen wir nicht, ob sich die Thera-
peuten zu der religiosen Volksgemeinschaft in bewuBtem Gegen-
satz fiihlten, wie etwa spiter die Karder und moglicherweise schon
der Kreis des Tdufers?, oder ob es ihnen lediglich, wie den Mystikern
der Merkaba, die wir erwihnten, und spiterhin dem christlichen
Moénchtum?® auf eine Vertiefung der Gemeindefrommigkeit an-

1 Bréhier, Les idées . . . de Philon 144 ff.; iiber den Logos, die
oberste der Krifte, als Engel vgl. de fauga 101; de somn. I, 62; de cher.
35 u. 6. Bekanntlich nimmt die Spekalation iiber die mm, von nm oder m
(Ps 133,) abgeleitet, auch in der Kabbala einen grofen Raum ein.

? Lohmeyer, Das Urchristentum I (1932), 48: .,Die Vorauassetzung
eines solchen Eremitentums ist der Bruch mit dem angestammten Glauben
und Leben; und er schlieBt fiir den Juden die Erkenntnis ein, daBl . . .
nicht mehr das ganze Volk eine heilige Gemeinde ist, sondern heiliger
der Einzelne, der in Entbehrung sich verzehrt . . . Hs ist noch nicht zu
erkennen, wie scharf dieser Bruch bhei dem Tiufer ausgeprigt wurde.¢

3 Parpert, Das Monchtum (1930), 10: ,,Was das Mittelalter an Inner-
lichkeit und Tiefe erfuhr, erfuhr es vom Monchtum her.¢
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kam. Immerhin mogen unsere Feststellungen ausreichen, um
die Einordnung der Therapeuten in das Gesamtbild jiidischer
Mystik zu ermdéglichen. y
Das Judentum der nachmakkabiischen Zeit hat zahlreiche
Spielarten hervorgebracht, denen die herkémmliche Frommig-
keit so wenig gentigte, wie in der Rémerzeit den Zeloten in Pali-
stina und den Fiihrern der furchtbaren Aufstinde der Diaspora
das durchschnittliche Nationalgefiihl. Auch die Verinnerlichung
der Frommigkeit, wie ein Hillel sie anstrebte, in Verbindung mit
Pflege des Herkommens und verstindiger Riicksicht auf die
Notwendigkeit des Lebens, entsprach nicht ihrem Sehnen nach
weltiiberlegenem Leben?. Sie {ibersteigerten asketisch die Gebote
der Thora und erweiterten die iberlieferte Glaubenslehre durch
Vorstellungen vom Anfang und Ende aller Dinge, vom Jenseits
und von den verborgenen Tiefen der Erde, die sie zu erheblichem
Teile aus nichtjiidischen, zumal gnostischen Vorstellungen iiber-
nommen, nach ihrem eigenen Glauben aber durch {ibernatiirliche
Offenbarung — an sie selbst oder an ihre Gewidhrsmidnner —
empfangen haben. it
Zu diesen Richtungen gehéren insbesondere Therapeuten
und Essder. Aus der gemeinsamen Grundlage erkliren sich viele
gemeinsame Ziige?, wie die Zuriickziehung aus dem Gemeinde-
leben, Einschrinkung der Lebenshaltung, Verwerfung von Handel
und Sklaverei, Abneigung gegen den Verkehr mit Frauen, besondere
Art der Schrifterklirung?® und mantische Tiétigkeit. Einen Finger-
zeig fiir den Unterschied beider Gruppen gibt Philon, wenn er
erklirt, daB die Essder unter Verzicht auf Logik und Physik nur
die Ethik bearbeiten, wihrend er im Sinn der Therapeuten den
theoretischen Teil der Philosophie den goéttlichsten nennt4; dem
entspricht es, daBl er, wie wir sahen, jene als Vertreter des prak-
tischen, diese als Musterbilder des theoretischen Lebens bezeichnet.

1 Den Gegensatz zwischen den ,,Frommen‘ des Rabbinismus und
der Sektenfrommigkeit betont mehrfach' Biichler, Types of Jewish
Palestinian Piety 1922.

2 Bauer, Krolls RE. Suppl. IV, 416.

3 Philon Quod omnis probus liber 82 spricht von der .,symbohschen“
Darlegung der Philosophie der Essier. i

4 Philon ebd. 80; Vita cont. 67 und zum folgenden 1.

g%
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Die Essier sind also in viel héherem MaBe Lebensreformer gewesen |
sie fiihrten daher ein Gemeinschaftsleben mit Vorstehern und
Verwaltern, wihrend die Therapeuten anscheinend nur am Feier-
tag zu gemeinsamer Mitteilung und Anregung zusammenkamen.
Vom Kreise Johannes’ des Tdufers unterschieden sich die Thera-
peuten vorwiegend dadurch, daB es diesem weit stirker auf das
Himmelreich und dessen Vorbereitung ankam; hitte Philon von
Zukunftserwartungen der Therapeuten etwas gewuBt, so hitte
er keinen Grund gehabt, sie vollig zu verschweigen. Anderer-
seits heben sie sich von Minnern wie dem Einsiedler Bannus
und auch jenen Talmudisten, die in den , Wundergarten‘“ der
Geheimlehre eingetreten sind!, durch ihre Zusammenkiinfte und
ihr gemeinsames Schrifttum ab. Am nichsten kommen ihnen,
in der Art des Zusammenlebens? und in der energischen Konzen-
tration auf die Vorbereitungen zur Ekstase, jene Hechalot-
Mystiker, von denen wir sprachen; trotz mancher Unterschiede
wird man vielleicht damit rechnen miissen, daf3 wir in ihnen die
Erben der Therapeuten zu sehen haben. Sonst sind Spuren ihrer
Wirkung nicht zu erweisen®. Aber verwandte Erscheinungen sind
in der Geschichte der jldischen Mystik hdufig?. Es 1dBt sich

! Uber Gnostiker der Diaspora s. auch Bousset, GGN 1915, 468.
Auch tie hatten ihre Visionen.

% Es ergeht an die maom »1m der gemeinsame Auftrag, auf die
Ausgestaltung des Gebetes zu wirken; vgl. Bloch, MGWJ 1893, 19. Der
Gedanke des ,,Herabsteigens‘ zur Geisterwelt ist gewiB untalmudisch;
ob er — folglich auch die Bezeichnung nasn »*m» — mit Scholem EJ
IX, 641 als nachtalmudisch zu bezeichnen ist, wage ich bei der weiten
Verbreitung der sog. Katabasis-Vorstellung (Jos. Kroll, Gott und Hélle
1932) nicht zu entscheiden.

3 Mit allem Vorbehalt rechnet Poznanski, REJ 1905, 22 mit Einflufl
der Therapeuten auf eine etwas spiter bezeugte Sekte.

% Die Berithrung mit dem Chassidismus in der Schitzung der Musik,
die Gulkowitsch, Der Hasidismus 1927, 74 hervorhebt, ist nicht von grofiem
Belang. Denn ob den Therapeuten die Musik als Mittel zu mantischer
Erregung diente, wie den Pythagoreern (Iambl. Vita Pyth. 65), ist zweifel-
haft; und daB sich die Religionen der Musik ganz a'lgemein bedienen,
wullte auch der Rationalist Maimuni More IIT 30. Weit wichtiger ist,
dal ebenso wie die Therapeuten (§ 68, 83) auch der Chassidismus die
Frau stirker und selbstéindiger hervorireten liéfit als das Judentum
gemeinhin: Horodetzky, o»wronm mwonn IV 67 ff,
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nunmehr verstehen, daB eine Zusammenkunft, die stark an das
groBe Fest der Therapeuten erinnert, gerade in der Nacht zum
Wochenfest! aufkam, das dem Juden durchaus nicht nur das Fest
der Gesetzgebung, sondern auch den Tag der Theophanie be-
deutete, an dem man schon in alter Zeit die Himmelsschau eines
Ezechiel und Habakkuk las (Meg. 31 a) und Menschen, die noch
im Judentum wurzelten, die AusgieBung des heiligen Geistes
spiirten (Apg. 2): in jener Nacht erlebte der Dichter-Mystiker
Salomo Alkabez eine Vision, die ihm, ahnlich wie einst den Thera-
peuten, himmlische Geheimnisse offenbarte? und dem Brauche
der Wachnacht Verbreitung und neuen Inhalt gab.

Erkldrung einer Stelle in der Tefillah.
Von Ignaz Goldziher s A*

In der ersten Benediktion der Tefillah wird Gott gepriesen
als owgiv ovcn bab.  Dieselbe Formel wird auch in der ur-
spriinglichen Fassung (b. Berakh. 54 b) des als birkath ha-
g 0 m &1 bekannten Danksagungsspruches angewandt.

Soweit ich in Ubersetzungen und Erklirungen dieser Gebet-
worte Einsicht nehmen konnte, wird oz als sifa des vorher-
gehenden Namens aufgefaBt: ,der gute Wohlta ten er-

1 DaB den Therapeuten selbst das groBe Fest als Zeit der Inspiration
galt, nicht aus geschichtlichen Griinden, sondern wegen der Heiligkeit
der Zahl 50, michte ich solange nicht glauben, bis etwa Beziehungen
zwischen der Zahl 50 und der Inspiration aufgedeckt sind. Die einzige
mir bekannte Spur einer solchen steht bei Dieterici, Philosophie der Araber
im 10. Jahrhundert I (1876), 117: ,,sie nehmen die Emanation Gottes
an und bezeugen die Wahrheit. Das ist die Engelkraft, welche nach dem
50. Jahre niedersteigt. Diese erkennt klar die Riickkehr und die Trennung
vom Korper. Hier scheint mir jiudisch vermittelte Umschreibung von
Lev 25, ff. (Heimkehr im 50. Jahr) vorzaliegen.

2 Horodetzky, EJ TI, 322.

* Prof. Goldziher hatte im Verein mit Barth, Bezold, Elbogen,
Mittwoch, Noldeke eine Festschrift zu I. Lows 60. Geburtstag vorbereitet.
Dieser im schriftlichen NachlaB vorgefundene Aufsatz war, wie schon
sein Datum untriiglich bezeugt, fiir diese Festschrift bestimmt. Maoge
er seine Bestimmung zum 80. Geburtstag erfiillen.

Die Schriftleitung.
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weist’, oder (,jenen, die sie iiben) , vergilt. Der Pleonasmus,
den diese Erklirung mit sich fiihrt, kann nicht iibersehen werden.
Als konne es Gnaden, Wohltaten geben, die anders als gute
seien. : _

Diese Schwierigkeit wird aufgehoben, wenn wir, was in diesem
Falle auf die richtige Erkldrung fiihrt, annehmen, daB in unserem
Text das Verbum 5m3, wie in einigen Bibelstellen, mit doppeltem
Akkusativ konstruiert ist: , der Gnaden (ovpn) erweist den
Guten“ (mziv Acc.). Dadurch ist der Pleonasmus aus dem
Wege gerdumt, der dem in klassischem Stil abgefaBten Gebetstiick
von vornherein nicht zuzumuten ist.

Dieser Erklirung konnte der SchluB (zwaw omon wbmin) des
mit den Worten 431 qnmins nbunanw ... ebn pxa s beginnenden
Morgengebetstiickes und die sich daran anschliefende Benediktion
(Variante: vnmsb)  Sxwr wpb ooow ovon bats ... 9m3 entgegen-
gehalten werden. Hierkoénnte mvaw unmdglich als zweiter Akkusativ
gefaBt werden, da dieser einesteils durch das Suffix in wSmm
ausgedriickt, andernteils (in der Benediktion) mit % pers. um-
schrieben ist.

Diese Einwendung erledigt sich nun durch die Erkenntnis,
daB der hier als Ausgangspunkt genommene Text nicht urspriing-
lich ist. Die urspriingliche Fassung desselben scheint in einem
aus einer Genizah-Handschrift von L. Ginzberg heraus-
gegebenen Responsum des Gadn Natronai erhalten zu sein,
(Geonica [New York 1909], Texts and Studies of the Jewish Theo-
logical Seminary ot America Vol. I, S. 115 unten). Hier fehlten,
wie bereits Ginzberg (S. 109) darauf aufmerksam macht, die
Worte oaw o™on whmam, die zur Benediktion hiniiberleiten (und
wohl spiter — als mmnnnpes — hinzagefigt wurden, um
letztere inhaltlich besser zu motivieren)! und die Benediktion
selbst lautet bloB: owmon Hmu.

Da nicht voravsgesetzt werden kann, daB eine urspriinglich
vollere liturgische Formel in spiterer Zeit verkiirzt wurde, viel-
mehr eher die spitere Auffiillung einer urspriinglich knapperen

1 Der nach R. ‘Amr dm benannte S@der (ed. Coronel, Warschau
1864, ed. Frumkin, Jerusalem, S. 60) gibt (wohl nach spéterer Interpolation)
diese Worte, wihrend die SchluBbenediktion lautet: nvamw oron bmx »xa,
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Formel angenommen werden kannl, so diirfen wir dem Natrona'i-
Text die Originalitit zusprechen. In dem uns vorliegenden Tal-
mudtexte (b. Berdkh. 60b) hat bereits eine Angleichung an die
Formel der ersten Tefillah-Benediktion, und zwar im Sinne ihrer
— wie wir daraus sehen kénnen — sehr frith eingetretenen ver-
stindlichen Erklarung stattgefunden. Dem Gaon Natrona'i
lag der noch nicht aufgefiillte urspriingliche Text vor.

Somit kann der Text des 1:5unw-Gebetes unserer Auffassung
von 1wu ‘en, als von bmu regiertem doppelten Akkusativ, nicht
als Einwand entgegengehalten werden.

Budapest, 20. Januar 1914.

Ein Prinzip der Mischnaredaktion.
Von Ludwig Blau

Die Mischna ist ein Werk sui generis, zu welchem es
weder in der orientalischen noch in der Kklassischen Literatur
eine Analogie gibt. Es ist ein Gesetzbuch seiner Art und zugleich
ein Lehrbuch des Gesetzes, nicht wie Wei3 im Dor Dor we-Dor-
schaw und seine Nachbeter meinen, lediglich ein Lehrbuch des
Gesetzes. Man hitte nach dieser Auffassung ein Lehrbuch zu
einem nicht vorhandenen Gesetze geschrieben. DaB verschiedene
Ansichten mitgeteilt werden, beraubt das Werk nicht des Gesetzes-
charakters. Das fast gleichzeitig zum ersten Mal kodifizierte
Rémische Recht bringt auch mehrere Ansichten iiber
dieselbe Norm. Man wire sogar versucht — es handelt sich um
die Zeit Hadrians — anzunehmen, es sei auch von dieser Seite
irgendwelche Anregung gekommen. Doch dies nur nebenher,
denn die inneren Verhdltnisse des jlidischen Volkes nach der
furchtbaren Verwiistung, welche der etwa zwanzig Jahre von
Trajan bis Hadrian dauernde Freiheitskampf zur Folge hatte,
dringten zu neuer Organisation, in welche die Sammlung und
Zusammenfassung der miindlichen Uberlieferungen den hervor-
ragendsten Platz einnahmen, denn durch sie wurde das religidse

1 Dasselbe gilt iibrigens auch von den spiiter erfolgten Erweiterungen
der birkath ha-gomél.
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Leben, das beim jiidischen Volke die einzige Lebensaufgabe bildete,
in eine sichere Bahn geleitet. Die Uberlieferungen,
selbst dieinder Mischna an Namen vonAuto-
rititendeszweitenJahrhunderts gekniipften
sindzumiiberwiegenden Teileuralt,esfehlte
nureinalleszusammenfasendes einheitliches
Werk. Ein solches wurde erst um die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts geschaffen, denn trotz der bedeutenden Forschungen
von Zacharias F ra n k e 1 und seiner Nachfolger {iber die Mischna,
ganz sicher ist doch nur der bekannte Ausspruch R. Jochanan
bar Nappachas (st. 279): Die Mischna schlechtweg stamme von
R. Meir (Baba Mezia 86a =mm = prwms onp). R. Jochanan
war der gréBte Kenner der Tradition, er kannte noch
die Mischna des R. Meir in ihrem Wortlaute.
Wenn erz. B.sagt: ,,das sind die Worte R. Meirs (aws 5 »v21 1)
ist das nicht so zu verstehen, Jochanan duBere lediglich eine
Ansicht, sondern so, daB3 er dies auf Grund seiner Kenntnis der
Original-Mischna R. Meirs aussagt. Wohl hat Davidl Hoffmann
(die erste Mischna, Berlin 1882) zu erweisen versucht, daB einzelne
zusammenhidngende Stiicke unserer Mischna aus der Zeit des
Tempelbestandes herrithren, dies beweist indeB nicht, daB es
damals bereits ein Gesamtwerk gegeben habe. Etwa hundert
Jahre (150—250) wurde an der Mischna des R. Meir gearbeitet,
bis sie ganz zum AbschluB kam. Sie wurde nicht nur erweitert —
es erscheinen Autorititen in groBer Zahl aus spiterer Zeit —
sondern gewifl auch manches ausgeschieden, wie auch vieles
erganzt. Uber diesen letzteren Punkt will ich hier eine mcht
unwichtige Wahrnehmung vorlegen.

System ist griechisch und nicht jadisch.
Selbst die sachliche Ordnung istin der Mischna nicht durch-
gingig durchgefiihrt, was besonders im Seder Nezikin in die Augen
springt. Die Wiederholung derselben Materie in verschiedenen
Traktaten widerspricht dem System, wie auch der Umstand,
dafB man nie sicher wissen kann, in welchem Traktat eine Halacha
zu finden ist, was einmal selbst Maimonides den gréBten Syste-
matiker des Gesetzes in Verlegenheit brachte. Es gab im Wesen
bloB Prinzipien, nach denen einzelne nur derselben Form, nicht
~der Sache nach zusammengehérende Halachoth nebeneinander
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gestellt wurden. So wird z. B. im ersten Abschnitt des Traktates
Megilla die Regel aufgestellt, zwischen dem ersten und zweiten
Adar gibt es bloB beziiglich des Lesens der Megilla einen Unter-
schied. Dies wird mit pa px ausgedriickt. Es folgen nun noch
zwolf Fille verschiedensten Inhalts!. Ein zweites Beispiel, tiber
welches ich eben handeln will, faBt vier Halachoth verschiedenen
Inhalts durch die Formel ,,zwei, die vier sind‘‘ zusammen. Diese
Mischna findet sich vollstindig in Schebuoth I 1 und lautet
abgekiirzt: , Eide gibt es zwei die vier sind; Verunreinigung
(des Heiligtums und seiner heiligen Speisen); das Hinaustragen
von Sachen am Sabbat (oder Hineintragen) aus Privatbereich
in offentlichen Bereich; die Erscheinung des Aussatzes (Fleck
und helles Mal auf der Haut)“. In Negaim I, 1 und Sabbat I, 1
ist nur die diesen Traktaten gehérende Halacha zitiert?, In allen
drei Traktaten steht diese Stelle an der Spitze. DaB der urspriing-
liche Platz in Schebuoth ist, geht erstens daraus hervor, daB
dort alle vier Fille aufgefithrt sind. Noch interessanter ist ein
Grund, der zugleich die Erklirung dafiir gibt, warum diese vier
Gesetze nur in Schebuoth gebracht werden, wo doch die ,,Ver-
unreigung‘ und die ,,Aussatz-Beschidigung‘* ausfiihrlicher be-
handelt sind? Diese beiden Gesetzesgruppen wurden iiberdies
von den dltesten Schriftgelehrten, den Priestern, auBer
Zweifel mit groBerem Eifer studiert und entwickelt.

Die Antwort habe ich im Jahre 1891 in einem Aufsatz ,,Uber
die Komposition des Mischnatraktates Schebuoth‘ in Konigsbergers
Monatsbldtter 97—101 gegeben. Ich habe nachgewiesen, dafB
dieser Traktat aus der Erklirung zweier Bibelstellen, Lev. b, 11f.
(Kap.1—5) und Ex. 224, (Kap.6—8) aufgebaut wurde®. In Negaim

1 Megilla I, 9—16 (Lowe): 731 nbuann nmp by vawn SRb PoRan R 72 PR
PMIN 1 NPRI N AR AT DY ARI TM A1 pomEsn avh naw pa Am navh vey pa PR
imab nPITa fma A Mayw (noh whwn A D) PR nRn (D A5 mPmy phibnh 0o A3
A9 ook nbw am mwp. Man lehre den  Schillern Allgemeines (mvbba),
denn dann vergessen sie es nicht leicht, sagen schon die Tannaiten
selbst.

2 Schebuoth I, 1: mx¥> yaug (v oonw nxmon My ™ YaIR 0 0N myaw
(3 pID 10 TY) D) AkmILA MPPT YA AP D°hw hawne

3 Strack, Einleitung in Talmud und Midra§, 5. Aufl. 1921, S. 21{,,
bringt mehrere Beispiele. Ein griindliches Buch. doch nicht ganz fehler-
frei. Z. B. S. 7 st. 1873 1. 1878; einmal sagt Str., der erste Zehnten gehort
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ist der betreffende Passus ebenfalls an die Spitze des Traktates
gestellt. Wie aus der Tosefta zu ersehen ist, stand dies schon ebenso’
in der Mischna des R. Akiba, denn dort (I 1, 617,,) stellt sein Sohn
Hosea an ihn eine diese Satzung betreffende Frage, worauf
Uberlieferungen sehr alter Schriftgelehrten folgen!. © Im Traktat
Sabbat steht die beziigliche Halacha ebenfalls an erster Stelle.
In der weitliufigen Diskussion zitiert der Talmud die Mischna
Schebuoth insofern etwas abweichend vom Fundort, da nawn mwes
an  letzter Stelle ‘erscheint, was Joel Serks (m#3),  wie mir
scheint, mit Unrecht korrigiert. Fiir das sehr hohe Alter dieser’
Halacha spricht dér Ausdruck mmesy statt des spiter ' aus-
schlieBlich iiblichen (moysmy mxgw, esist ganz sicher dem biblischen’
INSEm wswn ons mpnn B Kk by EX 16, entnommen und wird
urspriinglich als Midrasch an diese Stelle gekniipft gewesen sein?.

den Priestern, wihrend es mehrmals richtig ,,den Leviten® heiBt. Wie
allgemein iibersetzt auch Str.. 9 mit Ordnung und 9 durch
ordnete, z B.als R. Akiba den Schiilern Halachoth ordnete (Str. 19).
Tosefta Zabim I, 5 (676,,): ynww om 5> amx orembnb mabn 970n xpy A awd
AN PYRY 4 Db WK WM X1 van by oyp,  Es hat also eine Diskussion
gegeben, es muf richtig tibersetzt werden: Als R. Akiba den Schiilern
Halachoth vortrug. Seder ist die im Lehrhause vorgetragene
Materie, es miilte durch ,,Abteilung (des Halachastoffes), also
»Sechs Abteilungen der Mischna‘* wiedergegeben werden. Es wire
noch so manches zu berichtigen. Es sei nur noch zum Ausdruck o7 fiir
Talmud zu S. 20 erwahnt, daB ich, in einem gleichnamigen Artikel in
Freie Judische Lehrerstimme 1917, VI, 7—8 nachwies, daf} dieser Ter-
minus fiir Talmud von den Tosafisten gepragt wurde. S. 5 ist 7mbn nicht
,,Diskussion®, sondern Midrasch. “

1 Tosefta Schebuoth I, S. 445—446 hat wohl nicht onw myaw, be-
ginut aber auch mit ,,Unreines, Reines.

2 Tosefta Sabb. beginnt mit: %1 mem Pmn MYy naw nvwsy ayasy
Twon opm mbmes. Im Wesen  ist  dies  dasselbe, mit welchem die
Mischna beginnt. Das ungewdhnliche mwox» ist durch dessen Bedeutung
nrwn  ersetzt.  Ben Jehuda (Millon 2119 a) verzeichnet nur unsere
Stelle, in diesem Sinne scheint das Wort nww»  nicht mehr
vorzukommen, ein Beweis seines Alters. Tosafoth Sabbath 2a s. v.
bemerkt, die Mischna gebraucht den biblischen Ausdruck, aus welchem
Erubin 17a nxxm gedeutet wird, ndamlich: Man gehe am Sabbat nicht aus
mit einem Ger#at, um Manna zu sammeln, d. i. nxxm.  Tosaf.
beruft sich auf Erubin 17 b, wo aber nur ein Amora diese Stelle erwihnt.
Tos. gegen Raschi bemerkt dort aus xx» % folgt nicht nx¥w. Rich-
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Fiir das nachzuweisende redaktionelle Prinzip ist dies indeB
nicht von Bedeutung.

Tosafoth (z. St.) stellt die Frage: warum wird diese Norm
an der Spitze des Traktates gebracht, wihrend sie ja zu den
,,Hauptarbeiten‘ (moxbn max) gehore, folglich dort am Platze
wire, wo diese aufgezdhlt werden, ndmlich VI 2—3. Die Frage
verscharft sich noch, da dort asswr tatsdchlich aufgefithrt wird,
und zwar an letzter Stelle unter den ,,vierzig weniger eins‘l.
Tosafot bringt Beweise, daB bei der Anordnung der Halachoth
in der Mischna die Zeitfolge maBgebend ist. Pesachim beginnt
mit dem Vorabend des 14. Tages und schreitet dann fort zum
Tag des 14. Tages usw. Joma beginnt mit den 7 Tagen vor dem
Versshnungstage, dann folgt der Riisttag (a7m» =) usw. Demnach
miiBte der Traktat mit Mischna I 6 beginnen: der Schneider gehe,
wenn die Finsternis schon nahe ist, nicht aus mit seiner Nadel,
der Liblar (Schreiber) mit seinem Kalamos usw., alles nach der
Zeitfolge?.  Ich mochte noch hinzufiigen das VIII. Kap. von
Berachoth, wo die Kontroversen der Schammaiten und Hilleliten
beziiglich der Mahlzeit am Sabbat mit der Frage, ob man
am Freitagabend den Segensspruch erst {iber den Tag und dann
tiber den Wein zu sprechen habe beginnen und dann fort-
schreiten bis zum Sabbatausgang, wie der Segensspruch bei der

tiger wird die Annahme sein, daBB mwy ein ur-
alter, auBer Gebrauch gekommener, durch ‘das
prézisere nx¥m1 verdréngter Ausdruck ist. Es ist gar
nicht ausgeschlossen, dal das Wort im lebenden Sprachgebrauch noch
existierte.

1 Die Mischna sagt: nwab mpm xymn. 40 weniger 1 war ein
gangbarer Ausdruck, so bei der Flagellation, den auch Paulus gebraucht
(erhabe fiinfmal 40 weniger 1 bekommen). Der Talmud gibt einen humanen
Grund an, damit der in Schwung geratene Riemen nicht noch ein iibriges
tue und 41 verabreiche. Es ist indeB fraglich, ob die Exegese von Deut
254-4 nicht durch den lebenden Sprachgebrauch: 39-40-41, angeregt wurde.
Es wird auch durch owasx 9soma zu begriinden versucht, so schon LXX,
wihrend nach dem hebriischen Text =soma zu V. 3 gehort. Die alten
Schriftgelehrten #ndern den Text, auch nicht die Versabteilung, selbst
dann nicht, wenn die Anderung ihre Auslegung des Schriftwortes stiitzen
wiirde.

2 Sabb. I, 6 -2 1onbpa ababn &% 401 aownb oo wnna venn KYY KD
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nb7an lauten soll'. Berachoth I ist nun gleichfalls der Zeitfolge
gemif geordnet. Es gibt noch andere Belege, die aber ver-
wickelter sind und darum hier iibergangen werden miissen.

Der R]JBA, der die Frage stellt, antwortet: dem Redaktor
war diese Mischna sehr lieb, da in ihr viele Satzungen enthalten
sind, er stellte sie daher an die erste Stelle. Wie die anderen Mischna-
traktate lehren, existierte ein solches Anwendungsprinzip nicht.
Es ist auch nicht einzusehen, warum diese lehrreiche Mischna
an der ihr zugehorigen Stelle weniger lehrreich wire. Tat-
siachlich ist R. Tam mit dieser Antwort nicht zufrieden. Er
meint, was hdufig vorkommt, wird erst gelehrt, wie z. B. Baba
Kamma I 1 ,,der Ochs, die Grube, der Brand, das Abweiden,
wo nicht die Reihenfolge der Bibel (Ex 22, ff.) eingehalten wird2.
Ahnlich erklirt Hai Gaon Berachoth 54 b. Das ist aber nicht
dasselbe. R. Tam gibt noch eine Antwort: um lehren zu kénnen:
der Schneider gehe nicht aus am Freitag Nachmittag mit seiner
Nadel, muB vorangestellt werden: man gehe nicht aus. Er macht
aber selber eine Einwendung, daB néimlich bei dhnlichen Halachoth
das cigentliche Verbot nicht vorausgeschickt ist. Glaubt aber
es sei zu unterscheiden zwischen verichtlichen und anderen
Arbeiten. Dies ist gewiB kein Grund, der den Redaktor geleitet
hitte. Bei Gesetzen wird ein solcher Unterschied nicht gemacht.

Ich behaupte, daB kein innerer, sondern ein duBerer
Grund obgewaltet hat. Als die Mischna fertig war, wollte man
den Zusammenhang nicht stéren, wenigstens nicht durch einen
groBeren Einschub, wie Sabbath I 1—b5, da die Mischna bereits
in das Gedichtnis eingeritzt war. Man stellte daher die
aus der duBerlichen Form zusammengefaBten,
innerlich aber in verschiedene Traktate gehoren-
den Halachoth an den Anfang der betreffenden
Traktate Sowurde aus Schebuoth I dasin Sabbath gehérende
Stiick an die Spitze von Sabbath, das in Negaim gehorende Stiick
an die Spitze von Negaim gestellt. Wann dies geschehen ist, wird

1 Berachoth VIII: 79an oy w~a nnyon bHn noa pay »nuw nsa paw omat1 b
DRA PIRD K92 4131 AHTIM 491 WA AR PAnn 34nRy peb phou A3 1 by Jaan o7k oen by
wRn sMkn &3 401, Ber. I beginnt (wie der Tag) mit Abend, dann folgt der
Morgen (no=nw ,nvay); dann kommen Benediktionen und Gebet.

2 B. K. I, 1 nyamm ayann am .
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njcht mehr zu ermitteln sein, denn seit R. Meir werden hochst-
wahrscheinlich drei Redaktionen gemacht worden sein. Eine,
in welche die Ansichfen seiner Mitschiiler und jiingeren Zei :genossen
aufgenommen wurden, eine andere von dem Patriarchen R. Juda I
und eine dritte von seiner Schule. Von kleineren Zusitzen, wie
z. B. eine Halacha von dem Patriarchen R. Juda II, sowie auch
von der Frage, ob nicht R. Akiba selbst schon ein Mischnawerk
geschaffen hat, soll hier abgesehen werden. Die Mischna ist ein
‘Gedédchtnisbuch, sie ist in Hirnhaut eingeritzt gewesen. Beim
Buch waren nicht immer logische (rationale) Griinde maBgebend,
was ich in meinem Althebriischen Buchwesen dargetan habe,
das gilt auch fiir das Mischnabuch. Man hitte es auch so genannt,
da man aber =gp nicht sagen konnte, nannte man sie mabn
und die einzelnen Teile =7z.

Es gibt auch andere Traktate, bei denen Stiicke bei spiterer
Redaktion an die Spitze gestellt wurden, wo aber die Sache nicht
in die Augen springt, und der Beweis komplizierter ist. So halte
ich die Mischna Jebamoth I 1—4 fiir eine aus einer nach R. Meir
stammenden Redaktion hinzugefiigte, denn nach Mischna I 5
wird die Kontraverse der Schammaiten und Hilleliten gebracht,
womit der Traktat zu beginnen hitte. Eine genauere Durch-
forschung wiirde noch andere Fille finden. Mit Riicksicht auf
den zur Verfligung stehenden Raum sei nur noch bemerkt, da nicht
selten auch am Ende der Traktate gleichsam als Nachtidge dltere
Mischnas erscheinen, welche durch voraufgehende bereits er-
ledigt waren. Als ein solcher Nachtrag wire die Kontraverse der
Schammaiten und Hilleliten {iber den Scheidungsgrund (Ende
Gittin) zu betrachten, welche doch eher an den Anfang als an
den SchluB gehort. Nachdem aber die hillelitische Ansicht durch-
gedrungen und allgemein angenommen war, wurde der ganze
Traktat stillschweigend auf diese Ansicht aufgebaut!. Dasselbe

1 Ende Gittin. Vgl. meine ,,Jiidische Ehescheidung* I, 25, 38 f.
Hosea 2,; Jesaia 50,; Jeremia 3,-,; Ezechiel 17. Nach der Ausgabe von
Lowe betonen die Sch. nur das Wort mmy (Deut. 24, nicht =31 m-y),
die Hilleliten nur =9a1. Es scheint mir sicher, daf diese biblischen Begriin-
dungen nur nach der bereits feststehenden Ansicht gesucht und gegeben
wurden. Unzweifelhaft ist die Anschawung der Sch. die dltere und in der
Regel in Paldstina befolgte.
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kann von Ende Jebamoth (XVI 7—9) behauptet werden, Qa
in Kap. X schon festgestellt war, daB auch ein einzelner Zeuge
beglaubt ist, wenn er meldet, der Mann der Frau sei im Ausland
(o mymm) gestorben. Der Talmud bringt auf der letzten Seite
die wichtigsten historischen Daten {iiber die Frage, ob auf die
Aussage eines einzelnen Zeugen hin der Frau die Wiederver-
heiratung gestattet werden darf. Der Talmud holt also nach,
was die Mischna auch am SchluB iibergangen hat.

Familienreinheit und Sittlichkeit

in Sepphoris im zweiten Jahrhundert.
Von A. Biichler.

Die Zusammensetzung der jiidischen Bevolkerung Galildas
und deren ethnische Reinheit vor dem Jahre 70 hat jiidische
und christliche Geschichtsforscher vielfach beschiftigt, die
Mischung der verschiedenen Elemente jedoch und die bestehenden
Eheverhiltnisse haben infolge des scheinbaren Mangels an be-
stimmten Berichten nur selten Beachtung und demzufolge un-
geniigende Behandlung gefunden. Der fiir die wichtige Frage
unentbehrliche rabbinische Stoff ist in Einzeluntersuchungen
kaum gesammelt oder beleuchtet worden, offenbar wegen der
ihm eigenen Schwierigkeit, den Ort und die Zeit der oft anonymen
Berichte und Sitze zu bestimmen. Andererseits wurden die Jiinger
der Lehrhduser in Judda durch die hadrianische Religionsver-
folgung gezwungen, sich nach Galilda zu fliichten und nach dem
Tode Hadrians dort neue Schulen zu griinden; sie kamen mit
der jiidischen Bevolkerung in hdufige Beriihrung und beobachteten
das religidse, gesellschaftliche und eheliche Leben und die Familien-
reinheit der galildischen Juden; sie behandelten ihre Beobach-
tungen in den Schulen und suchten die Zustdnde durch Beschliisse
und Ermahnungen zu beeinflussen. Durch ihre Ausspriiche wird
die Sonderung des rabbinischen Stoffes ortlich und zeitlich er-
méglicht, und die Namen der Urheber der einschlidgigen AuBerungen
setzen uns in den Stand, dieselben zur Feststellung der in Galilda
bestehenden Lebensverhiltnisse mit Sicherheit zu verwenden.
Hier soll der Versuch gemacht werden, aus dem umfassenden
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Problem einzelne Fragen der Familienreinheit der Juden in
Sepphoris zu untersuchen, und durch die Priifung bestimmter An-
gaben der Losung der weiteren Frage {iber die Familienmischung der
judischen Bevolkerung in den Stddten Galildas ndherzukommen.
1. Als Ausgangspunkt dieser Untersuchung diene die anonyme
Baraitha in Kidd. 28a: nx o =mam a3 810 920 7anb 8Mpn o 8%n
wrb oy T pwn ovaawn, Wer seinen Genossen  einen  Sklaven
nennt, verfalle dem Banne; wer ihn einen Mamzer nennt,
erhalte vierzig GeiBelhiebe; wer ihn einen Bosewicht nennt, dem
kann dieser ans Leben gehen. Der bezeichnende Satz ynb imp <
ist, soweit vorhandene tannaitische Parallelen eine Feststellun
ermoglichen, dem R. Jos@ b. Halaftha eigen. So in der Baraitha
Joma 75a: R. José sagte: Komm und sieh, daB die Art Gottes
nicht die des Menschen ist: wenn einer seinen Genossen (durch
Beleidigung) erziirnt, ist es Menschenart, da8 der Beleidigte ihm
ans Leben geht; Gott aber handelt nicht so: Er verfluchte die
Schlange und doch findet sie, ob sie aufs Dach steigt oder hinunter-
geht, ihre Nahrung bei sich; Er verfluchte (durch Noah) Kena‘an
(zum Sklaven) und doch iBt und trinkt dieser, was sein Herr i3t
und trinkt; Er verfluchte die Frau und doch laufen ihr alle nach;
Er verfluchte die Erde und doch ernihren sich alle von ihr, Der
Fluch Gottes beraubt den Betroffenen nicht nur nicht seines
Unterhaltes, sondern gibt ihm auch sein Brot, der Frau ihre
Anziehungskraft und der Erde ihre Fruchtbarkeit; er bewirkt
somit das Gegenteil des Satzes ,er geht ihm ans Leben“, der
Wegnahme des Brotes und der Erndhrung. In Tos. Baba mes. 6, 17
sagt R. José: Komm und sieh, wie die Augen derer geblendet
sind, die Geld auf Zinsen leihen: wenn Einer seinen Genossen
Gotzendiener, Unzuchttreibender und BlutvergieBer nennt, ver-
langt dieser, daB wir uns auf das Leben des Beleidigers stiirzen?,
wihrend derjenige, der Geld auf Zinsen leiht, den Notar, das

1 b my (ovw) biaw wpan; die Parallele in b. 71 a lautet: yanb xwp o8
wnb my 1 yva; jer. V, 10d, 6: nb wy b wpam.  R. José b. Halaftha
spricht hier, wie in Baraitha Kidd. 28 a, von KEinem, der seinen
Genossen Bosewicht nennt; wihrend aber in b. der Schimpfname yv4
lautet, gibt jer. u. Tos. die drei Cardinalsiinden, Gotzendienst, Blutschande
und BlutvergieBen, und die Strafe ist dieselbe wie in Kidd.: er geht ihm ans
Leben. In'Tos. verlangt der Beschimpfte, daB die Behoérde einschreite
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Schreibrohr, die Tinte, das Schreibmaterial (aew) und die Zeugen
bringt und spricht: Kommt und schreibt iiber ihn, daB er keinen
Anteil an Dem hat, der das Zinsennehmen verbot, und leugnet
Den, der durch sein Wort die Welt erschuf.

Zum Verstindnis der drei Sdtze der Baraitha Kidd. 28a
ist zundchst zu bemerken, daB3 im zweiten: Wer seinen Genossen

und dem Beleidiger ans Leben gehe. In jer. ist wohl das bezeichnende
wpan als das erste Wort genannt, aber es folgt darauf der Infinitiv b,
wo Tos. e hat, wihrend Kidd. und b. BM das Mittelwort 79 haben;
dieses spricht dafiir, dal auch in jer. 1w gelesen werden soll. Was die
Bedeutung des Satzes 1nb wmy 7 betrifft, erklirt ihn Ra& in Kidd.:
das Gericht steht dem Beleidigten nicht zur Verfiigung, den Beleidiger
zu bestrafen, aber der Beleidigte darf ihn hassen und auch seinen Lebens-
unterhalt vermindern und in sein Handwerk eindringen. In BM fiihrt
er diese Erklirung als zweite mit 'nynw an und bekiémpft sie, weil er es
auffallend findet, daBl die Lehrer es einem Juden gestattet haben sollen,
sich zu richen und Boses zu vergelten; und ferner heillt es, Kethub. 50 a:
R. Jishak sagte: In USa verfiigten die Lehrer, daB der Vater sich mit seinem
Sohne bis zu dessen zwolftem Jahre abgebe, von da ab ™nb my 1m;
da es hier kein Eindringen in sein Handwerk geben kann, bedeutet es,
daB er ihn ziichtige und zwinge, Thorah zu lernen. Aus gaoniischen
Responsen fithren Tosafoth s. v. omw die Erklirung des R. Sadok an:
Der Beleidigte darf ein Drittel des Getreides des Beleidigers verbrennen,
was Tosafoth sehr auffallend finden und nach dessen Quellen fragen;
vgl. jedoch die Bemerkung des R. Hisda zu II Sam 14; in Sotah 11 a
oben. TFiir RaSis eigene Erklirung: manb xa b man 15980 my vopnad s,
er zankt mit ihm oft, als ob dieser ihn geschlagen und als ob er ihn
hiatte todten wollen; konnte auf Exod. rab. 1, 1 hingewiesen werden:
Wenn Einer seinem Genossen meldet, dal N. dessen Sohn schlug, geht
er N. ans Leben. Es sei noch bemerkt, dafl die Verfiigung der Lehrer in
Usa sich in Wirklichkeit auf die Erklirung in Kethub. 50 a unten bezog:
Unsere Lehrer in Jamnia, nach Anderen R. Eliezer, trugen vor, daB
Psalm 106, sich auf den beziehe, der seine unmiindigen Séhne und Téchter
ernithrt; vgl. 49 a ff., und die Meldung in 49 b: R. Simon b. Laki§ sagte
im Namen des R. Jehudah b. R. Haninah: In Ufa verfiigten die Lehrer,
dafl der Vater seine unmiindigen Sohne und Téchter ernihre. Demnach
darf der Vater seinem Sohne nach dessen zwélftem Jahre den Unterhalt
vermindern. In jedem Falle ergibt sich aus dem zweimaligen Gebrauche
des Satzes 1nb my T seitens des R. José b. Halaftha und der Verwendung
desselben im Falle von Beschimpfung, da die anonyme Baraitha in Kidd.
28 a von ihm stammt. Und es wiirde ferner mit hoher Wahrscheinlichkeit
folgen, dafB derselbe Satz in der Formulierung des angefiihrten Beschlusses
der Lehrer in USa, zu denen auch R. José gehirte, von diesem herriihrt.
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Mamzer nennt, vierzig GeiBelhiebe erhilt, diese Strafe! nur vom
Gerichtshofe verhingt werden konnte, und das Gleiche gilt auch
von der Verhidngung des leichten Bannes iiber den, der seinen Ge-
nossen Sklave nennt?, Da im Lehrhause in Jamnia und auch in
dem von Usa der Bann, soweit bekannt, nur iiber Lehrer verhdngt
wurde, handelt auch die Baraitha von einem Lehrer, der sich
im Verkehr mit Juden in Sepphoris durch auBergewdhnliche
Umstdnde hinreiBen lieB, einen Juden Sklaven oder Mamzer oder
Bosewicht zu nennen? Oder erforderte die fiir die Lehrer un-
giinstige Lage die Anwendung des Bannes auf Nichtlehrer, weil
diese den Lehrern als einer neuen, ungewohnten Erscheinung mit
Geringschdtzung und Schimpfworten begegneten? Es ist nicht
wahrscheinlich, daB ein galildischer Bauer oder ein wohlhabender
Grundbesitzer selbst im Zorn einen Lehrer mit einem der drei,
vollig unanwendbaren Schimpfwdérter belegt hiitte, und es ist
wahrscheinlicher, daB die als heftig bekannten Galilder? im Streite
mit einander solche Schimpfwérter gebrauchten, und die Lehrer
auf Anregung der Sepphorensers R. José b. Halaftha, um dem

1 Siehe Rasi und Tosafdth.

2 Das Haupt-béth-din der Lehrer sprach den Bann iiber ¢Akabjah
b. Mehalal’el in ‘Eduj. 5,6; Sifré Num. 5, 12, 7, aus, das R. Gamaliels II
iiber R. Eliezer b. Hyrkanos, jer. Moed kat. ITI, 81 ¢ 73; b. Baba mes. 59b;
vgl. R. Simon b. Gamaliels Ausspruch in Semah. 5, 17; jer. Synh. X, 28a, 34;
b. Moed kat. 17 b; als Drohung iiber Hananjah, den Neffen des R. Josua,
in Berakh. 63 a, b, jer. Nedar. VI, 40 a, 35, Bacher, Tannaiten, I, 385, 4;
iiber R. Meir, jer. Moed Kat. III, 81 ¢, 71; b. Berakh. 19 a, und um 70
v. d. g. Z. iiber Honi byna von Simon b. Setah im Ta‘an. 3, 8. Vgl. auch
die in jer. MK III, 81 c.d berichteten Fiille und den Satz des R. Josua b.
Levi in Berakh. 19 a; jer. MK III, 81 d, 18: In 24 Fillen jan 17 na zum
Schutze der Ehre der Lehrer. In all diesen Fillen handelte es sich um
Lehrer, die sich gegen die von dem zentralen Lehrhause angenommene
Halachah aussprachen, oder sich erlaubten, selbstiindig den Kalender zu
regeln, oder in einem offentlichen Gebete von Gott unehrerbietig sprachen.
Vgl. den von R. Gamaliel II iiber R. José b. Thaddai aus Tiberias ver-
hingten Bann in Derekh ereg I.

3 Wie in frithamoriiischer Zeit Rabh in Babylonien, Kidd. 12 b;
Jebam. 52 a, und die Behorden in Palaestina, wie z. B. auch R. Josua
b. Levi, jer. Moed. Kat. III, 81 d, 16, gegen alle Juden, die der dreimaligen
Vorladung des Gerichtes keine Folge leisteten, den Bann aussprachen.

4 Nedar. 5, 5; R. Jehudah b. Ilai in Baraitha 48 a.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 9
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gefihrlichen Mifbrauch zu steuern; den ersten Grad des Bannes
und die anderen zwei Strafen anwendeten. ’

Andererseits setzt der Gebrauch solcher Schimpfwérter und
beleidigender Bezeichnungen voraus; daB es in Sepphoris und
anderen- galildischen Orten unter den Juden um die Mitte des
zweiten Jahrhunderts Personen gab, die als Sklaven, Mamzere
oder Bosewichte bekannt waren und deren Vorhandensein in der
jlidischen Bevélkerung zur Verwendung der Bezeichnungen als
Anlaf3 diente. . Soweit bekannt, gab' es damals keinen Juden,
der sich aus Not freiwillig als zeitweiligen Sklaven verkaufte oder
der fiir unersetzten Diebstahl von einem jiidischen Gerichte als
hebriischer Sklave verkauft wurde, da zumindest nach Baraitha
Gittin 65 a das betreffende Gesetz in Exod 21, {f; 22, b nur so-
lange in' Kraft blieb, als das Jubeljahr beobachtet wurde. Das
einzige Beispiel berichtet Josephus, Antiquit. X VI, 1 ff;, aus der
Regierungszeit des Konigs Herodes, der ein Gesetz schuf, wonach
jidische Diebe an Nichtjuden ins Ausland verkauft werden sollten.
Aber abgesehen davon, daB diese grausame MaBregel, wie Josephus
mit Recht bemerkt, gegen das judische Gesetz verstieB?!, ist sie
iiberhaupt nicht auf Exod 22, gegriindet, sondern eine willkiirliche
Strafe von grofer Hérte. Zwar legt Josephus das biblische Gesetz
so aus, als ob es zu seiner Zeit noch in Kraft gewesen wire und
auch beobachtet wurde: Antiquit. III, 282; IV, 271 ff.; aber
dieses ist bloB seine Art der Darstellung flir romische Leser, "Auch
die rabbinische Literatur hat kein Beispiel eines solchen jiidischen
Sklaven erhalten?, und die Halakhah handelt wohl wvon der
Stellung des hebriischen’ Sklaven, z. B. beim Pesahopfer?, unter-
scheidet zwischen hebrdischen und heidnischen Sklaven und
erweckt damit den Eindruck tatsidchlicher Zustinde, trigt aber in
Wirklichkeit nur akademische Regeln vor, die urspriinglich aus
der Auslegung des biblischen Gesetzes sich ergaben. Dagegen
waren in Judda vor dem hadrianischen Kriege heidnische Sklaven

1 Vgl. Weyl, Strafgesetze bei Josephus, S. 120, 14,
2 M. Olitzki in Berliner-Hoffmanns Magazin, XVI, 1889, 74—83.

"8 Mos. Pesah. 7, 9; b. 88 a in zwei Baraithas; 8, 6, 18; Sklaven
~Agrippas I beim Pesahopfer in Baraitha Pesah. 88 b; vgl. auch Antiquit.
4, 8, 12, 209.
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in den Hiusern vieler wohlhabenden Juden zu finden!, und in
Galilda, wie es zahlreiche tannaitische Regeln beweisen?, hatten
Ahroniden und ihre Frauen Sklaven. Da nach Lev. 22, Sklaven
des Ahroniden, ob im Hause von Sklavinnen geboren oder gekauft,
von der Hebe ihres Herrn essen durften, muBten sie in der Hand-
habung der priesterlichen Hebe unterrichtet werden und nahmen
an der Ausfithrung der im Hause beobachteten levitischen Rein-
heitsvorschriften Anteil. Der Sklave des Ahroniden begleitete
seinen Herrn zur Tenne der Landwirte, um die diesem gebiihrende
Hebe zu holen, und eignete sich bald den vom Herrn dort befolgten
Vorgang bei der Verteilung der Hebe an; und wenn es ihm an
Kiihnheit nicht mangelte, ging er auch ohne den Priester zur
Tenne - und verlangte dessen Teil fiir sich®. Da offenbar solche
Fille vorkamen, lehrte R. Jehudah b. Ilai, daB Priesterhebe
dem Sklaven nicht gegeben werde, wenn sein Herr nicht mit ihm
zur Tenne kommt; dagegen gestattet es R. Jos®, da der Sklave
sagen kann: Bin ich ein Ahronide, gebet mit Hebe als mir selbst
gebiithrend, und bin ich der Sklave eines Ahroniden, gebet mir
Hebe als meinem Herrn gebiihrend®. Im ersten Anspruch be-

1 Hillel weist auf das Ubel des Besitzes von vielen Sklaven und Skla-
vinnen hin, Aboth 2, 7; in den letzten Jahren vor dem Jahre 70 schickten
die Hohepriester ihre Sklaven auf die Tennen, um fiir sie die Abgaben
zu holen, Antiquit. 20, 8, 8, 181, 9, 2, 206; Baraitha Pesah. 57 a; Tos.
Menah. 13, 21; die Sklaven des Eleazar b. Harsom, Joma 35 b; an zwolf
Fest- und Freudentagen wurdam Altare die Flote geblasen, nach R. Meir
von Sklaven von Priestern, ‘Arakh. 2, 4; so cuchin Tos. 1, 15, wo R. Jehudah
sagt, daB die Flote von Sklaven von Leviten geblasen wurde. Wie Kénig
Herodes und seine Sohne und Enkel eine grole Anzahl von Sklaven hatten,
so berichtet Aboth R. Nathan, 17, 33 b von einem Méadchen (in Jerusalem ?),
das mit ihren zehn Sklavinnen in Gefangenschaft gerieth, und eine der
Sklavinnen erzéhlt dem neuen Herrn, daB die Mutter des Miadchens 509 ( ?)
Sklavinnen hatte. So hatte Susanna 500 Sklaven und Sklavinnen, V. 80.
Nach dem Jahre 70 finden wir, da R. Tarfon, der reiche Lehrer in Lydda,
in Baraitha Sabb. 25 b unten bemerkt: =~ Wer ist reich? Wer hundert
Weingirten, hundert Getreidefelder und hundert Sklaven hat, - die in
denselben arbeiten; seine Sklaven werden in Nedar. 49 b erwihnt.

2 Jebam, 7,1-—3;.-Tos. 9,1-—2; b. 66 a b;: 67 ab;. jer. VII, 8a;
b. 99 b; Tos. 12, 6; jer. XI, 12 a; Tos. Therum. 10, 18; jer. XI, 48 a, 40;
Tos. Pe’ah 4, 4; b. Gitt. 12 a; Tos. 1, 5; Tos. Baba bath. 8, 1, und vicle
andere Stellen, 4 ‘

3 Baraitha Jebam. 99 b; Tos. Therum. 10, 18.

L4
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hauptet der Sklave ein Ahronide zu sein, und es wiire bei solcher
AnmafBung fast natiirlich, wenn er auf die Tatsache, daB3 er auf
der Tenne in Gegenwart Anderer Priesterhebe bekam, den An-
spruch vor dem Beth-din griinden wiirde, Ahronide zu sein und
als solcher anerkannt zu werden. In der Tat fihrt die Baraitha
fort: In seinem Wohnorte erhob (erkannte an) R. Jehudah den
Mann, der durch Zeugen bewies, daf3 er Priesterhebe bekam, zum
Ahroniden; in seinem Wohnorte erkannte R. José ihn auf Grund
erhaltener Priesterhebe nicht als Ahroniden an!. Und R. Eleazar
b. Sadok in Baraitha Kethub. 28 b, R. ISmael b. R. José in jer.
IT, 26 d, 10, berichtet, daB er niemals vor Gericht als Zeuge aus-
gesagt habe, ausgenommen einmal, wann das Beth-din einen
Sklaven als Ahroniden anerkannte. Da R. José und sein Sohn
R. ISmael in Sepphoris als Lehrer wirkten, wo nach bar-Kapparas
Ansprache an die jiidischen Bewohner der Stadt am Tage von
R. Jehudahs I Tode, die Priesterabteilung Jedajah wohnte?,
gehorte der Eindringling dem Hause eines dortigen Ahroniden an.
Ob es auch anderen Sklaven gelang, als solche anerkannt zu werden,
ist nicht bekannt; aber lehrreich ist die Bemerkung des R. Josua
b. Levi (erste Hilfte des 3. Jahrhunderts in Lydda): Pashur,
Sohn Immers, Jer 20,_q, hatte 5000 Sklaven, die alle in den Farnilien
von (Hohe)priestern aufgingen und die die dreisten unter den
Ahroniden sind®. Selbst wenn dieser Satz sich auf die in Baby-
lonien lebende Priesterschaft bezog, enthilt die Liste der aus
dem babylonischen Exile nach Paldstina zuriickgekehrten Juden
in Ezra 24; Ne 7,; zwolfhundertsiebenundvierzig Séhne Pashurs;
und obgleich das Klagelied Kalirs und seine Quellen weder Pashur,
noch Immer unter den in Galildia ansdBigen Priesterabteilungen
nennen, bildet Pashur I. Chron 26,, die 14. der 24 m-mw» und
schlieBt Tos. Ta‘an 2, Pashur und Immer als zwei der vier Priester-

1 mmyann phyn v &Y 20w 239 bw ympna ponvd amann phyn Yo anm av bv mipna
pomh, Bar. Kethub. 28 b.

® Kohel. 1. 7, 11; 9, 10, 3; jer. Kilaj. IX, 32 b, 16; S. Klein, Bei-
triige 10 ff; oavw ormwn, 1924, 8 ff; Ginzberg, wyvoyw 'nx I, 251 ff; Bacher,
Tannaiten II, 504, 3.

3 Jer. Kidd. IV, 65d, 48; in b. 70 b bemerkt dasselbe Samuel, der
babylonische Zeitgenosse des R. Josua, und gibt als Zahl 400, nach Anderen
4000 Sklaven an.
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abteilungen ein, die aus dem Exile zuriickkehrten und von den
Propheten in je sechs der spitern 24 Abteilungen gegliedert
wurden. Die Bestimmung der Baraitha Kidd. 28 a, die sich als
R. José b. Halaftha in Sepphoris gehorig erwies, daB, wer seinen
Genossen Sklave nennt, mit dem Banne belegt werde, kénnte
sonach mit hoher Wahrscheinlichkeit als Beschimpfung eines
dortigen Ahroniden erklirt werden.

Doch gab es in Familien galildischer Juden, die eine oder
mehrere Sklavinnen hatten, sicherlich von solchen im Hause
geborene Kinder, die nach dem Gesetze Sklaven waren, auch
wenn der Vater Jude war, Kidd. 3,12: Das Kind des Juden von
einer Frau, bei der weder seine pwrp, noch die eines anderen
Juden Anwendung finden, folgt dem Stande der Mutter; dieses
gilt vom Kinde der Sklavin und der Nichtjiidin!. Diese Regel
wird schon vor dem Jahre 120 im Streite zweier Lehrer der vor-
hadrianischen Zeit vorausgesetzt, Kidd. 3,13: R. Tarfon sagte:
Mamzere kénnen (von ihrem Makel) gereinigt werden: wenn der
Mamzer eine Sklavin ehelicht?2, ist ihr Sohn Sklave, und wenn
der Herr diesem Sklaven die Freiheit gibt, wird dieser ein frei-
gelassener Sklave (und Jude); R. Eliezer sagte: Der Sohn wird
Sklave und Mamzer. Geschlechtlicher Umgang zwischen dem
jiidischen Herrn und seiner Sklavin wird von ben-Sira® getadelt,
und vor solchem in Derekh eres. I* nachdriicklichst gewarnt?;
und in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts sagt R. Levi:

1 Jebam. 7, 5, vgl. 2, 5; Mekhil. Exod. 21, 4, 76 a; Sifra Lev. 25,
44, 109 d. .

2 Beachte xwaw, das eine gesetzlich giltige EheschlieBung bezeichnet,
withrend 3, 12 ausdriicklich sagt, daB pewp eines Juden bei einer Sklavin
keine Anwendung finden. Vgl. Geiger, Jid. ZS. 1X, 1871, 10.

3 41, 21: Schime dich davor, dich heranzumachen an (deine) Magd,
und néhere dich nicht ihrem Lager. Vgl. Menander, in Land, Anecdota
Syr. 71, 5 ff.; Frankenberg in ZATW 15, 1905, 234, und Hillels Warnung
in Aboth 2, 7: mar nam mnow nawm.

4 Vgl. mbra nwbn, Berlin, 253: Wer einer Sklavin geschlechtlich
naht, iibertritt vierzehn Verbote und ist der Ausrottung durch Gott
schuldig, und auf etwaige Kinder wird Malachi 2,, bezogen. Vgl. die Regel
des Beth-din der Hasmond#er in Synh. 82 a.

5 In jer. Berakh. ILI, 6 ¢, 30, macht ein Jude Anstalten, sich einer
Magd Rabbis zu nihern; héchstwahrscheinlich in Sepphoris, wo Rabbi
die letzten siebzehn Jahre seines Lebens verbrachte.
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Prov. 14, bezieht sich auf Juden, die den Verkehr mit ihren
Sklavinnen als gestattet ansehen, wofiir Gott sie im Jenseits an
ihren Scheiteln = aufhidngen wird!, = Aber schon die Zeloten in
Jerusalem in den letzten Jahren des Tempelbestandes suchten
den geschlechtlichen Umgang mit Nichtjiidinnen selbst mit Gewalt
zu verhindern?, und ihre Strenge, wie bpyam nahelegt, war
gegen den Verkehr selbst, ohne Riicksicht auf die mégliche Zeugung
eines Kindes, gerichtet. Ihr Bestreben fand in den von der
schammaitischen Mehrheit gegen die Hilleliten durchgesetzten
Achtzehn Bestimmungen Ausdruck, unter denen die véllige
Fernhaltung von den Téchtern der Nichtjuden einen der achtzehn
Punkte bildet®. Doch setzt die Bemerkung eines zeitgendssischen
Lehrers voraus, daB es eine Schule gab, die das Kind aus solchem
Geschlechtsverkehr als Mamzer erkldrte. Als R. Sadok als Kriegs-
gefangener nach Rom gebracht wurde und eine Matrone ihm
dort eine Sklavin zur Beiwohnung schickte, wies er diese ent-
schieden zuriick und erklirte seine Weigerung folgendermafen:
Was kann ich tun, da ich aus hohepriesterlichem Geschlechte
und aus einer vornehmen Familie stamme! Ich iiberlegte, daB,
wenn ich der Sklavin beiwohne, ich Mamzere in Israel vermehren
kénntet. Da R. Sadok auf Hohepriester und Vornehme hinweist,

! Levit. r. 9, 5; 25, 8; Cant. r. 5, 15. In jer. Hagig. II, 77 d, 58 hingt
eine Heuchlerin in der Holle an ihren Briisten; vgl. jer. Synh. VI, 23 ¢,
44. In der Apocalypse Petri, Hennecke, Neutestam. Apokryphen, 216
hiingen ehebrecherische Weiber in der Hélle an den Haaren. Vgl. auch
Duncker, Geschichte I, 63.

2 Synh. 9, 6: 13 pyaw owp nmar byvam.

3 In der Liste des R. Simon b. Johai in jer. Sabb. I, 3 ¢, 51 und in
der zweiten Baraitha I, 3¢, 37; b. 17 b; sieche Lerner i. Berliner-Hoffmanns
Magazin 1X, 1882, 117, 120, 124--127, ,,Die Bestimmung wird dort und
in b. Abod. z 36 b verschiedenartig gedeutet, aber durchgehend als auf
die Absonderung von Heiden abzielend aufgefaBt, aber auf das gezeugte
Kind keine Beziehung enthilt.” Ob die Schammaiten etwa in einer be-
sonderen Regel das Kind als Mamzer erklirten und R. Sadok (s. weiter)
ihre Ansicht teilte, ist micht zu ermitteln. Josephus, Antiquit. XI, 144
1aBt Ezra sagen, daB die Juden fiir ihre Ehen mit Heidinnen eigentlich
den Tod verdienten, Gott aber in seiner Ginade ihre Siinde vergeben werde.

4-Aboth R. Nathan, 16, 32 a; Biichler in Schwarz-Festschrift, 146;
Aptowitzer in Hebrew Union College Annual, 5, 1928, 267. Wenn Apto-
witzer dazu bemerkt: ,,Der Ausspruch R. Zaddoks kann nur den Sinn
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scheint die Strenge dieser schon in Jerusalem befolgten Regel
den Adel und die vornehme Priesterschaft vom Eindringen be-
makelter Kinder bewahren zu wollen, wie auch dem geschlecht-
lichen Umgang jener Kreise mit Sklavinnen entgegenzuarbeiten.
Der Grund ist nicht derselbe wie im Ausspruch des R. I¥mael,
des Ahroniden, der Lev. 18,: ,,Und von deinem Samen sollst
du nicht hergeben zum Molech zu fithren®, auf den bezieht, der
eine Nichtjlidin ehelicht und von ihr Feinde Gottes erstehen
14BtY; er betrachtet das Kind als Heiden, weil es bei seiner auller-
halb des Hauses des jiidischen Vaters wohnenden heidnischen
Mutter aufwichst, und daher nennt er den Makel und Stand
des Kindes, der nur auf den Juden und das im Hause des Juden
geborene Kind anwendbar ist, {iberhaupt nicht. Dagegen wiichst
das Kind der Sklavin vom Herrn im Hause des jiidischen Herrn
und, wie fast natiirlich, als ein Sohn des Hauses auf und wird,
wenn als Sohn anerkannt, Jude. R. Sadok faBt die Méglichkeit
ins Auge, daB ihm das von ihm gezeugte Kind der Sklavin

haben: das Kind eines Juden von einer Nichtjiidin ist Nichtjude; wenn
er dann mit einer Jiidin Kinder zeugt, so sind diese Kinder Mamzerim;
so R. J. Emden in seinen Glossen zu ARN.“ Das soll das Wort bswna
besagen! Von all dem ist im Wortlaute selbst nichts zu finden, und es
miilte auch erst erwiesen werden, dafl R. Sadok die Regel schon kannte,
daB das Kind einer Jiidin von einem Nichtjuden Mamzer ist. Vgl. statt
bxwwea in Baraitha Jebam. 37 b oben den Ausspruch des R. Eliezer b.
Jacob: ovmn b obwn b sban, Tos. Kidd. 1, 4: nymmn xbnm obwm, Sifra
Lev. 19, 29, 90d, § 5: o»mn obhyn nk ’bnn x¥ni, schon die unmittelbaren
Friichte der ersten blutschinderischen Fhen sind Mamzere und diese
vermehren Mamzere und fiillen allméhlich das Land mit solchen. So
wiirde nach dem einfachen Wortsinne das von R. Sadok gezeugte Kind
Mamzer sein und als solcher weitere Mamzere zeugen; dogmatisches
Diktieren ist hier kaum gerechtfertigt. Vgl auch Tos. Bekhor. 5, 7:
R. Jehudah berichtete: Derselbe Fall kam vor R. Tarfon und er sagte:
brawoa oobTa omnn v wmn; R, José erwiderte:  R. Tarfon sagte: ywynnnms
bywea pamm oony, in der Parallele in Baraitha Bekhor. 45 b: twynnsqmm
brawm NI T,

1 Jer. Megil. IV, 75¢, 30; jer. Synh. IX, 27 b, 28: ar bxrynw» »27 %n
DIpRY DUMR TRYN D032 1IN TRYM DMNR Xvn Rnw, b, 25 a: brawea brynws a9 37 a0
maT ;non A amayb qa nann M nmoan by xan; vgl. Megil. 4, 9, Targum Jona-
than zu Lev. 18,21; jer. Megill IV, 75 ¢, 29; Hoffmann, Halach. Midraschim
75. Wahrend jer. in xwa von Ehe spricht, die gesetzlich nicht moglich
st, Kidd. 3, 12, hat b. n»mn by xan, auBerehelichen Umgang.



136 A. Biichler

als das seinige wird gebracht werden, und da er es als Juden
und Ahroniden betrachtet, wird es mit dem Makel des Mamzer
behaftet’. Doch stand R. Sadok als Vertreter solcher Strenge
unter den Lehrern nach 70 allein; wie oben gezeigt, erkliren die
rabbinischen Quellen einstimmig das Kind der Sklavin von einem
Juden nur als Sklaven. Daze stimmt ein Ausspruch des R.
Jehudah b. Ilai in Tiberias, des Kollegen des R. José b. Halaftha
in Sepphoris?: Josef brachte iible Nachrede iiber seine Briider zu
ihrem Vater, Gen 37,, R. Jehudah sagte: Sie behandeln die Sthne
der Sklavinnen, Bilhah und Zilpah, mit Geringschitzung und
als Sklaven. Dementsprechend diirfte in Baraitha Kidd. 28a
der Sohn eines Juden von seiner Sklavin in Sepphoris, selbst
wenn von seinem Vater voll anerkannt, als Sklave beschimpft
worden sein.

2. Beschimpfung als Mamzer soll mit vierzig GeiBel-
hieben bestraft werden. Wie bereits bemerkt, setzt solche Be-
schimpfung voraus, daB es unter den Juden in Galilda® be-
sonders in Sepphoris, Mamzere gab. In der Tat wird berichtet:
Ein Proselyt kam zu R. José und fragte ihn, ob er eine xpmam
zur Frau nehmen diirfe, und R. José antwortete, daf3 es erlaubt
sei; da ging der Mann zu R. Jehudah, der ihm sagte: Es ist
gestattet, aber wisse, daB3 deine Kinder Mamzere vor Gott sein
werden. Hierauf ging der Mann wieder zu R. Jos@ und sprach:
Da du wuBtest, daB es (meinen Kindern) so ergehen wird, warum
erlaubtest du mir die Ehe ? R. José erwiderte ihm: Ich beantwortete

Abtriinnigen und Siinder in Ezech. 20, 38 als noug »12 K 3 ,nn yon 23 R
nDIEN Y33 RMATY %23 34N NYIIA Y13 RDP N33 NN %33 UMD A2 NI %12 ARUY "3,
Bacher, Pal. Amor. II, 310, 3. In Tract. Kallah heilt es dagegen:
MDY 12 MR %23 ...07N DRI DD on 7wy, zehn sind wie Mamzere, sind aber
nicht Mamzere: die Sohne der Magd und die Séhne der Sklavin, ... Auch -
in Nedar. liest R. ASer nnx "2 statt mx =3, so daB R. Levi das Kind des
Herrn von seiner Sklavin wohl nicht als wirklichen Mamzer bezeichnete,
aber seinen Makel als demselben nahestehend und Israel befleckend an-
sah. Vgl. die einer unbekannten Quelle entlehnte Geschichte von Davids
bemakelter Geburt in Jalkut Makhiri, Psalm 118, 28, 107 b.

* Jer. Pe’ah I, 15d, 74 ff.; Gen. r. 84, 7; Aptowitzer in HUCA
4, 1927, 219 ff.; 214, 26.

3 Z. B. in Tiberias bei R. Ammi, Jebam. 78 b und R, Ze'ira, jer.
Kidd. 1V 64c, 68.
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dir, was du mich gefragt hast!. Da die beiden Lehrer sich offenbar
im selben Orte befanden, trug sich der Vorfall méglicherweise
in Usa zu, wo die Lehrer Galilias nach der Wiederherstellung
geordneter Verhiltnisse nach der Einstellung der hadrianischen
Religionsverfolgung sich einige Jahre hindurch zur Regelung
des religiosen Lebens und zur Erérterung praktischer Fragen und
zur BeschluBfassung mehrere Mal im Jahre zusammenfanden
und wo R. Jehudah stindig wohnte?. Oder wurde die Frage im
Wohnorte des R. Jos8 gestellt, in Sepphoris, oder in Tiberias,
wo beide Lehrer eine Zeit lang nebeneinander wohnten?3 Das
Midchen, oder die Frau, war zumindest dem Proselyten, der
sie ehelichen wollte, als Mamzerin bekannt, und er scheint auch
vermutet zu haben, daB die Ehe mit ihr moglicherweise unzuldssig
sei. Wie sie zu dem schweren Makel der Mamzerin kam, ist nicht
angedeutet; da aber der Makel nach Deut. 23,3 sich durch zehn
Geschlechter vererbte und auch die Lehrer in den bereits ange-
fiilhrten Stellen, Kidd. 3,13; Baraitha Jebam. 37b, die Vererbung
als unbestritten voraussetzen?, konnte dieses Méddchen ihren
Makel von ihrem Vater geerbt haben. Da das in Ehebruch gezeugte
Kind schon von Lehrern in den Tagen Hillels unstreitig als Mamzer

1 Jer. Kidd.I1I, 64 c, 48, aramiisch. In der akademischen Erorterung
in Baraitha b. Kidd. 72b unten: &> 9 998 271 %39 ,701 %37 9127 MmN K21 93 232110
nomn Rw> gestattet R. José dem Proselyten eine Mamzerin zu ehelichen,
ohne jede Beschrinkung, wihrend R. Jehudah die Ehe ganz verbietet; und in
Baraitha 67 a oben: °0w %17 »1a7 9mn 1bnn nanan xwaw 93 &an lehrt R. José, daB
das Kind aus der Ehe des Proselyten mit der Mamzerin Mamzer ist. Da
er hierin mit R. Jehudah iibereinstimmte, und in Tos. Kidd. 5, 2:
01 %29 MaT ran THNNY AaMNa panm men tayy a4, ausdriicklich lehrt, daB der
Proselyt und der befreite Sklave eine Mamzerin heiraten diirfe und das
Kind aus solcher Ehe Mamzer ist, ist es befremdend, daB er die Ehe ohne
Warnung gestattete und hierdurch die Vermehrung von Mamzeren nicht
zu verhindern versuchte. Vgl. auch Baraitha Kidd. 75 a unten: 7y 93 8%n
MR 9T ATAY DY ypnwte Y DOVAR W NNIMN2 MOR MY JRID DNIMRa amm mmT anwy

2 Cant. r. 2,5,3: 9% 13 maw ama sanb mao phn, vgl. Semah. XI,4; Tos,
Megill. 2, 8; jer. II, 73 b, 59; Tos, ‘Erub. 7, 7; Tos. Miky. 6, 2.

3 MGWJ 76, 1932, 419 ff.

4 Vgl. Biichler in Schwarz-Festschrift, 140-—150, besonders 142, 1.
R. Simlai in jer. Kidd. III, 64 d, 70; b. 69 a entschied in Antiochien in
einem praktischen Falle nach R. Tarfon in Kidd. 3, 13; ebenso R. Simai
in x»po 903, daB Mamzere gereinigt werden kénnen.
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bezeichnet wird?!, und die von Simon b.‘Azzai angefiihrte Familien-
rolle in Jerusalem den Vermerk enthielt, da N aus Ehebruch
Mamzer ist, Jebam. 4,132, koénnte das genannte Midchen gleichen
Ursprungs gewesen sein®, Denn es werden aus Sepphoris drei
Vorkommnisse berichtet, die auf das sittliche Leben der unteren
Schichten der Bevélkerung einen dunklen Schatten werfen.
Rami b. Abba erzihlt, Synh. 19a, daB R. Jos® in Sepphoris als
Folge eines Vorfalles verfiigte, daB keine jiidische Frau ihr Kind
in der StraBe hinter sich gehen lasse. Offenbar aus gaoniischer
Quelle gibt Rasi die Erklirung, daB unsittliche Minner das hinter
seiner Mutter gehende Kind stahlen und in ein Haus brachten,
und als die Mutter das Kind vermiBte und zu schreien und zu
weinen anfing, einer der Minner sie in das Haus zu ihrem Kinde
fithrte und sie dort vergewaltigte. Als R. José b. Halaftha eines
Abends auf einem FuBweg ging, ging ein Eselstreiber hinter ihm

! Daselbst 144 ff. Zu LXX und Philo vgl. Revel in JQR 3, 1913,
374 ff; Halevy, omwxwn mmt I, 3, 52a ff. Vgl. Henoch 10,9: Zu Gabriel
sprach der Herr: Ziehe los gegen die Bastarde, die Verworfenen und die
Hurenkinder, tilge die Sohne der Wichter von den Menschen hinweg.
Im griechischen Texte aus Gizeh steht fiir Bastarde pufnpiovs, das als
einer der Beweise fiir das hebriische Original angefiihrt wird.

? Eine Gefahr fiir verheiratete Frauen waren wandernde Gewiirz-
kriamer, die in Abwesenheit der Méanner in die Héuser kamen und ihre
Waren anboten, (eine der Zehn Verfiigungen Ezras in Baba kam. 82a
masya P phon ey, jer. Megil. IV 75a 24: pamn phovn sew ppan son
bRt naa bp pmas sem mavya). Schon ben-Sira in dem in Jebam. 63 b ange-
fithrten Satze: may 9275 pobumn bom sy va oav; vgl. Baraitha Kidd. 82 a
unten, und die Regeln R. Jehudahs I in Sepphoris in Baraitha Jebam. 24bff;
jer. Kethub. VII 31c¢ 14. In jer. Ta‘an. IV 69 a, 48 wird berichtet: Drei
groBle Stiadte gab es (in Galilia): Kabil, Sihin und Migdal-Sabba‘aja,
und alle drei wurden zerstoért: Kabiil infolge von Streit, Sihin wegen
Zauberei, und Migdal-Sabba‘aja num »on, wegen Buhlerei. In 69 a, 44:
Tur-Simon, der groBe Ort wurde zerstort, nach einem Bericht wegen
Buhlerei, nach einem andern, weil sie (am Sabbat) Ball spielten.

% In Baraitha Nedar. 20 a ff. beschreibt Tmma-Salom auf Befragen
der Lehrer die Haltung ihres Mannes, des R. Eliezer b. Hyrkanos, beim
geschlechtlichen Umgange, wie er alles that, um jeden (ledanken an eine
andere Frau fernzuhalten, da sonst das gezeugte Kind Mamzer wiirde.
Schon der bloBe Gedanke an eine andere Frau beim Coitus ist Khebruch
und behaftet das Kind mit dem Makel des Mamzer. R. Jehudah I warnte
daher: anx 013 Wy 101 a1 0123 QTR Anws bk 23w Ron, Vgl Sifré Num. 15, 39,
115, 35 a. ! ¥
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zu einem mit Wasser gefiillten Graben, um sich durch ein Tauchbad
zu reinigen; als ihn der Lehrer auf die Gefahr seines Unternehmens
hinwies, erklirte der Mann, daB er sich vom geschlechtlichen
Umgange mit einer Menstrua und einer verheirateten Frau reinigen
wolle. " Als er trotz der wiederholten Warnung des Lehrers sein
Vorhaben ausfiihrte, ertrank er, wie es R. José vorausgesagt
hatte, jer. Berakh. IIT 6c 54. In Baba mes. 83b wird erzdhlt,
wie R. Eleazar b. R. Simon, als er in romischen Diensten stand,
einen frechen Juden, der ihn beschimpfte, verhaften lieB; als er
ihn spiter aus der Haft befreien wollte, erwies es sich als unmoghch
Als er erfuhr, daB der Mann gekreuzigt wurde, stellte sich R.
Eleazar unter das Kreuz und weinte; da sprachen Leute ihn an
und sagten: Rabbi, es krinke dich nicht, denn der Mann und sein
Sohn hatten am Versshnungstage geschlechtlichen Verkehr mit
einer Verlobten (und er verdiente den Tod)!.

Wiihrend der oben angefiihrte Bericht aus der Zeit Hillels
es unzweifelhaft beweist, daf3 schon um das Jahr 1 das im Ehebruch
gezeugte Kind von den Lehrern als Mamzer erklitt ward, fehlt
es ganzlich an Meldungen, ob die von Lehrern der vorhadrianischen
Zeit vorgetragenen Bestimmungen betreffs der Mamzere aus

1 R. Haninah b. Hama, in der ersten Hialfte des dritten Jahrhunderts
in Sepphoris, sagt in Baba mes. 58 b unten: Alle (Siinder), die in die Hélle
hinabsteigen, kommen wieder herauf, mit Ausnahme dreier, die nie wieder
heraufkommen: wer mit einer verheirateten Frau geschlechtlichen Verkehr
hat, wer seinen Genossen offentlich beschimt und wer ihm einen Schimpf-
namen beilegt. Die nachdriickliche Androhung ewiger Hollenstrafe legt
nahe, da R. Haninah in Sepphoris Veranlassung hatte, gegen ihm be-
richteten Ehebruch zu sprechen. Ob er in den zwei anderen Vorwiirfen
gegen die von R. Jos@ b. Halaftha in der Baraitha Kidd. 28 a geriigten
Beschimpfungen, Sklave, Mamzer und Bésewicht, sich warnend aussprach ?
Denn in Sabb. 30 b unten wird erzithlt: Ein Mann kam zu Rabbi und
sagte: Deine Frau ist meine Frau und deine Kinder sind meine Kinder,

. ; ein Mann kam zu R. Hijja und sagte: Deine Mutter ist meine Frau
und du bist mein Sohn, . . . R. Iijja sagte: Das Gebet Rabbis bewirkte
es, daB seine Kinder nicht als Mamzere erklirt wurden; denn Rabbi sprach
in seinem tiglichen Gebete: Mogest Du in Deinem Wohlgefallen, Ewiger,
unser Gott, mich heute retten von Frechen und von Frechheit! GCegner
dieser beiden Lehrer in Sepphoris #uBerten solch unsinnige Worte des
Verdachtes und der bestimmten Anklage gegen die Makellosigkeit der
Abstammung R. Jehudahs T und des Bnbylomers R. Hijja, ohne 7W01fel
um sich an diesen Lehrern zu richen.
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verschiedenen verbotenen Verbindungen schon in Jerusalem vor
dem Jahre 70 Beachtung fanden. So lehrte R. Josua, der als
Schiiler des R. Johanan b. Zakkai in Jerusalem sicherlich Gelegen-
heit fand, das dort in der Bestimmung des Mamzer angewandte
Gesetz kennen zu lernen, daf3 das Kind aus jeder (in der Thorah)
verbotenen Verbindung, auf die der Tod durch das Gericht steht,
Mamzer ist, Jebam. 4,13, nimlich aus dem Umgang mit der Ver-
lobten eines Andern, Deut. 22,, ,,, aus Ehebruch, Deut. 22,,,
Lev. 20;y, aus dem Verkehre eines Mannes mit der Frau seines
Vatérs, Lev. 20y, mit der Schwiegertochter, Lev. 20;,, mit der
Frau und ihrer Mutter, Lev. 20y, somit auch in Fillen von Blut-
schande, die in Lev. 188 ff. aufgezihlt sind und auf die die Todes-
strafe durch das Gericht steht. R. Josua leitet diese Regel aus
Deut. 23,4 abl: Wie der geschlechtliche Verkehr mit der Frau
des Vaters dadurch gekennzeichnet ist, daBl auf jenen die Todes-
strafe durch das Gericht steht, Lev. 20, und wie das Kind aus dem
in Deut. 23, verbotenen Umgange, wie der diesem Verbote nahe,
obgleich von ihm durch V. 2 getrennte V. 3 erklirt, Mamzer ist,
so ist das Kind jedes verbotenen Umganges, auf den der Tod
durch das Gericht steht, Mamzer., Dieser Ansicht und Deutung
steht in Jebam. 4;; die Regel des Simon aus Thimnah gegeniiber,
wonach das Kind aus dem verbotenen Umgange, auf den die
Strafe der Ausrottung durch Gott steht, Mamzer ist. Auch er
leitet diese seine Regel aus Deut. 23,5 ab: Wie der Umgang mit
der Frau des Vaters dadurch gekennzeichnet ist, daf auf jenen
Ausrottung durch Gott steht?, und wie das Kind aus dem in
Deut. 23, verbotenen Umgange in V. 3 als Mamzer bezeichnet
wird, so ist das Kind aus jedem verbotenen Umgange, auf den
Ausrottung durch Gott steht, Mamzer, nimlich aus dem Umgang
mit der Schwiegertochter, Lev 20,,, mit der Halbschwester, und

1 Sifré Deut. 23, 248, 119 b.

* Die Ableitung findet sich wohl nicht in Sifré a. a. O., ist aber in
jer. Jebam. IV 6 b 68 angegeben, wo R. José b. Haninah sagt, daB die
drei in Jebam. 4, 13 genannten Lehrer ihre Regeln aus Deut. 23, , ge-
wannen. Die Behauptung, dafl auf den Umgang mit der Frau des Vaters
als Strafe Ausrottung gesetzt ist, ist in Lev. 20, nicht bestitigt, es wiire
denn, daB Simon b2 pnm7 wmy mm als Ausrottung erklirte und Deut. 23
nicht nach Jebam. 49 a auf wax bv p2» n9mw bezog.
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umsomehr mit der Schwester, Lev. 20,,, und mit der Menstruieren-
den, Lev. 20,,!. Auf die von R. Eliezer b. Jacob vorausgesetzte
Regel, daB die Kinder aus der Ehe zwischen Vater und Tochter
und aus der zwischen Geschwistern Mamzere sind, wurde bereits
hingewiesen?; doch weder er, noch andere Lehrer fiihren das
tatsdchliche Vorkommen eines Mamzers solchen Ursprungs an?®.

Anderseits sagte R. Simon b. Gamaliel IT: Jedes Gebot, das die
Israeliten freudig auf sich nahmen, wie z. B. die Beschneidung,
Ps 119,4,, iiben sie noch immer freudig aus; dagegen jedes Gebot,
das die Israeliten murrend auf sich nahmen, wie z. B. das Verbot
der Ehen mit Blutsverwandten, wie es heift, Num 11,,: Und
Moses horte das Volk weinen wegen seiner Familien, in Angelegen-
heit seiner Familien, {iben sie noch immer murrend aus? Von
solcher Unwilligkeit ist aus der rabbinischen Literatur sonst
nichts bekannt; da aber R. Simon b. Gamaliel der Vorsitzende
des Lehrhauses in USa war und in Galilda, z. B. in Sepphoris?,

1 Vgl. jedoch Tos. Jebam. 6, 9 Ende; b. 49 b; jer. IV, 6 b, 75. Hierzu
kommt noch als dritte Regel die des R. Akiba in Jebam. 4, 13 und als vierte
Regel die des R. ISmael in Midr. Tannaim, Deut 23,, 144; siehe Schwarz-
Festschrift 143, 1. Auch R. T¥mael nimmt an, daB die in Lev 20,, gesetzte
Strafe Ausrottung durch Gott ist, und erklart nur das in blutschénderischem
Umgang gezeugte Kind als Mamzer.

2 Schwarz-Festschrift, 145—146.

3 Auf die Gefahr des geschlechtlichen Umganges mit nahen Ver-
wandten weist der in Baba bath. 98 b angefiihrte Satz ben - Siras hin:
Alles habe ich in der Wagschale gewogen und nichts Leichteres als Kleie
gefunden; aber leichter als Kleie ist der Schwiegersohn, der im Hause
seines Schwiegervaters wohnt. R. Josua b. Leviim Namen der (in Sepphoris
wohnenden) Ménner von Jerusalem sagte, Pesah. 113a: Nimm deine Frau in
Acht vor ihrem ersten Schwiegersohne, (nicht,wie Bacher, Palist. Amorier,
I, 135 iibersetzt: vor ihrem einstmaligen Brautigam); vgl. Apokalypse
Abrahams in J QR 7, 1894, 588. In Baraitha Kidd. 81 b verlangt R. Tarfon
von seinen Leuten, ihn vor seiner Schwiegertochter zu schiitzen; ein
Jiinger, der ihn darob verlachte, verfiel, wie R. Haninah b. Gamaliel be-
richtet, durch seine Schwiegermutter in Siinde. R. Meir verlangt, dafl
man ihn vor seiner Tochter schiitze. '

4 Baraitha Sabb. 130 a.

5 Baba me:. 8, 8; in Jebam. 64 b erzihlt R. Johanan, daB die Sohne
dreier von vier in Sepphoris wohnenden Schwestern in Folge der Be-
schneidung starben, und als die vierte einen Sohn bekam und R. Simon
b. Gamaliel fragte, ob sic ihn beschneiden miisse, er sie davon befreite.
Vgl. S. Klein, oonw ommen 58, 3.
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lehrte, ist sein Hinweis auf seine eigene Zeit und seine galildische
Umgebung hier nicht zu bezweifeln!. Auf das Weinen der Israeliten
wegen ihrer Familien in Num 11 verweist auch R, Simon b. Johai,
der sagte: , Wegen seiner, Familien‘, wegen der sechs Bluts-
verwandten, die ihnen Moses (zu, ehelichen) verbot2. . Nach dieser
Erklirung desselben Verses seitens des R. Simon b. Johai, eines
Kollegen des R. Simon b. Gamaliel, war es das Verbot bestimmter
Blutsverwandten, iiber das die Israeliten weinten. Und ein anderes
Mitglied des Lehrhauses in USa®, R. Nehorai, bemerkt gleichfalls,
daB die Israeliten sich betriibten, weil Moses ihnen gebot, sich
von Blutverwandten fernzuhalten, und das lehrt, daB3 die Israeliten
ihre Schwester, oder die Schwester ihres Vaters oder die Schwester
ihrer Mutter zur Frau nahmen?, so daB, als Moses ihnen gebot,
sich von Blutsverwandten fernzuhalten, sie sich betriibten. In

1 Der Ausspruch findet sich auch in Sifré Deut 12,,, 76, 90 b: 9mw 229
%0 9N annwa bRaws anik vbapw aven b5, im Namen Rabbis; und und da auch
Jalkut z, St. n. 884 statt dessen R. Simon nennt (8. Friedmann, und Bacher,
Tannaiten LI, 329, 7), unterliegt es keinem Zweifel, daBl der Name des
Urhebers nach dem Worte »a% irrtiimlich ausgefallen ist. Das Subjekt ist
Israel am Berge Sinai und statt nvwpa ist nnnw xba gesetzt.

* Baraitha jer. Ta‘an. IV, 68 d, 17: nviy ww by .« °nv ja pynw a0 20
nwn b MoK,

8 Tos. Ro% haSan. 2, 1; jer. II, 57 d, 64; b. 22 b; Bacher, Tannaiten,
II, 377, 5; N. Briill in Zunz-Festschrift 108, 51.

¢ Er ziahlt auBer der Schwester, Lev 18, die zwei in Lev 18,55 ver-
botenen Blutsverwandten auf, Sifré Num. 11, , 90, 25a. Friedmann streicht
diesen Teil als einen spiiteren Zusatz, weil Jalkut denselben nicht hat; doch hat
Sifré zut. Num. 11, 10, 198 Horovitz: mge nywa poia 1w mmbn SmR w10 229
OBRY P21 INWR MRS MR MRY AR MnRD nnkb K jan ank Yo w0 nrayn p web v
Payann A% nnn prayn g wiieb onb, wo als vierte Blutsverwandte die Schwester
der Frau, Lev. 18, 18 hinzugefiigt wird. Da in Lev. 18,9 die Halb-
schwester als ,,die Tochter deines Vaters oder die Tochter deiner Mutter,
ob im Hause oder auBerhalb desselben gezeugt‘‘, als zwei Personen gezihlt
wird, so daB R. Nehorai fiinf Blutsverwandte aus der Liste in Lev. 18
nennt, fehlt noch von den sechs im Satze des R. Simon b. Johai eine Person,
mit der der eheliche Umgang verboten ist: Lev 18, 19, die Menstruierende,
wie my j29p sie zur Ergénzung der Liste hinzufiigt. Von den sechs waren
zwei vor der Offenbarung micht verboten, Gen 20;,; 29, 30, und die Strafe
fiir die Ubertretung der Verbote ist in Lev 20  die Ausrottung durch Gott.
Vgl. den Ausspruch des R. Simon iiber Psalm 78,; und Num 11,, in Tanh.
wmbyna 16; B. 27, 31 a; Num, r. 15, 24, und den des R. Jehudah in Tobiah

Eliezers aw rpb zu Num 11,5, 101 a. In Sifra Lev.18,, 85 d: amx »an
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jedem Falle befolgten nach R. Simon b. Gamaliel Juden in Galilda
diese Verbote unwillig, und es fragt sich, ob nicht auch tatsdchlich
verbotene Ehen zwischen den genannten Blutsverwandten vor-
kamen und die Lehrer gezwungen waren, die Kinder aus solchen
Ehen als Mamzere zu stempeln,

3. Da die Baraitha in Kidd. 28a die Beschimpfung als Sklave
und Mamzer nebeneinander nennt, ist hier ein Hinweis auf den
Mamzer aus dem geschlechtlichen Umgange der Jiidin mit einem
Sklaven oder einem Nichtjuden erforderlichl.' Die Ero¢rterung
dieser Frage beschdftigte die Lehrer in Galilda durch mehrere
Geschlechter, und es sind mnicht nur die Meinungsverschieden-
heiten von Zeitgenossen iiber den dem Kinde anhaftenden Makel
erhalten, sondern es werden auch einander widersprechende
KuBerungen demselben Lehrer in verschiedenen Berichten zu-
geschrieben. Und die Quellen haben so viele Ausspriiche {iber die
zahlreichen Besprechungen dieses Gegenstandes bewahrt, dal es
kaum zu bezweifeln ist, daB diese Verhandlungen tatsichlich
bestehende Zustinde in der jidischen Bevélkerung Galildas
widerspiegeln.  Und schon hier ist die bezeichnende Tatsache zu
vermerken, daf die Frage selbst in keinem Ausspruche eines
in Judda wirkenden Lehrers der vorhadrianischen Zeit auch
nur gestreift wird?, so daB die jiidischen Familien keine Ver-
anlassung zur Behandlung des Gegenstandes diirften geboten haben?.

M T DNBR 1 MR nTaa onvby X3 pb neaya pneb psvow obwn vy anRw n anb mon Mba
+ A3 TPRINDYNY 1203 [BYN DR [n yRw SnKIw pYYWA pRnw wEn 13 o3by oman Rabbi
sagte: Iis war Gott offenbar, daB die Israeliten gegen die Verbote der
Ehe mit Blutsverwandten spiiter murren werden, deshalb legte er ihnen
die Verbote als konigliche Dekrete auf: Ich bin der Ewige Euer Gott:
wisset, wer es euch als Dekret verordnet; und so finden wir, daB die
Israeliten gegen die verbotenen Ehen murrten, Num 11,,. Die Fortsetzung
erkliart Maleachi 2,,,; als gegen Ehen mit Nichtjiidinnen gerichtet.

1 Vgl. Apostelg. 16, 1-3, und Oppenheim in 7mbn na 3, 1883, 307.
2 Uber R. I&maels Ausspruch s. Seite 15 ff.

3 Vgl. Schwarz-Festschrift, 147. Die bereits erwiahnte Controverse
zwischen Lehrern der vorhadrianischen Zeit in Judéda, R. Akiba, Simon
aus  Thimnah und R. Josua, in Jebam. 4, 13 behandelt den Familien-
charakter der Eltern, aus deren Umgang der Mamzer hervorgeht; aber
die drei Lehrer sprechen nur von jiidischen Eltern und scheinen nicht zu
wigsen, daB der Sohn des Nichtjuden von der Jiidin Mamzer ist.
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In der Baraitha! ist nach Ansicht eines ungenannten Tannas
das Kind aus dem geschlechtlichen Verkehre der Jiidin mit
dem Nichtjuden oder dem Sklaven Mamzer. Es wird aber nicht
angedeutet, wie aus dieser Verbindung der schwere Familienmakel
des Kindes entspringt, da dieser nur aus der in Lev 18 verbotenen
Vereinigung von Blutsverwandten entsteht, und der Makel nur
einem Juden anhaften kann, und die Mutter, die ihr Kind von
Geburt zum Juden macht, von dem Makel frei ist, und auch der
Vater als Nichtjude den Makel des Mamzer nicht haben und
daher denselben auf das Kind nicht {ibertragen kann? Es ist
zu vermuten, daB die Lehrer in Galilda, abweichend von der
bestehenden Regel, das Kind aus solchem Umgange als Mamzer
erklarten, um jidische Méddchen von geschlechtlichem Verkehr
mit Nichtjuden fernzuhalten. Doch auch in unserer Baraitha
bekdmpft R. Simon b. Jehudah, Schiiler des R. Simon b. Johai,
in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts die Annahme
eines Mamzers solchen Ursprunges und teilt "die Meinung des
Simon aus Thimnah, daB nur das Kind aus dem verbotenen
Umgange von den in Lev. 18 aufgezdhlten Blutsverwandten,
wenn die Strafe fiir denselben Ausrottung durch Gott ist, Mamzer
ist3,  Dieselbe Meinungsverschiedenheit meldet vollstindiger
die parallele Baraithat: Das Kind aus dem geschlechtlichen Um-

L Jebam. 45a: 9mmamm 12 pynw o279 ,9mn 1onn braw na by xan Tayy »ina 20w
nYD PRI MY N0 1MNERY mn 80K rmn pr; vgl. Tosafoth Jebam. 16 b naop; 23 a
macp; Kidd. 75 b sam.

? Auch im Streite zwischen R. Gamaliel 11, R. Eliezer und R. Josua
in Kethub. 1, 9 iiber den anzunehmenden Familienstand des unbekannten
Vaters des erwarteten Kindes eines schwangeren jiidischen Midchens
denkt R. Josua nach seiner strengen Ansicht an =mm pn, einen Nach-
kommen der (iibeoniten, oder Mamzer, nennt aber keinen Nichtjuden.

3 In Tos. Kidd. 4, 16 lautet der Streit: »n 12 1om b na by waw 1y
WOy PAYM MM O AMOIRY TR KOR BN PRY MmN PR MR MYOR 13 pynw 039 mn o
,n7 und der Lehrer heift irrtiimlich R. Simon b. Eleazar, siehe weiter unten.
In Baraitha Jebam. 14 a unten; Kidd. 75b; jer. Jebam. I, 3 a, 50;
Tos. 1, 10: xbi amn pxw ovmm nmea bbn may sxnw 173 pomaw s by g arybe san me
nMD YUY AP 0N INOWY M0

4 Jer. Kidd. TII, 64 c, 73: pynw »an Amn 150 bxws na by wan 7ayy »a a0
MYy N0 POy NMMOR KRUNw AwRn RUR AN PRE MmN TN PR Py 3% bwa mk ame 3
Porep ab v bax) PoIrp by 2b PRE DTN PAR NER A VYT SR a0 -+ DD by pavm
nER M WAT A 13 PR 039 mn Tma perrp why nb pre by ar amn owm (@nk by
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gange des Nichtjuden oder des Sklaven mit der Jiidin ist Mamzer;
R. Simon b. Jehudah im Namen des R. Simon sagte: Das Kind
ist kein Mamzer, sondern nur das Kind aus dem verbotenen Um-
gange des Juden mit den (Lev. 18 genannten) Blutsverwandten,
wenn auf solchem Umgang die Strafe der Ausrottung durch Gott
steht, ist Mamzer. Der ungenannte Amora gibt als Quelle der
Ansichten der beiden Tannaim die verschiedenen Deutungen von
Deut. 23, an (s. oben S. 10ff ), und meldet gleichzeitig, daB der
erste, ungenannte Tanna R. Meir ist, der sonach der Urheber
der Ansicht wire, daB das Kind des Nichtjuden oder Sklaven
von der Jiidin Mamzer ist. Der vollere Wortlaut der Baraitha
lehrt, daB R. Simon b. Jehudah nicht, wie der Wortlaut in
Jebam. 4ba besagt, seine eigene Meinung iiber den Ursprung des
Mamzer vortrug, sondern die seines Lehrers R. Simon b. Johai.

Mit der bemakelnden Wirkung des geschlechtlichen Umgangs
des Nichtjuden und des Sklaven befaBt sich derselbe Lehrer in
Jebam. 45a: R. Johanan sagte im Namen des R. Simon: Der
Umgang des Nichtjuden oder des Sklaven mit der Tochter des
Ahroniden oder der Tochter des Leviten oder der Israelitin macht
diese Mddchen untauglich fiir die Ehe mit dem Ahroniden und fiir
den GenufB3 der Hebe, denn Lev. 22;; sagt: ,,Wenn die Tochter
eines Priesters Witwe oder eine Geschiedene wird und keine Kinder
hat und sie kehrt in das Haus ihres Vaters zuriick, wie in ihrer
Jugend, darf sie vom Brode ihres Vaters essen‘‘, und dieses bezieht
sich auf einen Mann, dessen Ehe gesetzlich giiltig ist, so daB3 auf
seine Gattin der Begriff der Witwe oder der Geschiedenen ange-
wendet werden kann, d. h. aufden Juden; dadurch wird der Nicht-
jude und der Sklave ausgeschlossen, deren Ehe gesetzlich ungiiltig
ist und deren geschlechtlicher Umgang die Tochter des Priesters
und die anderen Méddchen fiir die Ehe mit dem Priester ungeeignet
macht. Als Variante wird als Urheber der Regel statt R. Simon,
wie oft, R. I¥mael verzeichnet?!, der in Jebam. 68 b unten und
Kidd. 75 b auch im Texte der Ausgaben steht. Doch ist zu be-
achten, daB der Ausspruch sich mit der Bemakelung der Méddchen

b PRY 291 Ma KX W O DANR Y Pearp nb we bar pwirep vhy nb PR nTMM PR
<o PR DR by ’YY vy

1 Nicht nur in Tosafoth Jebam. 8b s. v. ™93, sondern auch in anderen
Kommentaren und in der Miinchener Hs.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 10
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seitens des Nichtjuden oder des Sklaven befaB3t, aber auf den Makel
der Kinder aus diesem Umgange iiberhaupt mit keinem Worte
eingeht; und es ist von Interesse, dafl anderseits in der langen
Verhandlung von einer Anzahl von Lehrern iiber den Makel des
Kindes keine darauf beziigliche AuBerung R. I¥maels angefiihrt
wird, offenbar weil nach den Quellen des babylonischen Talmuds
in den Lehrhdusern in Paldstina und Babylonien keine bekannt
war. Dagegen in Kidd. 75a ff. in der Verhandlung iiber die
bemakelten Personen, die kein jiidisches Mddchen zur Frau nehmen,
aber nach der ohne Urheber verzeichneten und R. Meir gehérigen
Ansicht untereinander heiraten diirfen, Kidd. 4, 3, nach R.Jehudah
es auch untereinander nicht tun diirfen, und nach R. Eleazar
diese Ehe nur, wenn der Makel beider Parteien unzweifelhaft
ist, gestattet ist, nicht aber zwischen Personen, deren Makel
entweder in beiden Parteien oder bloB in einer derselben zweifel-
haft ist, z. B. in einem Samaritaner, wird berichtet, da R. Dimi
aus Palidstina nach Babylonien die Erklarung brachte, daB R.I¥mael
die Meinung R. Akibas teilte, dal das Kind der Jiidin aus ihrem
Umgange mit dem Nichtjuden oder dem Sklaven Mamzer istl
Aber nicht nur wird fiir diese in den paldstinischen Schulen vor-
geschlagene Erklirung kein Ausspruch des R. I8mael und des
R.Akiba als Beleg angefiihrt, sondern der Talmud widerlegt auch die
Erkldrung als unhaltbar durch den Hinweis auf die oben angefiihrte
Regel des R. I8mael iiber die Bemakelung der Jiidin durch den
geschlechtlichen Umgang des Nichtjuden oder des Sklaven. Es
ist aus der Verhandlung véllig klar, daB dem Urheber der von
R. Dimi gemeldeten Erklirung weder von R. I$mael, noch von
R. Akiba ein auf das Kind beziiglicher Ausspruch bekannt war,
und auch die babylonischen Schulen nicht in der Lage waren,
einen solchen Ausspruch anzufithren, aus dem einfachen Grunde,
weil erst die Schiiler R. Akibas in den in Galilda erkannten Familien-
verhidltnissen die Veranlassung fanden, sich mit der Frage zu
befassen. Allerdings ist nicht zu leugnen, daB auch in jer. Jebam.
VII 8b, 65-74, R.Johanan im Namen des R. I§mael sagt: Das Kind
aus dem geschlechtlichen Umgange der Jiidin mit dem Nicht-
juden oder dem Sklaven ist Mamzer. Es ist dieselbe Verhand-

1 Vgl. auch Tosafoth s. v. »am.
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lung {iber die Samaritaner, wie in b. Kidd. 75a ff., und erst wird
der Ausspruch des R. Johanan im Namen des R. ISmael iiber
die Bemakelung der Jiidin durch den Umgang des Nichtjuden
oder des Sklaven angefiihrt, und weiter der oben von R. Dimi
gemeldete Ausspruch des R. I$mael, hier als der R. Johanans
im Namen des R. I§mael. Aus der Zusammenhaltung der beiden
Parallelberichte ergeben sich zwei Erkenntnisse, erstens, daf
R. Dimi diese Erklirung, wie viele andere, im Namen des R. Jo-
hanan vorgetragen hat, und zweitens, daf R. Johanan hier nicht
einen ausdriicklichen Satz des R. ISmael mitteilt, sondern eine
von ihm selbst vorgeschlagene Deutung und weitere Erginzung
des Ausspruches des R. ISmael {iber die Bemakelung der ]udm
durch den Umgang des Nichtjuden oder des Sklaven.

4. In Jebam. 45a werden ferner von Lehrern der zweiten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts zwei widersprechende Meinungen
tiber das Kind gemeldet. Als R.Abin von Paldstina nach Babylonien
kam, berichtete er: R. Nathan und R. Jehudah haNassi entschieden,
daB das Kind nicht bemakeltl ist; als R. Dimi von Palastina nach
Babylonien kam, berichtete er, dafl R. Jishak b. Abdimi im Namen
von wan gesagt hat, daB das Kind Mamzer ist. Beide Mel-
dungen rithren von den zwei wohl bekannten reisenden Lehrern
der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts her. Aus der Tat-
sache, daB die Ansicht des R. Nathan von R. Jehudah I geteilt
wurde, folgt mit hoher Wahrscheinlichkeit, daB der Patriarch
in den ersten Jahren seiner Amts- und Lehrtitigkeit, als ihn der
personliche Verkehr und die Lehrmeinungen des R. Nathan stark
beeinflufften, dessen erleichternde Ansicht vertrat. Dagegen,
wie die Meldung seines personlichen Schiilers R. Jishak b. Abdimi,
dem wir mehrere halachische Ausspriiche und Entscheidungen
R. Jehudahs I aus dessen spiteren Jahren in Sepphoris verdanken,
zeigt, riihrt seine strengere Meinung aus den letzten Jahren des Pa-
triarchen her. Allerdings konnte dieser urspriinglich der Ansicht
seines Lehrers R. Simon b. Johai gefolgt sein, der das Kind eben-
falls nicht als Mamzer stempelte; aber die Nebeneinanderstellung
R. Jehudas I mit R. Nathan ohne Nennung des R. Simon zeigt,
daB der erstere die — nicht genannten — Griinde R. Nathans
und seine Lehrmeinung annahm. R. Nathan selbst als Baby-
lonier mag gelehrt haben, dafl kein geniigender Grund bestand,

(o)
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das Kind der Jiidin aus dem Umgange mit dem Heiden oder dem
Sklaven als Mamzer zu betrachten, wie ein Geschlecht spiter
Rabh und Samuel in Babylonien das Kind als unbemakelt, =ws,
erklirten. Was R. Jehudah I bewog, seine erste, erleichternde
Ansicht aufzugeben und das Kind als Mamzer zu stempeln, wird
nicht gemeldet ; vielleicht forderten es die Zustinde in Sepphoris,
wo er die letzten 17 Jahre seines Lebens verbrachte (jer. Kilaj.
IX, 32D, 27), die ofters wiederkehrenden Fille geschlechtlichen
Umgangs von Jiidinnen mit Nichtjuden und Sklaven, strengere
MaBregeln zu treffen. Dal die strenge Entscheidung die letzte
Stufe seiner wechselnden Anschauung war, folgt aus seiner Kodi-
fizierung derselben in der MiSnah Jebam. 7, 5.71. Es liegt nahe,
daB R. Jehudah I hierin der Lehrmeinung des R. Meir folgte, die
aufler in dem bereits angefiihrten Ausspruche (oben S. 14) auch
in Baraitha Jebam. 99a verzeichnet wird%. Worauf R. Meir
selbst seine Ansicht von dem schweren Makel des von der Jiidin
geborenen jlidischen Kindes griindete, ist nicht ersichtlich, da
keine der drei Bestimmungen des Ursprungs des Mamzer von
Lehrern der vorhadrianischen Zeit in Judéda, in Jebam. 4, 13,
den Nichtjuden und den Sklaven einschlieBt. -Da hieraus zu
erkennen ist, daB die Entstehung eines Mamzers aus dem ge-
schlechtlichen Umgange der Jiidin mit dem Nichtjuden oder dem
Sklaven den Lehrern, die sich mit der Frage des Ursprungs des
Mamzer vor dem Jahre 135 in Judda befaBten, nicht bekannt war,
so ist die Frage, wie auch die Namen der an ihr zuerst beteiligten
Lehrer, R. Jos@ b. Halaftha, R. Simon b. Johai und R. Meir, nahe-
legen, erst in Galilda nach dem Jahre 138 gestellt und von den
dort herrschenden Verhiltnissen angeregt worden. R. Meir
lehrte eine Zeit lang in Tiberias und, wie es scheint, vorher in

1 a3men b vm0ab IR Tayh nRwen nan nabm na men a1 SRAY jnn nay jnsb b na
amm Mmoo 3, vgl. Sifra Lev. 22, 97 ¢ oben. Wie schon frither bemerkt
(8. 7,4.), ist nxw» hier, wie auch in anderen éhnlichen Regeln, wie schon
Tosafoth- Jebam. 69 b nxwy bemerken, ohne aber eine Losung der
Schwierigkeit zu bieten, schwer verstindlich, da pPeyrp und Ehe bei
Nichtjuden wund Sklaven keine Anwendung finden; der gebriuchliche
Ausdruck ist, wie schon hervorgehoben, s na by xaw.

2 Simmy T2y MDY 93 XD 90 Tayn by R2) MDA AR MO+« MR RN 029 0 K00,
8. Rafi; Tos. Kidd. 5, 12; jer. III 64 d, 72ff.
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Sepphoris?, und die hier vonihm, wie von R. Jos& wahrgenommenen
Zustdnde in den unteren Schichten der Bevolkerung fithrten ihn
zu der neuen, strengen Regel. Und es ist beachtenswert, daf}
R. Jos® und R. Meir die Stellung des Mamzer in der messianischen
Zeit erdrtern, und in diesem Streite nicht nur das bereits oben
erwiesene Vorhandensein von Mamzere in der Stadt Sepphoris
voraussetzen, sondern auch den Wunsch, den schweren Makel
aus Israel endlich beseitigt zu sehen, klar widerspiegeln. In
Baraitha Kidd. 72 b2; Tos. b, 4: R. Jos@ lehrte, daB3 in der messia-
nischen Zeit Mamzere und die Abkommen der Gibeoniten werden
gereinigt werden, nach Ezech 36,: Und ich werde reines Wasser
auf euch sprengen, dafB ihr rein werdet; von all euern Unrein-
heiten und von all euern Go6tzen werde ich euch reinigen. R. Meir
bestritt diese Auslegung und auch die Beziehung auf die be-
makelten Personen, wogegen R. Jos® R. Meirs abweichende Deutung
widerlegt und eine weitere Erkldarung der Worte des Bibelverses
gibt. Da es an sich unwahrscheinlich ist, da R. Meir den Fort-
bestand von Mamzeren auch in der messianischen Zeit angenommen
hat, muB} er sich das Verschwinden oder die Reinigung der be-
makelten Personen auf andere Weise vorgestellt haben. Da er
gegen R. Jos@ betont, daB die Mamzere in der messianischen Zeit
nicht werden von Gott gereinigt werden, nahm er an, dal} diese
auch dann noch bestehen werden, demnach dic Ansicht des
R. Eliezer?, daB kein Mamzer bis ins dritte Geschlecht sich fort-
pflanzt, nicht teilte, abgesehen davon, daB3 die geschlechtlichen
Verirrungen der Bevolkerung trotz der nachdriicklichen War-
nungen der Lehrer immer neue Mamzere entstehen lieBen. R. Meirs
Stellungsnahme ist aus dem Parallelberichte des Streites klar
ersichtlich?; er erdffnet die Kontroverse mit seiner Erklirung,

1 Nach einem Briefe des (GGaons R. Serira in JQR. 14, 1902, 489;
B. H. Levin, Serirabrief, XXVII ff.; S. Klein, ouw ommwn, 58.

2 9h nR ,0OMAL PR IR VRN 929,501 29 M1 KA TRY? DAL 203 Pmn 330 wn
PR KNGS 901 239 A5 MR+« « PRN 229 9 MR DN BN BBY SNPIN MR 73D KoM 0T 229
FA9ANN 1 AR MR N DINR AN,

3 Jer. Kidd. IV, 65 d, 21; b. Jebam. 78 b; Schwarz-Festschrift, 142, 1.

4 Jer. Kidd. III, 65a, 5: awm "mx:w xab 1hyd (nw poomn PR 9ms Prn 0y
o0 nPaD HER MDY b beR naw povbm mwxa amn. Der Wortlaut der Baraitha
in b, Kidd. und die darauf folgende Frage des Talmuds zeigen, daf die
Baraitha den obigen Satz des R. Meir nicht kannte. In Aboth R. Nathan
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daB die Mamzere in der messianischen Zeit nicht werden gereinigt
werden, denn es heifit, Zach 9;: ,,.Der Mamzer wird in A$dod
wohnen‘’, Gott wird den Mamzer als Kot zu Kot und als Abfall
zu Abfall nach A8dod schaffen.

Im Zusammenhang mit der endgiiltigen, strengen Entschei-
dung des R. Jehudah I, daB das Kind der Jiidin von dem Nicht-
juden oder dem Sklaven Mamzer ist, erscheint die Ansicht eines
seiner Schiiler und die eines Zeitgenossen und Schiilers des letzteren
befremdend!: R. Joseph (der babylonische Amorder) sagte: Rabh
— auch in einem praktischen Falle — und Samuel in Babylonien,

und R. Josua b. Levi und bar-Kappara in Palistina — nach
einer anderen Uberlieferung streiche bar-Kappara und setze
an dessen Stelle die Lehrer des Siidens, — sagten, daB das

Kind der Jiidin vom Nichtjuden oder vom Sklaven unbemakelt,
mws, ist. Zundchst ist zu bemerken, daB R. Josua b. Levi vor
seinem Lehrer bar-Kappara genannt ist; vielleicht wollte R. Joseph
die ihm bekannte Uberlieferung andeuten, daB R. Josua b. Levi
hier, wie in mehreren anderen Fillen ausdriicklich, die Regel
im Namen bar-Kapparas anfithrte. Die andere Uberlieferung
gab als Urheber der Regel R. Josua b. Levi und die Lehrer des
Darom? an. Es ist beachtenswert, daB, wiahrend R. Jehudah I
seine erste, erleichternde Ansicht spdter aufgab, seine Schiiler
bar-Kappara und Rabh, und die Lehrer des Siidens die urspriing-

12, 27 a wird in der messianischen Zeit der gelehrte Mamzer nach Jerusa-
lem gehen wollen, um sich dort den mit der Thorah beschéftigten Lehrern
anzuschlieBen; er geht mit Anderen bis nach A§dod und bleibt dort stehen,
da er weill, dal der Mamzer nicht nach Jerusalem hineingehen darf,
Zech 9,. Vgl. 2 ARN. 27, 27 b; Lev. r. 32, 8; Kohel. r. 4, 1.

1 Jebam. 45 a: "% 13 yww 2299 b33 brmwy 29 &7 2933 3wnnb Knav Ho 29 K
58> na by Ran TaPY 03 MINRT DIVT AAPT 5T RIDP 93 0N b mRy LORwe para R9pp 92
> T,

2 R. Josua b. Levi und die Lehrer des Darom werden auch in Hull.
132 b angefithrt. Damit konnten nach dem standigen Gebrauche von
Darom fiir Lydda Lehrer dieser Stadt gemeint sein; aber da hier die Lehrer
des Darom an die Stelle bar-Kapparas treten, scheinen Lehrer seines
Wohnortes und seiner Schule in Caesarea, das in jer. Nidd. III, 50¢c, 71
als Darom bezeichnet wird, Bacher, Tannaiten 11, 505, 3-4; Pal. Amorier I,
90, 4-5, gemeint zu sein. Vgl. Liberman, po%p bw mmmbn, 9, 2, und die
Lehrer des Darom als Zeitgenossen des R. Simon b. Laki§ in ‘Erub. 65 b;
Zebah, 22 b; Bacher, Pal. Amorier I, 341.
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liche Regel des Patriarchen aufrechterhielten. Diese Schwankung
in der Frage wird einerseits unterstiitzt von dem Berichte von dem
Vorfalle einer Jiidin, die von Rdubern gefangen genommen und
in der Gefangenschaft von einem Nichtjuden schwanger wurde?,
Als die Frage des Standes des Kindes R. Ammi vorgelegt wurde,
antwortete er: R. Johanan, R. Eleazar und R. Haninah sagten,
daB das Kind der Jiidin von dem Nichtjuden oder dem Sklaven
Mamzer ist?. Auch hier werden die zwei Schiiler des R. Haninah
vor ihrem Lehrer genannt, wahrscheinlich um auch hier an-
zudeuten, daB sie ihre Regel im Namen des R. Haninah vortrugen.
Dieser, ein personlicher und hervorragender Jiinger des R. Jehu-
dah I, welcher bis zum Tode des Patriarchen in dessen Lehrhause
in Sepphoris blieb, vertritt die letzte und strenge Regel seines
Lehrers, wihrend bar-Kappara, besonders aber der Babylonier
Rabh und sein Zeitgenosse Samuel in Babylonien auch in prak-
tischen Entscheidungen die friithere, erleichternde Meinung des
Patriarchen befolgte. Im Parallelberichte® ist eine vollstindige
Liste von Vertretern der verschiedenen Ansichten erhalten:
R. Jannai, ein Freund des R. Haninah in Sepphoris, im Namen
des R. Jehudah I sagte, daB das Kind der Jiidin von dem Nicht-
juden oder dem Sklaven Mamzer ist; R. Johanan, Schiiler des
R. Haninah, lehrte, wie auch in Jebam. 46 a ausdriicklich und
auch R. Simon b. Laki§, daB das Kind Mamzer ist. Andererseits
berichteten R. Jacob b. Aha, R. Simon b. Abba und R. Josua
b. Levi im Namen R. Jannais%, daB nach R. Jehudah I das Kind
weder unbemalkelt, noch schwer bemakelt ist, sondern beschmutzt.
Diese Ansicht steht zwischen den beiden, bereits angefiihrten
duBersten Lehmeinungen des R. Jehudah I, so daBl es scheint,
daB er, als er die erleichternde Bestimmung des R. Nathan aufgab,
nicht unmittelbar die strenge Ansicht des R. Meir annahm, sondern
erst einen Mittelweg einschlug und das Kind als mit einem geringen

1 Rafi hatte im Wortlaute »mwiakb pmax p smvaw, wie auch  Estori
Farhi in rao ned, ed. Luncz, 280: wxoswi, M. Zs. Sz, 1907, 243,

2 Jebam. 45 a; in der Parallele in jer. VII, 8 b, 67, R. Johanan und
R. Simon b. Lakis.

8 Jer. Kidd. IV, 64d, 9—13: 3 yui "31 Rar 93 yn2 °37 ROR 93 2py° 529
omm ®YR M0D ’Y 9w WK THNN 2290 M v ova b,

4 Statt R. Jannai liest Zeile 48: "1 bxobnx 137 owa.
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Makel behaftet erklirte. In b. Jebam. 45 a sagt R. Josua b. Levi,
ohne frithere Gewihrsmanner zu nennen, aber offenbar bloB als
eine Variante der Entscheidung des R. Jehudah I, daB das Kind
bpopm, beschmutzt ist. In der Fortsetzung des j. Berichtes ging
R. Jonathan, der Freund des R. Haninah und des R. Jannai,
mit R. Jehudah IT nach dem Badeorte Gadara und entschied
dort in einem praktischen Falle, daB das Kind unbemakelt ist,
wie oben die Lehrer des Siidens und die Babyloniens und wie
urspriinglich R. Jehudah I. Nach der Meldung des R. Hizkijah
in Zeile 19 reiste R. Hama, R. Haninahs Sohn, &fter nach dem
Badeorte Gadara, und als er einmal von dort zuriickkehrte und
seinem Vater erzihlte, daB es dort Bemakelte gebe, warnte ihn
R. Haninah, weder nach der einen, noch nach der anderen Lehr-
meinung zu entscheiden. Somit gab R. Haninah seine von
R. Jehudah I tibernommene Ansicht, da das Kind Mamzer ist,
spater auf, nahm aber die entgegengesetzte Meinung, daB das
Kind unbemakelt ist, nicht an, sondern, wie seine Warnung an
seinen Sohn R. Hama zeigt, schloB sich der oben von R. Jannai
dem R. Jehudah I zugeschriebenen vermittelnden Entscheidung
an, daf} das Kind weder unbemakelt noch schwer bemakelt, sondern
nur beschmutzt ist. Der Babylonier Rabh lehrt auch in diesem
Berichte in einem praktischen Falle folgerichtig, daB das Kind
unbemakelt ist, wihrend sein babylonischer Zeitgenosse Samuel
nach dem Rate, den der bei der Entscheidung anwesende R. Hama
b. Gurja dem Fragesteller nach der giinstigen Antwort Rabhs
gab, sich schleunigst zu entfernen, bevor Samuel kommt und
das Kind als bemakelt erklirt, seine urspriingliche, erleichternde
Meinung muB aufgegeben haben. R, Abba b. Zabdai, der in
Sepphoris R. Haninah und in Babylonien Rabh und dessen Schiiler
R. Huna horte!, entschied in Gegenwart der im Lehrhause an-
wesenden Lehrer, wohl in Tiberias, daB das Kind unbemakelt
ist. SchlieBlich sei noch auf eine praktische Entscheidung des
R. Johanan in Jebam. 46a hingewiesen. R. Hijja b. Abba ging
einmal nach xbz2 und fand dort Jiidinnen, die von Proselyten,
die wohl beschnitten waren, aber das vorgeschriebene Tauchbad
nicht genommen hatten, schwanger waren. Als er diesen Sach-

1 Bacher, Pal. Amorider III, 533.
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verhalt dem R. Johanan berichtete, sprach dieser: Gehe hin
und verkiinde, daf3 ihre Kinder Mamzere sind, Da R. Hijja nicht
erwahnte, daf3 diese Jiidinnen von den Proselyten bereits Kinder
hatten, und nur vonihreraugenblicklichen Schwangerschaft erzihlte,
scheint es ihre erste Schwangerschaft gewesen zu sein; und da er
in seiner Beschreibung den Ausdruck gebrauchte, daf} sie von den
Proselyten schwanger sind, scheinen sie nicht verheiratet gewesen
zu sein, oder wurde ihre EheschlieBung von den Lehrern als nicht
giiltig angesehen, und die Frauen erzihlten dem R. Hijja auf sein
Befragen nach den Urhebern ihrer Schwangerschaft, daB es die
genannten Proselyten seien und daB sie selbst mit diesen nicht
giiltig verheiratet sind. Da das fehlende Tauchbad den Nicht-
juden trotz der gesetzlich ausgefithrten Beschneidung in seinem
urspriinglichen Stande beldBt!, sind nach R. Johanan die Kinder
der Judinnen von den Nichtjuden Mamzere?2

5. Die anonyme Baraitha in Sifra® bemerkt zum Bibelverse
Lev 24,,: Obgleich es damals in Israel keine Mamzere gab, war
der Sohn der Israelitin von dem Agypter dem =mm gleich, da,
wie RABD und R. Simson aus Sens erkldren, der Urheber dieser
Auslegung der Ansicht war, daB das Kind der Israelitin von dem
Nichtjuden Mamzer ist4. In der Parallele in Lev. r. 325, 4, die dem

1 Vgl. jer. Kidd. III, 64 d, 50-54.

2 Vgl. jer. Kidd. III, 64 d, 44; iiber xbax s. S. Klein in MGWJ 64,
1920, 182 ff. und in wuwb 4, 44 ff.

3 Lev. 24, , 104c: by qx «+-5xw %3 7103 30 R 13 X9 1YHRIYY AWR 13 XYY
Svamw Tebn bRawe 33 ina ammnd B0 RN AYw anka omn va kbw e, Vgl auch den
Ausspruch bar-Kapparas in Mekhilt. Exod. 12, 6, 5a und Parallelen in
Bacher, Tannaiten II, 517, 6.

4 Aptowitzer in HUCA 5, 1928, 275 fithrt hierzu irrtiimlich Sifra
Lev. 22, 11, 97 ¢, no. 10 Beleg an, wo aber vom Mamzer sich nichts
findet, dagegen Mi¥nah Jebam. 7, 5 ihn nach derselben Regel bestimmt.

5 srm MR MH 37 MmN N RN IYY ANIRI PR PR KDY B YR MR 1129 MY Im A
cowmxm a0 a3, vgl. Tanh, 9mr 24; B. 32, Die Erorterungen Aptowitzers
sind kaum verstindlich, da das Kind aus solchem Umgange nicht blof
illegitim ist, sondern, was als Makel viel ernster ist, auch als Mamzer
gestempelt wird, und es ist, wie schon oben, S. 17 dargelegt wurde, aus
der Halachah, Jebam. 4, 13 nicht zu erkennen, wie dieser schwerste aller
Familienmakel aus dem Umgange der Jiidin, an der der Makel iiber-
haupt nicht haftete, und des Nichtjuden, auf den der Makel keine An-
wendung findet, in dem Kinde entsteht, da die beiden Parteien keine Bluts-
verwandten sind undselbst in R. Akibas umfassender Liste keinen Platz haben.
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Sifra entlehnt ist, wird dieselbe Auslegung als die der j33n gegen
R. Levi angefiihrt, und statt , dem Mamzer gleich® steht das
richtige Wort Mamzer. Der Sohn des Agypters wollte sein Zelt
im Lager des Stammes Dan aufschlagen, da seine Mutter von
den Tochtern Dans war; aber die Daniter wiesen ihn seinem Vater
zu auf Grund der Regel des Vaterhauses in Num. 1,, was wohl auf
den dgyptischen Vater iiberhaupt nicht angewendet werden konnte,
da der Sohn des Agypters zu keinem der Stimme gehérte. Dal
er schon vor Jahren ein Proselyt wurde, bietet trotz der Fragen
der Kommentatoren keine Schwierigkeit; da er jetzt mindestens
20 Jahre alt war und vor spitestens ebenso vielen Jahren
in Agypten geboren, und als Sohn seiner jiidischen Mutter als
Israelit angesehen und als Mamzer gestempelt, in der Wiiste aber
von den Daniten als Sohn des Agypters als Nichtjude betrachtet
ward, der, um als Israelit zu gelten, Proselyt wurde, verlor er
selbst als Proselyt den Makel des Mamzer nicht. So bemerkt
der sonst unbekannte Tanna Hananjah b. ‘Adai zu Lev 24, in
Tos. ‘Eduj. 3, 4: ,,Wenn schon Moses, Elijahs Lehrer, Mamzere
nicht bekanntmachen wollte, bis sie selber sich verrieten, um
wieviel weniger machte Elijah Mamzere bekannt, bis sie sich
selber verrieten‘, und betrachtet den Mann als Mamzer, d. h.
als Israeliten !

In Sepphoris scheint es Mamzere gegeben zu haben, die S6hne
von Jidinnen und Nichtjuden oder Sklaven waren, wie es die
besprochenen Regeln von Lehrern der Stadt nahelegen. R. Jos@
b. Halaftha erzihlt, daB8 ein Méddchen, das zur Quelle ging, um
Wasser zu schopfen, dort vergewaltigt ward, und als die Frage
des wahrscheinlichen Familienstandes des unbekannten Mannes

1 Aber die Behauptung Aptowitzers, HUCA 5, 1928, 275, daBl der
Mamzer in jeder Beziehung Jude sei, fiir welche er sich auf Jebam. 2, 5 beruft,
ist so allgemein kaum zu begriinden; denn der Mann in Lev 24,, ist als
Kind der Israelitin vom Agypter Mamzer, und es ist zu bedenken, daB
der Mamzer zur Vollziehung der Leviratsehe nicht zugelassen wird, Jebam.
1X, 1-2, da er keine Jiidin ehelichen darf, und die Schwigerin durch ngbn
befreit. Fiir die Haggadah in Sifra zu Lev 24, gibt {ibrigens auch Apto-
witzer zu, daB der Mann, da er Proselyt wurde, nicht ganz als Israelit
galt; aber das Hineinzerren einer angeblichen Polemik gegen die Hasmonier
hat trotz der vorhandenen Schwierigkeiten auch nicht die leiseste Be-
rechtigung,.
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dem R. Johanan b. Nuri vorgelegt wurde, sagte er, daB3, wenn die
Mehrheit der jiidischen Bewohner der Stadt von solcher Familien-
reinheit sind, daB ihre Tochter Ahroniden heiraten diirfen, auch
das vergewaltigte Mddchen die Frau eines Ahroniden werden diirfe,
Kethub. 1, 10. Hierzu bemerkt Rabh, der in Sepphoris Schiiler
des R. Jehudah I gewesen war, daB sich der Vorfall an der Quelle
von Sepphoris zugetragen hat!. R. Johanan b. Nuri war, soweit
bekannt, nicht aus Sepphoris, sondern hielt sich dort nur eine
Zeit lang infolge der hadrianischen Verfolgungen auf? und mag
noch keine Gelegenheit gefunden haben, den Grad der Familien-
reinheit der verschiedenen Schichten der Bevélkerung von Sep-
phoris kennen zu lernen, weshalb er sich in seiner Antwort so
vorsichtig ausdriickte und im Bedingungssatze die Moglichkeit
des Vorhandenseins bemakelter Bewohner offen lieB. Als einmal
ein kleines Méddchen auf einem Kehrichthaufen ausgesetzt ge-
funden und die Frage der anzunehmenden Familienreinheit des
Kindes dem R. Imael b. R. José vorgelegt wurde, antwortete
er, daB dasselbe den bemakelten Familien zuzuweisen ist3.
R. I§mael, wie sein Vater R. Jos® b. Halaftha, lehrte und wohnte
in Sepphoris, der Vorfall trug sich also dort zu. Und es ist von
besonderem Interesse, daf in Baraitha Kethub. 14 b oben R. Simon
b. Eleazar im Namen des R. Meir und ebenso R. Simon b. Menasja,
der Zeitgenosse des erstern in Sepphoris, in der Bestimmung der
einer bemakelten Familie gehorigen Witwe sagten, daB die Juden
wohl Mamzere in ihrer Mitte, aber nicht die in ihrer Familienreinheit
bemakelten Ahroniden in ihrer Mitte kennen®. Der oben so oft
genannte R. Haninah b. Hama in Sepphoris sagte: Einmal in
sechzig oder siebzig Jahren schickt Gott eine Seuche, die Mamzere
hinwegrafft, aber auch Unbemakelte, zmws® um die Siinder

1 Jer. Kethub. I, 25d, 87; b. 15 b.

2 Tos. Kelim 3, II, 2; MGWJ 76, 1932, 422 ff.

3 Jer. Kethub) I, 25d, 75; vgl. b. 15 b.

4 prvavaw oobbn 0ON PRY DR omn bR pvon, Tos. Kiddui 5, 2; vgl.
F. Rosenthal in MGWJ 30, 1881, 165. Als um 279 R. Ze‘ira aus Baby-
lonien nach Galilida, offenbar nach Tiberias, kam, horte er, wie Leute andere
Personen als xnwmm xvmn ansprachen, jer. Kidd. I1I 64c 68; Lev.r. 32, 7.

5 Vgl. den Ausspruch des R. Simlai in jer. Sotah I, 17a, 11; Gen. r.
26, 5; Lev. r. 23, 9: Wo du Unzucht findest, findest du, daBl eine Seuche
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nicht bekannt zu machen!. Als einmal in Sepphoris die Pest
wiitete und die Gasse, in der R. Haninah wohnte, von jener ver-
schont blieb, weshalb die Bewohner der Stadt abfillige Bemer-
~ kungen iiber den Lehrer machten, sprach sie R. Haninah folgender-
maBen an: Ein Zimri lebte in seinem Geschlechte und er ver-
schuldete den Tod von vierundzwanzigtausend Israeliten,
Num 254,: wie viele Zimri gibt es in unserem Geschlechte und
ihr murret!? Wértlich genommen wiirde seine Anwendung be-
sagen, daB in Sepphoris viele Juden mit Nichtjiidinnen geschlecht-
lichen Umgang hatten, was, wie schon oben betont, die Strenge
der Lehrer gegen solchen Verkehr iiberhaupt und besonders
zwischen Jiidinnen und Nichtjuden erklirt, SchlieBlich sei noch
auf den Satz des R. Johanan hingewiesen: Eine Familie, in die
ein schwer Bemakelter vermengt ward, wird nicht untersucht;
ich schwore, daBl ich solche Familien kenne, aber was kénnen
wir tun, nachdem Minner von fiihrender Stellung? sich mit jenen
vermengt haben. Die Familien, die durch das Eindringen von
bemakelten Personen in ihrer urspriinglichen Reinheit geschidigt
wurden, sollten zum Schutze reiner Familien bekannt gemacht
werden; aber aus Riicksicht auf gewisse Midnner von Stellung in

iiber die Menschen kommt, die die Guten und die Bosen todtet. Bacher,
Palést. Amorder I, 560.

1 Jer. Jebam. VIII, 9 ¢, 64; Kidd. 1V, 65 d, 23; Lev. r. 32, 6. Beachte,
dafl Mamzere als Kinder aus siindhaftem geschlechtlichem Umgange
bezeichnet werden, wie in ARN 12, 27 a: Smn ©hm nvay "awe m 12y,
2 ARN 27, 27 b: nwvaya nwx xwaw ob, Kohel, r. 4, 1: ybwy mayn by xan, Lev.
r. 32, 8; Bacher, Paldst. Amorder III, 761. Vgl. Midr. Tann. Deut.
18,5, 108; Bekhor. 7,7.

* Jer. Ta‘an. III, 66 ¢, 45. R. Jonathan b. Eleazar in Sepphoris,
Kollege des R. Haninah, erklirt owrrm in I Chron. 7, 40 in jer. Kidd.
1V, 66 a, 50; Num. r. 9, 7 und sagt: Das Verdienst reiner Abstammung
stand ihnen im Kriege bei; Bacher, Paliést. Amorder I, 75. R. Hama,
der Sohn des R. Haninah, sagt in Kidd. 70 b: Wenn Gott seine
Herrlichkeit wird (auf Israel) ruhen lassen, wird Er sie nur auf Familien
reiner Abkunft in Israel ruhen lassen, Jer. 30,;; Palidst. Amorider I, 454;
vgl. auch den Ausspruch des R. Samuel b. Nahman in Midr. Psalm 20, 2;
Palést. Amorder I, 539.

3 avmn obma, vgl. Biichler, Political and social leaders of Sepphoris, 8 ff.

1 Jer. Kidd. IV, 65 d, 42, 47: « ++ mn8 Pppm™ PR Y120 13 ypheaw nnown b=
(112 =) N2 wpnwaw nwys amy, in b, Kidd. 71 a: na wnoa . o5 e apyr on bar
a0 b,
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der Stadt, die sich mit solchen Familien verschwigerten, muf
die Verdffentlichung unterbleiben. Ho6chstwahrscheinlich zielt
R. Johanan hier auf Familien in Sepphoris; denn nicht nur be-
suchte er dort als Knabe die Schule des R. Jehudah I, wo er in
der letzten Reihe auf dem Boden saB, Hull. 54a; 137b, horte
noch als Kind den Vortrag des in Sepphoris wohnenden R. Simon
b. Eleazar, jer. Ma‘asr. I, 48d, 37, wurde dann Schiiler des
R. Haninah, und eréffnete selbst spiter als selbstindiger Lehrer
eine Schule, die er bis zu seiner Ubersiedelung nach Tiberias
leitete, sondern auch seine Eltern wohnten nach der Sage, Joma 82b,
in Sepphoris. Er kannte sonach die Reinheit und die Makel
von Familien in Sepphoris, und da die Lehrer zum Schutze reiner
Familien die Namen der bemakelten ihren Schiilern mitteilten?,
erfuhr er die Einzelheiten im Lehrhause des R. Jehudah I und
des R. Haninah in Sepphoris.

Das erhaltene Bruchstiick der Baraitha? bemerkt: Uber all
diese Personen schreibt Elijahu nieder und Gott unterzeichnet
(die Erklirung): Wehe dem, der seine Kinder mit einem Makel
behaftet und der seine Familie befleckt und der eine unpassende
Frau ehelicht, Elijahu bindet ihn und Gott geifelt ihn, und wer
andere bemakelt nennt, ist selbst bemakelt und spricht nie von
den Vorziigen der Familie! Die Baraitha ist ohne ihren Urheber
angefiihrt und gehort héchstwahrscheinlich einem  galildischen
Lehrer des zweiten Jahrhunderts. Ihre Warnung ist nicht nur
volkstiimlich gehalten, sondern gebraucht auch weitlgehenden,
storenden Anthropomorphismus von Gotf, und scheint an die
Bemakelte enthaltende Gemeinde in der Synagoge oder im Lehr-
hause gerichtet worden zu sein, um sie von weiteren Ehen mit
Bemakelten abzuhalten. Der nicht erhaltene, voraufgehende
Teil scheint, wie Kidd. 3, 12, im Einzelnen von den Personen ge-
handelt zu haben, die durch Verbindungen mit Personen ver-
schiedener Grade von Familienmakeln selbst ihre Reinheit der
Abstammung einbiien, und auf die Aufzdhlung folgte die vor-
handene Warnung ,,und iiber alle diese bemakelten Personen®,

1 Baraitha jer. Kidd. IV, 65d, 46; b. 71 a.

? Kidd. 70 a; Derekh eres I: bowb b = omn neapm ams by oho by xan
Do bown ha1 ,yEn vapm nsd DR b NI NIRY AoR KwND INDYR DR DD WA Nk
obiyb nawa 931 1KY
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die, wie Rasi erklart, auf Priester, Leviten und Israeliten sich
bezieht. Der technische Ausdruck oye, der in Kidd. 3, 12 die
bemakelte, oder fiir den Mann gesetzlich ungeeignete Person
bezeichnet?!, ist hier auf die Familie angewendet, die durch die
Geburt bemakelter Kinder schon im ersten Geschlecht unreine
Elemente erhilt und in der Folge der Geschlechter fortschreitend
bemakelt wird. Da nun die ersten zwei Sdtze die alle Grade der
Verunreinigung herbeifithrenden Ehen erschépfen, ist nicht zu
erkennen, was der dritte von dem besagt, der eine fiir ihn un-
passende Frau ehelicht. Denn, wie die Zusammenstellung lehrt, be-
deutet unpassend nicht etwa wegen Altersverschiedenheit oder gesell-
schaftlich fiir einander ungeeignete Personen, wie im Ausspruche des
R. Gamaliel II?: Wer Thorah in seiner Jugend lernt, gleicht dem
jungen Manne, der eine Jungfrau ehelicht; sie paBt fiir ihn und
er paBt fiir sie; ... wer aber Thorah im Alter lernt, gleicht dem
alten Manne, der eine Jungfrau ehelicht, sie paBt fiir ihn, aber
er paBt nicht fiir sie. Als alexandrinische Juden R. Josua b.
Hananjah fragten, was man tun solle, um Knaben zu beKommen,
antwortete er ihnen: Man eheliche eine passende Frau und heilige
sich beim geschlechtlichen Umgange®. R. Akiba sagte: Wer eine
Frau ehelicht, die ihm nicht angemessen ist, iibertritt fiinf Verbote.
R. Levi, der Amorder, gibt als Siinde Nadabs und Abihus, der
Séhne Ahrons, an, daB sie ihre vornehme Abkunft betonten und
sagten: Der Bruder unseres Vaters ist Kénig, der Bruder unserer
Mutter ist Fiirst, unser Vater ist Hohepriester, und wir sind stell-

1 Doch vgl. z. B. die Erklirung des R. Johanan b. Nuri in Tos.
Jebam. 1, 9; Baraitha Jebam. 14 b unten, wo oubs einen niedrigeren Grad des
Familienmakels als amm bezeichnet; doch hat die Parallele in jer. Jebam.
I, 3a, 47, vielleicht nur irrtiimlich, =mn. Falls auch oy»pm in unserer Baraitha
dieselbe Bedeutung hat, bezeichnet %own den hichsten Grad des Makels,
amn, wie z. B. R. Akiba in Baraitha Jebam. 44 b bwb ntbn nbwop x'm hat,
withrend Mifnah 4, 12 statt dessen =mm Tbmm biet. Der Terminus %ws wird
jedoch von verschiedenen Lehrern zur Bezeichnung verschiedener (irade
von Bemakelung angewendet und erfordert daher eine genauere Unter-
suchung.

2 ARN 23, 38b: pan xmm 'b nan Ronw nbina ®waw Tinad anyt 1mTbsa nmn 1mbi
oo b AT WR K Y NN RO0 ADN3 RYAD Pprb AT ¢ ¢+ INIPIA AN TBA .+ - e b

3 Baraitha Nidd. 70 b ff.

4 ARN 26, 42 a; in Tos. Sotah 5, 11 im Namen des R. Meir; Bacher,
Tannaiten I, 278. :
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vertretende Hohepriester, welche Frau ist uns angemessen ??
Doch im Falle von vornehmen Familien hat das Wort, obwohl
selten, eine etwas verschiedene Bedeutung: Die Aussage des Er-
wachsenen iiber das, was er als Kind horte, sah oder tat, wird als
glaubwiirdig angenommen: So sagte mir mein Vater: diese Familie
ist rein, mm, jene Familie ist unrein, mxww, und wir aBen
gelegentlich der mxxp, als die Tochter Ns NN ehelichte, und wir
trugen, ich selbst, Hebe vom Teige und die Gaben von geschlachte-
tem Vieh zu N., dem Ahroniden. Und was bedeutet nxxp? Eine
weitere Baraitha sagt: Wenn einer der Briider in der Familie
eine ihm nicht angemessene Frau ehelichte, brachten die Mitglieder
der Familie ein mit Frucht gefiilltes Faf3, zerbrachen es auf dem
freien Platze des Ortes und sprachen: Briider, Haus Israel, horet!
Unser Bruder N. ehelichte eine Frau, die ihm nicht angemessen
ist, und da wir befiirchten, daB seine Kinder sich mit unseren
Kindern vermengen koénnten, kommt und nehmt euch ein Wahr-
zeichen fiir spitere Geschlechter, damit seine Nachkommen
sich mit unseren nicht vermengen! Das ist nxxp, und die Aussage
des Erwachsenen iiber seine Teilnahme an ihr als Kind ist glaub-
wiirdig?. Da von der befiirchteten Vermengung der Nachkommen
gesprochen wird, scheint hier nicht bloB3 von der Unebenbiirtigkeit
der Frau die Rede zu sein, sondern auch von einem Familien-
makel, der ihr anhaftet und sich fortpflanzt. Denn derselbe Aus-
druck bedeutet im Falle des Ahroniden ohne Zweifel einen Familien-
makel der Frau, der fiir ihn von ernsten Folgen ist, wie die Ba-
raitha lehrt®: Zehn Ahroniden gibt der Landwirt auf der Tenne
keinen Anteil an der Priesterhebe . . ., dem, der eine ihm nicht
angemessene Frau geehelicht hat; er aber darf allen Priesterhebe
ins Haus schicken, mit Ausnahme des levitisch verunreinigten
und dessen, der eine ihm nicht angemessene Frau geehelicht hat.
Hier handelt es sich um eine Frau, die der Ahronide nach dem
Verbote in Lev. 21, und in weiteren rabbinischen Regeln der

1 Lev, r. 20, 10; Pesikt. 172 b; Tanh. g, 6; B. 7; Midr. Psalm
78, 18; Bacher, Palist. Amordaer II, 351.

2 Kethub. 28 b unten; Tos. 3, 3; jer. II, 26 d, 68; Krauf}, Archéologie,
11, 33; 454, 283.

3 Tos. Therum. 10, 18; Baraitha Jebam. 99 b.
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Familienreinheit nicht heiraten darf, ohne seine priesterlichen
Vorrechte einzubiien?.

Diese Bedeutung des Ausdruckes wird durch den Zusatz:
,ftir die Priesterschaft”, gesichert in der Erklirung des baby-
lonischen Amoriers des vierten Jahrhunderts R. Papa von Zech. 3,,
wo der Hohepriester Josua als ein aus dem Feuer gerettetes Scheit
bezeichnet wird?: Warum wurde er von Gott gestraft, (indem er
von Nebuchadnegsar mit den in Jer. 29,, genannten falschen
Propheten ins Feuer geworfen wurde)? R. Papa sagte: Weil seine
Schne ihnen als Priester nicht angemessene Frauen heirateten
und er es ihnen nicht wehrte, wie es heiBt: Und Josua war be-
kleidet mit besudelten Kleidern; war es Josuas Gewohnheit
besudelte Kleider anzulegen? (nein), es besagte vielmehr, daf
seine Sohne ihnen als Priester nicht angemessene Frauen ehe-
lichten und er es ihnen wehrte. Die Sprache der kurzen Be-
griindung legt nahe, da3 R. Papa diese aus einem dlteren Berichte
iibernahm, und hierfiit spricht die vielfach lehrreiche Tatsache,
daB Justin Martyr, der paldstinische Kirchenvater der Mitte des
zweiten Jahrhunderts in Ephesus, in seinem Dialogus cum Try-
phone, 116, als Erklirung der besudelten Kleider des Hohepriesters
Josua, wie erzihlt wird, anfiihrt, daB dieser eine unziichtige Frau
ehelichte und dal er wegen der Vergebung seiner Siinden
ein aus dem Feuer gerettetes Scheit genannt wird®. Wenn auch
die Ehe mit der dem Priester verbotenen Fiau von Justin oder
seiner Quelle Josua selbst zugeschrieben wird, ist es klar, daB

1 Vgl. auch den Ausspruch Rabhs in Kidd. 70 b: Wenn Gott seine
Gegenwart wird auf Israel ruhen lassen, zeugt Er fiir alle Stimme, zeugt
aber nicht fiir den, der eine fiir ihn nicht angemessene Frau ehelichte, Psalm
122, 4; wann zeugt Gott fiir Israel ? Wenn die Stimme Stéimme Gottes
sind, d. h. wenn der Israelit wirklich ein Israelit ist: reiner Abstammung.

? Synh. 93 a unten; vorangeht ein araméischer Bericht von dem
unsittlichen Treiben Sidkijahs und Ahabs in Babylonien, bis sie schlieBlich
in die Hénde Nebuchadnessars fielen und zur Feuerprobe verurteilt wurden;
sie verlangten, dafl Josua, der Hohepriester, durch dessen Verdienst sie
hofften, gerettet zu werden, mit ihnen ins Feuer geworfen werde, wurden
aber vom Feuer verzehrt, wihrend nur Josuas Kleider versengt wurden.
Hebriisch ist der Bericht in Tanh. xpm 6, ed. Stettin S. 182 b; Briill,
Jahrbiicher I1I, 1877, 9-11.

3 Goldfahn in MGWJ 22, 1873, 1981f. Vgl. Enelow, anybx sav niwn 328.
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die Frage betreffs der Siinde des Hohepriesters und der Bedeutung
seiner besudelten Kleider spétestens schon vor der Mitte des
zweiten Jahrhunderts in den Lehrhdusern Juddas und Galildas
erértert und ihre Erklarung von Judda oder Galilia nach Ephesus
gebracht und im Berichte die fiir den Priester ungeeignete Frau
als mowmsb man meww mwx bezeichnet wurde:  Die oben angefiihrte
Baraitha in Jebam. 99b von dem Priester, den die Ehe mit einer
ihm nicht angemessenen Frau seines Anteiles an der Priesterhebe
verlustig macht, zeigt, daB zur Zeit der Abfassung dieser Regel,
wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert in Galilia, es Ahroniden
gab, die solche Ehen eingingen. Ein Beispiel wird aus der Zeit
des R. Jehudah I berichtet!: Als Rabbi einmal in ‘Akkd war, sah er
einen ihm als Ahronide bekannten Mann auf heidnischem,
levitisch unreinem Boden steigen; als er ihn fragte, ob er nicht
der Sohn des Ahroniden N. und ob sein Vater nicht Ahronide
gewesen sei, antwortete der Mann: Mein Vater hob seine Augen
hoch, ehelichte eine ihm nicht angemessene Frau und beraubte
mich meiner Priesterweihe. Ein Ahronide erzihlte dem R. Johanan?,
daB er nach Vorschrift vier Geschlechter des Stammbaums
der Ahronidentochter, die er zur Frau nahm, untersucht habe;
da erwiderte der Lehrer: Wer wird es uns melden, wenn ein Fa-
milienmakel in den voraufgehenden Miittern vorhanden war
und die Untersuchung weiter gefithrt werden sollte ?  R. Johanan
scheint Familien von galildischen Ahroniden gekannt zu haben,
deren Bemakelung durch Ehen mit Frauen von unreiner oder
zweifelhaft reiner Abstammung fiinf oder mehr Geschlechter
zuriicklag, wie er feierlich behauptete, daB er bemakelte
Familien kenne, aber aus Riicksicht auf die mit ihnen verschwi-
gerten Fiihrer der Gemeinde sie nicht bekannt machen wolle3.

1 Jer. Sebi‘ith VI, 36¢, 20; in der Parallele in b. Synh. 5b sah R.
Hijja den Mann zwischen Gribern und erfuhr von ihm, daB sein Vater
eine geschiedene Frau geehelicht hat, vgl. Rafi. In jer. Bikkur. I, 64 a,
28; Kidd. IV, 66 b, 11 wird erzihlt, da R. Abahu (in Caesarea) einen
Ahroniden, der die Tochter eines Proselyten chelichte, geiBeln lieS3.

2 Jer. Kidd. IV 66a, .

3 Jer. Kidd. IV, 65d, 47; b. 71 a; die Quelle des R. Johanan
scheint die Regel der Gegner des R. Meir in Baraitha jer. Kidd. IV, 66 a,
31: obyh p1ia DR DOROM KW MR YAIR TP PTI3 MK RN 230 D100 N2 ypnwaw anbwn bax
zu sein.

Monatssch rift, 78. Jahrgang 1
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Sein Ausspruch, daB auch in der messianischen Zeit Gott sich
nur dem Stamme Levi zuwenden wird, (um ihn von bemakelten
Mitgliedern zu reinigen), Maleachi 3, 3!, setzt gleichfalls voraus,
daB sich unter den Priestern seiner Zeit bemakelte fanden. Der-
selbe Satz wird in b. Kidd. 70 b ff. von R. Hama, dem Sohne des
R. Haninah, in Sepphoris vollstindiger angefiihrt: Wenn Gott die
Stamme Israels (von Bemakelten) reinigt, reinigtererst den Stamm
Levi, Mal 3;. Da er diesen Ausspruch in Sepphoris vortrug, hatte
er die dort von ihm beobachteten Zustinde unter den Ahroniden
und Leviten im Auge, welche durch menschliches Eingreifen
nicht gebessert werden konnten und die Reinigung von der mes-
sianischen Zeit erwarteten. Und R. Eleazar b.' Pedath sagt:
Wenn du einen frechen Ahroniden siehst, vermute keine be-
makelte Abstammung®; denn sein babylonischer Lehrer Samuel
hatte erkldrt, daB freche Ahroniden aus der Vermischung von
Pashurs Sklaven und Priestertéchtern stammten.

Der letzte Satz der behandelten Baraitha in Kidd. 70a:
,Und wer andere bemakelt, ist selbst bemakelt*, und der er-
klarende Zusatz des babylonischen Lehrers Samuel: ,,Er bemakelt
mit seinem eigenen Makel”, sind fiir diese Untersuchung von
besonderem Interesse. Denn die erste Erklirung weist auf die
damals geiibte schédliche Gewohnheit von gewissen Leuten hin,
den Nachbar leichtfertig zu beschimpfen, und, da in' der Bevél-
kerung des Ortes, wo der Urheber der Baraitha lebte, ein oder
zwei Personen als mit ernsten Familienmakeln behaftet bekannt
waren, den Genossen 6ffentlich als schwer bemakelt zu bezeichnen.
Es ist derselbe MiBbrauch, den die Baraitha in Kidd. 28a, die
den Ausgangspunkt dieser Untersuchung bildet, etwas genauer
beschreibt: Wer seinen Genossen einen Sklaven nennt, verfalle
dem Banne; wer ihn einen Mamzer nennt, erhalte vierzig GeiBel-
hiebe. Wihrend aber R. José b. Halaftha, der oben mit hoher
Wahrscheinlichkeit als der Urheber dieser Baraitha erwiesen
wurde, dem Ubel in Sepphoris durch die Verhingung der der
religiosen Behorde zur Verfiigung stehenden Strafe des leichten

1 Jer.' Jebam. VIII, 9d, 8; Kidd. IV, 65d, 37.

2 Kidd. 70b; Streitsucht ist ihre Eigenschaft, Hos. 4, 4; in jer.
Jebam. VIII, 9d, 16; Kidd. IV, 65d, 50 etwas verschieden; Bacher,
Paléast. Amoréder II, 73, 2.
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Bannes und der GeiBelung entgegentrat, begniigte sich der un-
genannte Urheber der andern Baraitha mit der Erklirung, daB,
wer den Nachbar als schwer bemakelt beschimpft, selbst als
mit demselben Makel behaftet gilt. Das Wort bown, wie gezeigt
wurde, bedeutet die Anwendung der in der vollstéindigeren Baraitha
ausdriicklich genannten herabsetzenden Schimpfworter Sklave
und Mamzer. In Sepphoris, wie oben erkannt, gab es vereinzelte
Ahroniden, die urspriinglich Sklaven von Ahroniden und stets
in ihrer Begleitung gewesen waren, aber durch ihre Gewandtheit
und Kiihnheit sich die erforderlichen Zeugen beschaffen und sich
als Ahroniden erweisen konnten. Und es gab dort Juden, die
von ihren Sklavinnen Kinder hatten und diese, obgleich gesetzlich
Sklaven, als ihre erbberechtigten jiidischen Kinder erzogen, ohne
ihnen in der gesetzlich vorgeschriebenen Form die Freiheit zu
geben. Andererseits gab es jiidische Frauen, die von Sklaven
oder Nichtjuden Kinder hatten, die nach der in der zweiten Hilfte
des zweiten Jahrhundertsin Sepphoris gelehrten Halakhah Mamzere
waren, aber als die Kinder der jiidischen Mutter in ihrem Hause
aufwuchsen und ihren schweren Familienmakel nicht nur selbst
durchs Leben trugen, sondern ihn auch auf ihre Nachkommen
vererbten. Das Vorhandensein solcher schwer bemakelten Per-
sonen in Sepphoris gab dem schimpfbereiten Manne den nahe-
liegenden AnstoB, seinen Genossen in Gegenwart anderer als Sklaven
oder Mamzer zu bezeichnen; und genau das Gleiche scheint im
Orte des Urhebers der andern Baraitha vorgekommen zu sein. In
Sepphoris scheint die niedrige Schichte der jiidischen Bevélkerung
nicht geniigend darauf bedacht gewesen zu sein, sich vor der vermeid-
lichen Vermehrung schwer bemakelter Personen zu schiitzen,
die ausdriicklich als Mamzere bezeichnet werden und in vielen
Fillen aus verbotenem, losem geschlechtlichen Verkehr hervor-
gingen. Auch unter den Ahroniden in Sepphoris gab es vereinzelte
bemakelte Personen, aber ihr Makel war weder desselben schweren
Charakters, noch des gleichen Grades, und entsprang aus den
nur Priestern verbotenen Ehen weniger. Die Lehrer, die infolge
der hadrianischen Religionsverfolgung die Schulen aus Judéda
nach Galilda verlegten, lernten bald die bestehende Bemakelung
in der jiidischen Bevolkerung von Sepphoris kennen, und wendeten
aus religiésen und religionsgesetzlichen Griinden dem Ubel ihre

11"
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Aufmerksamkeit zu, und suchten durch Belehrung und Uber-
redung nach Moglichkeit die weitere Verbreitung der schweren
Makel zu verhindern. Selbst der Beschimpfung eines Nachbars
als Sklaven oder Mamzer vor Andern, welche fiir die Stellung des
Beschimpften in der Gesellschaft der Unbemakelten ernste Folgen
haben konnte, suchten die Lehrer Einhalt zu tun. TIhr Bestreben
inmitten solcher Schwierigkeiten in Sepphoris und die bestehenden
Verhiltnisse seiner Bevolkerung spiegelt die zeitgendssische
Halakhah und Haggadah getreu wider.

Aus den Lehrhdusern Erez Israels
im 2.—3. Jahrhundert.

Von S, Klein.
1. nw= now).

So klar und eindeutig dieser Ausdruck in sprachlicher Hin-
sicht auch ist, so scheint mir der in diesen Worten enthaltene
Begriffnoch nicht gekldrt zu sein. Die Ubersetzung ,,Urlaub-
nehmen‘? mag etwa fiir den in Mi. Edujot VII 7 mitgeteilten
Fall ausreichen, wo von Rabban Gamliel gesagt wird, er habe
vom Statthalter Syriens? Urlaub genommen, wohl um in wich-
tiger Gemeindeangelegenheit eine Reise nach Rom antreten zu
diirfen, worin die Behoérde eine politische Angelegenheit erblicken
durfte. Es giebt jedoch mehrere Berichte, wo man mit dieser
Ubersetzung allein nicht auskommt und der Akt selbst genauer
bestimmt werden muB.

1. R. Jassa hért, daB seine Mutter aus dem Auslande nach
dem an der Grenze des Ostjordanlandes gelegenen Bozra gekommen
sei und fragt R. Johanan, ob er ihr entgegengehen, bzw. aus dem
Lande Israels ,hinausgehen darf. Der Befragte giebt keine
klare Antwort, so daB der Fragende auf Veranlassung eines Kollegen
den R. Johanan weiter um eine Entscheidung bestiirmt, bis dieser
endlich ihm sagt: ,Hast du es beschlossen, hinauszugehen, so0
kehre zuriick im Frieden. Dazu bemerkte R. Elasar: Es gebe

1 Levy III, 379 b; 1V, 472 b.
2 woa yman; Sanhedr. 11 a: x™0a 9oR .
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keinen gréBeren Urlaub als diesen!. Da der Fragende ein Kohen
ist, so kéonnte man schlieBen, es handle sich beim Urlaubnehmen
nur um Priester, die mit Riicksicht auf die Reinheitsgesetze aus-
lindischen Boden nicht ohne Weiteres betreten mochten? — Ge-
nauere Betrachtung des Parallelberichtes® und besonders der
unter 2. und 3. folgenden Fille zeigt jedoch, daB nicht gerade
Priester in Betracht kommen miissen, um von einem Urlaube zu
einer Auslandsreise, der vom Meister dem Schiiler erteilt wird,
sprechen zu diirfen. Die Frage gilt allgemein: Darf jemand Erez
Israel verlassen, selbst im Fall, daB er zuriickzukehren beab-
sichtigt? R, Johanan mochte keine allgemeingiiltige Entscheidung
treffen, aber sein Segen* an den Schiiler verriet, daB er in diesem
besonderen Fall einwilligt.

2. Derselbe R. Johanan sagte: ,Nennt man dich zur Bulg,
so sei der Jordan deine Grenze. Ferner sagte er: ,Man erhilt
Urlaub, um sich von der Bulé zu befreien*%. Statt langer Erklirung
wird ein Hinweis auf Schubart, Agypten von Alexander
d. Gr. bis auf Mohammed, 28 f. geniigen, wo mit beredten Worten
die schwere Last der ,Liturgie‘, d. h. des auf ,,Wohlhabende
und Geeignete'* ausgedehnten Staatsdienstes geschildert wird,
,Die Kosten besonders der hoheren Amter stiegen ins Unge-

messene . . .; die Liturgie wurde aus einer Ehre zur Zwangs-
aushebung, zur erdriickenden Besteuerung der héheren Volks-
kreise . . . Jeder suchte sich zu entziehen, soviel er konnte;

sogar durch Verzicht auf sein Vermdgen, wenn es nicht anders
ging, und als duBerstes Mittel blieb noch die Flucht iibrig“®.
Von einem solchen Fall spricht auch R. Johanan: um sich der

1 j, Ber. III, 1 (Bag, Ven.),

? Dem obigen Bericht geht im j. die Frage vor: 1ax mash 115 xnvw wn
miy, aber in der Parallelstelle j. Schebiit VI, 1 (36¢ 5a) fehlt diese Frage,
die iibrigens auch mit Bezug auf den Fragenden berechtigt ist. Bozra
galt fiir R. Johanan als ausléndisch; s. mein »nawm 10 23y, 54 f.

3 b, Kiddusch 31 b, wo fiir 80”9 = '8 a4, ohne seiner kohenitischen
Abstammung zu gedenken.

4 j. 6a,: mbwa xan ,nxxb nma o b: mbwh e opnn nxeb nvang vox.

5 j. Motd K. II, 3 (81 by,). Zur St. vgl. Biichler, The political
and the social Leaders of . . . Sepphoris ete., 39 ff.

6 Beziiglich anderer Linder vgl. Juster, Les Juifs dans I’ empire
Romain II, 258 ff. 3
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driickenden Ehre zu entziehen, kann man ohne weiteres Urlaub
zur Reise ins Ausland erhalten!. Es ist klar, daB es sich dabei
nicht gerade um Leute priesterlicher Abstammung handelt, sondern
um solche, die aus religiosen Riicksichten das Heilige Land, wo
zu wohnen als sehr verdienstlich galt?, nicht ohne weiteres ver-
lassen mochten.

3. Nach R. Jehuda (Mitte des 2. Jh.) ist fiir solche, die am
Halbfeiertage aus dem Auslande heimkehren, das Haarschneiden
und das Kleiderwaschen bei der Ankunft verboten; nach den
iibrigen Gelehrten ist beides erlaubt®, Dazu bemerkt Rabbi,
die Ansicht R. Jehudas sei ihm einleuchtend, wenn der Be-
treffende keinen Urlaub, und die der Gelehrten, wenn er Urlaub
genommen. Der b. Talmud scheint das hierbei verwendete Wort
rmwn im Sinne von wxv rwn fassen und den Fall so verstehen
zu wollen, daB jemand aus eigenem Antrieb, bzw. gegen den
eigenen Willen, d. h. gezwungen ins Ausland gereist sei4; aus dem
j.5 geht jedoch klar hervor, daB man auch hier an den durch die
Lehrer erteilten Urlaub zu denken hat, mw=s bedeutet démnach
owon pxas. Die Ansicht R. Jehudas méchte Rabbi nur auf den
Fall beschrianken, daB der Betreffende ohne Erlaubnis der Ge-
lehrten — genauer: seines Lehrers — die Reise gemacht hatte.
Demnach bestand diese Sitte des Urlaubnahmens schon in tan-
naitischer Zeit. Sie kann aber nicht bloB auf Kohanim beschrinkt
gewesen sein, da R. Jehuda ganz allgemein spricht und auBerdem
in gleichem Zusammenhange den Satz ausspricht: ,,Es ist verboten,
eine Seereise zu machen‘* ohne der Kohanim dabei zu erwihnen.
Der rigorose Standpunkt R. Jehudas ist verstindlich und auch
als Ansicht anderer Lehrer seiner Zeit bekannt: der Jude soll
das Heilige Land selbst zur Zeit groBter Not, wie jene R. Jehudas
war, nicht verlassen®; im &duBersten Fall auf Grund einer Er-

! Ginzberg mbownsmw 196,: phayp. .

* Bifre Deut. 80, Midr. Tann. 58 aus der Mech. zu Deut. §§ 9—11.

3T Moed K. II (I), 2, (230;).

4 14 a, vgl. Raschi s. v. mp9a &y; vgl. auch Schwarz’ Kommentar
zur T. MK (im Chajes Gedenkbuch 318), Anm. 11: "7 xwn ow1p a1 s»b
ow nnbh W AR Kwoh 10 Mt boaw (11); omnpyn para kNDY PMORY BIXR N3

5 III, 1 (81c).

¢S Biichler, Der galil. ‘Am ha’ares etc., 237 ff.
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laubnis von seinem Lehrer. Geschah dies nicht, so soll dem
Betreffenden eine Art Strafe, wie die in dem Anfang dieses Para~
graph zitierten Satze genannte, auferlegt werden. War diese
Erlaubnis fiir jeden Gesetzestreuen, speziell fiir Weisenjiinger
von Bedeutung, so hatte sie natiirlich erhchte Wichtigkeit fiir die
die ' Reinheitsgesetze beobachtenden Kohanim, wie tatsichlich
mehrere solcher Fille in den Quellen besprochen werden®. Man
wird wohl micht fehlgehen, wenn man den Ursprung der
spiter allgemeiner gewordenen Sitte in weit dlterer Zeit in
priesterlichen Kreisen vermutet.

4. Der Aufenthalt in Paldstina war auch im Zusammenhang
mit der Ordination oder der Ernennung eines Gelehrten zum
, Altesten’* von Wichtigkeit. Diese durften nur in Paldstina vor-
genommen werden. Hielt sich nun ein Kandidat des , Altesten‘‘-
Amtes — davon ist in den Quellen die Rede — im Ausland auf,
so konnte die Ernennung entweder iiberhaupt nicht, oder nur
bedingt vorgenommen werden. Diese letztere Moglichkeit fassen
die Gelehrten von Cisarea ins Auge, indem sie die Regel auf-
stellen:' Man diirfe im Ausland sich aufhaltende Gelehrte als
,,Alteste ernennen mit der Bedingung, daB sie zuriickkehren?
In diesem ' Zusammenhang werden als Aufenthaltsorte Rom,
Damaskus, Tyrus und Gaza (das auch als Ausland galt) genannt.
Es ist sicher anzunehmen, daB auch in diesen Fillen ein besonderer
Urlaub zur Ausreise gegeben wurde; doch muBten die Kandidaten
zwecks endgiiltiger Ernennung mnach Paldstina zuriickkehren.

5. Es ist nun klar, daB das ,,Urlaubnehmen‘* ein wichtiger
Faktor im' Leben der paldstinensischen Hochschulen des 3. und
4. Jh. gewesen ist. Wie so manchen Brauch, hatte die orien-
talische Kirche auch’diesen von der Synagoge iibernommen.
Deissmann, Licht vom Osten%, 189, teilt ein koptisches
Ostrakon aus Agypten, etwa aus dem J. 600, mit, worin drei
Kandidaten, namentlich Samuel, Jakob und Aron, ihrem Bischof
Apa Abraham gegeniiber nebst vielen anderen Verpflichtungen
auf sich nehmen: ,,. .. . Keine Hand(auflegung) soll auf uns

1§, Ber. III, 1 (6 ay ff.). Auch hier vertritt R. Jehuda den rigorosen
Standpunkt (vgl. auch TMK II (I), 1, 230,). Zu wwb in Semahot IV, 14
— ed. Higer 121, falsch bw% — vgl. HUCA V, 223, Anm. 111.

2 j, Bikkurim IIT, 3 (65 dy, ff.).
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kommen. Und nicht sollen wir Handel treiben und Zins nehmen
und in die Fremde gehen ohne Ansuchen’. Es
ist nicht der Platz, die einzelnen Punkte dieses wichtigen von
Zeugen unterfertigten Vertrages und ihre eventuellen jiidischen
Entsprechungen zu untersuchen. Bemerkt sei nur, da8 Auslands-
reisen jiidischer Gelehrter sicher 6fters mit Geschiftsangelegen-
heiten in Verbindung standen.

Es wiirde sich lohnen nachzupriifen, ob und wie lange sich die
Sitte der mwn nbwy im Leben der jiidischen Hochschulen erhalten
hat. Bekannt ist, daB3 noch heute in Gemeinden, wo auf alte Sitte
Wert gelegt wird, der Schiiler vor einer Reise seinem Lehrer mit
den Worten »31 momwna sich ndhert. Darin ist jedenfalls ein
Nachhall dieser altehrwiirdigen Sitte, die das Abhingigkeits-
verhiltnis des noch nicht zum ,Altesten‘ ernannten Schiilers
von seinem Lehrer zeigt, zu erkennen.

2. Romische Behorden befreien Gelehrte von Steuerleistungen.

In der paldstinensischen Agada wird I Kon 15, &
,,Keiner ist frei von R. Simon auf die Verletzung des in Deut 245
gewihrten Rechts des Jungverheirateten angewandt!, wihrend
die Gelehrten im Vorgehen Assas eine Verletzung der Vorrechte
der Studienbeflissenen erblicken méchten: ,,Es gibt keinen Rabbi
Barrabbi‘‘2. Ahnlich lautet die Agada Rabas3: Assa ist deshalb
bestraft worden — vgl. I Kon 15,5 — weil er durch Gelehrte Frohn-
dienst? leisten lieB. Seine Krankheit war die Podagra% — Diesen
agadischen Aussagen ist jedenfalls soviel zu entnehmen, daB es
eine Zeit gab, wo Thoragelehrte in Paldstina von der Angaria,

1 j. Sota Ende VIIL (23 b): nnx hyw b *pa PR ... aber Mskr. Rom
richtig n3v (Lieber mann: nborrn by 78).

2 saw3 "a9 mb.  Auch "ava ist Titel, der sich auBerhalb des Talmuds
auch auf Jaffaer Grabsteinen und bei Kalir ofters findet (vgl. MGWJ
1931, 373).

3'b. Sota 10 a.

¢ Die urspriingliche Bedeutung von ,,Angaria‘® sucht Blau in
MZs Sz 1913, 107 auf Grund der Papyri festzustellen. Danach soll sie die
Bestellung von Lasttieren und Vehikel fiir den Heerestransport bedeuten.
Doch wird man darunter spiter ganz allgemein den ,,kéniglichen Dienst‘*
(Raschi in  Sota: 9'mn nmay) verstanden haben.

5 b. Sota 10 a: Rabs Aussage.
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d. h. den offentlichen Dienstleistungen der rémischen Behorde
befreit waren, dann aber eine Zeit eingetreten ist, da diese Vor-
rechte ihnen entzogen wurden.

Romische Kaiser waren nicht selten um die Besserstellung
der geistigen Arbeiter in ihrem Reiche besorgt. So befreite Trajan
den Sophisten Polemo und seine Nachkommen von Steuer-
leistungen!. Offentliche Lehrer und Arzte erhielten gleichfalls
Steuerfreiheit in den Stadten, was Dichtern nicht zugebilligt
wurde?.  Besonders freigebig zeigte sich in dieser Beziehung
Antoninus Pius, der als offentliche Lehrer Philosophen in -allen
Provinzen bestellen und eine Verordnung fiir die Provinz Asia
ergehen lieB, wonach Steuerfreiheit samtlichen Philosophen,
deren Zahl so gering sei, zugestanden werden moge®. — Wir werden
kaum mit der Annahme fehlgehen, daB Antoninus Pius eine dhn-
liche Verordnung mitbezug auf die Gelehrten der paldstinen-
sischen Hochschulen, in denen er ,,Philosophen‘ und offentliche
Lehrer erblickte, ergehen liel oder mindestens zu verdffentlichen
beabsichtigte. Dafiir spricht auch die bekannte Agada, nach der
der Kaiser Rabbi gegeniiber den Wunsch ausgesprochen. habe,
daB Tiberias zur ,,Kolonie‘‘ gemacht werde?®. Mit feinem Empfinden
ist dies von Raschi auf den Gelehrtenstand in Tiberias bezogen
worden, ,,denn Antoninus war ein Freund der Gelehrten. Mog-
licherweise ist die Steuerbefreiung erst vom Sohne des Antoninus
ausgefiihrt®, dann aber durch einen seiner Nachfolger wieder
riickgdngig gemacht worden.

Sollte man nicht in dieser Ubereinstimmung klassischer Mit-
teilungen und der Agada einen Beweis fiir die Richtigkeit der
Annahme erblicken diirfen, daB ownw in der Tat Antoninus
Pius gewesen ? 8

1 Friedldander, Sittengesch. 10 II, 261.

2 Ebd. 233, Anm. 6, aus der Zeit Philipps: poetae nulla immunitatis
praerogktiva, iuvantur.

3. Ebd. III!0, 256, Anm. 5. 4 b, Ab. z. 10 a.

5 Vgl. die Worte Rabbis an den Kaiser ebd.

6 KraufB bespricht in seiner bekannten Arbeit: Ant. u. Rabbi
(Wien 1910) 53 ff. ausfiihrlich diese Agada, kommt aber zu der merk-
wiirdigen Annahme: ,,Aber anders nimmt sich die Sache aus, wenn wir
hierin eine unerhorte Begiinstigung des ganzen jiidischen Volkes erblicken‘
(8. 55). M. Ansicht n. liegt fiir eine solche Annahme kecin Grund vor.
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3. Levi b. Sisis Predigt in Simonia.

Die bekannte Erzihlung iiber die miBlungene Predigt Levi
b. Sisis in Ber. r. 81, § 2 (Theodor-Albeck 969 f.) bietet eine
Schwierigkeit. Ist es denkbar, daB man an den Prediger ohne
weiteres Fragen halachischer und agadischer Natur stellt, die
scheinbar mit seinem Auftritt in gar keinem Zusammenhang
stehen? Es galt ja als anerkannte Regel, daB man nur sach-
gemif und nur in Zusammenhang mit dem behandelten Traktate
fragen diirfel. Da aber wurden an ihn — wie es scheint ganz
unvermittelt — drei Fragen, die ins Gebiet der Halisa gehéren,
gestellt, die er nicht beantworten konnte, worauf dann eine exe-
getische Frage beziiglich eines Verses im Buche Daniel an ihn
gerichtet wird. Da scheint doch in der Erzdhlung eine Liicke zu
sein, die vielleicht von anderer Seite her ausgefiillt werden kann.
Friedldnders Sittengeschichte® I, 175 f. gibt interessante Mit-
teilungen iiber die Bestellung eines Lehrers in der Provinz. Da
wandte man sich an eine der Rhetorenschulen in Rom, um von
dort geeignete Kandidaten zu erhalten. Diese erschienen mit
ihren Empfehlungsschreiben und hielten 6ffentliche Vortrige in
der Provinzstadt. Der Schriftsteller Gellius war einmal beim
offentlichen Vortrag eines Kandidaten in Brundisium anwesend.
Der Mann trug einen Abschnitt aus Vergilius fehlerhaft vor, worauf
er sich an das Publikum mit der Aufforderung wandte, an ihn
mit seinem Vortrag in Verbindung stehende Fragen zu stellen.
Auf eine diesbeziigliche Frage des Schriftstellers erhielt dieser
eine miBratene Antwort.

Ahnlich stelle ich mir den Fall Levi b. Sisis vor. Die Be-
wohner der kleinen galildischen Stadt Simonia? wenden sich
mit der Bitte an den an ihrem Ort vorbeireisenden Patriarchen,
ihnen den geeigneten Mann zu empfehlen, Levi b. Sisi erscheint
dort; man empfingt ihn gebiihrend, und die Synagogenestrade
besteigend, beginnt er seinen Vortrag, der sich, obwohl dies im
Midrasch nicht gesagt wird, offenbar an den laufenden Thora-
abschnitt anschloB. Dieser war ngn nwp (Deut 255 {f.). Dann
behandelte er agadisch einige Sdtze aus dem Buche Daniel. Die

1 Abot V, 7; Sabb. 3 b.
2 MGWJ 1910, 16 ff; 1930, 379. Maisler: mym 1934, Nr. 4,1 {f.
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Anwesenden iibernahmen dann das Wort und stellten auf das
Vorgetragene bezughabende Fragen an ihn. Diese konnte er
nicht sofort beantworten, und er war gezwungen, die iibrigens
sehr bescheidene Stelle gleich frithmorgens zu verlassen. Ob es
sich um eine wirkliche Begebenheit oder blo8 um eine schén er-
dachte Anekdote handelt!, die den Predigerkandidaten den
Nachweis fiihren soll, daB selbst einen so gediegenen Redner wie
Levi b. Sisi? manchmal die Geistesgegenwart verlassen kann,
- wenn er nicht mit der nétigen Bescheidenheit auftritt, — mag
ich nicht zu entscheiden. Aber ich halte es nicht fiir unwahr-
scheinlich, daB diese Art des , Probepredigens irgendwie mit
den oben genannten Vortrdgen der rémischen Lehrer zusammen-
hingt. Ferner scheint es mir, daB erst seit Rabbis Zeit die Bestel-
lung von Predigern an den kleinen Gemeinden erfolgte. Friiher
wurde dieses Amt durch den im Orte wohnenden oder fiir den
betreffenden Sabbat dorthin gekommenen Lehrer® einer der
Jeschibot oder der Nachbarstddte versehen. Seit Rabbis Zeiten
wurden stdndige Prediger, die gleichzeitig auch Kinderlehrer und
Richter, ja sogar Vorbeter waren, berufen. So wird ein solcher
durch R. Simon b. Lakisch an die Gemeinde von Bozra empfohlen?.

Auch hier wird es sich lohnen, der Entwicklung dieser Sitte
des Probepredigens im Altertum nachzugehen. Was die an den
Prediger gestellten Diskussionsfragen betrifft, so darf wohl an
die in manchen Gemeinden noch heutzutage geltende Sitte er-
innert werden, daB im AnschluB an die mw=7=brnn w1 2w now
(deren Themata schon einige Zeit vorher bekannt gegeben werden)
die anwesenden Thoragelehrten Einwendungen machen diirfen.
Und der Rabbi muB seiner Sache sicher sein und scharfen dialek-
tischen Sinn haben, um aus dem Kampf siegreich hervorzugehen.

&
Per 53 3w WK M3 AP DY BINDK A 3N T M2Es Mash
SIBDMD NTIN2 MMEN M5 YR BYRR WIpE e wRTRn naes

/7951 $PANAM YMSNS Y N MR ATIYR UK whn TPRSY Awais
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1 Man vergleiche die groBen Verschiedenheiten in den Parallel-
berichten, die bei Theod., verzeichnet sind!

2 Pesikta dRK. 165 b: ... *0 93y M. .. 029375y 3=0727 Dany np

3 Mi. Erub. III, 5; MGWJ 1932, 550 f.

4 j. Schebiit VI, 1 (36 d,).
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Einiges iiber Bereschit Rabba.

Von Chanoch Albeck.

Immanuel Loéw war Theodors eifrigster Mitarbeiter an der
Ausgabe des Bereschit Rabba. Er hat nicht nur die Korrekturen
gelesen, sondern er stand auch dem Herausgeber beratend zur
Seite und wviele seiner Berichtigungen und Erklirungen wurden
entweder in dem Kommentar verarbeitet, oder sollten in den Nach-
tragen untergebracht werden. Als ich nach dem Ableben Theodors
die Fortfithrung dieses bedeutenden wissenschaftlichen Werkes
iibernommen hatte, bot mir Léw bereitwilligst seine Hilfe an.
Die von ihm beigesteuerten Bemerkungen habe ich zum groBen
Teil in die Nachtrige aufgenommen, deren Erscheinen jetzt leider
in Zweifel gezogen werden muf3. Ich nehme deshalb diese Gelegen-
heit wahr, ihm fiir seine Miihe und Arbeit den Dank auszusprechen,
und ich halte es fiir angebracht, an seiner Festschrift die wesent-
lichen Probleme des Bereschit Rabba, wie sie in meiner he -
briisghen . Einleitungr, 2m5..iAws gaber amss
fiihrlich behandelt werden, in Kiirze dem deutschen
Leser vorzufiihren.

Der Ber. R. ist keine Homilien-, keine Predigten-Sammlung,
sondern dhnlich den halachischen Midraschim ein fortlaufender .
Kommentar zum Buche Bereschit, Er reiht aneinander
Wort-und Sach-Erklirungen, Deutungen und Erzihlungen, insofern
sie Berithrungspunkte mit dem betreffenden Schriftvers aufweisen.
Hat irgend eine Deutung Beziehungen zu mehreren Schriftversen
in der Genesis, so wird sie wortlich an all diesen Stellen wiederholt.
Den Keim zur Entwicklung des Midrasch bildet
aber der Umstand, daf3 die Agadisten und Halachisten so oft eine
Deutung wiederholten als das Wort, an welches sie sich anschlie8t,
in der Tora wiederholt ist. Dieses ist nicht nur bei Wortern gleichen
Inhalts, sondern auch bei gleichen Wértern verschiedenen Inhalts
und in anderem Zusammenhange der Fall. So wird z. B. das Wort
amxs im Vers wmm anxs oo ooown o (Gen. 3,) auf Gott, den
,,Einen‘‘, bezogen (S. 200). Dasselbe geschieht aber auch mit dem
Wort amxs> im Vers bxawr waw =wmxs wy 1 11 (Gen. 49,,), welcher
Vers dahin gedeutet wird, da8 Dan (eigentlich: Simson aus dem
Stamme Dan) allein richten wird wie Gott, der Alleinrichter ist
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(S. 1264). Bei der Ubertragung der einzelnen Deraschot auf ver-
schiedene Schriftverse wurde spédter auch nicht immer auf den
gleichen Wortlaut in der Tora geachtet. Die Tatsache, daB eine
Deutung auch zu einer anderen Redewendung paBt, geniigte,
um von dieser Deutung auch an der anderen Stelle Gebrauch zu
machen. Ja, zuweilen scheute man auch nicht vor Anderungen
zuriick, die sich aus dem jeweiligen Inhalt und Zusammenhang
der neuen Stelle ergab. Auf diese Weise wurde das midraschische
Material vervielfdltigt und aus verhdltnisméBig kleinen Anfédngen
zur groBen Bliite gebracht.

Es kann hier und da auch festgestellt werden, daB die Uber-
tragung rein mechanischer Art ist, daf3 der von anderwirts her-
geholte Derasch an der neuen Stelle gar nicht am Platze ist und
nur durch die gleichen Wérter veranlaBt wurde. Hierfiir nur ein
Beispiel, das aufschluBreich sein diirfte. Zu dem Vers bei den
Téchtern Lots parware s - npws nob (Gen. 19;,) sagt Samuel,
es heiBe nicht 3, sondern v wund gemeint sei, der Nach-
komme aus anderem Stamme (am% mipnn .. var), ndmlich der Messias.
Der Sinn der Deutung ist hier klar, da der Messias von David,
dem Nachkommen der Moabiterin Ruth, abstamme.
Diese Deutung wird aber auch zum Vers bei Seth ang v awnbs b nw
(4,5) gegeben, was unverstdandlich ist, da doch Seth mit dem
Messias nichts gemein hat. Im Mittelalter hat diese Stelle bei den
christlich-jtidischen  Polemiken eine groBle Rolle gespielt, weil
die christlichen ,,Schriftgelechrten* aus ihr folgern wollten, daB cer
Messias nicht von Menschen abstamme, sondern =mg Dypmm.
Tatsichlich ist der Derasch von der Stelle bei Moab auf Seth wegen
der Worte =mg v iibertragen, ohne daB die Ubertragung
sachlich berechtigt wire. Spiter wurde die Deutung auch bei
Rahel zum Vers =mg 3 5 s mov (30,,) angewandt (Jelanndenu,
zitiert in Jalkut ed. pr.), in der Annahme, daB der Ursprung
des Derasch im Wortchen =mg liege, was aber nicht zutrifft, da
es dem Agadisten auf das Wort pym ankam, wie ausdriicklich
in Ber. R. betont wird. Bei Rahel heiBt es aber ja, und nicht v=.

Diese Gepflogenheit, Ubertragungen in beliebiger Art vorzu-
nehmen, ist nicht eine besondere Eigenschaft des Midrasch,
sondern gewissermafBen das gemeinsame Merkmal der gesamten
talmudischen Literatur. Wie ein roter Faden zieht sich durch
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Mischna, Baraita und Talmud das Bestreben, Bestimmungen,
Erklirungen, Ausspriiche und Erzdhlungen von einem Falle auf
den anderen zu iibertragen, wie ich anderwirts gezeigt habe.
Hingegen ist es eine spezifische Eigenschaft des agadischen Midrasch,
jedes Kapitel mit einer oder mehreren Einleitungen, Petichot,
zu versehen, die an sich bald einfache, bald lingere und zusammen-
gesetzte Deraschot zum Inhalte haben. So enthilt der Ber. R. 246
Petichot, die sich folgendermafBen verteilen: 38 Abschnitte besitzen
je eine, 20 je 2, 15je 3, 8je 4, 5 je b, 6 je 6, 3je 7 und 1 Abschnitt
(Kap. 53) hat sogar 9 Petichot. Dagegen haben 7 Kapitel gar keine
Peticha, so daB es zweifelhaft erscheint, ob diese Stellen ur-
spriinglich eigene Abschnitte gebildet haben. Das Charakteristische
der Petichot besteht darin, daB gewdohnlich ein Vers aus den
Propheten oder Hagiographen zu dem betreffenden Abschnitt
der Tora in Bezichung gesetzt wird, so daB duBerlich Fernliegendes
kunstvoll vereinigt wird. Am Ende der Peticha wird der erste oder
zweite Vers aus dem Toraabschnitt, der den Ausgangspunkt
bildete, wiederholt und so eine Verbindung zur folgenden
Kommentierung hergestellt. Zum Zwecke der Petichot scheinen sich
die Hagiographen ganz besonders geeignet zu haben. So stammen
in Ber. R. unter den zu Petichot verwandten Texten 83 aus den
Psalmen, 60 aus den Spriichen, 32 aus Hiob, 16 aus Kohelet,
5 aus dem Hohenlied, 2 aus Daniel und ein Vers aus Echa. Aus
den Propheten sind dagegen im ganzen 37 Texte geschépft und
zwar 14 aus Jesaja, b aus Ezechiel, je 4 aus Jirmia und Hosea,
je 2 aus Amos und Micha und je 1 Text aus Sam. I und II, Kén.
I und II., Habakuk und Malachaj. Dem verbleibenden Rest von
10 Petichot liegen Verse aus der Tora selbst zugrunde, und zwar
je 3 aus Ex. und Lev., 2 aus Deut. und je einer aus Gen. und Num.
Der Umstand, daB3 die Psalmen die meisten Texte fiir die Petichot
lieferten, beweist, daB der Prediger seine Auswahl nicht nach
duBeren Gesichtspunkten traf, sondern daf3 er darauf bedacht war,
einen ihm geeignet scheinenden Text von allgemeiner Bedeutung
zum Gegenstand seines Vortrages zu machen. Rapoport (Erech
Millin S. 171) nimmt an, daB die Prediger nur Hagiographen-
Texte gewihlt hiatten, weil diese am Sabbat vormittag nicht gelesen
werden durften, weshalb sie um so ausgiebiger am Nachmittag
zu den Predigten herangezogen worden wiren. Diese Annahme
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entbehrt aber jede Grundlage, da tatsdchlich auch am Vormittag
des Sabbat die Hagiographen gelehrt werden durften und bei den
Predigten vormittags auch benutzt wurden.

Viele Petichot im Ber. R. — 76 an Zahl — werden auf be-
stimmte Amorider zuriickgefiihrt. Ja, einmal (c. 3) wird sogar
eine Peticha vom Tanna R. Simon ben Jochai aufgefiihrt. Doch
riihrt bei vielen mit Namen angefiihrten Petichot nur das Gerippe
von dem betreffenden Amoréder her. Es laBt sich oft nachweisen,
daB der Redaktor einen Ausspruch oder eine Deutung eines
Amoriders' zu einer Peticha verwandte und deshalb die ganze
Peticha nach dem Amorder, dem Urheber der Deutung, benannt
hat. So wird z. B. im Kap. 6, R. Jochanan eine Peticha zuge-
schrieben. Ihr Inhalt besteht aus einer Ansicht des R. Jochanan
und Gegenansicht des nach ihm lebenden R. Simon. Die Beziehung
zwischen dem Peticha-Text und dem Tora-Abschnitt beruht aber
gerade auf der Gegenansicht des R. Simon, wihrend nach R.
Jochanan keine eigentliche Verbindung zwischen den beiden Texten
besteht. Es'ist also klar, da R. Jochanan hier nicht der Autor
der Peticha sein kann. Dies ist auch rein duBerlich erkennbar,
da innerhalb der Peticha der Name R. Jochanans erwahnt wird:
prn o a9y mne pmr . Solche  Formeln  kommen  auch
sonst hdufig vor und sie sind so zu verstehen, daB der Derasch,
der AnlaB zur Bildung der Peticha gab, in seiner urspriinglichen
Form (wbe 1 ~nx) aufgefithrt wird.

Nach einer oder mehreren Petichot geht der Midrasch zur
Erklarung des Abschnittes iiber, die gewohnlich mit dem ersten
Vers der Parascha, an den ja auch die Einleitung ankniipfte,
beginnt. Verserkliarung reiht sich an Verserklirung bis der ganze
Inhalt der Tradition, soweit sie dem Redaktor bekannt war, er-
schopft ist. Manchmal gelingt es, den Abschnitt mit dem Vers zu
schlieBen, mit dem die ndchste Parascha beginnt, hier und da
wird auch mit einer VerheiBung geschlossen, in der Regel ist aber
der SchluB3 formlos.

Die Quellen, die dem Redaktor des Ber. R. zur
Verfligung standen, waren miindliche und schriftliche. Die
Synagogenvortrige verbreiteten sich zu allen Zeiten von Mund
zu Mund und wurden auch schriftlich niedergelegt und gesammelt.
So erkldrt es sich, daB sich mannigfache Beriihrungspunkte und
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Parallelen finden zwischen den Apokryphen, Pseudepigraphen,
Philo, Josephus und dem Midrasch. « Die gemeinsamen An-
schauungen sind im groBen und ganzen teils jiidischen, teils
griechischen Ursprungs und ihre Verbreitung ist auf die Prediger
und Rhetoren zuriickzufithren. Unter den Quellen des Ber. R.
sind aber an erster Stelle die Targumim zu nennen. AuBer den
Stellen, wo ausdriicklich das Targum des Aquila oder ein Targum
schlechthin (pwivnmy) genannt wird, findet sich in Ber. R.
eine groBe Anzahl von aramiischen Ubersetzungen zur Bibel,
die auf ein Targum zuriickgehen und zum groBen Teile auch
in unseren Targumim (Onkelos und Pseudo-Jonatan) anzutreffen
sind. Keineswegs darf aber daraus gefolgert werden, daB dem
Redaktor unsere Targumim bekannt wiren, die er beniitzte.
Denn den unseren Targumim entsprechenden Stellen steht eine
Reihe anderer gegeniiber, wo Ber. R. eine Erkldrung fiir ein Schrift-
wort sucht, ohne der Erklirung unserer Targumim Erwahnung
zu tun. Wenn Ber. R. unsere Targumim benutzt hitte, wiirde
sich schwerlich ein triftiger Grund angeben lassen, warum er an
diesen ‘Stellen das Targum vollstindig ignoriert. Ebenso wenig
wire danach die Tatsache zu begreifen, daB viele in Onkelos
gegebenen Deutungen im Midrasch im Namen von Amordern
angefithrt werden. Fiir das sogenannte , Targum Jonatan‘ ist
auch kein Zweifel moglich, daB es viele Agadot erst aus unserem
Midrasch schépfte. Aber auch fiir Onkelos ist die Annahme nicht
abzuweisen, dalB sein letzter Redaktor auch manche amoridische
Deutungen in das Targum verarbeitete. Andererseits ist es auch
nicht ausgeschlossen, daB manche Amorier die in ihrem Namen
angefiihrten Deraschot einem alten Targum entlehnt hitten,
das auch von unseren Onkelos benutzt wiirde. Fest steht, daf3 der
Midrasch in diesen Fillen nicht ein Targum, sondern amoriische
Quellen als Vorlage hatte. Fiir die aromdischen Ubersetzungen
aber, die mit den Targumim tiibereinstimmen, ist es dann waht-
scheinlich, daB sie nicht aus unserem Targum, sondern aus
ilterer Quelle genommen sind. Alte aramdische Ubersetzungen
standen dem Midrasch wie unseren Targumim zur Verfiigung. A uf
diese Ubersetzungen sind die Parallelen zu-
riickzufihren. Danach erklirt sich auch die Tatsache,
daB Ubersetzungen im Ber. R., die offenbar aus einem Targum
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stammen, in unseren Targumim vermiBt werden; denn nicht
alle alten Targumim, die dem Redaktor des Ber. R. bekannt waren,
fanden in unserem Targum Aufnahme.

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt man auch bei der Unter-
suchung des Verhiltnisses zwischen Ber. R. und dem tannai-
tischen Schrifttume. Die Mischna wird oft ange-
fiihrt. Die anderen Werke tannaitischen Ursprungs aber, wie
Tosefta, Halachische Midraschim und Seder
Olam, weisen zwar zahlreiche Parallelen zum Ber. R. auf,
nichtsdestoweniger ist seine Unabhéngigkeit von ihnen oft nach-
zuweisen. Denn wie bei den Targum-Parallelen werden viele Lehr-
sitze, die ihre Entsprechungen in den tannaitischen Schriften
haben, als amordisch ausgegeben, was nicht der Fall wire, wenn
der Redaktor die Baraitasammlungen benutzt hitte. Er gebrauchte
also in diesen Fillen amordische Quellen, was wiederum nicht
ausschlieBt, daB die Amorier selbst ihre Ausspriiche den Baraitot
entlehnt hétten.

In anderer Richtung liegen die Beziehungen zwischen Ber. R.
und Jeruschalmi. Der Vergleich zwischen den iiberein-
stimmenden Stellen in beiden Werken, ergab, daB unser Redaktor
zwar aus einem paldstinischen Talmud geschopft
hatte, daB dieser Talmud aber in Form und Inhalt von dem unserigen
vielfach verschieden gewesen war. Der Schwerpunkt der Beweis-
fithrung liegt zundchst in dem Nachweis, daB viele Parallelen
zwischen Ber. R. und Jeruschalmi urspriinglich nur im Talmud
als Kommentar zur Mischna ihren Platz haben konnten, da ihr
Aufbau und ihre Terminologie nur im Zusammenhang mit dem
Mischnatext, nicht aber als Erklarung zur Tora verstdndlich sind.
Folgt nun daraus, daB vom Redaktor ein , Talmud* beniitzt
wurde, so ist es andererseits unverkennbar, daB3 dieser Talmud
mit unserem Jeruschalmi nicht identisch war und keineswegs
ihm gleichgesetzt werden kénnte. Denn die Zusitze und Ver-
schiedenheiten in den parallelen Texten des Jeruschalmi und
Ber. R. sind oft so groB, daB es unmdglich ist anzunehmen, daB
Jeruschalmi dem Ber. R. als Vorlage gedient hitte. Vielmehr
miissen die talmudischen Sugiot in Ber. R. aus einem palédstinischen
Talmud herriihren, der zu gleicher Zeit (Amorier der 5. Generation
kommen auch in ihm vor), nicht aber in demselben Lehrhause
Monatsschrift, 78. Jahrgang 12
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wie unser Jeruschalmi seinen AbschluB fand. Verschiedene Ver-
sionen und Redaktionen lassen sich in unserem Jeruschalmi selbst
an den Parallelen in den einzelnen Traktaten (Nezikin!) nach-
weisen. Besonders ist dies aber im Babli der Fall, wo oft von der
Redaktion selbst zwei parallele Sugiot in anderer Formulierung
und Version aneinander gereiht werden (»mx7 x2). Durch
den Vergleich mit dem Ber. R. kénnen wir dies in noch groBerem
MaBe fiir die Sugiot im Jeruschalmi feststellen. Wir gewinnen
so Einblick in die Entwicklung des palistinischen Talmud und
es wird uns vor Augen gefiihrt, welchen Veridnderungen die Sugiot
in den Schulen unterworfen waren. Ferner ist dem Ber. R. zu
entnehmen, daB unser Jeruschalmi nicht alle paldstinischen
Sugiot enthilt, da der Talmud des Ber. R. umfangreicher und
wahrscheinlich auch zum Traktat Chullin u. a. redigiert war.
Es soll noch bemerkt werden, dal der Redaktor des Ber. R. fiir
seine Erzdhlungen und Agadot verschiedene Quellen
besall, so daB die Agadot, die sich auch im Jeruschalmi finden,
nicht unbedingt dem Jeruschalmi des Midrasch entlehnt sein miissen.

Zuletzt noch ein Wort {iber den Namen und die Redak-
tionszeit des Midrasch. Maimuni in seiner Einleitung zum
Mischne Tora und einige andere bezeichnen R. Oschaja Rabba
(Anf. des 3. Jahrh.) als Redaktor des Ber. R. Dieses ist wahr-
scheinlich darauf zuriickzufiihren, daB die erste Peticha R. Oschaja
zum Autor hat, weshalb die Alten, wie Rab Hai Gaon u. a.,
von einem ®www a7 x39 nwwea sprachen. DaB R. Oschaja
nicht der Redaktor unseres Midrasch sein konnte, erhellt schon
daraus, daB Namen von Amoriern in ihm vorkommen, die viel
spiter als R. Oschaja gelebt haben. Zunz verlegt die Abfassungs-
zeit in das 6. Jahrhundert. Seine Beweise sind aber nicht stich-
haltig und kénnen héchstens dafiir gelten, daB der Midrasch
nicht vor dem 5. Jahrh. redigiert wurde. Da wir aber gesehen
haben, daB der Redaktor einerseits einen palistinischen Talmud
beniitzte, in dem auch Amorier der fiinften Generation erwihnt
waren, andererseits aber unsere Targumim (Onkelos u. a.) nicht
kannte, so ist es sehr wahrscheinlich, da3 der Redaktor in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrh. gelebt hat. Dall R. Oschaja Rabba,
wie manche annehmen wollen, die Grundlage zum Ber. R. gelegt
hitte, der dann durch Zusitze vielfach erweitert wurde, ist nicht
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zu beweisen. Zur Erklirung des Namens ,,Rabba‘ kann diese
Annahme auch nur wenig beitragen, wie wir sehen werden.

Zunz meint: ,,Urspriinglich gehorte die Bezeichnung ,Rabba‘
dem Namen des Hoschaja (des Autors der ersten Poticha) an;
allméhlich wurde dieses Rabba allein gebraucht und es entstand
die Bedeutung: ,Das groBe Bereschet’, wobei man sich die Hagada
als umfangreichere Explication des heiligen Textes selber dachte®.
(Gottesdienstliche Vortrige 187.) Dagegen wendet Theodor
(S. 1) ein, daB im Ms. London die Lesart Oschaja ohne ,,Rabba‘“
ist. Wenn nun auch ein Geniza-Fragment die Bezeichnung Rabba
hat, so muB doch zugegeben werden, dal die Annahme Zunz's
nicht sehr wahrscheinlich ist. Dagegen kénnte nach Zunz an-
genommen werden, daB der Name Ber. R. urspriinglich
die Bedeutung ,,das groBe Bereschit im Gegensatz zum Buche
Bereschit der Tora gehabt habe. Danach wiirde sich der Name
Rabba auch fiir die Midraschim zu den anderen Biichern der Tora
ohne Zwang erklaren lassen, da man sonst annehmen miilte, daf
er erst vom Ber. R. auf sie {ibertragen wurde. Nach Weiss (Dor
Dor Wedoreschaw III, 253) hidtte es auch einen kleinen,
kurzen Midrasch zu Bereschit gegeben, weshalb unser umfang-
reicher Midrasch den Beinamen Rabba erhielt. Unmdglich ist
es aber mit Theodor (MGW] 38, S.518) diese Hypothese dahin
zu modifizieren, ,,da man das Beiwort ,rabba‘ urspriinglich
gebraucht habe, um wunseren Ber. R. von dem dlteren
kurzen Midrasch zur Gen. zu unterscheiden, der in seiner
ersten Anlage wohl auf R. Oschaja zuriickgefiihrt werden kénnte.
Denn nach Weiss hiitte es gleichzeitig zwei Midraschim,
einen groBen und einen kleinen, gegeben, zu deren Unterscheidung
der Name Rabba unserem Midrasch beigelegt wurde. Wenn hier-
gegen angenommen wird, daB der dltere Midrasch (des R. Oschaja)
in unserem aufgegangen sei, so lige kein Grund vor, zum Zwecke
der Unterscheidung unseren Midrasch mit ,,Rabba‘“ zu bezeichnen,
da neben ihm gar kein anderer bestand.

1%
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Beriihrungspunkte zwischen talmudischem
und umweltlichem Denken.

Von Michael Guttmann.

Bei aller Verschiedenheit individuell méglicher Denkformen
ergibt sich doch auch manch Stereotypes, wenn man nur die
Denkkreise selbst mit entsprechender Genauigkeit zieht: sie
einerseits fachtheoretisch vorsichtiger abgrenzt, andererseits auf
Zusammenstimmung von Zeit und Ort achtet. Innerhalb solcher
Kreise wird man nicht selten Ubereinstimmungen finden auch
dort, wo man sie weniger erwartet, auf dem Gebiete rein intuitiver
und glaubensmiBig gebundener oder folkloristisch orientierter
Denktitigkeit. Und man wird sie auch, was noch viel weniger
vermutet wird, zwischen Geisteswerken finden, die einander ganz
fremd gegeniiber zu stehen scheinen, wie dies im allgemeinen
vom Talmud und seinen zeitgendssischen Literaturen angenommen
wird. Nach dieser Richtung ist bereits viel Wertvolles von jiidischer
Seite geleistet worden. Hier soll bloB unser Jubilar, Immanuel
Low, im besondern genannt werden, dessen wissenschaftliche
Titigkeit von Beginn an vergleichstheoretisch gerichtet war,
und dem es gelungen ist, die vergleichstheoretische Methode auf
einem wichtigen naturwissenschaftlichen Gebiet, auf , die Flora
der Juden‘ bis in ihre letzten Einzelheiten durchzufiihren. —
In den nun folgenden Zeilen sollen bloB einige Legenden Auf-
nahme finden, deren auBerjiidische Gegenstiicke bisher weniger
Beachtung gefunden haben. Nicht ohne Absicht wihlen wir die
Beispiele aus naturgeschichtlichem Gebiete.

Vom ethischen Instinkt der Tiere. — Im
Talmud sind einige Legenden aufbewahrt, die Tieren besonders
frommer Menschen einen eigenen ethischen Instinkt beilegen.
So z. B. hat der Esel des R. Pinchas b. Jair kein Futter zu sich
nehmen wollen, von dem das Zehnt nicht entrichtet war. (Chull.
7ab.) — Der Esel des R. Chanina b. Dosa wurde von Rédubern
gestohlen, nahm aber von den neuen Besitzein kein Futter an.
Sie sahen sich veranlaBt, das Tier wieder zuriickzustellen (Abot
di R. Nathan § 8 Ende). Diese Stellen wurden von Eisenmenger
(Entdecktes Judentum I, 421 f) als juidische Kuriosititen aus-
gebeutet. — Vergleichsgeschichtlich steht die Sache anders.
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Hieronymus, Leben des heiligen Einsiedlers Hilarion (Migne XXIII,
29—b54) c. 28 hat uns eine ganz dhnliche Legende aufbewahrt.
Da heiBt es wortlich (zitiert nach der Ubersetzung von Schade,
Bibliothek der Kirchenviter, Hieronymus I, 55—56): , ,Einen
Bruder, der wungefihr fiinf Meilen weiter als er (Hilarion)
wohnte, hatte er ganz aus seinen Augen entfernt. Es war ihm
namlich zu Ohren gekommen, daf3 dieser ein gar zu vorsichtiger
und furchtsamer Wichter seines Gartens sei und auch etwas Geld
besitze . . . Eines Tages brachte er einen Biischel griiner Erbsen
mit, so wie sie auf dem Felde stehen. Hesychius trug sie am Abend
auf, aber der Greis (Hilarion) rief, er konne ihren Geruch nicht
ertragen und fragte nach ihrer Herkunft. Hesychius gab zur
Antwort, dafl ein Bruder seinen Mitbriidern die Erstlinge seines
Feldes geschenkt habe. Bemerkst du nicht, hieB es, den garstigen
Gestank ?  Spiirst du nicht, daB die Erbsen nach Geiz riechen ?
Wirf sie den Ochsen vor, gib sie den unverniinftigen Tieren und
siche zu, ob sie davon fressen! Dem Befehle gemdl schiittelte
er die Erbsen in die Krippe, aber die Ochsen erschraken, briillten
mit ungewohnter Heftigkeit, zerrissen die Ketten und suchten
nach verschiedenen Richtungen das Weite”. — An einer un-
mittelbahren Entlehnung ist hier kaum zu denken, wohl aber an
einer gewissen Gemeinsamkeit der Denkrichtung.

Man vergleiche noch folgende Einzelheiten:

Die Speisung Eliahus durch Raben wiederholt sich bei
den Einsiedlern Paulus und Antonius. , Wihrend die beiden
so zusammenredeten, bemerkten sie, daBl ein Rabe sich auf einem
Ast eines Baumes niedergelassen hatte. Von dort flog er sanft
herab und legte zu ihrem Erstaunen ein ganzes Brot vor sie hin.*
(a.a. O. c. 10, S. 28—29). Hier liegt gradlinige Entlehnung vor.
Anders in folgendem Beispiel:

Zwei Lowen, die dem hl. Antonius beim Anfertigen eines
Grabes behilflich waren, kamen nach getaner Arbeit ,die Ohren
bewegend, mit gesenktem Nacken zu Antonius und leckten seine
Hinde und FiiBe. Er verstand sofort, da sie um seinen Segen
baten (a. a. O. c. 16, S. 32). ;

DasTierundder Gétzendienst. — Die Kamele
Abrahams wollten in keiner Herberge ausruhen, in der Gotzen-
bilder sich befunden haben, daher muf3te Laban den Platz fiir
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den Diener Abrahams und seine Tiere ,riumen‘ (Gen 24,,). Ab.
de R. Nathan a. a. O. — Weit anschaulicher ist das gleiche Motiv
in der midraschischen Ausgestaltung des Kampfes zwischen
Propheten Eliahu und den Propheten des Baal. Unter anderem
sollen die zwei Farren, deren einer dem Ewigen, der andere dem
Baal geopfert werden sollte, ein Zwiegesprich mit Eliahu gefiihrt
haben (Tanch. Massei 8). Auch diese Tierlegende wird von Eisen-
menger als etwas rein Jiidisches gebucht. Und doch hat sie ihre
guten Parallelen in der altchristlichen Legendenliteratur. Hier
nur ein Beispiel aus dem ,,Leben des hl. Paulus, des ersten Ein-
siedlers” (Migne XXIII, 17—28) in der Hieronymusiibersetzung
der schon erwihnten Bibliothek der K.-V. ¢. 8, S. 26, wo das
Fabelmenschlein mit Hérnern und BocksfiiBen vor dem hl. An-
tonius erscheint. Diese mythologische Gestalt tritt gleichsam
aus ihrem tausendjdhrigen Rahmen hervor und bittet im Namen
ihrer Artgenossen, die als Faunen, Satyrn und Inkuben verehrt
wurden, um die Fiirsprache des Heiligen. Antonius stieB mit
dem Stabe auf den Boden und sprach: ,,Weh dir Alexandria,
weil du an Stelle Gottes Gotzenbilder verehrst! Weh dir, buh-
lerische Stadt usw. Die Tiere sogar bekennen Christus und du
verehrst an Stelle Gottes Gotzen®.

Tierhyperbel in Wunder umgesetzt. — Ein
ganz merkwiirdiger Fall liegt vor in der bekannten Hyperbel vom
Elephanten, der durch ein Nadelohr durchgezwingt wird. Der
iibertriebene Scharfsinn der Pumpeditaner wird ad absurdum ge-
fithrt durch die hyperbolische Redensart, daB sie einen Elephanten
durch das Nadelohr bringen (B. Mez. 38b). Nahezu dieselbe
Hyperbel liegt auch Math 19,, vor: ,, Esist leichter, daB ein Kamel
durch ein Nadelohr gehe, denn daB ein Reicher ins Reich Gottes
komme.“ Die Hyperbel will an beiden Stellen etwas Unmdogliches
ausdriicken. An einer anderen Talmudstelle tritt das Moment
der Unmoglichkeit noch deutlicher hervor. Den Spruch Jonathans,
daB man auch im Traume Undenkbares nicht zu sehen bekommt,
erliutert Raba durch die Bemerkung, daB man eine (Natur)palme
aus Gold oder einen Elephanten, der durch ein Nadelohr geht,
auch im Traume nicht zu sehen bekommt (Berach. 55 b).

Demgegeniiber kennt die altchristliche Legende das Wunder
von der leibhaftigen Verwirklichung dieser Hyperbel. In den
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Akten des Petrus und Andreas erkldrt der reiche Onesiphorus,
daB er nur dann bereit sei dem Gotte des Petrus zu folgen, wenn
ihm dieser das Wunder vorfiithrt, daB ein Kamel durch ein Nadel-
ohr geht. Petrus erfiillt seinen Wunsch und 1Bt ein Kamel zu
wiederholten Malen durch ein Nadelohr gehen. Man vgl. Barden-
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I2 1913, S. 571.
Den Text selbst vgl. in der engl. ,,Ante-Nicene Christian Library‘
IS AT 2Clarli I BdY XV S.58 T

Schon dic wenigen Beispiele zweier glaubensmidBig und
ethnisch gesonderter Kreise, die sich vielfach vermehren lassen,
zeigen Deckungen oder zumindest Schnittpunkte, die vor allzu
weitgehender Individualisierung von Denkformen warnen. Ins-
besondere mahnen sie zur -Vorsicht bei Beurteilung legendirer
und folkloristischer Elemente altjiidischen Schrifttums. Man ist
nur allzu leicht geneigt, sie isoliert aus sich selbst heraus zu erkliren
und abzuwerten. Wie falsch dieser Weg ist, zeigt die vergleichs-
theoretische Methode am deutlichsten. Sie wird mit Recht in
neuerer Zeit auf immer weitere Wissensgebiete ausgedehnt. Es
wire zu wiinschen, daB man sich ihrer auch bei Erforschung
altjiidischer Materien mehr als bisher bedienen md&chte. Wiirde
sich ein Eisenmenger die Aufgabe gestellt haben, die durch Jahr-
zehnte gesammelten altjlidischen und jiidisch-mittelalterlichen
Archaismen vergleichsgeschichtlich zu beleuchten, er wiirde ein
noch weit groBeres Werk geschaffen haben. Allerdings hidtte er
fiir sein Lebenswerk einen andern Titel widhlen miissen. Statt
des Entdeckten Judenthums wire die entdeckte Menschheit oder
die entdeckte Menschen- oder Volksseele zur Darstellung gekommen.

Das Motiv vom veruntreuten Deposituni
in der jiidischen Volkskunde.

Von A. Marmorstein.

1. Die rabbinische Sage und Parabel gebraucht des ofteren
das- Motiv des Depositums, um ethische Lehren einzuprigen.
Theologie und Volkskunde, Hellenisten und Evangelien zeigen
hier eine ganz auffallende Ahnlichkeit mit den alten. Predigern
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der Synagoge. Dariiber hinaus erinnern die Rabbinen im Ge-
brauche dieses Stilmotivs lebhaft an stoische Denker, an arabische
Mirchenerzébler und an Erzeugnisse der Volksdichtung in ver-
schiedenen Lindern.

‘Die von Stoikern, wie Epiktet! und Seneca?, vorgetragene
Lehre, da3 das Leben ein Pfand ist, wird schon im Lehrhause
und im Kreise des R. Jochanan ben Zakkai geiuBert. Um ihn
iiber den Verlust seines Sohnes zu trgsten, vergleicht R. Eleazar
ben Arach das Leben mit einem Pfande: ein Kénig deponiert
ein Pfand bei einem Biirger, dieser weint und jammert, bis er sich
des Pfandes entledigt hat. Gott ist der Kénig, R. Jochanan
b. Zakkai der Pfandhiiter, sein Sohn das Pfand.

Die tannaitische Literatur zeigt auch sonst Spuren dieser
Gleichsetzung von Pfand und Leben. In einer gegen gnostische
Ideen gerichteten Predigtt, in welcher die Gerechtigkeit Gottes
verteidigt wird?, heifit es: Ein Mann deponiert bei seinem Freunde
200 (Dinar), er schuldet ihm 100. Wenn er sein Pfand zuriick-
fordert, sagt er: Nimm dir deine Schuld, und gib mir dén Rest.
Gott aber stattet erst das Depositum zuriick, und dann kassiert
er das Seinige ein.

In einer anderen anonymen Predigt lesen wir folgendes
Gleichnis: Es gab einst in einer Stadt einen vertrauenswiirdigen
Mann, bei dem alle Leute ihre Deposita aufbewahrten. So oft
einer kam und sein Depositum verlangte, gab er es ihm sofort;
denn er wullte, wo es liegt. Forderte man es aber durch einen
Sohn, einen Sklaven oder Boten ein, so muflte er griindlich nach-
suchen, denn er wuflte nicht, wo es ist. So auch Gott! Wenn
er die Seelen der Frommen nimmt, so nimmt er sie behutsam;
aber die der Frevler werden schlechten und grausamen Engeln {iber-
geben, damit sie ihre Seelen fortreiBen®. Die Seele des Frommen
ist das vom Eigentiimer selbst ausgeloste Depositum, die des
Frevlers das von Boten oder Fremden geforderte.

1 8. Bergmann, in Cohen-Festschrift Judaica S. 154.

2 ad Marc. 10,1. .

3 Aboth R. Nathan I. 14, ed. Schechter, S. 59.

4 8. Marmorstein, The Background of the Haggadah S. 150 ff.
5 Sifre Deut., § 307.

¢ Ebd. § 397.
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DemgemidB sprach man in den rabbinischen Lehrhdusern
von Gott als von dem prpen bva! Gott als Spender des Lebens,
Herr der Seele wird Herr des Pfandes oder des Depositums ge-
nannt. In der antimarcionistischen Predigt wird nicht nur das
physische Leben, sondern auch das sittliche in den Begriff des
Ptandes eingeschlossen. R. Meir? dehnt diesen Gedanken auch
auf das Leben nach der Auferstehung aus. Ein Samaritaner
wollte einen Beweis fiir den Glauben an die Auferstehung.
R. Meir erzdhlt ihm von einem vertrauenswiirdigen Mann, dem
seine Mitbiirger ihre Deposita iibergeben. Sie deponieren ihre
Gegenstinde heimlich, und er erstattet sie wieder in aller Offent-
lichkeit. Ein Mann aber gab ihm sein Depositum 6ffentlich. Ihm
wird sein Depositum erst recht in aller Offentlichkeit zuriick-
gegeben werden. Geburt und Tod sind dem d&hnlich. Die
Empfingnis findet heimlich statt, die Geburt aber in aller Offent-
lichkeit. Das Begribnis ist 6ffentlich, so muB gewiB doch die Auf-
erstehung in dhnlicher Weise vor sich gehen. Beruria, die Gattin
R. Meirs, trostete ihren Gatten in einer oft wiederholten Legende
mit dem Gleichnisse vom zuriickgeforderten Depositum?®. Auch
der SchluBsatz in der Erzihlung vom Wundermanne R. Pinchas ben
Jair, der sich als gewissenhafter und ehrlicher Aufbewahrer erwies,
gehort hierher. Es wird die Lehre verkiindet: Von der Gewissen-
haftigkeit eines irdischen Frommen 1dBt sich auf die VerldBlich-
keit Gottes schlieBen, der als jvpen bvz ersten Ranges gilt?.

Die Vorstellung vom Leben als Pfand und Depositum kehrt
in einer anonymen®, wahrscheinlich amordischen Agada wieder,
die der des Sifre nachgebildet ist. Ein Mann deponiert bei seinem
Freunde ein Depositum. Nach einiger Zeit sagt er zu ihm: Gib
mir mein Depositum zuriick. Oft ist es ein Pfand fiir eine Schuld,
dann sagt der Mann: Zahle mir, was du mir schuldig bist, dann
werde ich dir dein Gut zuriickerstatten. Dasselbe gilt fiir Gott.
Der Mensch begeht Siinden, derentwegen er des Todes schuldig

1 Vgl. Sifre § 307, R. Ada in Gen. r. 53,8 R. Acha, 8. weiter unten,
Seder Elia r. 18, u. mein Doctrine of God I S. 80.

2 Ecel. r. 5,12.

3 Midrasch Mischle, Stettin Seite 28 ab.

4 Deut. r. 3,5.

5 8. Pesikta rabbati ¢. 34, S. 143a.
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ist, z. B. Mord, Ehebruch oder Entweihung des Sabbaths. Dafiir
sollte ich, spricht Gott, dein Leben nehmen. Deine Seele dient als
Pfand. Ich tue es aber nicht, sondern gebe dir dein Pfand tiglich
zuriick.

2. Neben den Homilien von Gott als dem treuen Verwalter
sind die Sagen und Parabeln vom treulosen Verwalter bemerkens-
wert. Hier sei zunidchst auf einen Dialog zwischen Hadrian und
R. Joschua ben Chananja hingewiesen. Der Kaiser beanstandet die
Verse Dt 10;; und 32,. Wo ist die Gerechtigkeit Eures Gottes ?
Warum gibt es so viele Blinde, Lahme, Taube, die unschuldig
ihr Schicksal tragen miissen ? Gott weill vorher, lautet die Antwort,
daB diese Ungliicklichen schlecht sein werden. Die Wahrheit
dieses Satzes will der Rabbi beweisen. Er nimmt 1000 Denare,
geht mit zwei verliBlichen Zeugen zu einem blinden Mann und
deponiert bei ihm das Geld. Nach drei Monaten fordert er das
Geld zuriick. Der Blinde leugnet, es zu besitzen. Er wird vor
den Kaiser gebracht, wo die Zeugen gegen ihn aussagen. Aber er
bestreitet noch immer die Wahrheit. Da hoért er, wie jemand
sagt: Die Frau des Blinden hat sich mit ihrem Liebhaber ver-
abredet, den Gatten zu téten und das Geld zu verjubeln. Jetzt
gesteht der Blinde sein Vergehen. Er wird vom Kaiser griindlich
geriigt, der Rabbi aber mit einer Juwelen Krone geschmiickt
und belobt?.

Dieser Dialog ist auch im Bagdader Maase-Buch? in der
Sammlung des R. Nissim aus Kairuan® und in Farhis, Ose Pele?.
Obwohl er spiten Ursprungs ist, so glaube ich doch schon im
Midrasch der Tannaiten zu Numeri eine allerdings etwas verhiillte
Anspielung auf seinen Hauptgedanken zu erkennen. In Sifre
Num. § 116 heiBt es®: obwzw mavn 5> mwww smio v 857 Ny ;
das heiBt: gibt es denn nicht Blinde, die alle Greueltaten der

1 Seder Elia zutta, ed. M. Friedmann. S. 41 f.

2 Nr. 74.

3 K. 4a, vgl. Gaster, Exampla, Nr. 407. ¢

4 111 £. 58, vgl. auch Jellineks Bet ha Midrasch v. 131 nach Maasijoth,
ed. Venedig. 1544, 40a.

5 S. ed. Horovitz S. 127.
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Welt begehen? Es ist nicht unwahrscheinlich, daB dieser Frage
die Erzihlung von R. Jehoschua ben Chananja zu Grunde liegt.

3. Von der Treulosigkeit des Verwalters eines Pfandes spricht
in anderer Hinsicht auch Philo': Schon mancher hat einen Gegen-
stand von geringem Wert, den man ihm anvertraut hatte, zuriick-
erstattet, mehr um zu tduschen, als zum Nutzen des Empfingers,
indem er die Zuverldssigkeit in kleinen Dingen gleichsam als Koder
zur Erlangung von Vertrauen in gréBeren Dingen benutzte. Ahn-
lich heiBt es bei Philo an einer anderen Stelle: die Riickgabe
eines Pfandes braucht nicht aus ehrlicher Absicht zu geschehen,
sondern zum Schaden des Empfingers oder in der geheimen
Absicht, ein gréBeres anvertrautes Gut abzuleugnen?®.

Einen dhnlichen Gedanken duBerte die Parabel des R. Akiba
in dem Dialog mit dem Philosophen Zeno3 In einer Stadt
lebte ein Vertrauensmann, dem die Leute Gegenstinde zur Auf-
bewahrung tibergaben. Das geschah ohne Zeugen. Ein Mann
jedoch bediente sich regelmiBig einiger Zeugen. Einmal vergall
er seine Zeugen. Da wollte die Frau des Vertrauensmannes ihren
Mann iiberreden, das Depositum ganz und gar abzuleugnen. Der
ehrliche Mann aber sagte: Weil dieser Narr unrichtig gehandelt
hat, sollen wir unser Vertrauen einbiiBen? Hier kehrt die von
Philo geriigte Uberlegung wieder, auf Grund friiheren Vertrauens
zum Schaden des Pfandeigentiimers das Depositum abzuleugnen.

In einer ethischen Barajta, die der alten derech-erez-Literatur
angehort?, wird der untreue Verwalter eines Depositums zu denen
gezihlt, die die Zeit des Heils unmgglich machen oder ihren Eintritt
aufschieben. Die Barajta diirfte urspriinglich den Pirke des R. Hak-
Kadosch angehort haben und spiter mit einem agadischen Kom-
mentar versehen worden sein. Wie ein gaondisches Responsum

1 Uber die Einzelgesetze, Bach 1V, § 67.

2 Uber die Cherubim § 14, vgl. auch Goodenough, Jewish Courts
in Egypt 197, 202.

3 B. Aboda Zara 55a.

4 Vgl. Schonblums ownes o™po awbw, Lemberg 1877, 44B bis 47B
Nr, 21. =ona mpb o w#a yrppa v nbwn, vgl. dagegen m. oot mawn,
1928, 8. 19 und 20, wo es heiBit =nm 9vna apb ppoa 1 mbwn n pnT, nach
Mischna B. M. 43a, ferner jetzt Ginze Schechter I ed. L. Ginzberg,' 212 1.
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lehrt, war sie den Geonim bekannt und von ihnen anerkannt.

In Schénblums Ausgabe der Barajta wird die Siinde der
Pfandunterschlagung am SchluB mit einer Erzdhlung erliutert.
Leider sind dort nur die Anfangsworte erhalten; sie lauten:
T2 peban v ot a3 mabe v M Awen 3007 s pES T mbw
DX PIRAT 20 NIV [0 MR KDY MR DIPBS [AS°D Wr 2T BOY W v
121 2337 ¥ Tonn web 10bm wxn 85 pees ik wps.  Viel ausfiihrlicher
ist die Geschichte im Bagdader Erzihlungsbuch wiedergegeben?.
Nach ihm steht der Dieb mitternachts auf und versteckt das
Geld in einer anderen Grube. Nach Ausgang des Sabbaths
finden die Leute das Geld nicht. Die Manner beschuldigen sich
gegenseitig des Diebstahls und gehen zum Komg Aus ihren Ant-
worten erkennt der Konig den Dieb.

4. Der christliche Apologet Aristides aus Athen hebt im
Tugendkatalog der Christen (e.XV) als besondere Tugend der alten
Christen hervor, dal ,,sie hinterlegtes Gut nicht unterschlagen.
DaB dieses in Lv 6, gelehrte Verbot hier besonders betont wird,
erklart sich aus dem Zusammenhang der christlichen mit der
alten jiidischen Apologetik unter den Hellenisten. Auch diese
weist immer wieder auf die Behandlung des anvertrauten Gutes
hin. Geffcken? nennt jiidische Prediger und Schriftsteller, die
das Verbot der Unterschlagung einschirfen und die treue Be-
wahrung fremden Gutes loben. Die jiidische Lehre hat die Kirche
iibernommen, und Plinius rithmt in seinem Briefe (X. 96) die
alten Christen, die kein Vertrauen tduschen und kein Depositum
an sich reifen. Auch Philos Worte bezeugen, welche ethische
Beurteilung das Vergehen der Unterschlagung erfuhr® und Origenes
tadelt in seinen Homilien* die Unterschlagung unter Christen.

Wie verschieden manche Griechen iiber die Treue gegeniiber
fremdem Eigentum dachten, geht aus der Geschichte von Glaukos
aus Sparta hervor. Dieser befragt die Gottheit, ob er das ihm

! Maasijoth Nr. 46.

* Zwei griechische Apologeten, Lg. 1907, S. 86.

3 Vgl. auch Quod deus est immut. § 101, wo er dasselbe Argument
gebraucht.

4 Vgl. v. Harnack, Origenés Homilien I, 67, Herodot VI 86, vgl.
L. R. Farnell, Higher Aspects of Greek Religion, S. 14.
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anvertraute Depositum veruntreuen darf. In einem Papyrus
wird ernsthaft dariiber verhandelt, ob es als Diebstahl gilt, wenn
einer seinem Freunde seinen Garten zur Verfiigung stellt, damit
er dort seinen Schatz vergraben kénne, und er den Schatz seines
Freundes in der Nacht bei Seite schafft!.

Das Bagdader Erzihlungsbuch (Maasijoth)? enthilt einen
dhnlichen Schwank. Ein Fremder vergribt Freitags sein Geld
in einer Grube neben dem Hause eines alten Mannes. Der Alte
sieht das und eignet sich das Geld an. Als der Eigentiimer sein
Geld nicht findet, geht er zu dem alten Mann und sagt: , Rate
nur! Ich bin hier her zum Markt gekommen und hatte zwei Geld-
beutel bei mir. Einen vergrub ich an einer Stelle. Was soll ich
mit dem zweiten tun? Soll ich ihn an der gleichen Stelle oder
anderswo vergraben ? Oder empfiehlst du mir, das Geld bei einem
vertrauenswiirdigen Mann zu deponieren?‘* , Vergrabe den
Beutel*!, sagte der Alte, ,,und zwar an der selben Stelle, wohin
du den ersten Beutel gelegt hast*. , So will ich tun‘ sagte der
Fremde. Da legte der alte Mann rasch den ersten Beutel an seine
Stelle, und als der Fremde sich anschickte, den zweiten Beutel
zu vergraben, fand er sein Geld wieder.

5. Auch in der jiidischen Legende wird der Heuchler oft ge-
legentlich der Veruntreuung eines Depositums bestraft. Wohl
am bekanntesten ist die Erzdhlung, die die Pesikta rabbati® in
aramdischer Sprache, und der Midrasch Aggada? auf hebriisch
mitteilt. Ein Wanderer kam eines Freitags in eine fremde Stadt,
in der er keinen Menschen kannte. Bei sich trug er einen Beutel
voll Geldes. In der Synagoge traf er einen Mann, der Schaufiden
und Phylakterius trug. Diesen hielt der Fremde fiir vertrauens-

1 Br. Mus. Papyri no 256, ed .Kenyon, s. dazu Powell und Barker.
New Chapters into the History of Greek Lit. II. Oxf. 1923. Doch vgl.
iiber die Heiligkeit des Depositums nach manchen Philosophen und Rechts-
lehrern Heinemann, Philons griech. und jiid. Bildung, 425.

2 Nr. 29. Ahnlich, wenn auch nicht identisch, ist das Motiv in den
Erzihlungen bei W. Baumgartner, ARW, 24, 1926, S. 269—270, und
bes. Anm. 1. Dort verlockt die Tauschung und die Hoffnung auf gréferen
Gewinn den Betriiger zur Herausgabe, oder sie fithrt zur Entdeckung des
Depositums.

3 ¢. 21, ed. Friedmann, s. III B.

4 ed. Buber, S. 152.
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wiirdig, und er vertraute ihm seine Wertsachen als Depositum
an. Nach Ausgang des Sabbaths verlangte der Fremde seinen
Beutel wieder. Aber der heuchlerische Fromme leugnete, ihn
zu besitzen. De1 Arme kriankte sich sehr, und betete zu Gott:
,,Herr der Welt, es ist dir wohlbekannt, daf3 ich dem Manne meine
Habe nur mit Riicksicht auf sein den Geboten geméifBes Ver-
halten anvertraut habe‘“. Darauf erschien dem Beraubten der
Prophet Elijahu nachts im Traume und sagte ihm: ,,Geh zur
Frau des Heuchlers und sage ihr: Gib mir meinen Beutel. Sollte
sie aber ein Zeichen verlangen, so sage ihr, daB sie und ihr Mann
am ersten Pessachabend Gesduertes gegessen haben, und in der
Nacht des Versohnungstages Schweinefleisch“. Der Mann tat
so und sein Beutel wurde ihm iibergeben, der entlarvte Heuchler
aber gab seine Scheinheiligkeit auf und kehrte Gffentlich zu seinem
fritheren guten Lebenswandel zuriick. Nach der Pesikta waren
Mann und Frau urspriinglich Heiden, die zum Judentum {iber
getreten sind. |

Die gleiche Erzdhlung bringt in knapper Form, ohne die
wesentlichen Ziige zu beriihren, der Jeruschalmi!. Im Bagdader
Erzahlungsbuch (Nr. 96) wird der Vorfall in moderner Fassung
von einem heuchlerischen R. Alexander erzdhlt. Dieser sucht
einen Mann zu betriigen, der nach Palistina {bersiedelt. R.
Alexander verlat seinen jiidischen Glauben.

Als weitere Variante kann die Erzdhlung von der Begegnung
der drei Tannaiten R. Meir, R. Jehuda und R. Jose mit einem
Mann namens Kidor angesehen werden. Die drei waren unterwegs
und wollten ihr Geld vor Sabbath aufbewahren. R. Jehuda und
R. Jose gaben es dem Kidor. R. Meir hatte seine Zweifel, ob ein
Mann namens Kidor vertrauenswiirdig sei. Daher verbarg er sein
Geld auf dem Friedhof., Tatsédchlich verleugnete Kidor das ihm
anvertraute Geld. Da luden die Tannaiten ihn zu sich ein und
fanden heraus, daB er Linsen gegessen habe. Nun gingen sie
geradenwegs zu Kidors Weib und gaben ihr dieses Zeichen. Darauf
wurde ihnen das Geld ausgeliefert. Als Kidor heimkehrte und sah,

L pPal. Berachoth II. 3 fernere Parallelen Gasters Exempla Nr. 123,
Nissims Maasijoth 25a. Bagdader Maasijoth, c¢. 96 und c. 105, s. auch
weiter, Farhi. II1I, f. 36a, b. Joma 83 B, Hullin 106a, Midr. Psalmen.
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daB sein Vorhaben miBgliickt war, erschlug er seine Fraul.

Joseph Perles hat schon im Jahre 1872 die Erzihlung in der
Pesikta und in R. Nissims Anekdotenbuch mit der Geschichte
Abdallahs aus 1001 Nacht verglichen®. Er verweist auch auf
abendldndische Quellen®, auf die Disciplina Clericalis des ge-
tauften Juden Petrus Alfons, die Gesta Romanorum c. 118 und
den Decameron. AuBerdem sind noch die Erzihlung ,,Von einer
Koénigin aus Hispanien und einem Wirt, in Johannes Paulis
Schimpf und Ernst (Nr. 273) zu nennen und die Parallelen die
Johannes Bolte in seiner Ausgabe? anfiihrt; hier fehlen aber die
hebrdischen Quellen und Nachweise ginzlich.

6. W. Baumgartner bringt in seinem Aufsatze iiber die Ge-
schichte der Susannalegende® neun Gruppen von Erzihlungen.
Diese haben mit unseren Sagen verschiedenes gemein. I. Sie
behandeln mehr oder weniger ausfiihrlich ein Depositum. II. Das
Depositum wird einem alten Manne, also einer vertrauenswiirdigen
Person, oder einem Manne anvertraut, der wie der Blinde als
des Vertrauensbruches unfihig betrachtet wird®  III. Das
Depositum wird zundchst verleugnet, — spdter aber auf ver-
schiedene Weise vom Eigentiimer wiedergewonnen.

W. Baumgartner nennt als besonders charakteristisches
Motiv eines Jiinglings Weisheit oder Richterspruch. Das ist bisher
nicht erwidhnt worden. Denn es kann im vorliegenden Zusammen-
hang nicht als besonders bezeichnend erachtet werden. Dagegen
interessieren von den bei Baumgartner angefiithrten Gruppen
hier die Geschichten vom Doppelginger®. Zu dieser Gruppe
gehort eine aramiische Erzdhlung, die Menachem de Lonzano
in einer Handschrift entdeckt? und Jellinek veroffentlicht hats,
Die Erzéhlung ist auch sonst religionsgeschichtlich und volks-
kundlich wichtig.

1 Maasijoth Nr. 106, vgl. auch Gaster Exempla Nr. 315.

2 Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde Breslau. 1873, s. S.
73—74 (Sonderabdruck aus dieser Monatsschrift).

3 8. a. a8 0., 8. 74 Anm.

4 Berlin 1924 II 414.

5 ARW. 24, 1926, S. 258-—280, besonders S. 269.

¢ nach indischen Quellen und mongolischen Mirchen, ebd. S. 271
8. Anm. 5,

7 Maarich, ed. Jellinek, S. 126. 8 Bet ha Midrasch IV, 142—143.
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Ein Jude zieht in ein Land, dessen Bewohner das Héllenfeuer
anbeten. Sie behaupten, daB dieses Feuer vorweltlich sei und
zur Bestrafung der Seelen diene. Am Rande dieses Landes ist die
Pforte der Holle. Die Bewohner nehmen vom Feuer der Holle
und beten es bestindig an. Tag und Nacht brennt das Feuer,
aber es erzeugt keine Asche. Daher gilt es ihnen als eine Gottheit.
Die Alten unter ihnen gehen, wenn sie ihr Ende nahe fiihlen,
zu ihm und opfern dem Feuer in dem Wahne, daBl dem der sich
der Holle naht, alle Siinden vergeben werden und der Weg ins
Paradies sicher ist.

Der Jude wohnte in diesem Lande bei einem alten Manne.
Da man ihm sagte, daBl auf dem von ihm geplanten Wege viele
Réduber seien, die ihm sein Hab und Gut wegnehmen wiirden,
gab er sein ganzes Vermogen dem alten Manne zur Aufbewahrung;
denn die Ortsleute waren alle redlich und vertrauenswiirdig und
hielten es sehr streng mit der Wahrheit. Der Jude ging seines
Weges und kehrte erst nach geraumer Zeit zuriick. Er fand aber
den Alten nicht wieder. Er sei gestorben, wurde ihm gesagt, sei zur
Pforte der Holle gegangen. Da verlangte der Jude sein Depositum.
Keiner wullte Bescheid. Als der Jude klagte, trdsteten ihn die
Leute: Warte drei Tage, am dritten Tage kommt er wieder, und
wird dir deinen Schatz wiedergeben. Nach drei Tagen kam ein
Dédmon in der Gestalt des Alten und wies seine Witwe und seine
Kinder an, wie sie sein Vermdgen verwalten sollten. Auch zeigte
er ihnen das Depositum des Juden und beauftragte sie, es zuriick-
zuerstatten. Jetzt fragt der Jude den Mann, ob er sich wirklich
lebendig in die Holle gestiirzt und warum er so gehandelt habe ?
Mit der Antwort nicht zufrieden, folgt der Jude der Gestalt, bis
sie ihm kundtut, daB sie ein in den Alten verwandelter Dimon
sei. Dieses Spiel wird, um die Feueranbeter zu tduschen und
irrezuleiten, von Fall zu Fall aufgefiihrt.

Die Verwandlungen von Engeln und Ddmonen in Menschen-
gestalt, sind in der Agada recht hdufig. Man denke nur an die
zahlreichen Geschichten vom Propheten Elijahu!, welcher, wie
wir bereits oben sahen, im Traume erscheint und den Bedriickten

1 Z. B. Gen. r. 33 3 und Parall. R. Hijja Rabba b. Taanit 21la.

Nahum aus Gimso. AB. des Ben Sira § 20, Ned. 50 B, Ket. 62 B, Ruth
zutta 50, Pirke R. E. c. 50 b. Ber. 58a als Zeuge. Pesikta R. Kahana 93a.
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hilft, Alle derartigen Metamorphosen von Engeln, dem Satan
und den Menschen sind reich an religionsgeschichtlichen Parallelen®.
Auch der Glaube, daB die Toten in ihre alte Behausung zuriick-
kehren, ist in jiidischen Sagen bekannt® und vielfach zu belegen?.
Um nur einiges zu nennen: R. Jehuda ha Nassi soll nach einer
Angabe jeden Freitag sein Haus besucht haben’  Ein Toter
fungiert als Kantor in einer Synagoge®. Ein Verstorbener besucht
seinen Sohn?. Im ElsaB} besuchen die Toten in der Kol Nidre
Nacht die Synagoge®. Dieser Glaube ist auch sonst verbreitet.

Eine hebridische Bearbeitung dieser Erzdhlung hat Israel
Lévi mit einer franzosischen Ubersetzung verdffentlicht?. Wie
in der aramdischen Erzihlung, herrscht das Motiv des Depositums.
Auch stirbt der Vertrauensmann wihrend der Abwesenheit des
Deponierenden. Nach der hebrdischen Bearbeitung kehrt der
Verstorbene genau nach einem Monat wieder zuriick. Man errichtet
fiir ihn eine cathedra, auf welcher er sitzt, und alle Freunde und
Nachbarn begriiBen ihn und fragen ihh aus. Der Fremde will
das nicht glauben, bis er sich davon iiberzeugt. Der SchluB, die
Entdeckung des Doppelgingers, ist mit dem aramdiischen identisch.
Eine gekiirzte, englische Ubersetzung des aramiischen Textes

1 8. oben 8.

2 Vgl. Handbuch der Neutest. Apokryphen S. 568 zu den Thomas-
akten 11. 40. Ferner Ben Chananja 1862, S. 438. Fr. Schwenn, Menschen-
opfer, S. 20 f. 21 A. 2. Testament Hiobs IV. 13 und V 16. A. Abt. Apuleius,
S. 50. Montgomery, Aramaic Jewish Incantations S. 117. Zahlreich in
den Exempla des Jacobus Vitry ed. Wright. Krauss, J QR. N. S. III, 342.
Friedlinder, M. Ben Dosa, S. 80 f.

3 Vgl. besonders die Erzahlung in REJ. 33, 54, siche weiter unten.

4 R. Andree, Ethnographische Parallelen I 84. Liebrecht, Zur Volks-
kunde, S. 58, Zeitsch. Vif. VK. 8, 335. Zeitsch. fiir 6sterr. Volksk. I 295.
Erich Maas, Die Toten und die Lebenden. Neue Jahrb. fiir das Kl. Alter-
tum. 25, 1922, 205-—218, Jeremias. Leben nach dem Tode, 102 f., WZKM.
12,- 63.

5 B, Ket 103 B.

¢ Achimaaz-Chronik, s. D. Kaufmann, Ges. Schriften III 7.

7 Maasijoth, Bagdad, Nr. 17.

8 D. Stauffen, Scénes de la vie juive en Alsace, S. 162—3. Schuhl,
Sentences, S. 42.

9 An der Anm. 3 angefiihrten Stelle, S. 54 ff.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 13
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gibt M. Gaster!. Die Tendenz der Erzdhlungen ist die, die
Heuchelei und Scheinheiligkeit zu geiBeln, wie es auch im Susanna-
buche geschieht. In der letzten Erzihlung, der hebriischen ebenso
wie der aramdischen, wird die Heuchelei unter Juden damit
geziichtigt, dall der Heide als vertrauenswiirdig hingestellt wird.

Die Verurteilung der Heuchelei und der Scheinheiligkeit
geht bei den Rabbinen so weit, daB das offentliche Almosen-
verteilen in der StraBe verdammt wird?, Allerdings riigte
R. Jannai den Geber der Spende, weil er durch seine Handlung
den Armen oOffentlich beschdmt hatte. Wer nur dem #duBern
Scheine nach gerecht ist, oder gerecht sein will, in Wirklichkeit
aber ungerecht ist, wird nach der Vorstellung der Agada von
jedem verurteilt®, wie z. B. im Falle von der Erzmutter Leah. Be-
achtenswert ist eine Predigt gegen Heuchler, die ¢fters wieder-
holt wird im rabbinischen Schrifttum?® Sie richtet sich gegen
Leute des Lebrhauses, die sich in Folge ihrer Gelehrsamkeit
Rechte anmafBen, die ihrfen nicht gebiihren. Sie beanspruchten
Bibelkenntnisse oder Mischnagelehrsamkeit zu besitzen, waren aber
davon weit entfernt. Es muB Elemente im Lehrhaus gegeben
haben, die sich rithmten, gewisse Lehren oder Halachastoffe
empfangen zu haben, die man nicht kontrollieren konnte. Der
Prediger droht mit der Strafe, daBl der unehrliche Schiiler oder
Gelehrte auch sein wirkliches Wissen vergessen wird. Es gab
Leute, wie in allen Lebensverhiltnissen, deren Tora nur duBerlich
gewesen ist, aber ihr Inneres, ihr Seelenleben unberiihrt

1 Exempla of the Rabbis, S. 162 f., vgl. auch S. 263, wo noch auf
Lonzano und Jellinek zu verweisen ist.

* b. Hag. 5a, Die Schule Jannais xonapa »yb np7x jman nr.

3 Vgl. Gen. r. 71, 2, ed. Theodor 812 ff.

4 8. nach Eccl. r. 4,2, Lev. r. 16,4, vgl. auch Eccl. r. 5.;, wo die
Predigt des R. Benjamin folgendermaBen wiedergegeben wird. (Vgl. auch
Midr. Psalmen, ed. Buber, S. 282, abgekiirzt.)

+ 7% N9 A0 Y% — b X 1nn bR
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lieB*. Um die Profanierung des gottlich Namens zu vermeiden,
ist es gestattet die Heuchler 6ffentlich zu entlarven oder zu brand-
marken, damit Gottes Gerechtigkeit nicht in Frage gestellt werde?2.
SchlieBlich wird eine Gemeinschaft, die der Heuchelei schuldig
ist, als verwerflich gebrandmarkt?.

Aus diesen wenigen Einzelheiten darf gefolgert werden, daf
Heuchelei im rabbinischen Judentum ebenso verachtet und wver-
dammt worden ist, wie in allen anderen Religionen. Ob man daraus
schlieBen darf, dal im Judentum Scheinheiligkeit hdufiger gewesen
sei als in anderen Religionen, kann dem Vergleiche mit den Nach-
richten aus nicht-jiidischen Quellen {iiberlassen werden. Als
Tatsache kann gelten, daf3 die Strafrede gegen die Pharisder und
die Schriftgelehrten in den Evangelien (Matth. 23. 5.), die von
breiten Gebetszetteln und langen Kleiderquasten spricht, auf
einer dlteren rabbinischen Verurteilung der Scheinheiligkeit
beruht?.

Mendelssohns handschriftliche Glossen
zum More Nebukim.

Von Simon Rawidowicaz.

Mendelssohns Handexemplar des More Nebukim (Sabionetta-
Druck 1553) befindet sich seit 1883 im Besitze des British Maseum?.
Im Supplementband zum ,,Catalogue of Hebrew Books des
British Museum ist bei der Beschreibung dieses More Nebukim-
Exemplars hinzugefiigt: ,With Ms. notes by David
Friedlaender and a few by Moses Mendels-
sohn'. Auf David Friedlinders Randbemerkungen zum More

1 Midr. Psalmen, ed. Buber, S. 22. ,0upan nigy pinan jnmnw o "33 K
«RMPp P wop RIADI RYNDOR PTID

2 Bar. Tosefta Joma c. 4, b. Joma 86 B. Midrasch Psalmen, ed.
Buber, S. 284, als x»n °a1 »an angefiihrt.

3 B. Sota 12a. nown npun na ww o1y Yo,

4 Zu diesem Thema vgl. jetzt ausfiihrlicher: Marmorstein, Les
rabbins et les Evangiles, in R. E. J. 92, 1932, S8. 47—51.

5 Weder dieses noch ein anderes More Nebukim-Exemplar ist in dem
von der Soncino-Gesellschaft neu herausgegebenen ,,Verzeichnis der aus-
erlesenen Biichersammlung des seeligen Herrn Moses Mendelssohn‘‘ (1786)
verzeichnet.

13
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Nebukim ist man im allgemeinen nichi gerade vorbereitet. Beim
ersten Blick, denich in die handschriftlichen Glossen des Exemplars,
die nicht von Mendelssohn stammen, und die den gréBeren Teil
ausmachen, geworfen habe, konnte ich mich leicht davon iiber-
zeugen, dal sie nicht von David Friedlaender stammen. Um
den Irrtum dieser Katalogangabe festzustellen, braucht man
nicht einmal die vielen kabbalistischen Exkurse dieser
Glossen in die Wagschale zu werfen. Ihre iltere italienische
Handschrift (aus dem 16. Jahrhundert) allein geniigt. Diese
Entgleisung im Katalog des British Museum, die auf meine
Anregung hin korrigiert wurde, ist durch eine Angabe auf dem dem
Titelblatt vorangehenden Blatt entstanden. Dort finden wir von
zwei Schreibern folgende zwei Vermerke: , Aus der Biicher-
sammlung des Moses Mendelssohn. Die Randglossen S. =71 v x:p
und & pp sind von des Weltweisen Haundschritt. Ferner:
,,Obige Worte sind eigenhindig vom verewigten Stadtrath David
Friedlaender, dem Schiiler u. Freunde Mendelssohns geschrieben.
Das Exemplar ist aus der Gumpertzen Auktion, u. den 6. Mai
1852 verkauft worden. Berlin, den 4. Juni 1852. F. Lebrecht.
Die Rolle, die David Friedlinder bei diesem Handexemplar
Mendelssohns gespielt hat, ist also klar. Das hinderte aber den
wissenschaftlichen Bearbeiter des erwihnten Katalogs nicht,
auf diese Weise David Friedlaender zum Maimonides-Kommen-
tator, ja sogar zu einem kabbalistischen More Nebakim-Kommen-
tator zu machen.

Selbstverstindlich geht man mit gréBerer Erwartung an
Mendelssohns Glossen in seinem More N¢bukim-Exemplar heran.
Ofter ist Mendelssobn zu seinen Lecbzeiten und spiter mit
Maimonides verglichen worden. Mendelssohn selbst verspiirte
einen starken Hang zu Maimonides’ Philosophie. Schon in seiner
frithesten Jugend wurde Mendelssohn bekanntlich von seinem
Lehrer, dem Dessauer Rabbiner David Hirsch Fraenkel, in das
Studium des More Nebukim eingefiihrt. Das philosophische
Hauptwerk des Maimonides scheint den jungen Mendelssohn
sehr stark angezogen zu haben, sein Studium hat ihn aufs Kranken-
bett gebrachi?®.

1 Siehe M. Kayserling: Moses Mendelssohn, 1888, 5. Mendelssohns
Worte: ,,Diesem Maimuni habe ich es zuzuschreiben, daf ich einen so
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Mendelssohns Stellung zu Maimonides ist auch von prin-
zipieller Entscheidung fiir die Ideenentwicklung in der an ihn
ankniipfenden jiidischen Aufklirung, die es in der Person Mendel
Levins sogar unternommen hat, einen neuen hebrdischen More
Nebukim zu formen. Aus aufkldrerischen Motiven unternahm
Mendelssohn schon im Jahre 1761 seinen Kommentar zu Mai-
monides’ ,,Millot ha-higgajon‘‘ (unter dem Namen Samson Kalirs
erschienen), der 1n den Editionen der ,,Millot ha-higgajon‘ seit
den sechziger ]ahren des 18. Jahrhunderts fast nie vom Mai-
monidischen Text getrennt wurde!. Dieser Kommentar darf auch
als einer der wenigen hebridischen philosophischen Versuche
Mendelssohns angesehen werden. Maimonides” Logik diente hier
auch als Legitimierung zur Einfiihrung der klassischen Logik
und des wissenschaftlichen Denkens in 'die neuere jiidische
Ideenwelt. Aristoteles wire das Judentum der Mendeissohn-
schen Zeit mit MiBtrauen entgegengetreten. Aber Maimonides,
dessen Stellung zu Aristoteles Mendelssohn mit Rabbi Meirs
Stellung zum abtriinnigen Elia ben Abujja vergleicht, biirgt’
dafiir, daB die Logik nicht nur keinen Gegensatz zvm Tora-
Studium bildet, sondern sogar ihm von Nutzen sein kann und muf3?.

verwachsenen Korper bekommen; er allein ist die Ursache davon; aber
deswegen liebe ich ihn doch, denn der Mann hat mir manche triibe Stunde
meines Lebens versiiBt und so auf der einen Seite mich zehnfach fiir das
entschidigt um was er mich in Betracht meines Korpers gebracht hat®.

1 Die kritische Ausgabe des Maimonidischen Kommentars zu ,,Millot
ha-higgajon von Borodianski wird in der hebriischen Abteilung der
Mendels.-Jubiliumsausgabe erscheinen. Eine teilweise deutsche Ueber-
setzung von StrauB ist im 2. Band derselben Ausgabe bereits erschienen.
In meiner bevorstehenden Edition des bisher noch unversffentlichten:
arabischen Originals der ,,Millot ha-higgajon® ppambx nymas s» fvxpn Werde ich;
auf die hebrilischen Uebersetzungen und Kommentare dieser Jugendschrift.
Maimonides’, darunter auch auf Mendelssohns Kommentar, genauer eingehen..

2 Aus Mendelssohns Vorwort zu seinem Kommentar: 7aaba anxn v
wRINGT by TIPER 9D DPRMIPN a1 oh i mbm 2R oMK AwTnna AR aRonn b3 ’bo
mapb ub ORI L1INR navabn DAPOIBA WNIAT WITIA KRR 9N AbDwan NMIR RN Ynwh
Yy DR 9D ,N0M 22X MW WONIR 503 Maph KD 0D 1own JEmy P R YT .« e PO
phy mob A ST 29 KW ORI+« - HUID MM N2 AN WIY AN L bn mdn’ At
Donm 23% MY WYY MR MORNIRA DTPRN 99T By AN nwan men & k5 panpya 1ebh
NI PNy Bym (AT 9D9T) AR DPINT %D« e ¢ PANENAY ANMND Py PR By phw am
E5IMY OR AR PR 2901 Han vaww ha MMMIRM INERD DY DAb PR 92T AMAT 0N MR
o oo pmann bya Math e o9 ,mintay nytay mma (ed. Slucki, S. 6 if.)
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Auch in der Verteidigung des Judentums nach auBen liefert
ihm Maimonides o6fter die nétigen Waffen!. Einen viel groBeren
Reiz hiitte doch aber fiir Mendelssohn das philosophische Haupt-
werk Maimonides’ haben miissen. Der More Nebukim hétte ihm
die Gelegenheit geboten, sowohl zu Maimonides’ Philosophie
Stellung zu nehmen, als auch manche Probleme der Atristotelischen
und jiidischen Metaphysik im Lichte seines eignen philosophischen
Systems zu beleuchten. Dafl es hier an Beriihrungspunkten
nicht fehlt, ist wohl bekannt?2 Philosophisch’-systematis‘ch ware
ein Kommentar Mendelssohns zum More Nebukim viel fruchtbarer
und von groBerer Wirkung als der zum ,,Millot ha-higgajon‘.
Mendelssohns wenige handschriftliche Glossen in seinem More
Nebukim-Exemplar lassen darauf schlieBen, daB3 der Kommentator
der ,,Millot ha-higgajon‘ auch Kommentator des More Nebukim
hiatte werden und so eine duBerst wertvolle Ergdnzung zu seinem
allgemeinen und jiidischen philosophischen System hitte liefern
konnen. Wenn auch leider diese Glossen unsere wissenschaft-
liche ,,Neugierde* keineswegs befriedigen kénnen, so verdient
jedoch auch das Wenige kurz gesichtet zu werden. N

Zunichst sei festgestellt, dal David Friedlinders Angaben
iiber Mendelssohns Glossen ungenau sind. Nicht iibersehen diirfen
ebenfalls die Unterstreichungen werden, die teils im Text des
More Nebukim selber, teils im Text der Kommentare zu finden
sind, von denen man mit voller Sicherheit behaupten darf, daB sie
von Mendelssohns Hand stammen (vergleiche weiter unten). An
verschiedenen Stellen sind kurze Bleistiftlinien am Rande des
Textes angebracht. Ob die ebenfalls von Mendelssohn stammen,
ist nicht zu entscheiden. Interesse verdient die sicherlich von
Mendelssohn mancherorts vorgenommene Zeichensetzung des
Textes. So sind z. B. die Kapitel 52 und 53 des ersten Teiles des
More Nebukim, die einleitenden Attributen-Abschnitte, durch-

1 Vgl. u. a. Mendelssohns Antwort an Lavater, die ,,Gegenbetrach-
tungen iiber Bonnets Palingenesie’* im 7. Band der Mendelssohn-
Jubiliumsausgabe und die zugehérigen Anmerkungen im Apparat des
Bandes.

? Mendelssohns Stellung zum élteren jiidischen Denken, zur jiidischen
Religionsphilosophie des Mittelalters soll in einer besondern Studie be-
handelt werden.
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gehend ungefihr dem damaligen deutschen Interpunktionssystem
gemidf (durch Kommata, an anderen Stellen auch Fragezeichen)
bearbeitetl. Vielleicht hat Mendelssohn dieses Kapitel fiir einen
seiner Schiiler vorbereitet, um ihm die Lektiire des More Nebukim
zu erleichtern? Die vielen Korrekturen von Druckfehlern, Text-
dnderungen, Versionenangaben und dergleichen stammen hin-
gegen sicherlich nicht alle von Mendelssohns Hand?. Seine wenigen
Glossen beziehen sich teilweise auf Maimonides’ Ausfiihrungen
selber, teilweise auf seinen Kommentator Sem Tob. Es ist viel-
leicht nicht ohne Interesse, daB die Glossen sich auf den dritten
Teil des More Nebukim beziehen. BefaBt sich doch dieser Teil
in etwa 20 von seinen b4 Kapiteln mit der Problematik der
mosaischen Gesetzgebung. Die philosophische Exegese
des More Nebukim, seine Naturphilosophie und andere Probleme
der Maimonidischen Metaphysik scheinen Mendelssohn zar Zeit
des Maimonides-Studiums in diesem More Nebukim-Exemplar
nicht in dem MaBe interessiert zu haben, wie gerade die Aus-
fithrungen Maimonides’ iiber die Gesetze, iiber die Stellung des
Geselzes im Judentum, und daher auch gerade sein hier besonders
hervortretendes Interesse fiir diese Partien des More Nebukim.
Das hinderte ihn jedoch nicht, gerade auch hier zu allgemein-
metaphysischen Ausfithrungen dieses Teiles Stellung zu nehmen.
Im Kapitel 25 des dritten Teiles des More Nebukim behandelt
Maimonides bekanntlich den Zweckbegriff, das Problem vom
Willen und von der Weisheit Gottes. Zum Passus: x5 ‘m gimw sby
awex 5% nx? filhrt $8m Tob aus: 85K ¥ 85 1y XMW KOR =8 W
MSiDRR YMTEE DR BRD bIp KDY M YT EX BIR M KD D qwe
(Von pnz=» von Mendelssohn unterstrichen.)  Hierzu schreibt
Mendelssohn am Rande: nv= m105 wapzn 970 xbw nniTns
Sypr kb 191 7 vamin Sy 1xan ooy bapr k5o naxm S*r 13084
25 nabwa 9373 &by opk vananw b5 Sba pinan by nSio 1Y

1 Siehe ebenfalls Kap. 25 im dritten Teile, a. a. O. 151 : 1,2.

2 Vgl. z..B: 8.8.0..85,.2; 114, 1; -117, 1;.118, 1;.120, 13.128, 2:
129;:1; 188, 2;1141; 23 142, 2;. 148, '1;. 148, 2;.160,,2:.181, 1; 152, 2
158:1,2; 169, 2; 162, 2; 163, 1; 166, 1; 167, 2; 168, 1; 171, 2;172,1 u. a.

3 Vgl. Le Guide des garés, ed. Munk, 1866, IIT, 56, 1; pisabx x1 nym
sbryn msb ANTRIN TRBI Y P PRy b 051 AR Dypan nbbR KT bR ORROR (R RINN
X7 119° MAR 7hnon *¥npn RN KOR (onn 5D ooy Raomn XOR T KD
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T R A TRIRIR SN n AR R B S S s R e
Inb1o9vm By &5y (1xan £y &b one oexb. Nicht das hier zentral
stehende  teleologische Problem, sondern das beildufig erwihnte
Problem des gikan, vinmn oder v, des Unmoglichen und sein
Verhiltnis zu Gott, lenkt Mendelssohns Aufmerksamkeit auf sich.
Dieses Problem behandelt Maimonides an anderer Stelle?. Es
verdient aber beachtet zu werden, wie entschieden Mendelssohn
in dieser Hinsicht Maimonides’ Standpunkt in dieser in der
jiidischen und allgemeinen Scholastik &fter behandelten Frage
des vanmw unterstreicht. An derselben Stelle korrigiert Mendels-
sohn den Text des More Nebukim, aber hier ist es gerade nicht
notwendig. 121 103 520 851 mwpS own nxvw nws Mbona St ot 13
kann bleiben. — =2 15 w0 vaw s bvend. — Es heiBt auch im arabi-
schen Original: byrs x5 mbpp =xpn = by Fabr b by byaby 9bz1
paxn nb &by pakm ez s Und Munk dibersetzt auch: ,,De méme,
'oeuvre absolument bonne que Dieu veut faire ne
peut étre arrétée par aucun obstacle . . .““4

Im 43. Kapitel des dritten Teiles des More Nebukim, in dem
in der Erlduterung der Zwecke der Gesetze, und zwar der Gebote
des Sabbat und der Feiertage — also die achte Gruppe der Gebote
der Maimonidischen Einteilung gemdB -— fortgefahren wird,
ist von Mendelssohn folgende Maimonides-Stelle unterstrichen:
bob bown pnw o namm AW ST MSORwM nSwns bus e pasn 9
bow bya®. Am Rande fiigt er dann hinzu: jr5%9x 1b55 /129
pamn Nk 1221 51 aannn nee Ao 11 Ikb fwepnn o5 AR TIk2
Srnnbelcnr own 1120 nbr oopy TRy BRY X1 IbRD

M. N. a.la. O¢ 16151,

8 Vgl. a. a. 0. ed. Munk, III. 28, 2ff.; nrahbr ﬁnnxp Anarn nyran vannbb
fbn3Y &5 xmm K0 Kby fnTphra ARDROR A¥Y &Y 5 AR RAIIAN 191 Kb 9R¥D byp [ novh
172 RONDROR Yiws Kmany nrDpynbr bno &5 1 kbR KT HRds kDY nda atabr xR jD
boap 1 R qi 9035 Hax pya bipr nxbiSnmbr o wm yu obx fiamzabx an onbs aBibr b
poynn bR pomnbr Haap (o mak 9% Hpm maman shy inTphra axbROR fv &b shr yannmbr
TRowRDR aXDPIRY TIRY D TRy TR 0 PSHR YRBNAK 757 BXAN RY D KD IRDROR TP
yananbR oap 1n R0 b b Pay P oagnpd amd mi m RIMA Faybiry xEny amiEb yuh s
“babi kg e b Ty

il PR TR R 0 J 5 $ A" 8010, TIT; 200,

% Vgl. a.a. 0., ed. Munk, IIT 59,2; sgwwbrr v fiasp nxt novb fysanhy (8
Spy o1 bab bpybr o a1 vibr axbrbR ShaTNy 97PN

6 M. N. a, a. 0.168,"1:
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Es ist schade, daB es Mendelssohn hier unterlassen hat,
Maimonides’ Losung der Frage vom Verhéltnis zwischen Gott
und Natur auf seine Art zu interpretieren. Vielleicht diirfte man
aber dies mit Mendelssohns eigener Stellung diesem Problem gegen-
iiber, wie sie in seinem Verhiltnis zu Spinoza und zur Metaphysik
seiner Zeit tiberhaupt dokumentiert wird, in Zusammenhang bringen.

Von Mendelssohns Hand scheint auch die kurze Randbe-
merkung zum 30. Kapitel des ersten Teiles des More Nebukim:
BUR S vmswns e opwy s o jsm, die sich auf die folgenden
Ausfithrungen Sem Tobs bezieht, zu stammen: v zwome b
B IXaEs 1N BTAbRb EWD: DU BT MIDSY BOT DX Mo Db
Bx wem Aub 1D B2 IS5 e by mhab mbba npwt kD3 T 0D pEo PN
1951 Donovn mEYIR KT A Mzvey mwes e Sk abum msn M nxn
BXY VDWW MO AwDw mD weRn 1uen DEn brun X2w ompw oIt ey

29 1) AR DT 1wes DRI IR 9D MDTDY £ IRsTD e BIRT DU ey manene
M3 BKD (377 maw e v pepea a5, Dies ist nicht un-
wichtig, da manche Forscher Mendelssohn jegliches Interesse am
Problem des individuellen und kollektiven Messianismus absprechen?.

GroBes Interesse diirfen wohl Mendelssohns Unterstreichungen
von zwei Stellen im 29. Kapitel des dritten Teiles des More
Nebukim beanspruchen?. Dort skizziert Maimonides den Astralkult
der Sabier, dem gegeniiber der eigenartige Charakter und Zweck
der Tora und der Gebote herausgearbeitet werden. Die eine Stelle
lautet 3751 My aor Y Svenb apn abis nnR jh nnwRan DN,
Die andere: j» gnm mpaa mnnb xm 2100 1Hp SRR 7E0R YRR 153 wnmn
dprmn m »on (gemeint sind die Ansichten der Sabier) mizzbm.

1 V&l hingegen Mendelssohns eigene hierher gchorenden Ausfiithrungen
in den ,,Gegenbetrachtungen iiber Bonnets Palingenesie’, Mendelssohn-
Jubiliumsausgabe, VII, 95 ff. Der in Frage kommende Maimonides-Text
lautet; nr jam mmebm monn poayb pwoon ara abm b5 v PR . Mendelssohn
wollte die Maimonidische Betonung nr jam noch mehr unterstreichen. Das
wiire in diesem Falle die einzige Glosse Mendelssohns in den beiden ersten
Teilen des More Nebukim.

2 Unterstrichen sind auch zwei Stellen im 6. Kapitel des zweiten
Teiles; 17 N2y ® o mxaw opn b5, und; xMaw mma xMan Y PR, A, a. 0. 85:2

3 A, a. O. ed. Munk, I1I, 64; 1; qgpbx 1x yixm 1y %b Amnbx pisa 1 moby 0
57 onn KA phYNY X1 b1 XANR Ny 1 AR nbRIN KnbS nywhR 1 Dby

4 A a. 0. 66, 2; nygmby Sbyn op 813 9725 283 10 SrHYROR 75N RIRGR 950 fiDwym
18 SRRDR oM (RATROR B RIRDR 50 W00 n 9N by IR Rnawp) KnDER Kby KInyw gnb
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Hier begegnen wir einer wichtigen Quelle fiir Mendelssohns
Gedankengang bei der Behandlung des Problems des Ze-
remonialgesetzes im ,,Jerusalem‘: ,Und nun bin ich im
Stande meine Vermutung von der Bestimmung des Zere-
monialgesetzes im Judentum deutlicher zu machen. Die
Stammviter unserer Nation, Abraham, Isaak und Jakob, sind
dem Ewigen treu geblieben, und haben lautere, von aller Ab-
gotterey entfernte Religionsbegriffe bei ihren Familien und Nach-
kommen zu erhalten gesucht . . . Wir haben gesehen, was fiir
Schwierigkeit es hat, die abgesonderten Begriffe der Religion
unter den Menschen durch fortdauernde Zeichen zu erhalten.
Bilder und Bilderschrift fithren zu Aberglauben und Gétzendienst,
und unsere alphabetische Schreiberei macht den Menschen zu speku-
lativ . . . Diesen Mingeln abzuhelfen, gab der Gesetzgeber dieser
Nation das Zeremonialgesetz . . .1“ (Auf die beiden teils neben-,
teils durcheinander laufenden Grundmotive in Mendelssohns
Erliuterung des Zeremonialgesetzes, das metaphysisch-religiose
und das national-politische, kann hier nicht eingegangen werden.)?
Diese Maimonides-Stellen sind sicherlich nichi die einzige Quelle
fiir Mendelssohns Theorie des Zeremonialgesetzes.  Vielleicht
diirfen aber diese Unterstreichungen als chronologische
Handhabe dienen. Sie legen ndmlich eine Vermutung iiber die
Zeit dieser Bearbeitung des More Nebukim-Exemplars seitens
Mendelssohns nahe — wenn eine solche zeitlich einheitliche und
abgeschlossene Bearbeitung angenommen werden darf. Vielleicht
fallt also diese Arbeit an Maimonides’ philosophischem Hauptwerk
in die Entstehungszeit der ,,Gegenbetrachtungen iiber Bonnets
Palingenesie®, also in den Abschlufl des Lavater-Streites (um 1770)
oder in die Zeit der Abfassung des ,,Jerusalem®, zu Beginn der
achtziger Jahre. ’

mivxe Vgl auch a. a. 0. Kapitel 49; w xnax oopnby obyn n anby *o3n xn 5
mar Ay 1 oyarbh.

1 Jerusalem, 1783, II, S. 94 ff.

2 Siehe =z B. ,,Gegenbetrachtungen iiber Bonnets Palingenesie‘,
Mendelssohn-Jubiliumsausgabe, VII, 98; ,,So scheinen die Zeremonial-
gesetze der Juden, unter anderen uns unergriindlichen Ursachen zur Neben-
einsicht zu haben, diese Nation von allen iibrigen sichtbarlich auszusondern.
Ueber das Gesetzesproblem in Mendelssohns jiidischer Philosophie vgl. meine
Arbeit,,Die Philosophie des Jerusalem* in der Bialik-Festschr., Tel-Aviv 1934.
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Aus Briefen von W. Gesenius,
E. Ridiger, J. L. Saalschiitz und J. Ch. Fr. Tuch
an Fr. S. F. Benary.

Von Eugen Mittwoch.

Im NachlaB des im Jahre 1880 verstorbenen Professors der
Alttestamentlichen Exegese an der Berliner Universitat Franz Simon
Ferdinand Benary finden sich zahlreiche Briefe von Gesenius,
Roédiger und Freytag, Bopp, Bohlen und Rosen, von Alexander
und Wilhelm v. Humboldt, Riickert, v. Wildenbruch und vielen
anderen, Diese Briefe sind fiir die Geschichte der orientalistischen
Disziplinen in den dreiBiger und vierziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts von erheblicher Bedeutung. Ich gedenke sie an
anderer Stelle herauszugeben.

Auf den folgenden Seiten gelangen zwei Briefe und Teile aus
vier weiteren Briefen zum Abdruck!, die auf Fragen aus der
Wissenschaft vom Judentum und zwei ihrer Vertreter, Joseph
Lewin Saalschiitz und Fiirchtegott Lebrecht, Bezug haben.

Saalschiitz (geb. am 15. Mdrz 1801 in Konigsberg,
gest. daselbst als Prediger der Jiidischen Gemeinde und Privat-
dozent fiir Hebrdische Archiologie an der Universitit am
23. August 1863), der in seiner Vaterstadt als erster Jude im Jahre
1824 zum Dr. phil. promoviert worden ist, war einige Jahre an der
Israelitischen Gemeindeschule in Berlin als Lehrer titig und wurde
dann im Jahre 1829 als Prediger und Religionslehrer nach Wien
berufen. Eine Arbeit von ihm wird in Gesenius’ Briefe vom
27. November 1828 (Nr. I) erwdhnt. Von Wien aus schreibt
Saalschiitz am 17. September 1829 den unter Nr. II ver-
offentlichten Brief. Zufdlliger Weise tragen das gleiche Datum
wie dieses Schreiben zwei Briefe (Nr. ITI und IV), die die Hallenser
Studienfreunde E. Rédiger und J.Ch. Fr. Tuch an Benary
richten und in denen sie ihm Fiirchtegott Lebrecht (geb. am
16. November 1800 in Memmelbach in Unterfranken, gest. am 1. Sep-

1 Frau Professor Fraenkel in Berlin, einer Tochter von
Fr. S. F. Benary, die mir den gesamten brieflichen NachlaBl ihres Vaters
zur Veroffentlichung iiberlassen hat, mochte ich hierfiir auch an dieser
Stelle meinen Dank zum Ausdruck bringen.
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tember 1876 in Berlin) empfehlen. Lebrecht hat, nachdem er drei
Jahre lang die Talmudhochschule des Rabbi Mose So fe r in PreB-
burg besucht hatte, lingere Zeit in Halle studiert. Er siedelte
dann nach Berlin iiber und wirkte daselbst in der Folgezeit
einige Jahre als Lehrer an dem von Zunz geleiteten Lehrer-
seminar und spiter als Dozent an der Veitel-Heine-Ephraimschen
Lehranstalt. — Eine Empfehlung Lebrechts enthdlt auch der
Brief von Gesenius vom 17. Oktober 1829 (Nr. V). Ebenso
istin Gesenius’ Briefe vom 24. November 1833 (Nr. VI) von
Lebrecht die Rede.

I.

Aus einem Briefe von Gesenius an Benary, datiert: Merseburg,
27. September 1828.

DaB eine Rcs. von ,,Saalschiitz iiber die Metrik der Hebrier‘‘t
von Threr Hand mir willkomen seyn wird, habe ich Thnen zu seiner
Zeit schon durch Freund Roediger sagen lassen. Senden’ Sie sie
nur recht bald. AuBerdem wiinschte ich, daB Sie auch noch
anderes fiir unsere ALZ.% in diesem Fache tibernehmen mdochten.
Wen Sie es wollen, so will ich Ihnen einige Vorschlidge zuschicken
lassen: aber besser und Ihnen auch wohl lieber wird es doch seyn,
wen Sie das, was gerade mit Ihren Studien zusatientrifft, mir

anzeigen wollten.

Im Begriff mich an eine neue Ausgabe meiner Geschichte
der hebrdischen Sprache® zu machen, hitte ich eine Bitte. Sie
wissen, daf3 die neueren jiidischen Gelehrten sich beschwert haben,
daB ich von ihren Arbeiten in neuerer und neuester Zeit keine
Notiz genomen hitte. Das ist nun auch ganz richtig®, Um diesen

1 Gemeint ist sicher Saalschiitz’ Schrift: ,,Von der Form der hebrii-
ischen Poesie‘‘ (1825).

? = Allgemeine Literatur-Zeitung.

3 W. Gesenius: Geschichte der hebriischen Sprache und Schrift,
Leipzig 1815.

4 (Gesenius hatte als letzten hebriéischen Grammatiker und Lexiko-
graphen Elias Levita (1468—1459) angefiihrt. — Die beabsichtigte Um-
arbeitung der ,,Geschichte der hebriischen Sprache und Schrift®, in der
Gesenius die TForschungen jiidischer Gelehrter beriicksichtigen wollte,
kam nicht zustande.
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Vorwurf aber nicht auch ferner zu verdienen, werde ich wohl
einiger Hiilfe bediirfen. Namentlich wiinschte ich Nachweisung
zu geben 1) iiber neuere gramatische und lexicalische Werke, mit
kurzer, griindlicher Wiirdigung; 2) auch iiber ausgezeichnete
selbststandige Compositionen in althebrdischer Spﬁche, sofern
auch diese etliches fiir Leben und Fortschritte derselben unter
den Juden beweisen. Was Sie mir von dieser Art etwa nach-
weisen konnten und wollten, wiirde mir héchst erwiinscht seyn.
Wo lebt den Hr. D' Zunz? noch in Berlin ? dieser wire ein Man
flir dergleichen. Seine Abhandlung iiber den Raschi! finde ich
ausgezeichnet an Fleil und Judicium. Sie erlauben mir wohl
die beyden Hefte noch bis zu gemachtem Gebrauch.

1I.
Brief von Saalschiitz an Benary, vom 17. September 1829.

Wien den 17ten Septbr. 29

Wenn ich, meine lieben, geschitzten Freunde !2in gegenwirtiger
Einleitung zu einem kiinftigen, hoffentlich regelméBigen, Brief-
wechsel, mich an Sie beide zugleich wende, so geschieht es zwar
zum Theil der Eile wegen. Besonders aber auch, weil ich fiir das,
was ich iliber meine Verhidltnisse zu berichten habe, bei Ihnen
beiden noch gleiches Interesse zu finden hoffe. Ueber meine Reise
und meine gesellschaftlichen Verbindung[en] wird IThnen Moser® wohl
Einiges mitgetheilt haben. Ich kann hinzufiigen, daB ich mich
in das hiesige Leben seit der Zeit etwas mehr gefunden habe.
Die Leute haben in der That sehr viel Gutmiithigkeit und ich muf3
besonders die Freundlichkeit loben, mit der man mir iiberall
entgegenkommt. An gutem Umgange kann es mir fiir den Winter
nicht fehlen, da mir viele der angenehmsten und gebildetsten
Hiuser offen stehen. Ich wohne jetzt in einer sehr schonen Gegend

' L. Zunz: ,,Salomo ben Isaac, genannt Raschi‘‘, erschienen im
2. Heft der ,,Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums*‘, Berlin 1823.

? Der Brief gilt nicht nur Franz Simon Ferdinand Benary, sondern
auch seinem Bruder Karl Albert Agathon B., der spiter als Lehrer am
Colnischen Realgymnasium und Privatdozent an der Berliner Universitit
wirkte. :

3 Der 1838 verstorbene Mathematiker Moses Moser, Mitbegriinder
des ,,Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden‘‘ in Berlin.
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auf dem Lande bei einer Familie, die mich zu sich eingeladen und
zwar an demselben Orte, wo Hammer! wohnt, in dessen Hause
ich sehr gut aufgenommen und zu jedem Donnerstage eingeladen
bin. Ich habe gleich das erstemal dort den Baron von Zedlitz?,
den bekannten Dichter der Todtenkrinze, kennen gelernt. Mir
fehlet wirklich nichts weiter als freilich — Thr goéttlicher Musen-
sitz und meine dortigen Freunde. Meine amtlichen Verrich-
tungen (denn bis jetzt hatte ich weiter Nichts zu thun, als Gehalt
zu nehmen) werden mit den ndchsten Wochen angehen. Moglich,
daB ich bereits in den Feiertagen® die Kanzel betrete. In dieser
(amtlichen) Hinsicht erwarten mich erfreuliche Aussichten. Was
mein wissenschaftliches Leben betrifft, so werde ich hier wohl
mehr Zeit zum Arbeiten haben als in Berlin, und Sie diirften
vielleicht nach einem vierthel- oder halben Jahre von mir etwas
sehen, was Sie gewi3 nicht erwarten werden, wenn Sie von meinen
bisherigen Beschiftigungen schlieBen. Die kaiserliche Bibliothek
scheint ganz vortrefflich zu seyn. Man giebt, namentlich wenn
man Jemanden ernstlich arbeiten sieht, die Biicher mit vieler
Gefilligkeit und Zuvorkommenheit her, und gehet nicht von dem
Grundsatze aus, daB3 dieselben zum Auf — Spei — chern da sey’n,
sondern freuet sich, daB die Schiatze benutzt werden. Freilich
wiirde ich manches Buch mit Freuden entbehren, wenn dafiir
Bopp, Hegel, Ritter, Humboldt u. A. hier wiren. Ich fiihle jetzt
erst, was selbst nur das BewuBtseyn der Ndhe solcher Mdnner
wirkt. Wissen Sie nicht ob und wann der Staatsrath Schulze?
herkoémt? Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie mir, so-
bald es geschieht, eine Nachricht geben wollten. Wie steht es denn
mit IThren beiderseitigen Indischen und Philologischen Arbeiten ?
Ich warte recht sehnlichst auf die versprochenen interessanten
Dinge. Doch hier gleich etwas woriiber ich Ihre Meinungen

1 Der bekannte Orientalist Joseph v. Hammer.

2 Der osterreichische Dichter Joseph Christian Freiherr v. Zedlitz,
dessen ,,Todtenkrinze‘‘ (1828) einen grofien Erfolg erzielt hatten.

3 Das Neujahrsfest fiel im Jahre 5590 auf den 28, und 29. September
1829. Saalschiitz blieb in Wien als Prediger und Religionslehrer, bis er 1835
nach Konigsberg zuriickkehrte.

4 (Gemeint ist sicher der Staatsrat Friedrich Schultz, der von 1819
bis 1824 Regierungsbevollmichtigter bei der Berliner Universitit war.
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wissen mochte, Ich fand ndmlich in den Blittern f. literar. Unter-
halt. (Jahrg. 1828. 26. Octob. No. 227 S. 908) vor lingerer Zeit
einen kleinen Aufsatz!, in welchem die Wahrscheinlichkeit, daf
die alten Inder SchieBpulver kannten, nachgewiesen und wenn
ich nicht irre der Erklirung Bopp’s einer hierauf beziiglichen
Stelle in einem Indischen Gedichte, widersprochen wird. Sie
sind ja an der Quelle, und das Blatt in der koénigl. Bibl. ausfindig
zu machen wird nicht schwer seyn. Ferner in der Histoire de
I’Academie Royale des Inscriptions et des belles-lettres P. VII.
Paris 1824. p. 92. findet sich ein Memoire sur les vases appelés
Lacrimatoires®. Es wird behauptet daB3 diese GefidBe nicht Thrinen,
sondern wohlriechende Oehle enthielten, und daB jene Meinung
seit dem 156ten Jahrh. aufgekomen. In beiden schienen mir
nicht uninteressante Data vorzukommen. Sollte es vielleicht
moglich seyn, mir durch Buchhédndler-Gelegenheit, oder durch
einen Reisenden etwas zukommen zu lassen und sollte Bopp
seine Grammatik® Thnen fiir mich geben wollen (wie er mir auch,
glaube ich wenigstens, versprochen) so wiirden Sie mir eine Freude
machen, wenn Sie mir dieselbe zuschickten und mir vorher
schrieben, was sie kostet, damit ich Thnen Geld schicken kann.
Meine Lust zum Indischen hat eher zu, als abgenommen. Sie
thun mir auch wohl die Liebe, mich bei Prof. Bopp in Erinnerung
zu bringen und ihn meiner innigen Hochachtung und Verehrung
zu versichern. Griilen Sie gelegentlich auch Bohlen und Rosen!.
Was schreiben beide? Letzterer wollte ja nach Berlin komen.
Schreiben Sie mir doch ja recht bald u viel und gedenken Sie in

Liebe
Thres Freundes

) 00 Saalschiitz

1 Der anonym gedruckte Aufsatz trigt die Uberschrift: ,,Kannten
die alten Inder Schiefpulver?*

? Es stammt aus der Feder des Archiologen Antoine Mongez und ist
in den Verdffentlichungen der Franzosischen Akademie der Wissenschaften
erschienen, die seit 1815 den Titel ,,Histoire et Mémoires de I.Institut
Royal de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres‘ tragen.

3 Der erste Teil der ,,Grammatica critica linguae Sanscritae* von
Bopp ist im Jahre 1829 bei Diimmler in Berlin erschienen.

4 Der Sanskritist Peter v. Bohlen, geb. 1796, gest. 1840.

3 (lemeint ist der Sanskritist Friedrich AugustRosen,geb.1805,gest.1837.
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Meine Adr: Wien, Seitenstettengasse
No. 494. im 1ten Stock.

[Auf der vierten Seite von Saalschiitz’ Hand:]

An
die Herren Doctoren Benary
Wohlgebb.
I11.

Aus einem Briefe von Rédiger an Benary,
datiert: Halle, 17. September 1829.

Der Ueberbringer dieses Briefes ist Herr Studiosus Lebrecht
aus Baiern. Heie ihn fiir’s erste einmal willkomen. Du kanst
ihm vielleicht niitzlich seyn, und Du wirst mich sehr verbinden,
wenn Du etwas fiir ihn thust. Seine jiidischen Aeltern und Ver-
wandten, welche, wenn ich nicht irre, in Ungarn leben, sind ihm
schon deshalb abhold geworden, weil er sich nach einer protestan-
tischen Universitdt begeben. Er lebt hier seit etwa 2 Jahren in
der groBten Diirftigkeit. Um Unterstiitzung nachzusuchen,
verbietet ihm ein gewisses nicht gerade stolzes, aber dafiir zu
wenig untergeordnetes Gefiihl, das man ehren mufl. Er ist eigent-
lich in einer judischen Anstalt gebildet und hat, soviel ich’s zu
schitzen weil}, eine tiichtige Bewandertheit im Talmud und eine
eben so grofe oder noch gréBere in der Bibel. Auch in unsern
Schulkentnissen hat er sich in kurzer Zeit eine ziemliche Kentnif3
erworben!, und da er iiberhaupt Sinn fiir Sprachstudien hat,
so wird er gewif3 bald recht gute Fortschritte machen. Jedoch
ist die juidisch-talmudische Bildung bei ihm iiberwiegend. Da
er nun bei seinen jetzigen Verhiltnissen kaum convertieren kann,
weil er sonst mit seiner Familie ganz und gar zerfallen wiirde,
was seine Pietdt verletzt, so wiinscht er vorliufig an einem
judischen Institute als Lehrer unterzukomen, und er glaubt, dafl
dazu in Berlin sich vielleicht eine Gelegenheit bietet. Ich kenne
die dortigen Verhiltnisse zu wenig, Du wirst ihm um meinet-

1 Siehe weiter unten Nr. V.
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willen mit Rath und That an die Hand gehen. Vielleicht fiihrst
Du ihn zu Dr. Zunz. Genug thue Dein Mogliches?.

IV.
Aus einem Briefe von Tuch an Benary,
vom 17. September 1829.

Eine besondere Veranlassung giebt mir Gelegenheit einige
Worte schriftlich zu Dir reden zu kénnen. In dem Uberbringer
dieser Zeilen ndmlich iibergebe ich Dir einen jungen jiidischen
Gelehrten, Herrn Lebrecht, der sich unterstiitzt durch seine
ausgezeichneten Kenntnisse des Rabbinischen an unserer Univers.
mit gutem Erfolge auf das Studium des Arabischen u. der verw.
Dialekte gelegt hat. Was ihn veranlaBt bei Dir zu erscheinen,
und welche Wiinsche er hat, wird er Dir selbst mittheilen. Es
bleibt mir daher nur noch iibrig ihn seinem Wunsche gemif
Deiner Giite anzuempfehlen, was ich um so mehr thun zu kénnen
glaube, da ich ihn nur als einen sehr brauchbaren Mann, u. be-
sonders als guten Interpreten des Talmud kennen gelernt habe.
Auf der andern Seite darf ich mich wohl {iberzeugt halten, den-
selben nicht vergebens Deiner Giite u. Theilnahme versichert
zu haben. Doch genug hiervon. —

V.
Brief von Gesenius an Benary,
vom 17. Oktober 1829.
Mein th. Fr.

Nach langer Zeit mufB ich Ihnen wenigstens durch einige
Worte ein Lebenszeichen von mir geben. Die nichste Veran-
lassung gibt mir die Dorthinreise eines jungen jiidischen Stu-
direnden Leberecht, welcher in einem der dortigen jiidischen
Institute ein Unterkommen als Lehrer sucht. Haben Sie Ge-
legenheit, ihn dazu zu empfehlen, und ihm auch sonst behiilflich
zu seyn, so seyn Sie darum freundlich gebeten. AuBerdem dafl
er beym Talmud eine Anzahl Jahre verloren, hat er hier ein sehr

1 Von Lebrecht spricht Rédiger noch in vier weiteren an Benary
gerichteten Briefen aus den Jahren 1829, 1841 und 1843.

Monatsschrift, 78. Jahrgang 14
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fleiBiges Studium aus der bibl. Litt. gemacht, hat griech. und
lateinisch mit einem fiir die Zeit bedeutenden Erfolg studiert,
und ist ein denkender und tiefer Kenner der hebr. Sprache, dabey
ein braver, trefflicher Mensch.

Ihre Rcs. des Dursch’schen Buches! ist mir neulich von
Rosenmiiller? sehr gepriesen worden, und mit Vergniigen sehe ich
jedem neuen Beitrag von Ihnen entgegen. Wollen Sie aber nicht
auch etwas aus der alttestamentlichen Litteratur iibernehmen ?
Ich schlage Thnen nichts vor, um Ihnen ganz freye Wahl zu lassen,
bitte Sie aber sehr, IThren so gliicklichen Flei3 diesem Fache nicht
zu entziehen, und sehe Ihren eignen Vorschligen iiber das, was
Sie uns etwa geben wollten, mit Vergniigen entgegen.

Dr- Zunz hat vor mehreren Monaten an mich geschrieben,
und mir einige Fragen aus der rabbin. Geschichte, zum Theil
aus meinem Ths.® zu beantworten vorgelegt. Zum Ungliick
habe ich den Brief verlegt, und habe ihm noch nicht antworten
konnen. Wiren Sie so giitig, mich bey ihm zu entschuldigen,
und ihn zu bitten, daB er mir etwa durch Leberecht, die Fragen
noch einmal schickt, wenn er es der Miithe werth hilt.

Mit alter Freundschaft
der Thrige
Gesenius
In grofer Eile. 17 ©ct. 29,

Al

Aus einem Briefe von Gesenius an Benary,
vom 24. November 1833.

y Die Anerbietung unseres Freundes Leberecht hat mir Roediger
zur Zeit mitgetheilt, und ich habe ihm darauf erwidert, wie es

1 ,,G’atakarparam, oder das zerbrochene Geféfi. Ein sanskritisches

Gedicht, herausgegeben, iibersetzt, mnachgeahmt wund erliutert von

G. M. Dursch®, Berlin 1828, bei Ferdinand Diimmler. — Die Rezension,

gezeichnet F. B., ist in der Allgemeinen Literatur-Zeitung Nr. 71—72,
April 1829, 8. 561—573 erschienen.

? Der Orientalist Ernst Friedrich Karl Rosenmiiller, geb. 1768,gest. 1835.

% Die erste Lieferung des ,,Thesaurus philologicus ecriticus linguae

, Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti‘* ist im Jahre 1829 erschienen.
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mir leid thue, davon nicht Gebrauch machen zu kénnen, da eine
andere Rcs. des Werkes eingesandt und schon in der Druckerey
sey. Vermuthlich hat er dieses an Sie zu schreiben vergessen,
da er mit Arbeiten und Lesen sehr iiberhduft ist. Gern mochte
ich Hrn. Leberecht in einer ihm angemessenen lit. Thitigkeit
sehen, und habe daran gedacht, ob es nicht vielleicht eine zweck-
miBige Arbeit wire, die kleine hebridische Gramatik des Salomo
vt (Hane, Hane, Hone? ich glaube eig. Hanau)!, das Beste
vielleicht, was von jiidischer Hand {iber Gramatik geschrieben
ist, in’s Deutsche zu iibersetzen; zugleich als Anleitung fiir die-
jenigen, welche diese Art Schriften lesen lernen wollen. Er kénnte
einmal einen Versuch machen, und ich wiirde dan suchen, ihm
einen Verleger zu verschaffen, auch, wenn ers correct macht
(woran ich nicht zweifele) wohl ein paar Worte Vorrede dazu
schreiben. ;

Die Kohut-Low-Steinschneider-Korrespondenz.
Mitgeteilt von George Alexander Kohut s. A. (New York).*
1. Einleitung.

Vor ungefihr drei Jahren beschlossen Prof. Samuel Krauf
und ich eine Festschrift zu Ehren des achtzigsten Geburtstages
des groBten Sprachforschers unserer Tage vorzubereiten. Ich
muf vielleicht einschriankend hinzufiigen: unterden Juden.
Aber ich bin {iberzeugt, daB selbst Noldeke, dem einer der
Binde der ,Flora“ gewidmet ist, wenn er noch lebte, dieses
hochste Lob seinem Freunde Immanuel Low zugestehen wiirde,
mit dem er sein ganzes Leben lang verbunden war. Seine
eigenen Beitrdge zu Lows Sprachforschungen, die sich tiber

1 Salomo Hanau, geb. 1687, gest. 1746. Seine von Gesenius ge-
schitzte Grammatik m3m7 TR ist erstmalig im Jahre 1733 in Berlin er-
schienen und hat bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein mehrere
Auflagen erlebt. <

* Mit Wehmut bringen wir den Beitrag des am 31. 12. 1933 heim-
gegangenen Verfassers, der sich um das Judentum ganz besonders durch
hochherzige Foérderung wissenschaftlicher Einrichtungen und Verodffent-
lichungen hohe Verdienste erworben und insbesondere das Erscheinen von
Immanuel Léws ,,Flora‘ finanziell ermoglicht hat. Bei der Korrektur
konnte leider das Mskr., das inzwischen nach Amerika gesandt worden
war, nicht benutzt werden. Die Schriftleitung.

14*
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einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren erstrecken, bezeugen
auch sein tiefes und lebhaftes Interesse an Lows Forschungen
iiber Pflanzen- und Tierkunde, welche einen wichtigen und
bedeutenden Platz in der jlidischen und auch teilweise in
der semitischen und orientalischen Kulturgeschichte
einnehmen.  Schon Fleischer bezeichnete im Anfang der acht-
ziger Jahre Lows Aramédische Pflanzennamen als
das erstaunlichste Werk, das bis dahin von einem jiidischen Ge-
lehrten auf dem Gebiete vergleichender semitischer Sprach-
forschung geschaffen worden ist. Steinschneider, der ziemlich
karg im Lobe ist, spricht mit héchster Achtung davon, und es
ist nicht {ibertrieben, es eine epochemachende Leistung zu nennen.

DaB man einem Gelehrten von solcher Bedeutung zu seinem
80. Geburtstag eine Denkschrift widmet, ist ebenso Pflicht- wie
Gewissenssache. Leider mufBlte der umfassendere Plan, von
Prof. KrauB und mir sorgfiltig ausgearbeitet, wegen der in-
zwischen eintretenden wirtschaftlichen Depression aufgegeben
werden, und diese bescheidene Festnummerder Monats-
schrift, deren bestdndiger Mitarbeiter er linger als ein halbes
Jahrhundert war, muf} jetzt an seine Stelle treten.

In Ubereinstimmung mit dem rabbinischen Satz: jama7
=1 bleibt sein eigenes ,,0pus magnum® die ,Flora der
Juden®, welches ich mit den Mitteln der Alexander Kohut-
Gedichtnisstiftung zu verdffentlichen die hohe Ehre hatte, sein
monumentumaere perennius. Der vierte und letzte
Band dieses gewaltigen Werkes erscheint hoffentlich zur richtigen
Zeit, um die Feier des denkwiirdigen Tages zu einem Weckruf
allgemeiner Freude im Reiche der jiidischen Wissenschaft zu
machen,

Die hier dargebotenen Briefe wurden zum gréBten Teil von
Léw und von Friaulein Adeline Goldberg, der treuen und sach-
kundigen Sekretdrin Steinschneiders, beigesteuert. Sie waren
als eine personliche Gabe fiir mich gedacht, aber sie sind jetzt
der umfassenden und unschédtzbaren ,,Steinschneider-Sammlung‘
einverleibt, die von Friulein Goldberg dem Jiidisch-Theologischen
Seminar von Amerika in Verwahrung gegeben wurde, wo des
groBen Meisters Bibliothek und Privatpapiere, einschlieBlich der
Liebesbriefe an seine Braut, voller Ehrfurcht aufbewahrt werden.
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Von Zeit zu Zeit wird eine Auswahl dieser kostbaren literarischen
Reliquien verdffentlicht werden, so wie es jetzt Prof. Alexander
Marx mit den Briefen von Zunz an Steinschneider zu tun be-
absichtigt, und schlieBlich werden alle Stiicke, mehrere Hundert -
an der Zahl, vollstindig nach Inhalt und Datum katalogisiert
werden.

Meine Aufgabe war es, den Text des hier folgenden Brief-
wechsels wortlich  wiederzugeben, ohne Erliuterungen, auBer,
wo es unerldBlich war. Ich habe weder Buchtitel festzustellen
noch Zitate zu priifen gesucht.

Die bibliographischen Angaben iiber die verschiedenen
Lebensalter, die mir Steinschneider vor 40 Jahren gesandt hat,
werden den Forschern willkommen sein. Sie erscheinen als An-
hang zum Schriftwechsel. Sein Handexemplar von
Leopold Lows ,Lebensalter” ist in der Seminarbibliothek
und enthdlt weiteres Material, Es ist interessant zu sehen, daf3
I. Léw der neuen Ausgabe von seines Vaters ,,Graphischen
Requisiten** einige Anmerkungen hinzuzufiigen beabsichtigte.
In seinen ,,Vorlesungen iiber Hebrdische Paldographie® fiihrt
Steinschneider ihn hdufig an, aber nicht ohne dieses anziehende
Thema nédher auszufiihren.

Meines Vaters Briefe an Low, ebenso wie die an Stein-
schneider (die ich an anderer Stelle veréffentlichen werde), und an
andere Gelehrte sind ergreifende Erinnerungen an seinen grofen
Kampf, Drucker und Verleger fiir seine A ruch -Ausgabe zu
finden, welche in der biographischen Skizze {iber ihn von Moses
Reines in seinem ymom =1 w1 und in den umfassenden Dar-
stellungen von B. A. Elzas und Julius Fleischer dargelegt sind.
Sie sind zusammen mit anderem zugehorigen Material in meiner
Bibliographie Alexander Kohuts in der Festschrift der
Landesrabbinerschule’in Budapest 1927, S. 200—216, aufgefiihrt.

Die Kosten der H-rausgabe, einschlieflich derjenigen fiir
die handschriftliche Abschrift vieler Manuskripte, die er in seinem
Briefwechsel erwihnt, und die Notwendigkeit, selbst Rechnung
zu fiithren und das Geld fiir die zugesagten Subskriptionen ein-
zusammeln, machten ihm die von ihm ganz allein durchzutiihrende
Aufgabe schwer und driickend. Es brach ihm fast das Herz,
daB er seine Freunde und Kollegen bitten mufBte, das Unter-
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nehmen zu unterstiitzen, das ihn 25 Jahre hingebenster Arbeit
kostete. Einige seiner Briefe machen deshalb den Eindruck,
als ob er seine gelehrten Zeitgenossen unablédssig mit Bitten be-
lastigte. Tn einem Schreiben an Léw nennt er ihn einen gliick-
lichen Mann, weil er einen Verleger fiir sein Buch tiber Pflanzen-
namen gefunden hat, und er wagt zu hoffen, daBl er durch seine
Vermittlung auch einen solchen fiir sich finden wiirde.

An einer andern Stelle erklirt er, warum er wegen der kérper-
lichen Anstrengung und der auBerordentlich groBen Miihe beim
Lesen der drei Abziige, neben groBer Sorge und Verirgerung,
Léws Anerbieten zur Mitarbeit nur annehmen koénnte, wenn dieser
seine kritischen Anmerkungen am Ende jedes Bandes bringen
wiirde. IEr rechtfertigt vielleicht damit, wenn auch unabsichtlich,
den jahrelangen Groll jenes groBen Gelehrten, der gelegentlich
bis zum wissenschaftlichen Streit und zu heftigen Ausfillen fiihrte.
In diesem Lichte sollte man Fleischers etwas unrithmliche Bezug-
nahme auf Kohuts Aruch in einem der Loéwschen Briefe an
Steinschneider als eine Riickwirkung 'von Lows eigenen An-
sichten iiber die Angelegenheit lesen und betrachten. Anderer-
seits erkennt Kohut dankbar des andern Gefilligkeit und Riick-
sichtnahme an, als er ihm ein Fragment des Aruch, das von
Abraham Zaccuto, dem beriihmten Autor des Yuchasin,
zusammengestellt worden war, zur Verfiigung stellte, und er
bittet, ihm dabei zu helfen, ihm eine Abschrift der unveroffent-
lichten Talmud-Kommentare von Rabbenu Gerschom Meor ha-
Golah und Rabbenu Hananel zu verschaffen, welche Dr. A. Ber-
liner in Rom erworben hatte. Es erfolgt spiter ein weiterer Aus-
tausch von Hoflichkeiten bei den literarischen und sprachwissen-
schaftlichen Fragen, die zwischen ihnen er¢rtert werden und welche
auch fiir den Steinschneider-Lowschen Briefwechsel charakte-
ristisch sind. 8

Steinschneiders Schlagfertigkeit und Neigung zu Wort-
witzen werden in einer seiner Mitteilungen an Léw und in Lows
Brief an mich, dem letzten in dieser kleinen Sammlung, ge-
kennzeichnet®,

1 Ich besitze viele satirische und aufklirende Briefe von L 6 w an
mich, deutsch oder ungarisch oder in beiden Sprachen geschrieben, die
cines Tages die Leser sehr fesseln werden. Sie erdrtern eine grofe Reihe
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Ich verdffentliche sie aus fachwissenschaftlichen Griinden
und weil sie auf die Beziehungen zwischen zwei unserer groBten
Gelehtten helles Licht wirft. Den Zwischenfall des Boykotts
der Steinschneiderschen Vorlesungen durch seine Studenten,
der in meiner Steinschneideriana in der Freidus-Denkschrift
erwihnt und von Low besprochen wird, erklirt Friulein Adeline
Goldberg, Steinschneiders kritische, treue Gehilfin, ganz anders.
In einem Briefe an mich vom 2. August 1930 iiber dieses Vorkomm-
nis weist sie meine Auslegung zuriick und behauptet, daB3 seine
Studenten erst wieder in Gnaden aufgenommen wurden, nach-
dem sie ihr Unrecht eingesehen und widerrufen hatten. Ein
Schriftstiick dieses Inhalts befindet sich unter Steinschneiders
Papieren. Als eine Sache der historischen Gerechtigkeit wiinschte
ich jenes Schriftstiick zu verdffentlichen, aber es war in der wunder-
vollen Sammlung seiner Personalia in der Seminar-Biblio-
thek nicht aufzufinden. Wenn es schlieflich einmal entdeckt
werden sollte, wird es sich von groBem Interesse fiir die endgiiltige
Erledigung dieser seltsamen Streitfrage erweisen.

L 6 w wiederholt sehr liebenswiirdig Steinschneiders viter-
liche Ermahnung gegen Uberarbeitung, er unterstreicht sie und
bittet mich, die Absicht, zu Ehren seines 80. Geburtstages eine
Festschrift herauszubringen, aufzugeben. So. zeigt sich,
daB zwei der groBten jiidischen Gelehrten sich giitig verabredet
zu haben scheinen, mich zu beschirmen und mir meine korper-
liche Arbeit zu erleichtern, und wieso mein bescheidner Name
so eng mit ihnen beiden verbunden ist.

Sr. Wohlg. Herrn Rabbinatscandidat u. Doctorand
Imanuel Loéw, Berlin.

Hochgeehrter Herr!
Die kurze Zeit, welche ich in Szegedin in Ihrer Néhe ver-
brachte, zeigte mir hinldnglich die Tiefe Ihres Gemiithes und

von Gegensténden, aber sie handeln ganz besonders von den bibliographischen
Anmerkungen und dem literarischen Material, das ich zum vierten Bande
seiner ,,Flora‘‘ beitrug. Drei oder vier alte hebriische Trinklieder, die ich
ihm sandte, schickte er umgehend in deutscher dichterischer Ubersetzung
zuriick. Eines von ihnen triigt die Uberschrift: ,,An George Alexander
Kohut, das Opfer der amerikanischen Prohibition.** — An Temperament,
natiirlichem Witz und Intellektsind Low und Steinschneider Geistesverwandte.
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tiberzeugte mich von Ihrer hohen Begeisterung fiir die jiid. Wissen-
schaft, deren eifriger Pfleger Sie sind und berufen des groBen Low
groBer Sohn zu werden sicherlich alles férdert, was der Wissen-
schaft Dienste erweist. Ohne weitere Ausholungen (um nicht der
captatio benevolentiae beschuldigt zu werden) gehe ich auf den
Gegenstand innigster u. dringlicher Bitte ein, die ich schon miind-
lich Ihnen vortrug u. deren '‘Gewihr Sie mir in Ihrer Liebens-
wiirdigkeit u. Herzensgiite versprachen. Es betrifft dies nimlich
die in Threm Besitze sich befindlichen Fragmente des Zakkutto,
welche mir jetzt sehr von Noéthen sind, owohl ich von Ihrem
Gottsel. Vater v weill, daB sie erst mit p beginnen. Namentlich
bin ich auf Art. =21 1 sehr begierig und muf ich ihn wegen Ver-
gleichung fiir Art. »zx ausschreiben. Es ergeht deshalb die
dringende u. innige Bitte an Sie, mir die genannten Fragmente
zu leihen oder sollten Sie dieselben mir nicht anvertrauen! sie auf
meine Kosten abschreiben zu lassen. Wenn Sie mir dieselben
kiuflich iiberlieBen, wire ich am dankbarsten. In jedem Fall
‘werde ich Ihrer Giite in meiner Aruchausgabe gedenken. Diese
wird bald, was den ersten Band angeht, in Druck gelegt. Ich
gestatte mir Thnen einen Prospect einzusenden mit der hoflichen
Bitte, Propagande fiir Subscription unter den Herren Collegen
zu machen. Vielleicht verleihen Sie ein gutes Wort auch bei
Herrn Dr. Lewi (Lewy), Ihrem Professor und meinem geehrten
H. Collegen fiir mich. Einem giinstigen Bescheid sehe ich sehr
sehnlich entgegen. In Threm w. Briefe hoffe ich auch Niheres
Thre werthe mir so liebe Personlichkeit zu erfahren.

Mit hochachtungsvollem Gruf
Ihr ergebenster

Fiinfkirchen 17/8. 77. Dr. A. Kohut,
Oberrabbiner.

(Auf der ersten Seite dieses Briefes befindet sich oben die folgende
Bemerkung in ungarischer Sprache in Léws Handschrift: Beantwortet
am 24. 8. 77. Die Antwort befindet sich nicht unter Dr. Kohuts Papieren.
Das Manuscript des Zaccuto Aruch-Fragments ist jetzt im Besitz der
Berliner Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums. Eine mit Dr, Liws
freundlicher Erlaubnis fiir Dr. Kohut angefertigte Abschrift ist in der
G. A. Kohut-Sammlung hebriischer Manuscripte in der Bibliothek der
Jewish Institute of Religion, New York. Eine Beschreibung davon ist im
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Aruch Completum, Band I, Einleitung, enthalten. Siehe auch Freimanns
Ausgabe von Zaccutos Juchasin, Einleitung, Seite VIIL. Eine eingehendere
Darstellung des Original-Manuscriptes gibt I. Elbogen in der noch un-
verdffentlichten Festschrift fiir Freimann, die zu seinem 60. Geburtstage
von der Soncino-Gesellsenaft in Berlin vorbereitet wird, — G. A. K.)

Sr. Wohlgeb. Herrn Dr. Imanuel Low, Berlin.
Hochverehrter Freund!

Sie gestatten mir wohl, Sie so zu nennen nicht blo8 meiner
Sympathie wegen von allem Anfang unseres ersten Zusammen-
treffens her, sondern auch Ihrer Liebenswiirdigkeit wegen, mit
welcher Sie sich bereit zeigten, die Zaccuto’sche Hsch. auf un-
bestimmte Zeit mir zur Benutzung zu borgen. Meinen herzlichsten
Dank! Diese Hsch. (sehr ungeordnet u. zusammengewiirfelt)
erhielt ich vor wenigen Stunden und habe ich sie schon geordnet.
Ich werde mir ganze Artikel ausschreiben lassen nicht wegen des
inneren Werthes der Erkldrungen, die dem Ar. entlehnt sind,
sondern wegen der Kornchen Wahrheiten der L. A. Sie fragen
mich iiber die Varianten im Art. xowe in Betreff des Wortes
noow der Editionen. Hier folgen sie: Editio princeps xsxsw
ww, desgleichen Aruchhandsch. Halberstam (Bielitz), Ar. Hsch.
Leiden mw soxow, Ar. Hsch. Kais. Akad. (Hofbibl. Wien) Cod. 7
sonaw; Ar. Hsch. Kais. Ak. (Hofb. Wien) Cod. 10 xox=w; Ar.
Hsch. Breslau (Seminarbibl.) s=xsw, Ar. Hsch. Kohut (mein
Eigentum, ca. 500 Jahre alt) sexsw.

Ich freue mich, Thnen diesen unbedeutenden Handlanger-
dienst haben erweisen zu konnen, und bitte ich {iber mich zu
verfiigen auch sonst ad libitum. Von dem Geigerschen Ar. Ms.
habe ich keine Variante zu Art. amp verzeichnet, wahrscheinlich,
weil ich nichts divergierendes vorfand. Ich habe nur kurze Zeit
(1 Monat) die genannte Hsch. gehabt. Wie dankbar wire ich
H. Dr. Lud. Geiger, wenn er mir giitigst fiir lingere Zeit die Hsch.
seines selig. Vaters v- borgen wollte. Sie kommen gewill mit
ihm ofters zusammen u. kénnten diesen ergebenen Wunsch giitigst
verdolmetschen. Benveniste, nmx = kenne ich nicht! Ich
ersuche Sie ergeb, um Ubersendung oder Verkauf obigen Werkes.

1 Es findet sich keinerlei Erwihnung eines solchen Werkes in den
bibliographischen Lexica. — G. A. K.
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Und da ich schon im Bitten bin u. Sie in Ihrer Herzensgiite so
reich sind, koénnten Sie gefélligst bei Buchdruckern anfragen,
was ein Bogen grof3 Lexiconformat zu 16 Seiten doppeltspaltig
gedruckt mittelgroBe Quadratschrift, hebrdischer Text mit arab.,
pers., griech., lat. Typen zu dem Schlagwort kosten wiirde in
Berlin, mittelfeines Papier, Auflage 1000 Exempl. Mein Buch-
drucker in Wien hélt mich lange hin mit der Inangriffnahme des
Druckes und verlangt 50 fl. O. W. fiir den Bogen, auBerdem zu
je ein Heft (12 Bogen) falzen 20 Gulden.

Das Werk diirfte 8 Binde a 48 Druckbogen haben, jedes
Jahr diirfte 1 Band bringen. Abonnenten brauche ich noch
wenigstens 100. H. Dr, Berliner hatte von bxnn - und jwm: ~
mm  Commentare zu owep =, die ich kduflich an mich
bringen wollte, aber H. Dr. Hildesheimer schnappte sie mir weg
fiir das Rabb. seminar. Gibe es einen Fall, diese mwis in ex-
tenso abschreiben zu lassen an Ort u. Stelle, ich triige gerne die
Copienkosten. Diese pwwme sind mir unentbehrlich.
H. Dr. Frankel (gemeint ist wohl P. F., Frankl) abonirte auf 1 Ex.,
auch denkt er mit Berufung auf H. Dr. Cassel fiir die Hochschule
auf 1 Ex. zu abonieren. Wird nicht auch Dr. Lewy aboniren ?
H. Dr. Lazarus abonirte desgleichen. Ebenso Dr. Berliner 2 Ex:,
sonst keine Subscribenten in Berlin. Hr. Dr. Steinschneider
hofft nach Erscheinen des 1t Heftes etwas zu tun. Zu immer-
* wihrendem Dank wire ich Ihnen verpflichtet, wenn Sie mir
einige Subscribenten sammeln wollten. 12 Bogen 96 Seiten
enthalt. Heft bloB 1 f. 50. In einem Jahr erscheinen hochstens
3—4 Hefte.

Ihnen nochmals fiir Ueberlassung der Beniitzung der Zacc.
Hsch. sowie fiir Thre Theilnahme an meinen Bestrebungen herz-
innigst dankend schliefe ich mit einer m=w mmnn am: Wiinschung

A Ihr
Fiinfkirchen 12/9. 77. Sie herzlich liebender
ergebener
Dr. A. Kohut.

(Die Kommentare des R. Gerschom und R. Hananel, auf die so hiufig
in Dr. Kohuts Briefen hingewiesen wird, sind von ihm selbst abgeschrieben
worden und werden in der G. A. Kohut-Sammlung hebr. Manuscripte in
der Bibliothek des Jew. Inst. of Rel, New York, aufbewahrt. Sie sind
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sehr ausgiebig benutzt worden im Aruch Completum, besonders in dem
Supplement zu Band VIIT und in der groBen Wilnaer(Romm)Ausgabe des
Babylonischen Talmuds. Die Untersuchungen von A. Epstein (Stein-
schneider-Festschrift) und von J. N. Epstein in Tarbiz (1933) sind von
hohem Wert. — G. A. K.)

Herrn Dr. Immanuel Low, Berlin.
Mein lieber Freund: —

Ich bitte um Thre Nachsicht und Verzeihung, daf ich Ihren
Brief so lange unbeantwortet lieB, besonders da es fiir mich vor-
teilhafter gewesen wire, ihn frither zu beantworten. Aber ich
hatte mir fest vorgenommen nichts zu unternehmen, ehe ich die
xram, die diingend ist, beendigt habe. Ich hoffe, daB die Gelehrten-
welt damit zufrieden sein wird, da sie viel enthédlt was neu und
bemerkenswert ist. .

Nachdem ich Freitag nachmittag damit endgiiltig fertig
geworden bin, halte ich es fiir meine erste Pflicht, Ihnen diese
Zeilen paw 'xym zu senden.

Ich kann mir nicht helfen, daB ich, gegen den Rest der Welt,
von der absoluten Richtigkeit meiner eigenen Anschauungen so
iiberzeugt bin, daB eine Aruch-Ausgabe, die den Anforderungen
der modernen Wissenschaft entspricht, nur so moglich gemacht
wird, wenn sie einen kritischen Apparat bietet. Ohne solchen
wire auch die Teilung des Werkes in zwei Abteilungen kaum
praktisch . Bitte versuchen Sie es selbst, und Sie werden meine
Meinung teilen, Vor drei Jahren dachte Dr. Jellinek genau wie
Sie, aber nachdem er mein Manuscript und meine erfolgreiche
Losung dieses Problems sah, driickte er seine Bewunderung iiber den
Charakter meines Werkes aus. Ich bin iiberzeugt, daf die Gelehrten
in Berlin ihre Zustimmung geben werden. Der erste Bogen ist schon
in der Presse, und wie ich schon sagte, die szn ist ganz fertig.

Was die Abschrift der m~ und s#m; Manuskripte anbetrifft,
so wiirde ich gerne die notwendigen 100 Gulden opfern (obgleich
ich niemals tiber sehr viel Geld verfiige), wenn ich eines sicher
ware, namlich, daf die von Dr. Berliner erworbenen n* und n+239
Manuskripte nicht innerhalb einer kurzen Zeit von dem so-
genannten Hildesheimer Rabbinerseminar in Berlin veréffentlicht

1 Slehe Anmerkung am Ende dieses Briefes.
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wiirden. In diesem Falle wiirde es meinerseits eine vergebliche
Anstrengung sein; wenn andererseits die Manuskripte nur in die
Verwahrung des Seminars gelangen, und ihre Verdffentlichung
erst spiter erfolgen sollte, wire es mein heiler Wunsch, sie zu
edieren. Wollen Sie deshalb, bitte, Dr. Berliner wegen der Ab-
schrift der Manuskripte anfragen, und die Giite haben, mich um-
gehend per Postkarte zu benachrichtigen, ob die fiir diesen Zweck
verlangte Summe ganz oder in Raten geschickt werden mubB.
Ich habe ungeduldig das Magazin erwartet, da Dr. Berliner
mich davon benachrichtigt hat, daB es Beitrige enthalten wiirde,
die den A ruch betreffen. Ich dachte, daB, wenn es vielleicht
zeitig erscheint, ich im Stande wire, es fiir die s2m zu benutzen.

Was Ihre ,kleine Frage anbetrifft, so haben Sie sicherlich
biwwb pwpn.  Landau’s Text, mit all seinen Druckfehlern, ist
nur eine Wiederholung von Mussafia’s Ausgabe, und ist eigentlich
nutzlos. Der beste Text ist die Venediger Ausgabe von sx“x-m;
diese Stelle hierin benétigt jedoch Rektifizierung. Sie lautet
wie folgt: /m mmn xom Srymwr (wba D MY DU [MAD XM P B
Die editio princ. giebt die Version: orn sy »ow= pus. Das
ist korrekt; ebenso Cod. Halberstam: mxt'm s *sw=a1y pas.
Cod. Wien Nr. 7: ssw=yn pmo und Hai’s Taharot Kommentar
(p. 12) sollte dem entsprechend lauten, anstatt des »sw=. In
Persisch bedeutet *sw=-m dasselbe, wie mxrn in Arabisch. Das
erstere ist = Persisch K& singulum (cf. Vullers I, 221b),

wihrend das Letztere = Arabisch ‘.l):> Funes plexos e cortice
arboris s;2 (Siehe Freitag I, 484 a). R. Gershom, s.v. Aruch 'sg=
gibt nicht die korrekte Erklarung, weil das Wort frontal
Semp auf einer dhnlichen Ableitung beruht. Es scheint deshalb,
daB R. Gershom die persische Etymologie kannte, Fleischer
in Levy’s Lexikon p. 560, geht ginzlich irre.

Wenn Sie diese Anmerkungen i owa benutzen kdénnen.
geben Sie mir bitte Nachricht. Ich zitiere Sie im Artikel =7 ¢
Davon abgesehen, habe ich mich schon auf Ihre giitige Hilfe und
Ihren lieben Vater in x1=» bezogen, in Verbindung mit der Zakuto-
Handschrift,

Mit herzlichen Griien Dr. Alexander Kohut.

Fiinfkirchen, 17. November 1877,
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(Der obige Brief ist ungarisch geschrieben und hat folgende deutsche
Nachschrift:

In der svan habe ich bereits darauf hingewiesen, dal es mir durch die
freundliche Vermittlung des wackeren Dr. Berliner gelingen wird, die
77 n#7 > abzucopieren.

Es scheint, dafl Dr. Kohut hervorragende Gelehrte wegen seiner
Aruch-Ausgabe befragte; nachdem er seine kritischen Bemerkungen ur-
spriinglich deutsch geschrieben hatte, wurde er von Zunz, Steinschneider,
Gritz, Gidemann, Buber und anderen iiberredet, alles ins Hebriische
zu iibertragen. Ein Teil des deutschen Manuskriptes, ebenso der endgiiltige
Entwurf in hebriischer Sprache, welche Sorgfalt, Fleil und auBergewdhn-
lich schone Schrift zeigen, sind gegenwirtig im Besitz des Jewish Theo-
logical Seminary of America. Siehe Alexander Marx, ,,Dr. Kohut and
his Work*, in United Synagogue Recorder, Newark, Okt.
1928, Bd. VIII, Nr. 4, S. 6—7, mit einem Facsimile einer Seite des Originals
von Kohuts Aruch und mit Kohuts Bild auf der Titelseite. Eine kurze
Notiz iiber dasselbe Thema ist von Marx in seinem Bibliotheksbericht
gedruckt, Seminary R e gister fir 1928-—1929, New York, 1928, S. 161;
1929—1930, New York, 1929, S. 184. G. A. K.)

GroBwardein, am 14/12. 1884.
Lieber Freund und Kollege: —

Vor allen Dingen bitte ich Sie um Entschuldigung, daB ich
Ihre zwei Briefe nicht frither beantwortet habe. Zuerst erlauben
Sie mir, meinen herzlichsten Dank fiir die 12 Gulden und fiir die
archivalische Auskunft, die Sie mir in so liebenswiirdiger Weise
gaben, auszudriicken. Es ist fraglich, ob ich meinen Zweck in
Verbindung damit erreichen kann, weil die Anwilte jede Art
von Chikanerie und verkehrter Darstellung verstehen.

Ich hétte Thre freundliche Offerte gern angenommen, wenn
ich eine Moglichkeit dafiir sihe. Die erste Korrektur ist eine
niedertrachtige Arbeit, fiir die ich natiirlich zahlen mufBl. Die
unglaublichsten Dinge passieren, Umstellung von Worten, Zeilen
und ganzen Paragraphen, etc. Die zweite Korrektur ist eine
etwas menschlichere Aufgabe, und ich werde darin vielleicht
einige Aenderungen vornehmen um ganze Kleinigkeiten; aber
in der dritten und letzten Korrektur sind keine Berichtigungen
zulissig.  Fiir die zweite Korrektur muB ich extra zahlen. Die
Frage ist, wie kann ich Thre Beitrige aufnehmen. Es wire viel
besser, sie in der Form von m=wpn zu verdffentlichen, &dhnlich
denen am Ende meines vierten Bandes. Auf diese Weise konnten
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Ihre wichtigsten Bemerkungen aufgenommen werden. Schon
so geht die Druckarbeit mit unglaublich langsamem Schritt vor
sich; Wochen vergehen, ehe ich einen einzelnen Bogen bekomme.
AuBerdem gibt es viel Verwirrung und MiBverstindnis. Fiir
Band IV hat der Drucker, wie Sie sehen werden, vergessen, das
Titelblatt zu liefern, obwohl die Druckvorlage schon lange in seinem
Besitze war: Der Hauptgrund ist, dal Smolensky sehr krank ist;
ich glaube, er ist in Meran. Ich werde das fehlende Titelblatt
im ndchsten Hefte, welches schon ausgesetzt ist, nachliefern miissen.
Die verbesserten Korrekturen sind seit lingerer Zeit fertig, aber
wann ich sie returnieren kann, ist eine andere Frage.

Wenn ich nur einen Verleger finden kénnte! Sie sind sehr
gliicklich —. Gott sei gelobt und mdge Ihnen das Gliick hold
bleiben — vielleicht konnte ich mit Ihrer liebenswiirdigen Hilfe*
einen dhnlichen Erfolg haben. Ihr neues Buch kront eine hervor-
ragende Leistung; Sie werden frische Lorbeeren ernten!

Was die nrien sbva betrifft, war es mir unmdoglich, eine
gliickliche Losung zu finden. Ich werde mich bei den ilteren
Mitgliedern der Gemeinde erkundigen, und wenn es mir gelingt,
irgend welches Licht auf das Problem zu werfen, werde ich Thnen
mit Vergniigen zu Diensten stehen.

Ihre Beobachtung iiber smsn werde ich im Artikel 123 be-
nutzen. Ich glaube, in Bezug auf snwa habe ich auf Grund
einer Talmud-Handschrift hinreichenden Nachweis geliefert, aber
ich sage niemals *rvmvoszn!

Mit wiederholtem herzlichen Dank fiir Ihre mehrfach be-
wiesene Liebenswiirdigkeit, und mit der Bitte, meine Griie Ihrer
verehrten Mutter zu iibermitteln, verbleibe ich,

Thr ergebener Freund
Dr. Kohut.

(Dieser Brief war urspriinglich in ungarischer Sprache geschrieben
und ist hier in Frl. Anna Klebans Ubersetzung wiedergegeben. — G. A. K.)

v apnn S5y oom =t Masb preb 1een kS e jrsaeeke ne nvs
B*h OYRED AN A 1R AIL DI1EY s T 3 Inb v mpb bxwnp A4 42
q13 =9 P vhyan Sw rmn b K3 237 9wD DD Rn b pim 93 sy XY

1 Beziiglich dieser Bezeichnungen vgl. Low, Flora der Juden,
Inhaltsverzeichnis. — G. A, K.)
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(Das obige ist eine Postkarte, die den Poststempel Pécs, 10. 3. 81,
trigt und ungarisch adressiert ist. Lows Bemerkung auf der Vorderseite
in Bleistiftschrift gibt an, daf er am 13. Mirz 1881 dem Schreiber 11 Gulden
iitbersandt hatte. — G. A. K.)

2. Low an Steinschneider und Steinschneider an Low.
Berlin 12/7 1874, Mauerstr. 23 T.
Hochzuverehrender Herr Dr.!

Durch Zufall habe ich erfahren, was Sie vor dem ersten Juli
schon aus Berlin trieb, und wenn ich es auch spit erfahren habe,
so glaube ich dadurch nicht das Recht verloren zu haben, Thnen
und Ihrer werthen Familie zu dem Feste, das im engsten Kreise
gewiBl umso schoner gefeiert worden, nachtriglich meinen Gliick-
wunsch zu schicken. Es moge Thnen gegénnt sein, IThre Wissen-
schaft weiter ebenso auszubauen, wie bisher und ich darf wol den
eigenniitzigen Wunsch aussprechen, dafl ein solch selbstloser
Arbeiter im steinigen Weinberge unserer Wissenschaft mir und
dem nachwachsenden Geschlechte  zum wirklich erbauenden
Vorbilde recht lange erhalten bleibe; wer es an Griindlichkeit
Zunz gleichtut, hat doch auch Anwartschaft darauf, daf seine
Kraft ebenso gesegnet sei, wie die des Alten. Ihrer Frau Gemahlin
wiinsche ich, es ist dieser wie die vorangehenden Wiinsche selbst-
verstindlich, und ich weil nicht, ob man hier zu Lande dergleichen
ausdriicklich sagt, aber ich mufl mich wol nach der Sitte meiner
Heimath richten, und da thut man es; ich wiinsche ihr also weiter
die liebenswiirdige Frische, mit der sie Ihr Haus belebt, und es
tauchen dabei einige Verse Schillers im Hintergrunde meiner
Feder auf, aber es ist nicht mehr modern, ihn zu citiren, und
ich unterdriicke die ungemein passenden Worte.

Ihrer ganzen lieben Familie recht frohe Tage, auf oester-
reichisch: gute Unterhaltung! Mit besonderer Hochachtung

Ihr treu ergebener Immanuel Loéw.
Herrn Dr. M. Steinschneider, Schreiberhau.
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(Eine Notiz in roter Tinte iiber diesem Briefe in Steinschneider’s
Handschrift hat den Vermerk: L 6w (13, 7. 74.) — G. A. K.)

Szegedin 18 Mai 1880.
Hochzuverehrender Herr!

Nach langer Zeit melde ich mich wieder einmal, und da ich
weill, dafl Sie wo moglich noch weniger Zeit haben, Briefe zu lesen
als ich, welche zu schreiben, so hitte ich Sie ohne litterarische
Veranlassung auch jetzt nicht beunruhigt. Ich habe Aussicht
(ohne Schnorrage) die ,Graphischen Requisiten und
Erzeugnisse’* meines sel. Vaters neu auflegen zu koénnen. Da
ich weiB, daB Sie seiner Zeit das Buch Ihrer Aufmerksamkeit
gewiirdigt haben, so erlaube ich mir, Sie zu ersuchen, mir Ihre
mafgebenden Bemerkungen fiir die neue Auflage mitteilen zu*
wollen.

Von meinen Ptlanzennamen sind bisher 22 Bogen
gedruckt: das Ganze wird 26 betragen und diirfte bei der Lang-
samkeit meines Wiener Buchdruckers zu October fertig werden.
Der Zustand der Stadt ist noch immer ein trauriger: aus meinem
Fenster sehe ich in’s Fenster des ndchsten Nachbars, der in der
4. Gasse wohnt. Dazwischen lauter Ruinen,

Indem ich Sie bitte, mich Ihrer sehr verehrten Frau und allen
Thrigen empfehlen zu wollen, bin ich mit besonderer Hochachtung

Ihr ganz ergebener
Immanuel Low.
(Notiz in roter Tinte in Steinschneiders Handschrift: L 6 w 21. 5. 80,
N. B. Gafiki.
Siehe den nichsten Brief Steinschneiders an Low, Die Anspielung
auf den Zustand der Stadt erinnert an die verheerende Uberschwemmung,
welche so groBe Verluste an Leben und Eigentum verursachte. — G. A, K.)

Rosenstr. 2, 23. V. 80.

In Bezug auf eine neue Ausgabe der Beitr. wiinsche ich vor
Allem die Noten unter dem Text, das Buch ist doch nur fiir
Gelehrte, Einzelne Bemerkungen folgen, wenn Sie iiberhaupt
dergleichen aufnehmen, sobald der Druck beginnt.

Meine Glossare des Dschezzar u. Gafiki haben Sie hoffentlich
seiner Zeit erhalten. :
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Meiner Frau geht es leider noch sehr abwechselnd und gestern
Mittag ist der ehrliche Aub aus der Synagoge kommend schleunigst
abberufen worden. Ich wiinschte, daf3 die le ben d e n Rabbiner
von dem Schlage des verblichenen w i r e n, — nicht getroffen.

Auch ich sehe iiber viele Ruinen weg, und wahrscheinlich
nicht allzulange. Sie kennen wohl Briills Jahrb. IV wo in der Rec.
von Jac. Levy Wrtb. auch Pflanzennamen besprochen sind.
Ihrem Buche sehe ich mit Spannung entgegen. Uber mox habe
ich in =»amn XIX geschrieben. THis

Steinschneider.

(Postkarte in Steinschneiders peinlicher deutscher Handschrift, die
beiden letzten Worte mit Bleistift geschrieben. Der geistreiche Wortwitz
in Absatz 3 ist uniibersetzbar, die Anspielung auf Ruinen und seine pessi-
mistische Vorahnung waren gliicklicherweise voriibergehend, denn er iiber-
lebte sie um 27 Jahre. — Kinige der Anmerkungen Steinschneiders zu
Leopold Léws Lebensalter sind in dem Anhang zu diesen Briefen ab-
gedruckt. — G. A. K.)

Szegedin 29/10 1883.

Sehr geehrter Herr Dr.!

Die Zusendung des Abu’s ’Salt, fiir den ich herzlichst danke,
giebt mir Gelegenheit mich wieder einmal zu melden. Die Ab-
handlung hat mich sehr erfreut: daB ich sie sehr sorgfiltig gelesen
habe, diirften die beiliegenden Druckfehler und Bemerkungen
beweisen. Ich bin jetzt an den Berliner Bar Bahlul Handschriften,
die man mir liberal geliehen hat — ich will die Tiernamen dhnlich
behandeln wie die Pflanzennamen. Da ich zu Letzteren so viel
wegweisende Winke von Ihnen bekommen habe, bitte ich, mir
in Bezug auf die Tiere angeben zu wollen, wo was zu holen wire.
Ich will das mittelalterlich Medizinische bei jedem Artikel in
besonderer Rubrik behandeln. Fiir das Talmudische ist Lewy-
sohn rein nur Materialsammlung: seine Identificationen sind
unbrauchbar. Wenn ich Ihnen dienen kann, bin ich gerne bereit,
das gemeinsame arabische Glossar zu Gézzar Gafiki und Abu’s
"Salt fiir Sie zusammenzustellen. Einiges wiirde sich dabei viel-
leicht noch ergeben.

Der Berliner Verwaltung bin ich fiir die B Bahlul Mss. sehr
dankbar. Den Ihrigen bitte ich mich zu empfehlen.

Ihr ganz ergebener I. Low.
Monatsschrift, 78. Jahrgang 15
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(Steinschneider notiert am Anfang der Seite: L 6 w, 31. 10. 83 mit
roter Tinte, unterstreicht einige Zeilen und fiithrt mit Bleistift einige Hin-
weise an, die, soweit sie entzifferbar sind, hier von mir ohne Commentar
wiedergegeben werden: — ,,Ali . .. Lecl (erc?) I 503 — Hommel — Physiol
(ogus) — n~a aus Latein (Sectus) nicht Avicenna — Razi — Spezi —
Adelard ', . . . . %

Hier wird zum ersten Male Lows Plan erwiihnt, ein besonderes Werk
iiber Fauna in der Dichtung zu schreiben, von dem seither einige Teile in
verschiedenen Gedédchtnis- und Widmungsbinden erschienen sind. Sein
Material fiir eine etwas weniger ausfithrliche Abhandlung iiber diesen
Gegenstand als seine Flora ist inzwischen gesammelt und vervollstindigt
worden und steht vor der Veréffentlichung. — G, A. K.)

Szegedin 8 Januar 1884.

Hochzuverehrender Herr Dr.!

Fiir Thren Brief vom 2 Novbr schulde ich Ihnen noch meinen
Dank. Vielleicht tun wir uns mit Goldziher zusammen und iiber-
setzen und bearbeiten den Costus.

Der paonby amm! und die 31990 des Daud el Antaki ist
mir nicht zuginglich: Kénnte ich mich an die Berliner Bibliothek
wenden ?

Jetzt habe ich die Bar Bahlul-handschriften der kénigl. Bibl.
endlich durchgearbeitet, dieser Tage expedire ich sie zuriick. Es
wire mir sehr angenehm, wenn Sie so gut sein wollten, Lepsius
bei Gelegenheit meinen Dank auszudriicken. Wenn Rose seitdem
etwas notirt hat, so bitte ich darum. Ich mdchte jetzt mit der
Arbeit rascher vorwirts kommen. Was Sie mir angeben, werde
ich soweit es irgend zu erreichen ist, beniitzen. Jetzt eine in-
teressante Neuigkeit. Sie werden sich erinnern, daB wir {iber
Honein’s Werk ‘mxmwpw hin und hergeraten haben (Pflanzen-
namen S. 17 Anm.): jetzt habe ich den Namen, er ist: (Syri-
sches Wort) smpw pese (Arabische Umschreibung),

1 In Kairo gedruckt 1287 und 1301, Heg. (1870 und 1883); 12 + 171
Seiten. Siehe Steinschneiders ,,Eine arabische Pharmakopie des 13. Jahr-
hunderts von abu ’l Muna und die Quellen derselben*. ZD M G LVI
(1902), Seite 74—85. Prof. Alexander Marx macht darauf aufmerksam,
daB das Manuskript Nr. 35 in der Seminar-Bibliothek, frither in Stein-
schneiders Besitz, unvollstindig ist. Eine Eintragung des Besitzers tragh
die Jahreszahl 1666. — G. A. K.)
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so daB nur das p fehlt. B Bahlul cod. H S. 322 und cod. M. S. 474
hat die Glosse:

© MDD KU RNBY PWIDD ANNDYN (5M ReipT KSIM 12D BMED

In Pest erscheint eine neue jlidische Monatsschrift (un-
garisch). Redakteur ist Bacher.

In einem gestern eingelaufenen Briefe schreibt mir der alte
Fleischer: ,,Thre Recension wird dem guten Zuckermandel aller-
dings eher wie Coloquinthe als wie das s=pn (Hebr. Umschreibung
seines Namens) schmecken, aber er wird wenigstens nicht iiber
ungerechte Strenge klagen koénnen. Kohut aber wiirde
wohltun, Sie um eine durchgingige Berichtigung seiner Aruch-
Ausgabe zu bitten, damit das Buch endlich einmal die Gestaltung
erhielte, die dem gegenwirtigen Stande unserer morgenl. Sprach-
kunde entspricht. Ich wiirde auch meinerseits gern mein Scherf-
lein dazu beitragen.

Ich bitte mich den Ihrigen empfehlen zu wollen. Personlich
ist von mir zu melden, daB3 mir vorige Woche eine Tochter geboren
ist. Mit den Arbeiten geht es vorwirts — wenn nur das Amt
weniger zu tun gibe.

Ein hebr.-ungarisches Schulbuch, das in qehr viel ung. ]udl-
schen Schulen eingefuehrt ist, schicke ich unter Kreuzband. Wenn
Sie einen Augenblick Zeit haben, bitte ich es anzusehen und mir
Ihre Meinung zu sagen. (Es soll eine deutsche Ausgabe veran-
staltet werden).

Mit gewohnter Hochachtung
Ihr ergebenster I. Low.

(Notiz mit roter Tinte oben auf dem Bogen von Steinschneider:
Low 10. 1. 84. — Die arabischen Worte sind des Drucks wegen in hebriischen
Buchstaben wiedergegeben. REin syrisches Wort, das wortlich mit dem
arabischen Wortiibereinstimmt, und welches ihm unmittelbar am Ende
des Absatzes 3 dieses Briefes folgt, ist als unniitze Wiederholung weg-
gelagsen worden. — G. A. K.)

Szegedin 6 Apr. 1886.
Sehr geehrter Herr Dr.!

Herr R. J. Gottheil hatte die Giite mir ein Exemplar seiner
Festschrift zu schicken. Da ich nicht weif3, wo ihn ein Brief trifft,
erlaube ich mir Sie zu bitten, ihm meinen verbindlichsten Dank

15
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auszudriicken und ihm die beiliegenden Bemerkungen zu der
Publikation, die mich auBerordentlich interessiert, zu iibermitteln.
Ich bemerke nur noch, daf3 die Einleitung aus Nikolaus Damascenus,
die Liste selbst aber aus Galen, de simplicium facultatibus stammt.
Wenn ich die Adresse Herrn Gottheil hitte, so wiirde ich ihn um
Mitteilung der Fischnamen des Codex ersuchen da diese fiir mich
jetzt, wo ich an den Thiernamen arbeite, von gréfBtem Werte
wiren. Bei dieser Gelegenheit ersuche.ich Sie, mir {iber Quellen
fiir Thiernamen aus der jiid.-arabischen Literatur Einiges mit-
teilen zu wollen: ich finde fiir Thiere leider viel weniger als fiir
Ptlanzen.

Zum siebzigsten Geburtstage nun noch nachtréiglich nochmals
meinen herzlichsten Gliickwunsch.

Mit gewohnter Hochachtung
Ihr ergebenster Low.

(Steinschneider schreibt oben auf dem Bogen mit roter Tinte: Low,
8. 4. 84. Die Erwahnung bezieht sich auf Gottheils List of Plants.
Berlin 1886, Steinschneider zu seinem 70. Geburtstage gewidmet, Es wird
sehr oft in Lows Flora zitiert, — G. A, K.)

B.(erlin) 6. VI. 87.
Geehrter Herr Doctor!

Ich bin aus dem Thema, das Sie mir in Ihrer letzten Karte
gaben, seit Jahren heraus, und das eine Auge das mir noch zur
Verfiigung steht, muB ich sehr schonen. Gliicklicher Weise habe
ich vorige Woche die Ausg. Luncz erhalten und konnte daher
auch die Stellen in m~» III u. in meinem Ms. (Sammelband, s.
H. B. 1861 S. 40, 1865 S. 86) auch in Winternitz’ deutscher
Ubersetzung aufsuchen, welche offenbar mehr aus der latein.
(gedr.) Ubersetzung als aus der hebr. iibersetzt. Das Resultat
dreistiindigen Suchens finden Sie auf einlieg. Blatt. Wissen Sie,
daB von Leclerc’s Ubersetz. des ibn Beithar der II. Bd. erschienen
ist ? In Oxford ist kiirzlich eine Ausgabe des Lexidions Alphita
durch I. L. G. Mowat erschienen, die Sie interessieren wird.
(Anecdota Oxoniensia Mediaeval and mod. series vol. I part II).
Ich habe Brief u. Karte von 8, 9 April 1886 nicht beantwortet,
aber die Mittheil. an Gottheil besorgt. Den Dank fiir Gratu-
lationen konnte ich auch Thnen nicht besonders abstatten. Seit
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August vor. J. hat sich das Gerdusch in meinem Ohre derart
gesteigert, dafB ich voriibergehende Betdubungen im Gehirn
fithle, die mich abspannen und vom Arbeiten abhalten. Doch
darf ich nicht klagen; Was ich noch kann, ist nbya mm.

Uber Thiernamen glaube ich Sie durch Gottheil auf Avicenna
de animal (aus l&&Jl) und die hebr. Ubersetzung des Aristot.
(nach Scotus lat.) in Oxf. aufmerksam gemacht zu haben.

Die mir zugeschickten Briefe zwischen Mich. Steinschneider
(einem sehr fernen Verwandten) und Schwab haben fiir mich den
Werth seltsamer Reminiscenzen, ich danke Ihnen dafiir.

Bestens griilend
M. Steinschneider.
(Das Ganze ist in Steinschneiders eigner Handschrift geschrieben.
DaB die Sehkraft eines Auges so geschwiicht war, daB es tatsichlich
unbrauchbar war, war nicht allgemein bekannt, wohl aber, daB er hiufig tiber
storendes Ohrensausen klagte, das er als Orchesterlir m bezeichnete.
Siehe meine Steingchneideriana in der Freidus-Denkschrift. — G. A. K.)

3. Low an George Alexander Kohut,

i Szeged 1930. IV. 18.
Lieber Neffe George!

Ich danke Ihmnen fiir den prichtigen Freidus-Band, den ich
gestern erhielt. Natiirlich las ich erst Ihren Steinschneider-
Artikel, er ist sehr hiibsch und passend. Es freute mich zu sehen,
wie herzlich Sie von Frau Steinschneider sprechen. Sie gehért
zu meinen glicklichsten Erinnerungen.

In Bezug auf das Bild mdochte ich bemerken, daB8 zu meiner
Zeit Steinschneider nicht eine seidene Kappe, sondern einen
Strohhut trug, dessen Rand abgeschnitten war. Die Bemerkung
iiber Steinthal (p. 83) tat meinem Herzen wohl. Selbstverstdndlich
kann man nicht wohl {iber sein kaustisches, cynisches und will-
kiirliches Urteil (p. 82) hinweggehen, besonders, wenn es sich
gegen diejenigen richtete, gegen die er eine Beschwerde hatte,
weil er sie als Charlatane betrachtete. Der Vorfall, von dem
Sie p. 115 sprechen, kann folgendermaflen beschrieben werden:
Gelegentlich der Rezension des ersten Jahresberichtes der Hoch-
schule, dem eine Abhandlung Geiger’s voranging, sprach St-er
in der HB von dem neuen Ghetto fiir die Wissenschaft des Juden-
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tums und von der zweifelhaften Provenienz der Horer. Darauf
schrieb ich ihm einen Absagebrief und wir besuchten seine Veitel-
Heine-Ephraim-Vorlesungen durch einige Semester nicht. Spiter
hat er mir bei meiner ersten Arbeit sehr viel geholfen.

Bei der allerersten Vorlesung, die ich 1872 bei ihm hérte
(Handschriftenkunde) war ich sehr gliicklich, denn einleitend
sagte er: das einzige literarische Hilfsmittel sei der hebr. Index
in L. Loéw. Graph. Requisiten. Der Index stammte von mir
und die allerhéchste Anerkennung tat mir sehr wohl.

Als St-er einmal {iberfahren wurde, sagte er zu Frl. A. G(old-
berg): ,,Sehen Sie! Ich bin im Leben so viel iibergangen
worden, daB ich endlich auch iiberfahren werden muBte‘.

Als ihm damals ein Verband auf den gebrochenen Fuf} an-
gelegt wurde, sagte er im Hinweise auf den damals gegriindeten
Rabbinerverband : Bei mir kommt erst der Bruch, dann der Ver-
band; bei den Rabbinern erst der Verband, dann der Bruch. Auf
die Hochschule war er nicht gut zu reden. Eine Dozentur hatte
er glatt abgelehnt, obwohl Lazarus gesagt hatte, St-er’s” Gelehr-
samkeit reiche fiir zehn Akademien aus. Zwei Quellen seiner
Unzufriedenheit: 1) die Notigung, zur Abnahme des Eides more
judaico stdndig vor Gericht zu assistieren, 2) die Zwangslage,
die Direktion der jiid. Mddchenschule leiten zu miissen.

Von den St-Briefen, die Sie abdrucken, interessierte mich
ganz besonders das Faktum, daB er selbst damals seinen jungen
Freund vor Uberarbeiten warnte. Lassen Sie vorliufig die Pro-
jekte ruhen! (p. 107) Dieser Rat paBt ganz besonders auf Ihr
Projekt einer Low-Jubelschrift. Ich teile seine Meinung und kann
mich jetzt fiir meinen Protest auf St-er’s Autoritit berufen. Ich
las eben noch einen Artikel, den von Levias. Ich bedauere auller-
ordentlich, daf3 dieser ausgezeichnete Mann umbherirrt: er verliert
sich in’s Uferlose.

Selbst wenn zwischen Emori und Amh a1 eine Beziehung
bestinde, seine philologischen Kombinationen sind unannehmbar.

Aber genug von all dem Geschwitz. Ich muB Vorbereitungen
fiir den morgigen Feiertag treffen. Mit herzlichsten Griien an
Sie und Ihre liebe Mutter, verbleibe ich

Ihr alter Freund
Immanuel Low.
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Anhang 27 93
v
Lebensalteru.ihre Benennungen.
(Von M. Steinschneider?.)

Die nachfolg. Notizen sind ohne irgend eine Ordnung in
meinem Exemplar von Lows Buch sehr kurz notiert: es muf alles
aufgesuchtwerden. Wenn ein Buch nicht vorliegt,sobitte anzufragen.

1. b vom 50. Jahr, bei Natan b. Abigedor (in der
Notiz von Perreau p. 6 u. 8n. 43 cf. p. 19 iiber 7 u. 40 u.
p. 33 i. 60)

2. InibnTofeil, Hai b. Joktan, deutsch v. Eichhorn S. 105,

132, 214 werden 7x 7 Jahre berechnet.

3. Kinder sollen nicht Wein trinken bis zu 17 Jahren, dann
maBig bis 30, den Rausch vermeiden bis 60, dann ,,quotiens
invenirent vinum laudent Deum‘ (Plato bei Razi, Continens,
Simplicia § 439, Ende f. 442 d ed. 1506).

4. Vier Alter, auch Abr. b. Chisdai, =mm sban iz (Bar-

laam u. Josaphat) K. 6 f. 38 ed. Livorno, deutsch (von mir)

in Busch’s Jahrbuch Wien V, 337: , Der Sohn: fiinf Jahre
dein Tyrann, 5 Jahre dein Unterthan, 5 Jahre dein Kumpan,

Freund oder Feind sodann.

ma5y u. mamw sind eine Zeit und mpn maw eine Zeit,

daselbst f. 35 Ende K. 6.

Vier Alter, bei Dieterici etc. Hebr. Bibl. XIII, 92 (,,Lebens-

periode‘, s. Low S. 459).

6. Zwolf Altersstufen bei Zunz, Literaturgesch. 6.

7. omax bws von Abr. Ch. Reggio, s. Benjacob ‘eom =3 S. 55 u. 1041.

ot

1 Diese Notizen wurden auf meine Bitte in Verbindung mit meinem

- Artikel ,,Ages the Seven” (diesieben Lebensalter) in der

Jewish Encyclopedia, Band I, niedergeschrieben. Der Original-
Artikel faBite den ganzen Stoff zusammen, der sich auf die Lebensalter
in jiidischer und orientalischer Literatur bezieht und beniitzte die obigen
Daten, aber die Herausgeber der Encyclopedia hielten es fiir richtig, den
Stoff nur auf die Seven Ages (7 Lebensalter) zu beschrinken,
so dafBl der obige Beitrag von Steinschneiders Feder fiir Lows noch immer
unschitzbares Werk von besonderem Interesse ist. Ich habe davon Ab-
stand genommen, aus ersichtlichen Griinden, die Hinweise auf viele Spezial-
Monographien zu vermehren. — G. A. K.)
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8. Averroes nxbmm =wa (prana abs bo), S. 142—7, daraus bei
Jehuda (messer Leon) b. Jehiel, oo nen, S. 132 ed. Jellinek.

9. Abr. Schalom s. Low S. 30; iiber Spiel wxt s. w2 n"w
o Bl :

10. Efraim b. Gerson, (1450—5 Predigten Ms. f. 285 b (s. Hebr.
Bibl. XVII, 110, 135, XIX, 30); ich weiB nicht ob ich die
Stelle mitgeteilt habe.

11. Jochanan Alemanno owmbw *n Ms. s. Mortara, Catal.
Mantua p. 25).

12. Vier Bezeichnungen bei Natan b. Samuel ommngns anan
(gedruckt) f. 47 b.

13. Pseudo-Asaf, Hebr. Bibl. XIX, 64, 88, Anm. 32 —
(zu S. 87). .

14. Galen, Catal. hebr. Mss. Hamburg S. 134.

15. Isak Arama; nmpv K. 49 . 134 Col. 2 — 13 u. 20 ]J.

16. Gabirol, Ethikf. 71 pmpy, mona und ovwp 13 ‘man ek
vgl. Josef Kimchi Comm. Prov. zu 15,10 (S. 21) bpa =ms
SRRBM. ’

17. If you are not good-looking at twenty, strong at thirthy,
wise at forty, rich at fifty, you will never be good-looking,
strong, wise or rich. (Proverb?)

18. Zu 40 J. wird man im Sbs as1 zugelassen (Caussin de
Perceval, Hist. des Arabes avant 1'Isl. I, 237, cf. Hebr.
Bibliogr. II, 92)1.

Vorginger der ,,Flora der Juden‘.
Von 8. Javorka,

Obwohl vorauszusehen ist, dafl Immanuel Léw dem néichstens
erscheinenden SchluBbande seines Prachtwerkes , Flora der
Juden* eine genaue Aufstellung der benutzten gewaltigen Literatur
geben wird, sei es mir, der ich auf diesem Gebiete der Botanik
so gut wie ein Laie bin, an dieser Stelle doch gestattet, eine ganz
fliichtige Ubersicht der Literatur iiber den kulturhistorischen
Teil der Botanik der vorderasiatischen Vélker darzubieten.

1 Joshua Finkel, Berichte der Amerikanischen Aka-
demie fiir Jiidische Forschung, 1931, Seite 8, Zeile 14. —
G. A. K.
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Der Umstand, daB sich die biblischen Vélker so frithzeitiger
schriftlicher Denkmdler riihmen kénnen, erkldart auch die ge-
waltige Menge der frithen kulturhistorischen Angaben. Der
weitere Umstand, daB3 diese Volker schon so bald sich dem Acker-
bau hingaben, bedingte notwendig die Kenntnis der niitzlichen
Gewichse, welche ihre Hauptnahrungsmittel bildeten. Nun
kamen aber diese Volker auch in Berithrung fast mit allen Vélkern
der damals bekannten Welt, so daB man ohne die Kenntnis dieser
Rulturverbindungen, welche Persien, Syrien, Mesopotamien,
Arabien, Agypten, die griechischen Stddte und Italien bis Spanien
umspannten, mithin ohne den botanischen Wortschatz dieser
Vélker auch den der Bibel und des Talmud nicht erkliren kénnte.

Stark fithlbar sind in erster Reihe die griechischen Kultur-
verbindungen. Die Bezeichnungen der homerischen Flora (von
Miquel, Schmiedeberg, Murr, Fellner bearbeitet) und die spiteren
griechischen Pflanzenkenntnisse werden teils auch durch die semi-
tischen Volker iibernommen. Die Griechen, die die botanischen
Erscheinungen urspriinglich nur mit Hinblick auf die Landwirt-
schaft und Medizin betrachteten, fassen diese Kenntnisse schon
systematisch zusammen. Von solchen Geistesprodukten der
Griechen sind besonders die Biicher des Theophrast aus Eresos
(geb. 371 v. Chr.), eines Schiilers des Aristoteles (De historia et
de causis plantarum libri decem), dann das Werk: , De materia
medica‘’* des kilikischen Arztes Pedanios Dioskurides (lat. Dios-
corides) Anazarbeus (1. Jhdt. nach Chr.) hervorzuheben. In
Dioskurides’ Werken spielen auch italienische Pflanzen neben
agyptischen eine groBe Rolle. Die Autoritit dieser zwei Werke,
so wie auch die naturwissenschaftlich-philosophische Forschung
des Aristoteles tiberhaupt, galten wihrend des langen Siechtums
der europidischen Wissenschaft fiir lange Jahrhunderte, durch das
ganze Mittelalter als maBgebend und als die einzigen Quellen
der botanischen Kenntnisse. Bei den Romern blieb der dltere
Plinius (gest. 79 n. Ch1. beim Ausbruch des Vesuvs) mehr nur ein
tleiBiger, aber oberflichlicher Kompilator, trotzdem erlangt sein
Werk (Historiae naturalis libri XXXVII.)in Ermangelung seiner
Quellen erhebliche Wichtigkeit.

In botanischen Dingen sind auch die Araber nur unselb-
stindige Schiiler der Griechen. Sie tibersetzten Dioskurides fiir
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ihren Gebrauch (so Stephanos und Honein). Einer der bedeu-
tendsten Pflanzenkenner war unter ihnen Ibn Sind, lateinisch
Avicenna (gest. 1037), dessen Werk, das Qanfin: Uber die Heil-
mittel allgemein beriihmt wird. Bei den Juden hat Rabbi Moses
Ben Maimun (geb. 1135 zu Cordoba) einige Pflanzennamen der
Misna erklirt.

Nach Erfindung der Buchdruckerkunst iiberwiegen noch
immer die Kommentare der griechischen Autorititen. Den
Theophrast sehen wir seit 1483 in mehr als 20 verschiedenen Aus-
gaben mit iiber 12 Kommentaren — z: B. in dem von Scaliger
verfaten — wieder. Sehr verbreitet waren auch die Dioskurides-
Kommentare, der erste, der sogenannte Aldinische, dann der
des Matthioli, zuletzt (1829—1830) der des Curtius Sprengel.
Nur gegen Ende des XVI. Jahrhunderts ist man darauf ge-
kommen, daB man nicht weiter auf die Autoritit der Alten schworen
kann, dal man die griechischen Pflanzen des Dioskurides z. B.
auf deutschem Boden vergebens sucht und daB nichts anderes
ibrig bleibt, als die Natur unmittelbar zu beobachten. Als Folge
dieser Erkenntnis beginnt man mit der Ausgabe von Beschrei-
bungen der Pflanzen einzelner Lénder, anfangs in der Form der
,,Ortus sanitatis‘ oder , Herbarius, dann der ,,Kreuterbiicher*,
vorldufig lediglich zum Zwecke der Heilung dienend, spiter aber
schon als die Ergebnisse rein naturwissenschaftlicher Forschung.
Die Durchforschung der Flora Arabiens und Agyptens beginnt
schon zu dieser Zeit (Prosper Alpini, spiater Forskal, Delile, neuer-
dings besonders die Forschungen von Ascherson und Schwein-
furth), wihrend die Welt der wildwachsenden Pflanzen Paldstinas
und Syriens, abgesehen von einer Inaugural-Dissertation unter
Linnés Leitung, systematisch und zusammenfassend erst in den
letzten Jahrzehnten, durch die griindlichen Forschungen von
Boissier, Bornmiiller, Post, Dinsmore, Eig etc. beschrieben wird.
Ohne diese griindlichen Durchforschungen des Heiligen Landes
wire es unmoglich gewesen, eine endgiiltige Darstellung der
biblischen und talmudischen Flora zu gewahren.

Zu den Zeiten der groBen, mit Karl Linné beginnenden Reform-
tatigkeit auf dem Gebiete der Pflanzensystematik beginnen endlich
auch die systematischen Deutungen der in der Bibel und dem
Talmud eine Rolle spielenden Pflanzen, deren Erklirung unsere
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Kenntnis der Kulturgeschichte fordert. Die ersten diesbeziiglichen
Werke sind noch mehr religiése Betrachtungen; so das Hierophy-
ticon von Hiller (1725), dann die Physica sacra iconibus illustrata,
in vier Bianden, mit 749 Tafeln von dem Ziiricher Professor, dem
dlteren Scheuchzer (1732—35), oder die Phytographia sacra
von Johann GeBner. Das erste rein wissenschaftlich durch-
gefiihrte Geistesprodukt war aber das Hierobotanicon von Olaf
Celsius, dem Professor der Theologie in Upsala, in 2 Binden
(1745—47), welches inbezug auf die botanischen Ausdriicke die
Heilige Schrift auf linguistischem Grunde, mit groBer Sorgfalt
und Sachkenntnis durchforschte. Thm folgten wieder erst im
XIX. Jahrhundert einige Werke dhnlichen Wertes, so die des
Curtius Sprengel, dann die des Reynier und besonders die
von Rosenmiiller, dessen ,,Handbuch der biblischen Alterthums-
kunde IV. 1. Das biblische Mineral- und Pflanzenreich. 1830
schon einen wichtigen Fortschritt bedeutete. Spiter vermehren
sich noch sowohl die ernsthaft wissenschaftlichen, wie die mehr
oder minder dilettantischen kulturgeschichtlichen Werke iiber die
Kultur- und Heilpflanzen des Heiligen Landes. Wir erwihnen
neben den Werken des Italieners Paolo Coultrera: Flora biblica
(1861) und denen des Engldnders J. Smith wund Balfour (The
plants of bible), noch die verwandte Tidtigkeit Karl Ritters, sowie
die Synopsis Florae classicae von Fraas (1845), dann das Werk
Hehns iiber die ,,Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Uber-
gang aus Asien nach Griechenland und Italien®, sowie die Werke
Schénhaks, Hamiltons, Boudais’ und besonders die Foncks.
Aus all diesem ergibt sich, daB die Pflanzennamen des Talmud
denen der Bibel gegeniiber ziemlich lange vernachléssigt blieben.
Dieses Versaumnis nachzuholen, erschienen 1881 die ,,Araméiischen
Pflanzennamen aus der Feder Immanuel Léws, welches erfolg-
reiche Werk weitere mehr als 1200 Pflanzennamen entriitsclte,
nachdem schon frither in dem Buche des Rabbiners Dr. M. Duschak:
Zur Botanik des. Talmud, Pest 1871, ein solcher Versuch gemacht
wurde.

Dieseganze,dieBemiihungen mehrerer Jahrhundertein Anspruch
nehmende Titigkeit wird nun zusammengefaBt und gekrént in
dem groBangelegten fiinfbindigen Werke der , Flora der Juden‘
Immanuel Lows. Es ist nicht meine Aufgabe, diese umfassendste
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Pflanzenkulturgeschichte, die je erschienen, zu wiirdigen ; das iiber-
schritte auch den Kreis meiner Studien. Seine hervorragende Be-
deutung ldBt sich, wie bei den meisten groBlen Dingen, nur aus
einer entfernten Zeitperspektive wiirdigen. Aber der Kultur-
historiker und der Botaniker mdéchte schon jetzt die Palme der
Anerkennung dem an der Schwelle des Patriarchenalters
stehenden Verfasser huldigend darbieten.

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. In Ungarn hat sich
mit dem eben besprochenen Gebiete der Botanik auBer dem schon
erwihnten M. Duschak nur Immanuel Léw und Dr. Ludwig
Haynald, Kardinalerzbischof von Kalocsa (1816—1891), der bisher
groBte ungarische Mizen der Naturwissenschaften, beschiiftigt.
Von ihm ist nur ein in Fragment gebliebener Absatz: A szen-
tirdsi mézgdk ¢ gyantdk (Die Gummiharze der Heiligen Schrift,
1879) nebst 13 hinterlassenen farbigen Tafeln erschienen. Haynald,
der gefeierte Kirchenfiirst und Staatsmann, zwar ein getreuer
Monarchist, aber die gesetzliche Grundlage unserer Konstitution
selbst seinem Konig gegeniiber, sogar um den Preis seines Bis-
tums verteidigend, machte mit Freude die Bekanntschaft des
jungen Immanuel Léw, des Sohnes des gelehrten, in dem unga-
rischen Freiheitskriege als Feldpriester kimpfenden Leopold Low.
Die Freundschaft und die gegenseitige Schitzung der zwei nach
demselben Ziele strebenden Gelehrten bleibt ein nachahmens-
wertes Beispiel auf dem Felde der wissenschaftlichen Arbeit.

Bibliographie der Schriften Immanuel Lows.

Zusammengestellt von Eugen Frenkel

Abkiirzungen:

D-g = Délmagyarorszig.  Tageszeitung, Szeged.

E-g == Egyenloség. Jiidische Wochenschrift, Budapest.

MS = Monatsschrift f. Geschichte u. Wissenschaft des Judentums.
MZS == Magyar Zsinagéga. Ungarische homiletische Zeitschrift.
MZsSz - Magyar Zsido Szemle.

OLZ == Orientalistische Literaturzeitung. :

REJ = Révue des études juives.

Sz = Szeged.

S-d = Szeged. Tageszeitung, Szeged.

SzH = Szegedi Hirad6. Tageszeitung, Szeged.

SzN = Szegedi Naplo. Tageszeitung, Szeged.

SzV = Szeged ¢és Vidéke. Tageszeitung, Szeged.

WZEKM = Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes.
ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie.
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ZAW = Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft.

ZNW = Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.
VAE) = Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete.

,,Was ist’s, was uns das Staatsleben auferlegt und das Ge-
meinschaftswesen gebietet? Arbeit und Ernst!“

Aus der ersten gedruckten Rede Immanuel Loéws haben
wir diesen Satz herausgegriffen. Ein kaum Zwanzigjihriger sprach
diese Worte und sechs Jahrzehnte: das Lebenswerk des Mannes
bewies, daB er damit die eigene Bahn vorzeichnete. Jedes dieser
60 Arbeitsjahre brachte einen neuen Bund wissenschaftlicher
Werke.

Nur eines, das Jahr 1920 muB iibergangen werden! Vom
23. April 1920 bis 11. Juni 1921 verhaftet, ein Martyrer des Juden-
tums, war er daran verhindert, seine Arbeiten zu vercffentlichen.

Doch auch in der Einsamkeit der Haft gedich das Werk.
Die Manuskripte der Flora und der kleinen Abhandlung , Der
KuB‘ wurden druckfertig und damals korrigierte er die zweite
Ausgabe von Dalmans Worterbuch.

Leider sind die Predigten, eine groBe Gruppe seiner Tatigkeit,
dem Fremdsprachigen unzuginglich. Diese Predigten, Gipfel-
leistungen ihrer Art, die die Ausdruckskraft ungarischer Zunge
bezeugen und bereichern, schlieBen sich nur dem Sprachgenossen
auf. Zum fiinfzigjdhrigen Jubildum seiner Amtstitigkeit brachte

‘zwar die ungar.-jiid.-homiletische Zeitschrift ,, Jabneh* (Budapest

1929, II, 7—12, S. 121—133) eine eingehende Abhandlung von
der Feder Dr. Imre Benoschofskys, betitelt: ,, Immanuel Low,
der Darschan® iiber die Rednerkunst Immanuel Lows; doch, da
die Abhandlung selbst in ungarischer Sprache erschien, eignet
sie sich nicht dazu, das Einzigartige seiner Predigten auslidndischen
Kreisen ndherzubringen.

Es steht uns nicht zu, im Rahmen der Einleitung zu einer
bibliographischen Zusammenstellung die Werke des Jubilars zu
charakterisieren. Wir kénnen aber nicht umhin — zumal in Hin-
blick auf das oben Gesagte — seine eigene, in der Einleitung zu der
Sammlung seiner Kriegspredigten , Hetven Beszéd“ (Siebzig
Reden, 1928) gegebene Erlduterung tiiber den Aufbau seiner
Reden hier wiederzugeben: , Unsere Predigt ist ein Fortweben



238 Eugen Frenkel

des Midrasch. Die Seele der Agada umschwebt sie. Nicht fremden
Kreisen entlehnt sie ihre Struktur. TIhr Aufbau fiigt sich alten
Formen an, doch fiillt sie die alten Formen mit neuem Gehalt.
Im Worte der Schrift, im Geiste des Midrasch widerspiegelt sich
die Gegenwart.

An der poetischen Eigenartigkeit seiner ungarischen Sprache
allein wiirde jeder Versuch zur Ubersetzung der Predigten scheitern.
Dennoch wire es eine lohnende Arbeit, ihre Gedankenginge und
die treffenden Zitate, die er hierzu aus dem gesamten jiidischen
Schrifttum herausgreift, in einer Abhandlung deutscher Sprache

zusammenzufassen. Vorderhand miissen wir uns jedoch mit der
~ nachfolgenden Zusammenstellung der Uberschriften begniigen, wie
es heiBt: nb mbnm!

1874.
1. Bs est idején vildgossag tamad. Prédikacio. Sz 24 S.
1875,

2. Bucstuszavak (Low Lipot végtisztessége). Sz 27 1.
Beitrige zu Abraham Geiger, Nachgelassene Schriften.
Herausgegeben von Ludwig Geiger I und II, Berlin. Bd. II
nach Lows Stenogramm der Vorlesungen.

1876.
4. Dedk Ferenc. Gyédszbeszéd. Sz 16 S. 16°.

b. Beitrige zu Abraham Geiger, Nachgelassene Schriften III
und IV, Berlin.

=2

1877.
6. Bemerkungen zu Kalilag und Damnag. ZDMG 31,535.

1878.
7. Wiinsche, Neue Beitrige zu Erliuterung der Evangelien aus
Talmud und Midrasch. Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie
und Sprachwissenschaft 10, 469—483.

1879.
. Bekoszonto. Prédikacio. Sz 16 S.
9. Rede (Unnepi istentisztelet a temesvari belvarosi . . .’
zsinag6gdban 1879. IV. 24). Sz 5—14 S. 4°

1880.
10. Felszentelé Szombathely, 24 S.

ow
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12.

13.

14.
15.
16.
1671
18.
19;

20.
21.
22.

23.
24.
2b.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
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Cassel David, A zsid Ok torténete. Autorisierte Ubersetzung.
Sz. Letzte Aufl. 1922.

1881.. «
Aramiiische Pflanzennamen. Leipzig, VIII 4 490 S.

1882.
Bolgar Mihaly. Emlékbeszéd (A szegedi zsidé népiskola
értesitoje 3—8) Sz.
A es6k. Sz 22 S, 40
Arany Janos. Emlékbeszéd. Sz 12 S. 49
Aus einem Briefe . . . an Prof. Fleischer. ZDMG 36, 649 f.
Miszellen. MS 31, 96. 235—240. 286—288. 333—336. 383 {.
Mel6 Chofnéjim. Sz 31 S. 8. Aufl. 1929.

Commentaire sur Jérémie par Rabbi Josef . . . Kara, ed.
Schlofiberg. MS 31, 381 f.
1883.

Hét beszéd. Sz 132 S. 16°

Topefta, ed. Zuckermandel. ZDMG 37, 467—469.

Payne Smith, Thesaurus syriacus (Fasc. 6). ZDMG 37,
469—476.

Imadsagok zsidok szamara. Gesammelt von I. L. Sz 272 S,
Berichtigung. ZDMG 37, 617.

Maleagros aus Gadara und die Flora aramia. Sz 22 S.
Beitrige, besonders aus dem Mischnischen zu Gesenius,
Handwdérterbuch, 9. Aufl., Leipzig.

1884.
Néhany reflexi6. - MZsSz 1, 57—5H9.
Miszellen. MS 33, 466—468.
Kdlmdn, Ddoid kirdly zsoltdrkinyve. MZsSz 1, 101—106.
Zsoltarforditasok. MZsSz 1, 117 {. i
A tetragram szyrus elferditése. MZsSz 1, 183.
Az Tnekek Lnekébosl. MZsSz 1, 202 1., 575 1.
Hitoktat4si tantervek. MZsSz 1, 410 f.
Zsidé Népiskoldk FErtesitoi 1883/4. MZsSz 1, 472—475.
Fabricius, Der Periplus des Erythraeischen Meeres. Ost.
Monatsschrift f. d. Orient 10, 94 f.
Duval, Les dialectes néo-araméens de Salamas. Ost. Monats-
schrift f. d. Orient 10, 251 f.
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37.
38.

39.

40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.

50.
51.
52.

53.

1885.
A szegedi zsid6 kozség torténetébol., MZsSz 2, 81—89.
A szegedi zsidék 1785—1885. Irtdak L. I. é Kulinyi
Zsigmond. Sz XXVIII 4 374 S. (Von Kulinyi S. 139-—147). 4°
Szaz év. Prédikacié. Sz 16 S. 4°.
Montefiore Mézes. Emlékbeszéd. Sz 6 S. 49
Az Enekek Eneke. Sz 46 S. 16°.

1886.
Anyakonyvi tigyek. MZsSz 3, 56. 406. 690.
Miszellen. MS 35, 190.
Midrasch Tanchuma, ed. Buber. Ost. Monatsschrift f. d.
Orient 12, H81{.
Responsen der Geonim, ed. Harkavy. Ost. Monatsschrift f.
d. Orient 12, 981{.
Gottheil, A List of plants . . . of Bar ebraja. Ost. Monats-
schrift f. d. Orient 12, 189 f. :
Lattes, Muscellanea postuma. MS 35, 191.
Beitrdge, besonders aus dem Mischnischen zu Gesenius,
Handwdérterbuch, 10. Aufl., Leipzig.
Bemerkungen zu Merx, Proben der syr. Ubers. v. Galenus
etc. ZDMG 40, 763—765.

1887.
Zsid6 kozmiivelodési egyestiilet. MZsSz 4, 881i.
Ima 4hitat nékiil, test 1élek nélkiil. MZsSz 4, 606.
Bemerkungen zu Dérenbourg, Commentaire de Maimonide
sur la Mischnah Seder Tohorot. Bd. I. Berlin.
Beitrige zu Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen
hagadischen Bestandteilen iibersetzt. Bd. II. Leipzig.

. Beitrdge zu Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles. Bd. I.

Oxford.

. A szegedi chevra 1787-tol 1887-ig irtdk L. I. ¢ Klein

Salamon. Sz VIII 4 124 S. (Von Klein S. 8—10. 39f. 75—84).

. Miszellen. MS 36, 139f.
. Ascherson und Schweinfurth, Illustration de la Flore d’ Egypte.

ZDMG 41, 521 f.

. Payne Smith, Thesaurus syriacus (Fasc. 7). ZDMG 41,

359—364.
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59.
60.

61.

63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

s
72.

73.

id

78.

79.

1888.
Hiiséges szeretet. Prédikaci6. -Sz 16 S.
Bemerkungen zu Dérenbourg, Commentaire de Maimonide
sur la Mischnah Seder Tohorot. Bd. II. Berlin.
Beitrige zu Wiinsche, Der babylonische Talmud in seinen
hagadischen Bestandteilen iibersetzt. Bd. III. Leipzig.

. Orszagos szervezés és felekezeti taniligy (A szegedi zsid6

népiskola értesitéje, S. 3f). Sz.
Lichtenberg Mari. Gyészbeszéd., Sz 2 S.
Folszentelo. Sz 12 S.
Jastrow, A dictionary of the targumim, the talmud etc. RE]
16, 154—159. ,

1889.
Kohen Johanna. Halotti beszéd. Sz 12 S.
Gesammelte Schriften von Leopold Low. Herausgegeben
von' L L Bd. T8z 4028,
Bemerkungen zu Dérenbourg, Commentaire de Maimonide
sur la Mischnah Seder Tohorot. Bd. III. Berlin.
Rudolf trénorokos. Gyaszbeszéd, Sz 16 S. 4°.
Nehemids virosa. Sz 6 S.

1890.
Scheinberger Antal. Halotti beszéd. Sz 12 S.
Gesammelte Schriften von Leopold Léw. Herausgegeben
von I. L. Bd. II. Sz IV 4 480 S.
Szinek 6s jelvények. Zdiszlo6avato beszéd. Szabadka 12 S
II. Aufli Sz 16 S.

. Mivehor. Gesammelt von I, L. Sz 51 S. 4. Aufl. ]929

1891.

. Alkalmi beszédek. Sz 138 S.

Payne Smith, Thesaurus syriacus (Fasc. 8). ZDMG 45,
697—705.

1892, .
Mélanges de lexicographie talmudique. RE]J 25, 116121,
256—259.
Hodolj a kirflynak. Prédikacié. Sz 16 S. 4°

1893.
Mozes Alddsa. Prédikacié. Sz 20 S. 4%

Monatsschrift, 78. Jahrgang 16
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80.
81.
82.

83.
84.

8b.
86.

87.
88.
89.

90.
91.
92.

93.
94,
95.

96.
97.
98.
99.

100.
101.

102.
103.

104.
105.

Eugen Frenkel

Marcius tizenotodike. Prédikacié. Sz 4 S. 4°
Payne Smith, Thesaurus syriacus (Fase. 9). ZDMG 514—537.
Gesammelte Schriften von Leopold Low. Herausgegeben
von I. L. Bd. ITI. Sz VIII 4 484 S.
Gloses romanes dans des écrits rabbiniques. REJ 27, 239—249.
Miszellen. MS 31, 483 f.

1894.
Kossuth Lajos. Emlékbeszéd. Sz 16 S. 49
Kossuth Lajos. Hat emlékbeszéd. Sz 96 S. 4.

1895.
Bemerkungen zu Briill, Jahrbiicher 9, 54, 57. MS 39, 239.
Beitrige zu Brockelmann, Lexicon syriacum, Berlin.
Beitrige zu Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles. Bd. TI.
Oxford.
Az arva. Prédikécio. Sz 16 S. 49
Uj vildg. Prédikacié. Sz 20 S. 49
Imadségok zsidok szamdara. II. Aufl. Sz 272 S. 16°.
1896.
Jog ¢s béke. Prédikicié. Sz 16 S. 49
A fold. Prédikacié. Sz 16 S. 49
Az ifjusighoz. Prédikdcié (A szegedi zsiddé népiskola
értesitéje S. 3—11). Sz.
Az ezredév. Nyolc prédikacié. Sz 126 S. 4°
Milké Jakab. Halotti beszéd. Sz 14 S. 49
Bemerkungen zu Schwallys Idiotikon. WZKM 10, 135—137.
w1 naa MS 40, 378.
1897.
con — o MS 41, 237.
Marginalien zu Kohut’s Aruch (Semitic Studies in memory
of . .. A. Kohut. 373—375). Beilin.

1898.
Mircius tizenotodike. Két prédikacié. Sz 28 S. 49,
Gesammelte Schriften von Leopold Low. Herausgegeben
vonk Liels. B LSz VLI 1258304 St
Erzsébet. Gyészbeszédek. Sz 84 S. 49,
Payne Smith, Thesaurus Syriacus (Fasc. 10). ZDMG 52,
308—317.
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106.

107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.

114.
115.
116.

167

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Horvath Boldizsar. Emlékbeszéd. Sz 12 S. 4% Auch
MZs 1, 115—126.

1899.
Griechische und Lateinische Lehnwérter im Talmud etc.
von Samuel KrauB mit Bemerkungen von I. L. Teil II. Berlin,
S. X + 688 (Einzelne Bemerkungen und 619—684).
Beitriige zu Reizner J4anos, Szeged térténete. Bd. I und II. Sz.
Oktober hatodika. Prédikaci6. MZs 1, 37—42, auch in
SzN X. 6.
Fischer Antal Enok. Gydaszbeszéd. MZs 1, 74—80.
Petofi. Emlékbeszéd. MZs 1, 131—135.

1900.
Vorosmarty Mihaly. Emlékbeszéd. Sz 14 S.  Auch MZs
2, 65—1717.
Gesammelte Schriften von Leopold Léw. Herausgegeben
von I. L., Bd. V. Sz XXIV + 261 S. — Bibliographie der
Schriften L. Lows, S. 1-—19. Nachtridge und Berichtigungen
S. 37—93. Register S. 225—262 von I. L.
Beitrige zu Reizner Janos, Szeged torténete. Bd. IT1Iu. IV, Sz.
Miszellen. MS 44, 185.
L. 1. Beszédei 1874—1899. Sz VIII + 464 S. Mit dem
Bild des Verfassers.
Die Finger in Literatur und Folklore der Juden. (Kaufmann-
Gedenkbuch 61—85), Breslau.

1901.
Szilagyi Dezso. Emlékbeszéd. Sz 10 S.  Auch MZs 2,
377—38b.
Teakholz und Jute schon im klassischen Altertum bekannt
Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 19, 127 f.
Miszellen. MS 45, 181 f.
Bemerkungen zu Salomo b. Samuels hebr.-pers. -Worterbuch
ed. Bacher aus Briefen von I. L. an Felix Perles. OLZ
4 3EST
Beitrige zu M. Griinbaum, Gesammelte Aufsitze, herausg
von Felix Perles, Berlin 1901.
Mitarbeit: Duval, Lexicon Syriacum auctore Bar Bahlule
I—III. Paris. 2098 Spalten 4+ XXXIX + 246 S., 49,

16*
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124.
125.

126.
127.
128.

129.
130.
131.

132.
133.

134.

1902.
A lelkipasztor. Prédikacio. MZs 3, 227—232.
Tisza Kalmin. Emlékbeszéd. Sz 16 S. Auch MZs 3,
262—272. -
Kossuth Lajos. - Emlékbeszéd. Sz 8 S. Auch MZs 4, 34-—37.
Beet. The Jewish Encyclopedia II, 638.
Botany. Jew. Enc. III, 332—339.

1903.
Templomszentelo. Sz 8 S. 49,
A szegedi 0j zsinagéga. Sz 40 S. Mit Abbildungen.
Iméadsagok zsid 6k szaméra. Gesammelt von I. L. III. Aufl,,
i s el
Dedk Ferene. Emlékbeszéd. Sz 10 S. Auch MZs b, b2—62.
Pflanzennamen bei Raschi. (Berliner-Festschrift 231-—254).
Berlin.
Bon malan bei Raschi. Bemerkung zu PreuB gleichnamiger

- Abhandlung. (Berliner-Festschrift 2991f.). Berlin.

135.

136.
137,
138,
139.

140.
141.
142,
143.
144,
145.

146,

147.

1904.
Klauzal Gabor. Emlékbeszéd. Sz 8 S.  Auch MZs 7,
97—104.
Horticulture. ' Jew. Enc. VI, 470—472.
Lily. Jew. Enc. VIII, 88.
Millet.” " Jew. Enc. VIII, 593.
Glasmalereien der neuen Synagoge in Szegedin. Mitteilungen

fiir jiid. Volkskunde 13, 37-—39. Mit Abbildungen.

1905.
Myrte. Jew. Enc. IX, 136 f.
Nard. Jew. Enc. IX, 170.
Oil. Jew. Enc. IX, 3911,
Plants. Jew. Enc. X, 72—8b.
Rose. Jew. Enc. X, 471.
L. Schwab. Jew. Enc. XI, 116.

- 1906. £) '
Aramiische Fischnamen. (Noldeke-Festschrift 549--570).
Giefen. L1Ed 4
Thorns  and thistles. Jew. Enc. XII, 141.
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148.
149.
150.
151.

154.
155.
156.

157.
158.
159.
160.

162.

163.
164.

166.
167.

168.
169.

170.

Vinegar. Jew. Enc. XII, 439.

Willow. Jew. Enc. XII, 525.

Emlékbeszédek. Sz 66 S.

Beitridge zu Theodor, Bereschit rabba, Bd. I. Berlin.

1907.

. Rékéezi. Két emlékbeszéd. Sz 20 S. (Die erste Predigt

auch MZs 8, 27—33).

. Zwei biblische Pflanzennamen: 1.atad, 2. kussemet. Hakedem

1, 47—b4.

Der Reis. ZA 21, 206—215.

on. WZKM 21, 416.

Bemerkungen bei Felix Goldmann, Der Olbau in Palistina
zur Zeit der Mischnah. SA aus MS 50 und 51.

1908.
Lexikalische Miszellen. ZA 22, 79—97.
Hoffmann, Midrasch Tannaim, Bd. 1. OLZ 11, 416-—420,
Biestmilch. ZDMG 62, 120—122.
éoéqnnn. WZKM 22, 154—172.
1909.

. Lundgreen, Die Benutzung der Pflanzenwelt in. der alttesta-

mentlichen Religion. OLZ 12, 351—353.

Der. biblische ezob. Sitzungsberichte der kais. Akadémie
der Wissenschaften in Wien, Bd. 161, 1—30.
Lexikalische Miszellen. ZA 23, 274—295.

Aramdische Schlangennamen. (Harkavy-Festschrift 37—61).
St. Petersburg.

. Aramiische Lurchnamen: Frosch und Salamander. (Flori-

legium Vogiié 391—406). Paris.

Prof. Strack, Einleitung in den Talmud. OLZ 12, 317—319.

S. Klein, Tod und Begribnis zur Zeit der Tannaiten. OLZ

12, 408—411.

pbw. WZKM 23, 366—371.

Bemerkungen zu ZAW 28, 241. ZAW 29, 215—217.
1910.

Lowy Moér. Gyészbeszéd. MZs 11, 260—263. SA aus Perls

Armin és L. I.: Lowy Mér emlékezete (da auch von I. L.:

Lowy Mor irdsai S. 5—7). Dombovar.
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171.
172.
173.
174.
175.
176.
174/
178.
1)
180.

181.
182.

183.
184.
185.
186.
187.

188.

189.

190.
191.
192.
193.
194.

195.

Folszentelo. Sz 12 S. Auch MZs 11, 270—279.
Mikszith Kélman. Emlékbeszéd. Sz 6 S.
Beitrige zu KrauB, Talmudische Archéologie. Bd. I. Leipzig.
Beitrige zu Abr. Geiger, Leben und Lebenswerk. Berlin.
A. Geiger und die Sprachwissenschaft (Abr. Geiger, Leben
und Lebenswerk 400—411). Berlin.
Hebr. aramdisches Worterverzeichnis zu Geigers Schriften
(Abr. Geiger, Leben und Lebenswerk 492--502). Berlin.
Zum Feigengleichnis. ZNW 11, 167.
Die Erde als jungfriuliche Mutter Adams. ZNW 11, 168.
Kleine Mitteilungen (oppw). WZKM 24, 126.
Kleine Mitteilungen (mnx). WZKM 24, 349f.
1911. ‘
Lexikalische Miszellen. WZKM 25, 187 —195.
Beitrage zu S. KrauB, Talmudische Archidologie. Bd. II.
Leipzig.
La figue en Paléstine a 1'époque de la Mischna par Felix
Goldmann avec des notes de I. L. Paris (SA RE] 62).
Kotelmann, Die Ophthalmologie bet den alten Hebrdern. OLZ
14, 479—482.
Aramiische Lurchnamen: Eidechsen. (Goldziher-Festschrift).
ZA 26, 126—147.
Salomonski, Gemiisebau und Gewdichse in Palistina zur Zeit
der Mischnah. MS 55, 743 f.
Die Meerzwiebel. (Lewy-Festschrift 47—52). Breslau.
1912.
Low Lipét. Emlékbeszéd. Sz 12 S. (Englische Ubersetzung :
Leopold Loew, A biography by William N. Loew, New-York,
S. 76—87).
Aramiische Lurchnamen: Wurmziingler. (Cohen-Festschrift
333—346). Berlin.
Sdge und Sonne. OLZ 15, 149.
Ben Jehuda, Thesaurus totius hebraitatis. OLZ 15, 270-273.
Preuf, Biblisch-talmudische Medizin. MS 56, 107—115.
Preuf, Biblisch-talmudische Medizin. OL Z15, 555—559.
Zu Brockelmanns Bemerkung iiber syr. qurtisa. ZDMG 66,
732—134.
Egyesiilés. Prédikacio. Sz 8 S. Auch MZs 13, 138—142.
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196.
197.
198.
199.

200.

201.
202.

203.
204.

205.
206.
207.

208.
209.
210.

211.

212.
213.

214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.

1913.
wnaw. ZAW 33, 1564—155.
Bacher, Die Prooemien. MS b7, 373—375.
Ruska, Das Steinbuch des Aristoteles. OLZ 16, 373—375.
Mittwoch, Zur Entstehungsgeschichte des islamischen Gebets.
OLZ 16, 508{.
Cuscuta. i iZAI 28, 42514,

1914.
Lexikalische Miszellen. (Hoffmann-Festschrift 119—138).
Berlin.
Alfred Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu
den judenchristlichen Evangelien. OLZ 17, 179f.
Berichtigung zu OLZ 16, 437. OLZ 17, 132f.
Yahuda. 1. Alhidaya ila faraid al qulub des Bachja ibn Paquda
ed. Yahuda. 2. Prolegomena zu . . . alhidaya von Yahuda.
ZA 29, 396—400.
H. L. Strack, Talmud Babylomcum ZDMG 68, 417—420.
A tanit6. Prédikacié. Izr.Taniigyi Ertesito 39, 279—282.
Bardowitz, Die Abfassungszeit der Baraita der 32 Normen.
OLZ 17, 409 1.
Schlatter, Die hebr. Namen bet Josephus. OLZ 17, 363—369.
A XXI. zsoltar. Homilia. SzV VIII. 19.
Shaashuim ed. Israel Davidson. Zeitschr. f. Hebr. Bibl. 17,
35—31.
Perls Armin. Emlékbeszéd. Sz 10 S. Auch MZs 16,
53—61 und in ,,Perls Armin emlékezete Pécs 1916, 41—46,
wo auch Bibliographie der Schriften A. P.’s. S. 471,
Hadikolcson. 1. Prédikéacié-toredék. SzV XI. 16.
Gyozelem. Prédikacié. D-g XII. 3.

1915.
Benedikt Ferenc. Gyészbeszéd. Autographie.
Zu dem aram. Papyrus zu Elephantine. OLZ 18, 7.
Héborts magyarsag. Prédikacio. SzV IV. 8.
S. Kraufs, Momumenta Talmudica. OLZ 18, 118—122.
Az uj Tyrus. Prédikacié. SzV IV. 17.
Tavasz. Prédik4cié. D-g V. 1.
Hosok haldla.  Prédikacié. SzV V. 22.
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221.
222.
223.
224.

225.
226.
221,

228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
263.
254.

Hadikoleson II.  Prédikaci6. D-g V. 23.
Halaadé Alleluja. Prédikacié. D-g VI. 8.
Italia. Prédikacié. D-g VI. 13.
A szegedi 1j zsinagdga szimbolikdja. (A szegedi zsid6
népiskola értesitéje S. 1—3).
Lemberg. Prédikacié. D-g VI. 27.
A XXXI. zsoltar. Homilia. D-g VII. 11.
Karpas. ZA 29, 247—264. (Zum 80. Geburtstag M. Giide-
man’s).
Osz. Prédikaci6. SzH IX. 29.
A gépmadéar. Prédikécié. D-g X. 3.
5676 1. Prédikacio. D-g X. 10.
Hadikoleson III. Prédikéaci6. D-g X. 17.
Szegek. Prédikacié. D-g X. 31.
5676 II. Prédikacio. Sz.
Békesség. Prédikacié. D-g XI. 14.
A monarchia. Prédikacié. SzH XI. 14.
Szerbia. Prédikéaci6. -D-g XII. 3.
Germania II. SzV XII. 18.
Germania I. D-g XII. 25.
A tomeg. Prédikacio. D-g XII. 31.
ozv. Reichlinger Zsigmondné. Gyészbeszéd. Autographie.
\ 1916.
Anglia. Prédikaci6. D-g I. 9.
Oroszorszdg. Prédikacio. S-d 1. 14.
Franciorszdg. Prédikacio. Sz.
Veadar hetedike. Prédikacio. Sz. Auch MZs 17, 141—150.
Schachtelhalm. Sz. Autographie.
Hadikoleson IV. Prédikacio. D-g IV. 3.
A Karpatok. Prédikacio. SzH V. 2.
Békevagy. Prédikaci6. D-g V. 21.
A rézsa. Prédikdcié. Sz Autographie.
Anglia és Italia. Prédikdcié. D-g VI. 11.
Zu ZDMG 70, 113—115. ZDMG 70, 569.
Quisquilien. MS 60, 227—229.
A vigasz. Prédikaci6. D-g VIII. 13. Auch MZs 17, 252—254.
Steinschneider, Heilmittel der Araber. Z. f. Hebr. Bibl. 19,
20—22.
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255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

271,
272.

273.
274.
275.

276.
271.
278.
219.
280.
281.
282.

283.
284.
285.
286.

A kirdly. Prédikéacié. SzV VIII. 18. Auch MZs 18, 1—4.
Havasalféld I. Prédikaci6. D-g IX. 1. Auch E-g 35, 3 f.
Erwe und Wicke. ZA 30, 171—183.

A hazai zsidésdg. Prédikécio. S-d IX. 28. Auch Autographie.
A tavlat. Prédikéaci6é. S-d IX. 29.

Asphodelus. (Schwarz-Festschrift S. 311—316). Wien.
A haza imadsdga. Prédikacié. Sz Autographie.

A téhavab6ohu. Prédikacié. Sz Autographie.

Az orkan. Prédikacié. Sz Autographie.

Erdély. Prédikacié. Sz Autographie.

Lengyelorsz4dg. Prédikacié. D-g XI. 19.

Hadikolesén V. Prédikacio. SzH XI. 26.

A kiraly. Emlékbeszéd. SzV XII. 23.

A kiraly. Emlékbeszéd. D-g XII. 24. :
Bemerkungen zu Budges ,, The Syriac Book of Medicines.”
ZDMG 70, 525—bH31.

. Schachtelhalm und Schwaden. OLZ 19, 353—363. Vorher

als Autographie.
Havasalfold II. Prédikaci6. SzH XII. 24.
Hellas. Prédikacio. E-g XII. 30.
1917.
A korona. Prédikacio. SA aus MZs 18, 76—81.
A kaiser. Prédikaci6. E-g I. 27.
Arany Jénos. Prédikacié (Neudruck. Siehe oben Nr. 15).
SzH III. 2.
Arviz. Prédikacié. III. 12. Autographie.
Gorgei Artur. Prédikacié. IIT. 15. Autographie.
Adar hetedike. Prédikicio. Sz 15 8.
Kozszellem. Prédikacio. SzH IV. 12. 13.
A kenyér. Prédikédcié. E-g IV. 21.
Az Uni6. Prédikacié. E-g V. 19.
Arany Janos. Prédikaci6. (A szegedi zsid6 népiskola
értesitdje). Sz.
Hadikoleson VI.  Prédikacié. SzH VI. 3. 6.
A has. Prédikacie. E-g VI. 30.
Negyvenhatosaink. Prédiké4ci6. E-g IX. 8.
Dr. H. Torczyner, Entstehung des semit. Sprachtypus. OLZ
20, 211—214.
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287.
288.
289.
290.
291.
292.
293,
294,

296.

297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.

307.
308.
309.
310.
311.

312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.

1918.
Ifja kiralyunk. Prédikacié. MZs 19, 1—5.
Gyo6z a béke. Prédikacié. E-g III. 9.
Adar hetedike. Prédikacié. MZs 19, 62—68.
M. 1. Schlogel, Ijjob. OLZ 21, 186.
Héarom 4aldéas. Az E-g emlékfiizete . . . egyenjogusitds 71-72.
Rosa Izs6. Prédikacio. E-g VI. 1. Auch Sz.
Hadikoleson VIII, Prédikacié. E-g VIIL. 6.
Itthon 1918. XI. 22. Prédikacio. E-g XII. 7.

1919.
b. Carl Andreas-Festschrift. OLZ 22, 182.
1921.
Der KuB. MS 65, 253—276. 323—349. Auch SA.
1922.

Petofi. Prédikacio, ITI. 15. Sz.  Auch Mult é Jové IV,
A menza. Prédikéaci6. Sz 2 S.
Karoly kirdly. Prédikacié. SzN IV. 5.
Sirversek. Sz 30 S. 16°.
Egység! Osszetartds! Mult és Jovo III. 17.
Niszan ujholdja. Mult és Jovo, V.
Kompert Lip6t. Emlékbeszéd. Mult és Jovo, S. 203—205.
Jahrzeit (Kompert-Ubersetzung). Mult és Jové, S. 205.
Enekek Eneke. Pijjut utdnzat. Mult és Jovo ebd.
Beitrdge zu Dalman, Aramdisch-neuhebrdisches Handworter-
buch. Frankfurt.
Sirkdavaté (6zv. Schwarz Eméanuelné). Sz.
Két nyelvtudés. Emlékbeszéd. Mult és Jovo. VIIL 21.
Beothy Zsolt. Emlékbeszéd. Sz 7 S.
Semitische Farberpflanzen. ZfS 1, 97—162. Auch SA.
Szasz Emil. Sz 1 S.

1923.
Mad4ch. Emlékbeszéd. Mult és Jovo. II.
Szaz beszéd. Sz 406 S.
Madéach. Rathenau. Emlékbeszéd. Sz 14 S.
borit. (Simonsen-Festschrift 158—160). Kopenhagen.
jamp oan, Berlin df.
Steinthal. Emlékbeszéd. Budapest 16 S.
Tanévnyit6. IX. 2. Izr. Taniigyi Ertesité Nr. 10—12.
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319.
320.
321.
322.

323.

324.
325.
326.
327.

328.

329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.

337.
338.

339.

1924.
Die Flora der Juden. II. Iridaceae-Papilionaceae. Wien und
Leipzig, XII 4 532 S.

Ekkovek. Emlékbeszéd. Sz 12 S.
Ben Jehuda, Thesaurus totius hebraeitatis . . . OLZ 27, 213.
guxam e, Scripta universitatis . . . orientalia et judaica

XIII, S. 1—4. Jerusalem.
Agai-Szoészedet. Magyar Nyelvor 53, 39—64. Auch SA 32 S.
Mit einer Einleitung von Moses Rubinyi.

1925.
Die Flora der Juden. IIl. Pedaliaceae-Zygophyllaceae. Wien
und Leipzig XII + 522 S.
A tizenotodik zsoltar. Emlékbeszéd. Sz 15 S.
1925. IV. 19. Sz 1 S.
A szegedi zsidok vildghdborus vértanui. (Anonym). Mult
és Jovo I. Auch SA.
Psalm 77,5. (Marti-Festschrift 194—196). GieBen.

1926.
Tizenharom kellék. Emlékbeszéd. Sz 14 S.
Vazsonyi Vilmos. Emlékbeszéd. Sz 11 S.
Yayin Koses. (Mélanges offerts a Israel Lévi 1656—167).
Paris, RE]J 82.
Dr. Liowinger Adolf. Gyaszbeszéd.  Auch Bibliographie
AL sl SZY 1,280 1 4% :
Die Flora der Juden. I/1 Kryptogamae-Phanerogamae.
Acanthaceae-Composaceae. Wien und Leipzig, XII - 448 S.
H. Kroner, Fi Tadbir as-sthhat. MS 70, 222.

1927.
Der Zucker. Ein Kapitel aus der Flora der Juden. Chemiker-
Zeitung 8, I. (SA aus Edmund O. von Lippmann-Festschrift).
Beitrdge zu Theodor-Albeck: Bereschit rabba 48—86. Berlin.
Az oroklét lantja. Emlékbeszéd. Sz 16 S.
Jacob Levy und Lazarus Goldschmidt, Nachtrige und Berichti-
gungen zu Jacob Levy, Worterbuch iiber die Talmudim und
Midraschim. MS 71, 73 f.
Dr. Erwin Manuel Dreifufs, Die Familiennamen der Juden
in Baden . . . MS 71, 315 f.
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340.
341.
342.

343.
344.
345.

346.

347.

348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
3b5.

356.

357.
358.
3569.
360.
361.
362.

363.
364.

365.

366.
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1928.
Tiz testvérszé6. Emlékbeszéd. Sz 16 S.
A mi zsinagégank. Jubilaris beszéd. Sz 18 S.
Die Flora der Juden. I/2. Convolvulaceae-Graminaceae.
Wien und Leipzig, XIV - 449807 S. !
Tanévnyité IX. 14 (A szegedi zsid 6 népiskola értesitéje). Sz.
1928. XI. 17. Prédikacio.. D-g XI. 18. ;
S. M. Laser und H. Torczyner, Deutsch-hebréiisches Worter-
buch. MS 72, H51.
Hetven beszéd. Sz 336 S.

1929.
A szegedi Arviz. 1879—1929. III. 12. Emlékbeszéd.
Budapest, 8 S. (Auch D-g III. 12).
Tiz angyalnév. Emlékbeszéd. Sz 10 S. '
1928.IX. 8. Halaima. (A Szegedi Zsid 6 Hitkozség jelentése). Sz.
Szornyii béke. Emlékbeszéd. Sz 2 S.
Berta néni. Emlékbeszéd. (Izr. Taniigyi Ertesito S. 124-—126).
Beitridge zu Theodor-Albeck, Bereschit rabba 87—100. Berlin.’
Hegyek halmozésa. Jabneh S. 134—137.
Zu terafim. MS 73, 314.
H. Kroner, Der medizinische Schwanengesang des Maimonides.
MS 73, 498.
Baruch Krupnik und A. M. Silbermann, Handworterbuch zu
Talmud, Midrasch und Targum. MS 73, 417.
A boles: kiraly hét neve. Emlékbeszéd. Sz 15 S.
1930. II. 1. Sz 2 S.
Egyetemiink. Evnyité és évzar6. Sz 8 S.
A mi édes Terkank. 1930. VI. 13. Sz 1 S.
Egyetemnyité. Sz 4 S.
Jardin et Parc. I. REJ 89, 147—163.

1931.
Kilene kéz. Emlékbeszéd. Sz 20 S.
Michel Schlesinger: Satzlehre der aramdischen Sprache des
babylonischen Talmuds. MS 75, 146. :
Josef Wohlgemuth, Das Tier und seine Wertung im alten
Judentum. MS 75, 392. ;
Jardin et Parc. II. REJ 90, 28—42.
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375.
376.

377,

378.
379.
380.
381.
382.
383.

384.
385.

386.
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1932.

5692 Veadar. Emlékbeszéd. Sz 30 S.

Egyetem évziréja és Hosok napja. Sz 4 S.

Risonim. Prédikacié. Sz 7 S.

Tanévzarta. Sz 2 S. (Auch in Izr. Taniigyi Ertesito 8-9).
Edmund O. von Lippmann, Geschichte der Magnetnadel bis
zur Erfindung des Kompasses. "MS 76, 456 ff.

Abraham Jaari, nsvs rsbprn moeon. MS 76, 464.
Kozszavatossag. Prédikacio. Sz 8 S.

A. Eig, M. Zohary, N. Feinbrun: The Plants of Palestine.
MS 76, b38.

Egyetemnyit6. Sz 3 S.

Arany Janos. Emlékezés. Sz 4 S.

1933.
Gréf Apponyi Albert. Emlékbeszéd. Sz 8 S. (Auch in D-g
L0519,
Trinen. (Chajes-Gedenkbuch S. 96—148). Wien.
Tiz nevezet. Emlékbeszéd. Sz 16 S.
Tanévzar6. Zaszlo. Négy beszéd. Sz 10 S.
Szeged — A zsinagbga. Tajékoztat6. (Anonym). Sz 8 S.
Arthur Kahane: Das Judenbuch. MS 77, 239.
A birdk 6s iigyészek orszigos iilése elotti istentiszteleten.
Prédik4cié. Sz 3 S. (Auch in D-g IX. 24))
Tanévnyitok. Prédikacié. Sz 4 °S.
Hosok emléke.  Prédikacio X. 29. Sz 1 S.

' 1934.
Flora der Juden. IV. Wien, XVI 4+ 740 S.

Sachlich sind diese Schriften wie. folgt zu gruppieren:

a) Predigten (178 Nummern): 1, 2, 4, 8, 9, 10, 13,

'15, 20, 39, 40, 59, 63, 64, 66, 69, 70, 71, 73, 75, 78, 79, 80, 85,
86, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 102, 104, 106, 109, 110, 111,
112, 116, 118, 124, 125, 126, 129, 132, 135, 150, 1562, 170, 171,

172,
221,
236,

188, 195, 206, 209, 211, 212, 213, 214, 216, 218, 219, 220,
222, 223, 225, 226, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 247, 248, 249,
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250, 253, 255, 256, 258, 259, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267,
268, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 2178, 279,/280, 281, 282,
283, 284, 28b, 287, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 297, 298, 299,
301, 302, 303, 307, 308,°309;” 311,-312)313;/:314, 317,+318; 320,
325, 326, 329, 330, 332, 337, 340, 341, 343, 344, 346, 347, 348,
349, 350, 351, 353, 357, 358, 359, 360, 361, 363, 367, 368, 369,
370, 873, 37b}1:376;)\377 379:1:380,2383, -384;..385.

b) Theologischies “(15*Nummern): "8, 5,:28,30, 32,
41, 51, 67, 72, 82, 92, 103, 113; 131, 174.

¢) Sprachwissenschaftliches (109 Nummern):
6, 12, 16, 17, 24, 25, 26, 28, 31, 43, 48, 49, 52, 53, 56, 60, 61,
68, 77, 83, 84, 87, 88, 98, 99, 100, 101, 107, 115, 119, 120, 121,
122, 128, 127, 128,.138, 134,136, 137, ‘138, 140,141,142, 143,
144, 146, 147, 148, 149, 1561, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160,
162, 163, 164, 165, 168, 169, 173, 175, 177, 179, 180, 181, 182,
183, 185, 187, 189, 194, 196, 200, 201, 203, 215, 227, 245, 251,
262, 2b7, 260, 269, 270, 306, 310, 315, 316, 319, 322, 323, 324,
328, 331, 333, 334, 335, 336, 342, 352, 354, 362, 365, 386.

d) Rezensionen, (63 Nummern): 7, 19..21,.22, 29;
34, 35, 36, 44, 45, 46, 47, 57, b8, 65, 76, 81, 105, 158, 161, 166,
167, 184, 186, 191, 192, 193, 197, 198, 199, 202, 204, 205, 207,
208, 210, 217, 2564, 286, 290, 295, 321, 338, 339, 345, 355, 356,
364, "365,811,,372;/374;; 382.

e) Verschiedenes (Erzichungswesen, Folklore, Ge-
schichte, Jiidische Organisationsfragen, Grabschriften) (31
Nummern): 11, 14, 18, 27, 33, 37, 38, 42, 50, b4, 55, 62, 74, 89,
108, 114, 117, 130, 139, 145, 176, 178, 190, 224, 296, 300, 304,
305, 327, 378, 381.

Diese Zusammenstellung ist weit davon entfernt, ein liicken-
loses Bild des Lebenswerkes Immanuel Lows zu geben. Es ist
fast Sache der Unmdglichkeit alle, teils anonym, teils mit Zs. P.
oder P. b. unterzeichneten, in verschiedenen ungarischen Zeit-
schriften (Magyar Nyelvor, Protestans Pap, Egyenloség, MZsSz)
und den obenangefithrten Szegediner Tagesblittern erschienenen
Nekrologen, kleineren Abhandlungen und Bemerkungen zu
sammeln. Auch stehen uns die wissenschaftlich so belangvollen
Stellen seiner reichen Korrespondenz nicht zur Verfiigung.
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Durch seine Vorarbeiten und Anregungen gab er oft die
Initiative zum literarischen Schaffen. So wird er auch als Forderer
der ersten ungarisch-jiidischen Bibeliibersetzung in deren Ein-
leitung erwdhnt (Szentirds. Herausg. von der Izr. Magyar Irodalmi
Térsulat. Bd. I, Budapest 1898). Auch die erste Anregung und
der Plan fiir die Herausgabe des Corpus Tannaiticum stammen
von ihm. '

Als Leiter der von der Kultusgemeinde erhaltenen jiidischen
Volksschule redigierte er 39 Jahre lang deren Jahreshefte (1881
bis 1919); weiterhin redigierte er auch den von seiner Kultus-
gemeinde herausgegebenen Bericht iiber die Bestattung seines sel.
Vaters und Vorgingers Leopold Low (Szeged 1876, 126 S., 49).

Zur Vertiefung des Religionsunterrichts in den Hoheren
Lehranstalten sammelte er die mit ungarischer Ubersetzung ver-
sehenen, in mehreren Auflagen erschienenen Schulbiicher, benannt :
Mivchor und Mel6é Chofnédjim. Ersteres eine Sammlung 150 aus-
gewihlter und inhaltlich geordneter Bibelverse, letzteres eine
Zusammenstellung 613, im jiidischen Leben gebrduchlicher Aus-
driicke, die zum besseren Verstdndnis der jiidischen Literatur und
Liturgie, sowie des jiidischen Gemeindelebens und Ritus fiithren
sollen.

In gleicher Absicht gab er mehrere Auflagen des im Jahre
1846 von Low Schwab, weil. Oberrabbiner von Pest, erschienenen
Heftes ,,Emlékeztetés“, sowie der ,,Biblischen ' Geschichte‘* fiir
Schulen, verfaBt von seinem Vater und iibersetzt von seinem
Bruder, Tobias Loéw, weil. Kronanwalt in Budapest, heraus und
veranlaBte die Ubersetzung von David Cassels ,,Geschichte der
Juden.

Uberdies diente er der Sache des Unterrichts, indem er auch
die deutschen Fibeln fiir den Gebrauch seiner Volksschule, Teile I
und II, sammelte und herausgab.

Nachtrag zu S. 100.

Meine Behauptung, Tos. Bikk. II 9 setze ,,eine gemeinsame Be-
handlung von Erstlingen und Holzopfer in einer ihr vorgelegenen Mi.
[Bikk.]* voraus, findet ihre Stiitze in Cant. z. II 1, ed. Schechter, S. 28,
ed. Buber, 8. 24, wo die Schilderung unserer Mi. Bikk. III, 3—4, auf Erst-
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linge des ,,Stammes J ud a‘ (worin wohl auch Binjamin mit einbegriffen
ist) beschrinkt wird; (so) =mwm xwam a717° vaw Y L™MPIR JEra QORI KR D
191 (so) wrna anr bv vyt owxla. Die Mi. des Cant. z. hatte wohl an die
Schilderung der Erstlinge der Bne Juda eine Nennung der Holzopfer der
Bne Juda (und Binjamin) angeschlossen. J. N. Epstein.

Zeitschriftenschau

Am 21. 1. wurde Lows 80. Geburtstag an der Hebrédischen
Universitdt Jerusalem im Beisein von Lehrern und Studenten
gefeiert. Die hierbei gehaltenen Vortrige erschienen als Beilage der Tages-
zeitung paxn (Tel Aviv) am 16. 2.

J.N. Epstein sprach iiber Low, den Philologen, wobei die frither
so oft und arg vernachlissigte streng sprachwissenschaftliche Methode
durch geeignete Beispiele aus Lows eigenen Biichern und Beitrigen zu
den Werken anderer veranschaulicht wird.

I. Aharoni wirdigt den Jubilar als Kennerder Tierwelt.
Im Gegensatz zur Weltfremdheit mancher neueren Autoren wird auf die
groflen Verdienste Raschis auf dem Gebiete der Erklirung der Tiernamen
in Bibel und Talmud hingewiesen, und was biblische Namen betrifft,
Bocharts groBes Werk als Muster angefiihrt. Low besitze die gleichen
Vorziige wie Bochart, nur noch durch moderne Forschungsmethoden ver-
mehrt. Die Vollendung seiner ,,Tiernamen‘‘ sei ein groBes Desideratum
der Wissenschaft.

E. Haréubeni gibt eine zuweilen poetische Schilderung der
hingebungsvollen Liebe Lows zur ,,F 1o r a‘ Erez Israels, wo das zu neuem
Leben erwachte jiidische Volk nach einer AuBerung Lows (in séinem Briefe
an den Redner) neue Einstellung zur lebendigen Welt der Pflanzen der
Propheten und Weisen gewinnen moge. i

Zum SchluB folgt eine kurzgefaBte Schilderung der Pers o nlich -
keit Lows von 8. Klein. Es wird seine stete Hilfsbereitschaft bei
jedem wissenschaftlichen Unternehmen, die Sorge um das Gelingen der
Forschungen anderer in warmen Worten geschildert, und der Jubilar als
Erzieher der heranwachsenden wissenschaftlichen Generation hingestellt.

" Die bemerkenswerte rabbinische Titigkeit Lows erhdlt gebithrende Be-
hchtung und es wird auf die besondere Art seiner Predigten hingewiesen,
unter denen die % 4% pvwon und ihre hebriisch abgefaften nmmwa her-
vorragen.

In der oben erwihnten Beilage des ,,Haarez'® erschienen auch noch
andere Low gewidmete Artikel, u. a. einer aus der Feder N. H. Torczy -
ners und Ischak Epsteins. Y IKEK

i
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