
IRÁNYELVEK A TUDOMÁNYOS FOKOZATOK RENDSZERÉNEK MÓDOSÍTÁSÁHOZ.

Az irányelvek kinlakitásához elengedhetetlenül 
szükséges a tudományos fokozatok eddigi rendszerének és^az aspi- 
ránskópzésnek értékelése. Ezzel kapcsolatban a következőket álla­
píthatjuk meg:

'Az egész r^ndsz^r sokat tett a tudományos kutatás 
ösztönzéséért. Előmozdította a nyilvános viták tudományfejlesztő 
légkörét. Jelentős anyagi támogatással segítette a kutatók képzé­
sét és fejlődését. Hozzájárult ahhoz, hogy egyes^tudományszakokon 
belül országos viszonylatban is a fokozatok egységes mértéke ala­
kuljon ki. Elősegítette egyes hazánkban nem képviselt tudományá­
gak bizonyos megalapozását.

A kétségtelenül jelentős eredmények mellett a tudo­
mányos fokozatok uj rendszerének bevezetése óta fokozódó súlyos 
hibák: az egyoldalú politikai szempont ok^érvényesítése, mind az, 
aspiránsok kiválasztásánál, mind a tudományos fokozatok odaítélé­
sinél; az aspiránsképzésnél a mennyiségi növekedés a minőség e- 
melkedése helyett; az egyetemi tudományos címek_megszüntetése; a 
minősítési rendszer és az aspiránsképzés centralizáltsága és az. 
ezzel járó bürokrácia; az egyetemi tanárokból és a volt egyetemi 
magántanárokból lett kandidátusok és az aspiránsképzés utján lett 
kandidátusok egy részének színvonala, közötti olykor jelentős kü­
lönbség akadályozták tudományos életünk egészséges légkörének 
kialakulását.

A Tudományos Minősítő Bizottság a tapasztalatok.a- 
lapján közel 2 éve foglalkozik a tudományos utánpótlás és a minősí­
tési rendszer hibáinak kijavításával. 1956. októberében az Akadé­
mia Elnöksége elfogadott az aspiránsképzés és a tudományos^okoza­
tok rendszerére vonatkozó, lényeges változásokat tartalmazó terve­
zetet.

Az utóbbi hónapok alatt az aspiránsképzéssel és a 
minősítési rendszerrel kapcsolatban felmerült ujabo észrevételek 
figyelembevételével a Tudományos Minősítő Bizottság januári ülé­
sén irányelveket dolgozott ki, a tudományos fokozatok rendszeré­
nek módosításához. Az Akadémia Elnöksége az irányelveket elfogad­
ta és hozzászólásra elküldte az Akadémia tagjainak, az egyete­
meknek, kút a t ó i nt é ze t e kne k.

A szóbeli és Írásbeli hozzászólások nagy többsége 
egyetértett az akadémiai és egyetemi minősítési rendszer párhu­
zamosságának megvalósításával. Általában csak a részletek te km 
tétében merültek fel észrevételek. Ezeket az észrevételeket a 
Tudományos Minősítő Bizottság megvitatta és ahol ez lehetséges 
volt beillesztette a javaslatba.

Az irányelvek konstrukcióját érintő leglényegesebb 
módosító javaslat az Akadémia Műszaki Tudományok Osztálya, ill. 
a Műszaki Egyetem részéről hangzott.el. Ez a javaslat lényegeben 
össze kívánja olvasztani az egyetemi.és az akadémiai aokozatok 
rendszerét olymódon, hogy az egyetemi doktori fokozatot a jelen 
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légi kandidátusi fokozat színvonalára emelné és egységesen -tudo­
mányok doktora- címmel óhajtaná megjelölni /pl. műszaki tudományok 
doktora, filozófiai tudományok doktora/. A jelenlegi tudományok 
doktora fokozatot ez a javaslat akadémiai doktor elnevezéssel je­
lölné.

A TMB a fenti javaslatot az alábbi indokok alapján nem tartja el­
fogadhatónak:
a./ A fenti javaslat megvalósithatatlannak látszik az orvostudo­

mány és a jogi tudományok területén, mivel itt az egyetemeken 
a diploma megszerzésével nyerik el a doktori óimét.

b./ A TMB szükségesnek és hasznosnak tartja az egyetemi doktori 
cim fenntartását, mivel ez a cim a tudományos pályára készülő 
fiatalok számára a kandidátusi fokozatnál rövidebb idő alatt 
elérhető, s fenntartásával a kandidátusi fokozat színvonalát 
az eddiginél magasabbra emelhetjük.

c./ Abban az esetben, ha a kandidátusi fokozat helyébe javasolt 
tudományok doktora fokozat lenne az első tudományos fokozat, 
akkor nagyon nehezen lenne elkerülhető, hogy az idők folyamán 
ennek a fokozatnak a színvonala ne degradálódjék lényegében a 
régi egyetemi doktori címnek megfelelő színvonalba.

A részletekre vonatkozóan az alábbi fontosabb észrevételek hang­
zottak el az irányelvek vitáiban:

1 ./ A hozzászólások jelentős része a kandidátusi fokozat elnevezé­
sének a megváltoztatását javasolta, de a kandidátusi elnevezés 
helyett elfogadható javaslat nem merült fel.

2 ./ A tudományok doktora fokozatnak nyilvános vitán való megvédése 
helyett az Orvostudományok Osztálya a szak akadémikusaiból és ' 
doktoraiból alakított bizottság előtti zártkörű vitát javasolt. 
Tekintettel arra, hogy disszertációs vitáink éppen a nyilvános­
ság által lenditői lettek a tudományos viták szellemének. — kü­
lönösen a doktori disszertációk vitái -, ezt a javaslatot nem 
tartja a TMB elfogadhatónak.

3 ./ Többen javasolták, hogy bizonyos időszakonként az odaítélt 
tudományos fokozatokat vizsgálják felül, és nem megfelelő tudo­
mányos tevékenység esetén a fokozattal járó liletménykiegészi- 
tést a TMB vonja meg. A TMB a fenti javaslatot elfogadhatatlan­
nak tartja, mert minden felülvizsgálat az egész tudományos élet­
re káros hatásúnak bizonyulna.
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A TMB a tudományos fokozatok: rendszerét illetően <- kev-tkező i y 
elveket fogadta el:
1 ./ wM.*' é; ««““® É“SSSÍ“«2-

de se szükségessé ^szi az ^d^ Ggy°temi° tudományos elmekkel 
szeret is. A TMB ^v^soíjc., uooy u illetőleg a TMB
párhuzamosan. c^°£tol független^ illetőleg tudományok dók- 

akadémiai íokoBCtra sím julonlc-
és erre a lehetőséget is meg kall kg sf ját hatáskörükben 
gi tudományos fokozattal rendelkezők kozui^ ;.z Akadémia,
doktorrá fogadhatnak az egyetemi . X k-ndidátusi, illetőleg 
illőig a ^Tudományos Minősítő 
tudományok doktora xokozatot ítélne _• a kandida-
-i-niánaz egyetemi fokozatoktól iuggetnnux. uoiö u 
o-I'-Pjc-x . öj +-11 rí nmén ve e iellegenck öiz u ősit aSc.ra a 3$tusi lokozat magasabe tudomt^nyos &>. , . , • mról plnve —
rését StlU^kS^X^ f0k0!Sat “e8SZ^-

zésére.
2 ./ A TMB a fokozatok kettős rendszerének^  ̂

szükségesnek tartja ^okoz^to rendszerének
rendszerének fenntartáshoz és a tudományok dok-
SKíönböz^ ^tnak el. ,

Slős?r^^^ 0
ösztöndíjként.

3 ./ A TMB a tudományok ^ndidátusa elnevezést^ 
lanul fenntartani. ... tudományok doktor^ - műszaki tu-
vasqlja kiegészíteni az a^;df nyelven való
*SsÍe alTÍ^^ található megoldást javasolja

a TMB.
/ z . 4-x Acn-ir-nturákn résztvevők számat mar az elmúlt4 , / ix szervezete aspir^nbur^ü^ii , . . . .-k • mjm a szervezett

két esztendőben nagymértékben tartja
aspiranturának csökkentett sz^i c.. fint^l tudós ndnzedék-
szükségosnek, mivel véleményé szerint

egyetemi, illetőleg akadémiai tudományos fokozatot.
A tudományos pályára készülő fiatalok fejlődését az nspirontu- 
rára fordított összeg egyreszehol. ^nptxieg

«./ 5;£sfeS=“tudományos segédmunkát őrsi a1/,
/függetlenített aspiranturu. helyett/,

•b,/ Belföldi ösztöndíjjal /rendes fizetésen felül/;
o./ 1 maximum 3 íves külföldi ösztöndíjjal 

kell elősegíteni.



Az ösztöndijak odaítélésé es azok felhasználásának ellenőr— 
zése a felállítandó Ösztöndíj Tanácshoz tartozzék. A TMB 
szükségesnek tartja, hogy a felállítandó Ösztöndíj Tanács­
ban az Akadémiának kellő szerepe legyen-, az Ösztono.ijak 
elosztásában egyes tudományágak fejlesztésének bizonyos 
tervszerű biztosítása érvényesüljön és az^ösztöndíjasok 
irányításra és ellenőrzésre egy—egy vezető tudóshoz legye­
nek beosztva,,
A jelenlegi aspiránsképzésben részesülők aspiranturajukat 
az eddigi gyakorlatnak megfelelően fejezzék be,

5 ./ A TMB a jövőre vonatkozólag a kandidátusi fokozat megszerzé­
sének előfeltételeként javasolja megjelölni az egyetemi dokto­
ri fokozat megszerzését, illetőleg az.orvosi es a jogi egye­
temeket végzettek esetében az egyetemi doktori cím elnyeré­
séhez szükséges feltételekhez hasonló értékű tudományos mun­
kásságot, Az egyetemi doktori fokozat megszerzése után álta­
lában 5 év—kivételes esetben 5 év —elteltével disszertáció 
benyújtásával és annak nyilvános vitán való megvédésével s^ 
hető meg a kandidátusi fokozat,

6 ./ A TMB feladata marad a tudományok akadémiai doktora és kandi­
dátusa fokozat odaítélése — az Akadémia tudományos osztályai­
nak javaslata alapján - és a minősítés elvi irányítása es 
elle nőrzése^

Budapest, 1957. április 25 c



SZ. melléklet.

candidátus v. doctor scientiarum linguisticarum
ti ” soientiac littcrarum
i; h scicntiae historicae /historiarum?/
» ” philosphiac
ti ” scientiarum pacdagogicarum /paedagogic-e?
s! {! scientiarum iurisprudentiae /iuris dis-

cipliao?/
n « scientiarum geographicarum /gcographiac?
„ „ scientiarum históriáé artium libcralium
tl »? scientiarum musicarum
n íi scientiarum oeconomiearum /oeconomi<^c?/
H u scientiarum mathcmaticarum
»i n scientiarum physicarum
n a scientia.rum chemicarum
n sí scientiarum biologicarum
íi ti scientiarum rcrum rustioarum
ti ti soientiac vetcrinariac
u u scientiarum mcdicinalium
n ti scientiarum pharmacologiae
ti u scientiarum technicarum
„ u scientiarum geológiáé ct mineralogiau
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v» doct.
ti se, litt,
tt se. hi^t*
ti philos. z
ti so, paed*
« se, jur, .
11 sc# gcogT*
sí se, hist* art. lih.
n se, mus. z
sí se, occon.
íi se, math,
íi se, phys,
it sci chem;
■j se', "bioi.
” se. r. rust.

se; ve tér.
ti se; msd . '
íi se'* pharm.
H se; techn.
ti se. geol. ct min.
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