Jegyzbkonyv.

Késziilt 1956. szeplember 8-dn szombaton de, 11 érakor az MTA szik
elnoksége iilésén.

Jelen vannak: kusznydk Istvén elndk, Fogarasi Béla, Ligeti Iajos al-
elnokdk, Erdey-Gruz Tibor fititkdr, Mejor Mété akadé~
riai titkdr, Hatvany Jézsef az Elnckségi Titkédrsdg mb.
L. vezetfje.

Meghivott az 1. napirendi ponthoz: Tolnai Gébor a TMB titkéra.

Meghivott a2 8/b. napirendi ponthoz: Biacsi Imre a Gozdaségi Titkdr-
sdg vezetdje.

Kiilfoldon tartézkodik: Bogndr Géza akadémiai titkér.

Kimentették magukat: Gombds P&l alelndk, Hevesi Gyula és Jédnossy
Lajos akadémiai titkérok, Szdnté Lajos az MTA
MDP Végrehajtdébizottsdga titkéra.

Napirend:

1./ Az aspirantura helyzete és a doktori cimmel kapcsolatos kérdések.
2./ Javaslat a‘ lMagyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti Intézetének fel-
d11itésdra,

3./ Javaslat a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndki jutalmaira vonat—
kozd szabdlyzatra és ligyrendre.

4./ A Kozponti Egyszeriisitési Bizottsdg munkdja. -

5./ A Magyer Enciklopédidval kapesolatos kérdéseck.

6./ Jovaeslat Kitaibel emlékiinnepély rendezésére.

7./ Javaslat a Kibernetikai Kutatd, Intézet miiktdési alapelveire és
Tudomdnyos Tandcsdra.

8./ Egyebek.
b,/ Kutatéintézetek dolgozdéinak fizetdésemelése.
c./ Miszaki Fizikai Iutézet létesitésére vonatkozé javaslat.

fusznydk Istvdn megnyitja az iilést és javasolja elsének a 8/b. na-—
pirendi pont térgyaldsit.

Erdey—-Gruz Tibor: A Minisztertandcs jévdhagyta a kutatéintézetek
dolgozdinak fizetésemelését és ennck fedezetére bizonyos Usszeget
bocsétott rendelkezésre. A renddlet lehetdvéd teszi, hogy ne ardnyo-—
san osszuk el a rendelkezésre £116 Osszeget az intdzetek kGzott, ha-
nem egyiknek tobbet, a mdsiknak kevesebbet adjunk. A sziik elndkség-
t61 javaslatot kériink, hogy minden intdézetnek megadjuk—e azt azm 4t-—
lagbért, amelyet a Minisztertandes engedélyzz, vagy egyes intézete—
ket fontosabbnok tartvin magasabb Atlag szintet éllapitsunk meg,
més intézetek rovdsdra.
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Biacsi Imre: A kutatéintézetek dolgozéinak fizetésemelésére hérom

alternatividt emlit meg:

1./ A jelenlegi effektiv fizetéseket a most biztositott keret alap-
jan feltdlteni az uj kozépardnyosig. Akadémiai 4dtlagban a keret
24.5%0s emelést biztosit. Ez azt jelentené, hogy lenne olyan
intézet, amely 26-28¢-o0s emelést kapna és lenne glyan, amely
csak 18-20%-pt, attél fiiggben, hogy a pillanatnyi bérszintjik
milyen magas.

2./ A jelenlegi bérszinthez mechanikusan hozzéadni a 24.5%-ot, ebben
ag esetben az arédnytalansigok megmeradnédnak.

3./ Bizonyos tudomdnyédgak teriiletén magasabb bérszintet kivanunk-e
biztositani, meghatérogva, hogy mely tudoménydgaknil milyen bér-
szintet.

Rusznyék Istvén: Az emelés dtlagosan azonos legyen, de egyes kiemel-
ked§ embercknek nagyobb fizetést javasol biztositani.

Fogarasi Béla: A jelenlegi ardnytalansdgok egyrésze nem véletlen.
Javasolja az arénytalansdgok meghagydsat és ezt az alkalmat, csak
4ltaldnos fizetésemelésre hasznéljuk fel. Késébb hosszabb el8készi~
tés utdn lehet kotegorizéldssal foglalkozni,

Erdey-Gruz Tibor: Jovasolja a fizetéseket kozis plafonra felemelni
és a tervezettnél nagyobb kidzponti tartaléket meghagyni, hogy egyes
kiemelkedd egyéniségek részére magasabb fizetést tudjunk biztosita-
ni, esetleg személyi fizetést.

Rusznyék Istvén: Javasolja elSszdr az 1900 forint alatt 1évd fize-
téseket felemelni 1900 forintra, a megmaradt daszeget pedig széz—
szézalékosan elosztani.

Fogarasi Béla: Hidnyolja a tudoményos kutaték kategorizdldséat,

Biacsi Imre: Nyolc munkakért éript a fizetésrendezés, de érinti

az intézet tobbi dolgozéjat is. Az igazgatéi jutalmazdsi keret ezen
bérrendezés alapjén 10%-rél 5%—ra lesz leszdllitva és a fennmaradé
5%—ot lehet felhaszndlni as egyéb dolgozék bérének felemelésére.
Javasolja, hogy a xutatéintézetek jutalmazési keretéb6l felszabadu-—
16 6sszeget az Akadémia egy kézponti szerve gyujtse ossze (s 085za
el arényosan, létszém és béralap formidjdban a xutatéintézetek ko—

20tt.




A sziik elnokség javaslata:

A kutatéintézetek dolgozdinak fizetésemelését olymédon kell
végrehajtani, hogy minden intézet egy-egy kulcsszém szerint
kinevezett dolgozéinak 4tlagbdére az arra a kulcsszdmra meg-
dllapitott dltaldnos dtlegbérrel legyen egyenld.

A nem tudomdnyos dolgozdk béremelésére felszabaduld Usszeget
kdzpontilag kell elpszkani o nem tudoményos dolgozdk béra—
lapjainak arédnyaban,

Az Akadémia elntdke a javasletot elfogadta.

1./ Az aspirantura helyzete és a doktori cimmel kapcsolatos kér-
dések,

Exrdey~Gruz Tibor: A Magyar Dolgozbk Partja Politikai Bizottsdga
hatérozatot hozott, hogy ne csck az ujonnan végzett jogdszoknak

és orvosoknak adjédk meg a doktori cim hasznédlatét, hanem hatalmasz-
zék fol a t5bbi egyetemet is a doktori cim adpndnyozdsira, Egyben
megbizta az Akadémidt és az Oktatdsiligyi Minisztériumot, hogy ezt
dolgozza ki és hozza Osszhangba a tudoményos mindsitések rendsze~
rével.

Tolnai Gabor: A Tudomdnyos Minbsité Bizottsdg legutébbi iilésémn
fuglalkozott ezzel a kérdéssel és az a vélemény alakult ki, hogy
ossghangba kell hozni a doktori cimet a doktori és kandiddtusi
fokozatokkal, A TMB iilésén tobb varidoié meriilt fel. A vélemények
azonban megegyeztek abban, hogy a kandiddtusi fokozatra més el— .
nevezés kellene. Felmeriilt a magiszter és a professzor elnevezés,
Szintén a TMB {ilésén meriilt fel, hogy erdsebben hangsulyozandé

a mellékelt javaslat szovegében, hogy a kdderutdnpétldsnak nem a
szeryezett agpirantura, hanem a réviditett aspirantura a megfele—

13bb eszkize, Az Oktatdsiligyi Minisztérium képviseldje kérte, hogy
n:meoak a kaandiddtusi és doktori disszertédoidk megvédése, hanem,

a tudoményos fokozatok odailkélése is az egyetem feladata legyen.

Fogarasi Béla: A beadott, eldterjesztds és javaslatok nem oldjék
meg az aspirantura ligyét. Legnagyobb hidnyossiga, hogy. nem tar-
talmaz koncepcidét az egész kérdés tovdbbi irdnyitédsdra. Az aspi-
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rénsoknak csak igen minimdlis része az, amely képes megbirkézni a
szervezett aspiranturédval. A Szovjetunidban is voltak hidnyosséagok,
de megvédltoztattdk az egész képzési formit.

A TMB-nak megfeleld intézmény koteles valamennyi kandiddtusi disz-
szerticidét feliilbirdlni és megadni a fokozatot. Létva azt, hogy a
szervezett aspiranturdval a jelentkezettek nagy része nem boldogul,
hérom év alatt csak annyira legyenek kdtelezve, hogy letegyék a
vizsgékat és téziseket nyujtsanak be, amelyet a bizottsédg elfogad-
jon.

Nem kielégité a roviditett aspirdnsképzés sem. Mér maga ag elneve-—
zése is igen szerencsétlen. Legnagyobd baj az, hogy nem tudjuk,
hogy mit akarunk vele, milyen ardnyokban, milyen céllal és milyen
szakmdkban van szilikség erre.

Nem megfelelfek a fokozatok elnevezésérdl sz616 javaslatok sem.
A "magister" cim példdul Anglidban és Amerikéban az egyetemet vég-—
zett diplomatdkat illeti meg.

A beadott javaslatban szdmok vannak, amelyek nincsenek megalapozva,
szémok vannak az aspirédnsok osztdlydsszetételérfl, amelyek erdsen
vitathatdk. Ennek a cematizmusnak véget kell vetni. A javaslatot
nem tartja a kérdés megolddsdra alkalmasnak.

_Ligeti Lajos: Szét kell vélasztani az egyetemi és az akadémiai vo-
nalakat. Egyetért Fogarasi Béla a2lelndkkel, hogy a szovjet példéat
kell figyelembe venniink. Lényegesnek tartja, hogy az dsszes tudoméd-
nyos minbsitések kizvetlen sz Akndémia kezében maradjanak. A jévéha—
gyés joga &z Akadémidé legyen.

Erdey-Gruz Tibor: A felvetett javaslatokat széles kbrben meg kell.
vitatni. Kérdés az, hogy ez & javaslat megfelgld térgycléisi alap—e.
Az értelmiségi hatérozat és a doktori cimekkel kapcsolatos hatéro-
gat sziikségessé teszik a javaslatok 4tdolgozasét. Megvizsgélandf,
hogy a disszertdeidk megvédését hotdridbhiz kossiik—e, vagy seil.

Az egyetemeknek az eddigieknél sokkal nagyobb hatdskért kell bizto-—-
sitani.

A jelenlegi rendsz:T szerint az aspirédns idejébll 1Y% - 2 &v vizsgék—
rd megy el. Egyik £6 probléma, hogy ezen segitsiink, hogy megfeleld
4tmeneti id6 utén a felvételi vimsga legyen az egyetlen vizsga, anit

le kelljen tenni.
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Tolnai Gdbor: Fogarasi elvtédrsnak igaza van, hogy ebben a javas-

latban nincsen koncepecid.

Az aspiranturdn kiviili kandidatura megszerzése kell, hogy a tudo-

ményos kdderutdnpétlds févonala legyen. :

A szémok és az osztdlybsszetétel a javaslatbél kihagyandék,

Az egyetemek sokkal lelkesebben és felelfsségteljesebben végeznék,
ha az § feladatuk lenne az aspirénsképzés. A jévdhagydsnak azonban
feltétleniil az Akadémidn kell tdrténnie.

Rusznydk Istvén: A Tudomédnyos Minésit8 Bizottsig dllapitsa meg a
koncepciét, hogy mit akar.

A tudoményos mindsitésekkel kapcsolatban meg kell néznie a IMB~nak,
hogy mi a ¢élja, mit akarunk, milyen képességii embereket akarunk
képezni. A javaslatot olyan formdhan kell onteni, amely vitédra al-
kalmas. Legyen egy jé bevezetds és legyenek tézisck, amelyek megvi-
tathatdk. Vitds kérdésekben a TMB tegyen javaslatot. 4z eléterjesz—-
tés cime legyen "A tudoményos mindsitések helyzete, "

Fogarasi Béla: A hatdrozati Javaslatok utolsé pontjit feltétlen
fontosnck, s sziikségesnek tartja annak megfalésitését, azonban
nem lehet vita tdrgya, Bzt a pontot a javaslatbél ki kell venpi,
Ezzel az Elndkségnek és ag dllami szerveknek kell foglalkozni,

Hasonlé az 1/3 pont, amely szintén nem a vitédra tartozik,

A sziik elnckség javaslata:

4 Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg az itt clhangzott javasla~

tok alapjédn készitsen egy vitéra alkalmas anyagot, amelyet

az ElnBkség tagjoinak oktéber hé 12-ig kiildjon meg.

& Tudomédnyos Minésitd Bizottsdg 41tnl készitett Javaslattal
&z oktéber 20-dn megtartondd Elndkségi {ilés foglalkozzdk &s
dontse el, hogy a javaslat o nagy nyilvéanossdg elé bocsdt—

haté—e vitdre,

2 hkadémia elntke a javaslatot elfogadta,

2./ Javaslat a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Intézetének
- feldllitdsédra, '
4 sziik elntkség Javaslata: :
Fel kell terjeszteni a Magyar Tudominyos Akedémia Régészeti

Intézetének feldllitdsdval kapesolatos ninisztertandesi ja~
vaslatot, .
Az Akadémia slnske a Javaslatot elfogadta,
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3,/ Javaslat a Magyar Tudoményos skadémia elngki juialmaira vo—
natkozé szabdlyzatra és iigyrendre.

A sziik elndkség javaslata:

J6vé kell hagyni a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndki
jutalmaira vonatkozé szabdlyzatot és ligyrendet.

4z Akadémia elndke a javaslatot elfogadta.

4./ 4 Kozponti Egyszeriisitési Bizotisdg munkija.

A sziik: elnokség javaslata:

J6v& kell hagyni a Kozponti Egyszeriisitési Bizottsdg
eddigi munkdjit és munkatervét,

Lz Akadémia elndke a javaslatot elfogadta.

5./ A Magyar Enciklopédidval kapcsolatos kérdések.

Erdey-Gruz Tibor: Az Akadémia Elnoksége a Népmiivelési Minisztérium—-
mal egyetértésben elfterjesztést tett a Minisztertandcsnak, mely-—
ben javaéolta, hogy a Magyar Enciklopédia szerkesztése és 1881~
litdsa cé1j4bél a Kiadéi Féigazgatésdg féhatdséga alatt kiilon ki-
adé véllalatot létesitsenck.

A Minisztertandcs Elnoksége megéllapitotta, hogy az uj véllalatok
alapitdsa a tércék feladata, Javasolta azonban az Enciklopédia
kiadését uj védllalat 1étrehozdsa nélkiil megoldoni. Egyben birdl-
ta az Bnciklopédia 8zerkesztbségét, hogy koltségesen és nem meg—
felelé médon dolgozik.

Forarasi Béla: Az Enciklopédia Szerkesztéségének munkijét elsfsor-
ban tudoményos szempontbdl kell megvizsgélni, hogy 2 tartalom tu-—
doményos szinvonala megfeleld legyen, de ugyanakkor 2z anyag ké—
szitése az elkbvetkezl években ne jelentsen tul nagy megterhelést
a kutaték részére. Biztositani kell a kiadvény megfelelS mindségét,
kivitelét és azt, hogy idejében megjelenjék.

A Szuvjetun46tapasztalatainak figyelembevételével ujbél alaposan
meg kell vizsgélni, nem kellene-¢ mégis kiilon vdllalatot létre—

hozni.
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A sgiik elntkség javaslata:
Rusznyédk Istvén elntdk, ‘Erdey-Gruz Tibor fétitkdr, a Konyv-
és Folyéiratkiaddsi Bizottsdg bevondséval ~ Fogarasi elv-
térs 4dltal megadott szempontok szerint - vizsgdljék feliil
az Enciklopédia munkdjit és tegyenek megfeleld javaslato-
kat.

Az Akadémia elnbke a javaslatot elfogadta.

6./ Javaslat Kitaibel emlékiinnepély rendezésére,

A sziik elndkség javaslata:

J6vé kell hagyni a Kitaibel emlékiinnepély rendezésérél szé—
16 javaslatot és meg kell bizni az aldbbi bizottsédgot az
Unnepély elbkészitésével, azzal, hogy siirgésen tegyék meg

az Elnbtkség felé részletes javaslatukat az iinnepély program-
Jéra és koltségvetésére.

Elnok: Jéavorka Séndor akadémikus.

Titkdr: Kdrpati Zoltdn a bioldgiai tudoményok doktora,
Jagok: So6 Rezs§ akadémikus,
Vadédsz Elemér akadémikus,
Haranghy Lésglé levelezd tag,
Proszt Jénos a kémiai tudomdnyok doktora,
Sés Arpdd a biolégici tudoményok kondiddtusa,
Dési Frigyes a fizikei tudom4nyok kandiddtusa,
Halmi Tibor tudoményos kutatd és

Allodiaterisz Irma tudomdnyos kutatd.
Az Akadémia elndke a javaslatot elfogadta,

7./ Javaslat a Kibernetikai Kutatd Intézet miikfdési alapelveire
és Tudoményos Tandcséra.

Exdey~Gruz Tibor: A Kibernetikai Hutatd Csoport feldllitédsit a
Minisztertandos jévdhagyta. Megédllapitandé, hogy a Csoport a I11.,
vagy a VI. Osgtdly keretében mitktdjék-e.
A_sziik elnbkség javaslata: . A
Fel kell kérni a III. és a VI. Osztdly vezetéségét, hogy
egylittes {ilés keretében vitassdk meg, hogy a Csoport melyik

05ztdly, keretében miiksdjék és tegyenek javaslatot az Elntk-
ség elé, d
Az Akadémia elnéke a Javaslatot elfogadta.
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8./ Egyebek.

Erdey-Gruz Tibor: Az Akadémia elntke az Elntkség hatidrozata értel-
mében a Minisztertandcs elé terjesztette a Magyar Tudoményos Akadémia
Miiszaki Fizikai Kutaté Intézetérdl szélé javaslatot.

K.m.*f,



