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Alexits György elnökségi tag felveti, hogy az Elnökség nem tudna-e 
erősebb támpontot adni annál, ami az újságokban megjelent? Véle­
ménye szerint, ha a vitát komolyan akarjuk folytatni szükség van 
a reális lehetőségek figyelembevételére, másképpen minden tervezés 
irreális.

Jánossy ^Laj os akadémiai titkár felveti, hogy mint az Atomenergia 
bizottság alelnöke kénytelen az újságokból értesülni az atomku­
tatásokkal kapcsolatos beruházásokról. Kéri az Akadémia Elnöksé­
gét, javasolja az Atomenergia Bizottság felé, hogy a reaktor és 
a ciklotron felállításának szükségességét megfelelő szakemberek 
bevonásával vitassák meg.

Ligeti Lajos alelnök helyesnek tartaná, ha az osztályok mellett 
egyes bizottságok is foglalkoznánek a második ötéves terv irány­
elveivel. Szükségesnek tartja, hogy az osztályoktól beérkezett, 
anyagot az Elnökség is megvitassa. Felhívja a figyelmet arra,\ hogy 
az osztályoknál ennek az anyagnak a megvitatásánál két dolog me­
rülhet fel:
1/ vagy formális beszélgetés fog kialakulni,
2/ vagy egyes osztályok, egyes bizottságok panasznapot rendeznek, 

szemrehányások tömege lesz, anélkül, hogy eredményt érnének ele

Fogarasi Béla .alelnök nem tartja szerencsésnek ezt a megfogalma­
zást ami*a sajtóban megjelent. Szükségesnek tartja a felesleges 
munka elkerülése- végett az osztályoknak egy rövid instrukció kia­
dását. Javasolja, hogy a végleges előterjesztés befejezése, az 
Akadémia állásfoglalása legyen ünnepélyes formában.

Hevesi Gyula osztálytitkár: Amikor a Párt és a Kormány vitára bo­
csátja az 5 éves tervet azt várja, hogy az egészhez hozzászólja­
nak. Magához a struktúrájához, elvi szerkezetéhez is hozzászól­
hatunk. Az atomkutatással kapcsolatban megjegyzi, hogy az Energe-z 
tikai Főbizottság véleménye szerint legsürgősebb lenne Magyarorszá­
gon egy kisebb méretű atomerőmüvet épiteni. Ezért megvizsgálandó- 
nak tartja, hogy a rendelkezésre álló eszközöket nem kellene-e 
inkább egy erőmű tervezésére fordítani.
Van egy határozat, hogy az ipari kutatás és az akadémiai kutatás 
viszonya milyen legyen, ennek kidolgozásához a vonatkozó adato­
kat szükségesnek tartja megszerezni.
Fontosnak tartja, hogy a most elkészítendő anyag ne csupán a szo­
ros értelemben vett kutatási feladatokra,hanem lényegében a gaz­
dasági és ipari termelés feladataira is térjen ki>
Javasolja, hogy az osztályoktól beérkezett javaslatokat először, 
több osztály együttes ülése /műszaki, vegyész, matematikai, agrár/ 
vitassa meg s csak azután az Elnökség.

Jánossy Lajos akadémiai titkár megjegyzi, hogy17 "azok az összegek, amelyek atomkutatásra elő vannak irányozva 
nem elegendők ahhoz, hogy eredményesen lehessen Magyarországon
atomkutatást folytatni,

2/ nagyon sok anyagot elvesznek azoktól a kutatásoktól amelyek 
már folynak.



Kéri,az Elnökséget, hogy jelöljön ki egy bizottságot az említett 
Kormányzat 3 Utána t3gyék meg észrevételeiket a

■ J>é 1^ alelnok szükségesnek tartja az 5 éves terv beru­
házási előirányzatát részleteiben megkérni az Országos Teis ua±T0 $

javasolja, hogy a közgyűlés első noníón í« 
Sérüljön az ElnöUg áfU íidf&n IM&éZ, 

foglalni!1 kapcsolatban minden szakma képviselője állást tudjon

H a t á r o z a t

1 ./ Az Elnökség feltétlen helyesnek és szükségesnek 
tartja, hogy az osztályok megvitassák a náso ik
5 eves nepgazdasagi tervet. Elnökség ezért még a 
mai napon szólítsa fel sz osztályvezetőségokX 
hogy javaslataikat legkésőbb május 16-ig készitsék

Felelős: Osztálytitkárok 
Határidő: május 16,

2 ./ Elnökség az osztályoktól beérkezett megjegyzése- 
két és javaslatokat legkésőbb május

O *

.wS?®0 deklaratív befejezése

3=/ Az Elnökség a feladatok végrehajtása érdekében 
nek folrdntsrkeaZtÓ h°z létre, amely-

a/ czt az utaaitást, amelyet az
ad. Az utasitás feltétlenül tartalmazza azt is, hogy ez al- 

omma a beruházások felemeléséről nem lehet 

b/ az osztályoktól beérkezett javaslatok alapján 

dolgozza ki az Elnökség ele kerülő vitaanyagot^

A szerkesztő bizottságot vezeti: Bognár Bezső fő
. . TT titkár

égjai: Hevesi Gyula osztálytitkár 
Janossy Lajos akadémiai titko 
Polinszky Károly elnökségi 

titk.vezetőj e.



^^/ Az Elnökség Leves! Gyula osztálytitkár aagygyü- 
lesi előadásával kapcsolatban felmerült javas­
latokat is továbbítja felsőbb szervek felé, de 
nem mint elnökségi javaslatot*

^nákseg megbízza Jánossy Lajos akadémiai titkárt 
hogy^az atomkitatassal kapcsolatban felmerült 
kerdesek megb<szelesere bizottságot hívjon Össze 
es a bizottság által kidolgozott javaslatot ter­
jessze Elnökség eléc Az Elnökség kívánatosnak 
tartja a bizottságba az energetikusokat is be­
vonni.

Felelős: Jánossy Lajos akadémiai titkár

A javaslatot az Elnökség a második ötéves terv 
irányelveinek vitájára való hivatkozással külön 
terjessze fel.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár

fájekoztató 1956, évi Nagygyűlés programjáról.

Bodnár, Rezső főtitkár kiegészíti az írásban szétküldött anyagot8 
Szalay^Sándor levotag, előadásával kapcsolatban megjegyzi, hogy 
Elnökség kikéri az Atomenergia Bizottság véleményét a tekintetben 
hogy a szóbanforgó előadása szerepelhet-e a III.Osztály nyilvános 
előadásai között* Bejelenti, hogy a Vasárnapi főelőadáshoz a 
korreferensek felkérése megtörtént.

Fogérasí. Béla alelnök bejelenti, hogy a történészek közölték vele 
hogy a "Magyar Népi Demokrácia története kutatásának eddigi ered­
ményeiről és fő irányvonaláról" c. előadást nem látják eléggé 
előkészitettnek és kéri a programból törölni. A fentiekkel Molnár 
Erik, a Történettudományi Intézet igazgatója is egyetértő Eset­
leg javasolja szükebb keretek között az első előadáshoz hozzá­
kapcsolni.

Hevesi Gyula osztálytitkár bejelenti, hogy Csűrös Zoltán, Jánossy 
Lajos akadémikusok és Rényi Alfréd lev.tag a koreferátum megtar­
tását elvállalták. Friss István és Rázsó Imre lev.taggal még nem 
lépett érintkezésbe.
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Alexits György elnökségi tag a program kinyomtatásával kapcso-, 
latban felKivja a figyelmet e szöveg gondos átnézésére, a sajtó­
hibák elkerülése végett.
Szabolcsi Bence osztályelnök felveti, hogy helyes-e, hogy elő­
adását a nagygyűlés előtt tartja meg. Nem lenne-e helyesebb ha 
őszre halasztaná.

Határozat :

1 ./ Az Elnökség a bejelentéseket és Bognár Rezső főtit­
kár előterjesztését tudomásul veszi és elfogadja.

2 ./ Az Elnökség úgy határoz, hogy Szabolcsi Bence 
osztályelnök a nagygyűlést megelőző néten tartsa 
meg előadását, de az a nagygyűlés programjába fel­
veendő.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár.

3 ./ Elnökség felkéri a főtitkárt, hogy a második öt­
éves terv fő irányelveire vonatkozó állásfoglalá­
sát a Közgyűlés határozatai közé dolgozza be.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár.

He

Az Akadémia 1956* évi kutatási terve.

Bognár Rezső főtitkár Elnökség elé terjeszti Akadémia 1956, 
évi kutatási tervét és felhívja a figyelmet nehány szempontra.
Az Akadémia Elnöksége csak egészen általános irányelveket adott 
az osztályok részére. Ezek az irányelvek annyira általános jel­
legűek voltak, hogy nem képezhették alapját a komplex tervezés­
nek. Ennek a következménye az is, hogy számtalan területen nép- 
gazdaságilng fontos kutatási feladatok egyáltalában nem szerepel­
nek a tervben. Az Akadémia Elnökségének a tervkészítési munkát 
azzal kell kezdenie, hogy osztály''-! részére sokkal konkrétabb 
formában dolgozzon ki irányelveket.
Javasoljat hogy az Elnökség kötelezze az Akadémia főtitkárát, 
az akadémiai titkárokét es az Elnökségi-Titkárság vezetőjét, 
hogy az osztálytitkárokkal együtt f.év október 15-ig a második
• Z 1 . és az 1957. évi kutatási terv jól definiált
irányelveit terjessze az Elnökség elé, s ez a dokumentum képez­
ze továbbiakban az osztályok tudományos tervének alapját.
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S.«i s>
könyviras akadémiai tenio-e Vr.gy oem.
T voqniin hosv az Elnökség az osztályok részére kidolgozoty

nagymértékben lehetne fokozni a kutatás tervszeruseget is.
A tervből nem tűnik ki megnyugtatóan a\Aka*á®*a tervének n^ 
Gazdasági szinten való koordinálása az ipari kutatóintézetek 
illetve vállalatok kutató részlegeinek tervevei.

A U^iatten *ó3ékoztatjn azElnöWget az s
Ak^démia^a^jövőben^fokozottebb^mértékbén kapcsolódjon be a tudo­

mányos tervezés és a tudományos tervek
?tnb±Tri^ti f4 -/tekintélyétSálfogja és lehetőséget nyújt ahhoz, hogy véleményezhesse 
a nagyobb perspektiváju tervkészítést.
A tervek elemzése ismételten felveti az efyes osztályok, illetve 
tudományterületek aránytalan tampgatasanak a kérdését. Java -1 .
hosv az Elnökség záros határidőn belül foglaljon alla*t ezen 
aXtalanságo/megszühtetésének módozatai kérdésében.

Annál is inkább 
pitást.

lé-ék v«t

Javasolja, hogy 
osztályok 1957. 
elemzésen kiviil 
Elnökség részére.

az Elnökség hozzon olyan határoz*uuu, h^ 
február 15-ig a tudomanyterul*tukrol az * g 
minden témáról tételes jelentest küldjenek a 

Elnökség rBssere, ^i^aVév^égére beféjezük-e illetve milyen 
által kitűzött temakat az ev végére ooi j t jelGntések
„ISr.h.l.ííst tette ’gSg.jíí ^Sutkl.tóBokk.l éíyaíM-, 

“8Ws

^rt. A tervmunkaiatok összesít*se ra y SOS(3 kerülli ei3nk. _'ZSZZZZ a® lívó t»8jn«>»=»- 
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gok. Az a helyzet, hogy az aspiráns! témák között van egy sereg, 
amely a céltámogatott témák között szerepel- A könyvírással kap­
csolatban megjegyzi, hogy vannak cikkek is, amelyek szintén cél- 
támogatást élveznek. A céltámogatás mai módja hosszú évek alatt 
alakult ki, nélkülözve minden elvi iránymutatást. A gyakorlat 
abból indult ki, hogy olyan munkára kértek céltámogatást, amely 
külön költséget igényelt, /kiszállások, stb./

Nem ért egyet Bognár Rezső főtitkárral a Nyelvtudományi Intézet 
tématervét illetően. Azok a témák, amikre céltámogatást adunk, 
azok mind akadémiai témák, olyan munkák, amelyet egy ember kép­
telen elvégezni.

A másik, hogy éppen azok a témák, amelyeket Bognár főtitkár em­
lített az I.Osztály területén alapvető témákat jelentenek. Ilyen 
például a “Leíró Nyelvtan”, az “Akadémiai Kéziszótár”, “Akadémiai 
Nagyszótár”, a magyar nyelvjárások atlasza, az uj magyar tájszó­
tár. Igen fontos például a szláv nyelvemlékekkel kapcsolatos mun­
ka. Olyan szláv nyelvek tanulmányozása, amelyeknek képviselői 
ma is élnek hazánkban. Szlovákok legértékesebb történeti anyaga 
Magyarországon van és ezeket nekünk kötelességünk kiadni. Hely­
telen lenne egész eddigi munkánkról elítélően nyilatkozni. Lénye­
gében jó munkát végeztünk. A hibákat meg kell keresni és ki kell 
javítani.

Bogarasi Béla elelnök: Kétségtelen., hogy ez a terv összeállítás 
- különösen az elvi része - haladást jelent a tervezés múltban 
elért stádiumával szemben. Egyetért Bognár főtitkár ehrtárssal, 
hogy mindentémát nem lehet az Akadémia kutatási tervébe felvenni. 
A Szovjetunióban például nem mind akadémiai téma az, amit az 
intézeteiben csinálnak, hanem kiemelt téma.

Az előterjesztett terv igen heterogén módszerek szerint van 
összeállítva. A magyarázatok nem megfelelőek. Javasolja, hogy 
legyenek 1/ intézeti témák és

*2/ egyetemen folyó céltámogatott témák.

A könyvirás nézete szerint az Akadémia egyik legfontosabb tevé­
kenysége. Az ilyen irányú témákat nemcsak, hogy be kell venni a 
tervbe, de ki kell emelni, ezek azonban olyanok legyenek, amelyek 
akadémiai szempontból fontosak.

Alexi19.. Nyörgy elnökségi tag: Az “előtérj osztás formájával nem 
ért egyet. Javasolja a tervezésnél az alábbi három szempontot fi­
gyelembe venni: . .
1 ./ akadémiai témák, /szétválasztva az elméleti és gyakorlati

. , jellegűeket/
2/ akadémiai témák keresztül viteléhez szükséges segéd munkála­

tok, eszközök, stb.
3 ./ milyen külső megbízatásoknak, milyen gyakorlati kérdéseknek 

kell eleget tenni. /Nem akadémiai jellegű munkák és ezek a 
céltámogatást nem befolyásolják./



Sedlmayr Kart elnökségi tag felveti; hogy helyes-e, hogy az 
Akadémia osak azokat a kutatásokat tervezi be, amelyeket saját 
intézeteiben végeztet* Nem feladata-e az egész tudományos kuta­
tás megszervezése? Nem feladata-e az FM felé irányelveket adni?

Bognár Rezső főtitkár: Megjegyzi, hogy az agrártudományoknál 
keves*’áká^emiái téma mellett számos olyan apró téma szerepel 
amelyek közvetlenül a termelést szolgálják. Helyes lenne, ha ezek 
nem az akadémiai kutatási témák között szerepelnének, hanem egy 
külön egyéb rovatban*

Hevesi Gyula elnökségi tag szükségesnek tartja, hogy az 1957»évi 
terv~T95o< október 1-re elkészüljön. Nem javasolja, .hogy ezen a 
terven most már bármiféle változtatás történjék* A jövőben sze­
rinte nemcsak országos jelentőségű témáknak kell a tervbe beke­
rülniük* Vannak egészen nagy jelentőségű témák, de vannak olyanok 
is, amelyek nem_jelentősek de mégis meg kell csinálni* A témákat 
jelentőségük és jellegük szerint kell kategorizálni* Szükségesnek 
tartja egy dokumentáció, egy egységes nyilvántartás felfektetéset* 
A nyilvántartás a témák realizálásának figyelemmel kisérésére is 
alkalmas* Az Akadémia térve, csak akadémiai témákat tartalmazzon, 
de legyen egy melléklete, amelyben az egyebek vannak*
Az ellenőrzéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem tartja helyes­
nek azt a gondolatot, hogy az összes témákról az Elnökség egy té­
teles jelentést kapjon, az ellenőrzést kizárólag az osztályok vé­
gezzék.

Straub F.Brúnó elnökségi tag, nem ért egyet abban Bognár^Rezső 
főtitkárral, hogy sok az apró témák száma és egyes kutatók ugyan­
azon a témán évekig dolgoznak. Véleménye szerint tudományt csak 
akkor lehet művelni, ha valaki hosszú esztendőkön keresztül el- 
mélvülten tud foglalkozni a témával. Tudományos munkát ma csak 
ogy lehet végezni, ha valamelyik szervtől meg tudjuk a támogatás 
szerezni. Például orvosi tanszékeken kutatásra pénzt nem adnak, 
csak akkor ha előzőleg benyújtanak egy tervet, amely tartalmazza, 
hogy mit akarnak elvégezni.
Javasolja,nz akadémiai témákat az anyagi támogatástól szétvalasz- 
tanii Legyen a tanszékeknek egy kerete, amelyből a szükséges apr. 
költségeit fedezni tudja.

Bognár Rezső .főtitkár: Tekintettel arra, hogy április vége van 
a tervnek az átdolgozása rendkívül nehéz volna* Ezért keii 
Elnökséget, hogy az előterjesztett tervet ebben a formában hagyjak 
lóvá és a vita folyamán felmerült helyes szempontokat, lile ja­
vaslatokat a következő tervkészítéseknél vegyek felteilcnu- figye­
lembe o

Rusznyák István elnök felveti, 
í.7"hcgv"azT-9566 évi tervből sok fontos dolog 

oka kizárólag az osztályok rossz munkája, 
hogy a közgyűlési főtitkári beszámoló név

kimaradt, ennek 
Ezért javasolja? 
szerint említse



o ”1 4* Q 3 Ír -] q r\ 4’ 4* n 4*»a t 4" Z I 1 az Elnökségaitai Kiadott utasításokat® &
2 ./ A Szovjetunióban minden tudományos intézetnek van egy külön 

koltsegyetése. Ebből a költségvetésből 2o~3o % mint szabad tertailk az igazgató belátására van bízva, erről az öslze- 
hn-»2e° reczl®tekbe menő tervet készíteni és nem kellford t ?r^tÓEé5’ elnökség külön jóváhagyása? hogy 
he?ználü ^zgató. felelősségére fel lehet
nem tnriinír . • S lányos kutatásunkban megvalósítanilalkoznia?’ a lg mlndon aPnó üggyel az Elnökségnek kell fog- 

^tÉ-i’?0"5'? v°nti szemP°ntot már a következő tervké- 
zitesnel figyelembe kell venni.

Határozat :

1 ./ Az Elnökség az Akadémia 1956. évi kutatási

Xn tudomásul veszi azzal, hn^v
Q q> o 4" r\ 1 - -í fy "| ■» / i C axÍgzott jaPástok figyelembevételével legkésőbb 1956 

térv^f késZltse el ®z 1957. évi kutatási
a-

Felelős: Pognár Rezső főtitkár.

2 ./ Az Elnökség hozzájárul ahhoz, hosv TlnKV=x 
ssjat osztályaikban az illetékei o°z-é 

t^yífG,t0segckkel egyetértésben az 1956, évi 
érvből bizonyos témákat törölhetnek.

Felelős’ Osztálytitkárok,

^tervkészítésnél ül.tosiL^X^0^^^ biz‘ 
felett személyi felelősséggü^z^t^”te|y 
getoja rendelkezzék. S' intézet igaz-

Felelős: Bognár Rezső főtitkár.

a ■“» ”“q •—



III.

Egyebek.

a/ Javaslat az “Akadémiai Értesítő” címének megváltoztatására.

Bognár Rezső főtitkár az Elnökség elé terjeszti az Akadémiai Érte­
sítő címváltoztatásának a szükségességét.

H a t á r o z a t :

Az Elnökség a beérkezett javaslatok megvitatása 
után az Akadémiai Értesítő uj óiménak az alábbit 
fogadta el:

“MAGYAR TUDOMÁNY”
“A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője” 'illlc 

év uj évfolyam 1. szám.

Eelelős: Bognár Rezső főtitkár*

b/ A Műszaki Tudományok Osztálya Kohászati Bizottságainak átszer- 
vbzése*

Bognár Rezső főtitkár: tájékoztatja az Elnökséget, hogy a Műszaki 
Tudományok Osztálya a kohászat területén működő bizottságait át­
szervezte. Az uj szervezet értelmében az eddigi három főbizottság 
helyett egyetlen főbizottság végzi az irányítást Gcleji Sándor 
akadémikus vezetéseveié A főbizottság munkáját három bizottság^ 
Vaskohászati /Verő József/ Fémkohász iti /Denifléo Sándor/ és Kép­
lékeny Alakítás Bizottság /Geleji Síidor/ támogatja*

Határozat

Az Elnökség a Müszíki Tudományok Osztálya Kohá­
szati Bizottságainak átszervezését tudomásul 
veszic

c/ A JUPAC magyarországi bizottságának megalakulása*

Bognár Rezső főtitkár: Tájékoztatja az Elnökséget, hogy a^JUPAC 
7Nemzetközi^Kémiai Unió/ magyarországi bizottsága IS56* március 
23-án megalakult* Az alakulóulés elnökéve a bizottság Fodor Gábor 
akadémikust, alelnökévé Schay Géza akadémikust választotta, a 
Bizottság titkára Tettamanti Károly egyetemi Tanar* taglal a
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Magyar Tudományos Akadémia Kémiai Tudományok Osztálya részéről 
Bognár Rezső, Erdey-Gruz Tibor, Schulek Elemér és#Varga József 
akadémikusok a Magyar Kémikusok Egyesülete részéről Preisich 
Miklós és Magyar Károly.

Határozat :

Az Elnökség a JUPAC /Nemzetközi Kémiai Unió/ magyar- 
országi "bizottságának megalakulásáról szóló tá­
jékoztatót tudomásul veszi.

d/ Székfoglaló előadás.

Rusznyák István elnök bejelenti, hogy
1956.március 12-én TVANOVICS GYÖRGY akadémikus

II A n „ 4- „ n 4 ~ T. 4____„ 4 4- 4 ~ _ 1___ "A letalis bioszintézisekről - különös 
tekintettel a bacilus negateriumban ural­
kodó viszonyokra”

cimmel megtartotta székfoglaló előadását.

Határozat :

Elnökség
IVANOVICS GYÖRGY rendes tag 

székfoglalóját jóváhagyja és számára a diploma 
kiadását elrendeli.

Felelős: Rusznyák István elnök.

K.m.f

’A jegyzőkönyv hiteles:

Ligeti Lajos s.k. 
alelnök. Maucha Rezső s.k, 

osztályelnök.
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1956. április 28.

Második ötéves terv irányelvei.

1 ./ Az Elnökség feltétlen helyesnek és szük­
ségesnek tartja, hogy az osztályok meg­
vitassák a második 5 éves népgazdasági 
tervet. Elnökség ezért még a mai na­
pon szólítsa fel az osztályvezetőségeket, 
hogy javaslataikat legkésőbb májas 16-ig 
készítsék el.
Felelős: Osztálytitkárok 
Határidő: május 16.

2 ./ Elnökség az osztályoktól beérkezett 
megjegyzéseket és javaslatokat legké­
sőbb május 22-ig vitassameg.
A végleges előterjesztésnek deklaratív 
befejezése legyen.
3 */ Az Elnökség a feladatok végrehaj­
tása érdekében egy szűk szerkesztő bi­
zottságot hoz létre, amelynek feladata 
a/ megfogalmazni azt az utasítást, 

mellet az Elnökség az osztályok 
felé ad. Az itasitás feltétlenül 
tartalmazza azt is, hogy ez alka­
lommal a beruházások felemeléséről 
nem lehet szó,

b/ az osztályoktól beérkezett javaslatok 
alapján a szerkesztő bizottság dolgoz­
za ki az Elnökség elő kerülő vitaanya­
got.
A szerkesztő bizottságot vezeti: 
Bognár Rezső főtitkár, 
tagjai: Hevesi Gyula oszt.titk.

Jánossy Bajos akad.titk.
Polinszky Károly elnökségi 

titk.vez•
4 */ Az elnökség hevesi Gyula oszt.titk. 
^■agygyülesi előadásával kapcsolatban 
felmerült javaslatokat is továbbítja 
felsőbb szervek felé, de nem mint 
elnökségi javaslatot.
5 */ Elnökség megbízza Jánossy Bajos 
akadémiai titkárt, hogy az atomku— 
tatással kapcsolatban felmerült kér­
dések megbeszélésére bizottságot hiv- 
jon össze és a bizottság által kidol­
gozott javaslatot terjessze Elnökség­
eié. Az Elnökség kívánatosnak tartja 
a bizottságba az energetikusokat is 
bevonni.
.Felelős: Jánossy Bajos
A javaslatot az Elnökség a második 
otévés.terv irányelveinek vitájára 
való hivatkozással külön terjessze fel •
Felelős: Bognár kzx Rezső
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Tájékoztató az 1956 évi Nagygyűlés programjáról.

1 ./ Az Elnökség a bejelentéseket és 
Bognár Rezső főtitkár előterjesztését 
tudomásul veszi és elfogadja.
2 ./ Az Elnökség úgy határoz, hogy Sza­
bolcsi Bence esztályelnök*a nagygyűlést 
megelőző héten tartsa meg előadását, 
de az a nagygyűlés programjába felveendő. 
Felelős: Bognár Rezső
5 ./ Elnökség felkéri a főtitkárt, hegy a 
második ötéves terv fő irányelveire vo­
natkozó állásfoglalását a Közgyűlés ha­
tározatai közé dolgozza be.
Felelős: Bognár Rezső főtitkár

Az Akadémia 1956 évi kutatási terve.

1 ./ Az Elnökség az Akadémia 1956.évi 
kutatási tervét Bognár főtitkár kiegészí­
tő javaslataival együtt tudomásul veszi 
azzal, hogy az Elnökségi Titkárság az ülé­
sen elhangzott javaslatok figyelembevételével 
legkésőbb 1956. X.15-ig készítse el az 1957 évi : 
kutatási tervet.
Felelős: Bognár Rezső főtitkár

2 ./ Az Elnökség hozzájárul ahhoz, hogy 
az Elnökség tagjai saját osztályaikban 
az illetékes osztályvezetőségekkel egyet­
értésben az 1956. évi tervből bizonyos 
témákat törölhetnek.
Felelős: 0 sz tály titkárok
3 */ Elnökség a következő évi tervkészí­
tésnél 111. a költségvetés felosztásánál 
feltétlenül biztosítson megfelelő szabad 
tartalékot, amely felett személyi fele­
lősséggel az intézet igazgatója rendel­
kezzék.
Felelős: Bognár Rezső főtitkár

Egyebek.
Javaslat az Akadémiai Ért.cimének megváltoztatására.

Az Elnökség a beérkezett javaslatok 
megvitatása után az Akadémia Értesi tő 
uj elmének az alábbit fogadta el: 
"Magyar Tudomány” ”A MTA Értesítője” 
• • . év uj évfolyam l.szám.
Felelős: Bognár Rezső főtitkár.

VI. Osztály Kohászati Bizottságainak átszervezése.
Az Elnökség a Műszaki Tudományok Oszt, 
kohászati Bizottságainak átszervezését 
tudomásul veszi.
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A JUPAC magyarországi bizottságának megalakulása.

Az Elnökség a JUPAC /Nemzetközi Kémiai Unió/ magyar­
országi bizottságának megalakulásáról 
szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Székfoglaló előadás.

Elnökség Ivanovics György rendes tag 
székfoglaló előadását jóváhagyta és 
számára a diploma kiadását elrendeli. 
Felelős: Rusznyák István elnök.


