
SZIGORÚAN BIZALMAS !

J egyzőkönyv

a Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének 1956. február 4-én 
de» 11 árakor megtartott 1. sz. üléséről.

Jelen vannak: Rusznyák.István elnök, Fogarasi Béla, Gombás Pál 
és Ligeti Lajos alelnökök, Bognár Rezső főtitkár, 
Bognár Géza, Jánossy Lajos és Major Máté akadémiai 
titkárok,
Alexits György, Erdey-Gruz Tibor,' Lakács György, 
Novobátzky Károly és Straub F. Bi’"nx elnökségi 
tagok,

; Szabolcsi Bence, ^anninger Rezső, Maucha Rezső,
Verő József és Schulek Elemér osztályelnökök*

Meghívott
valamennyi napirendi ponthoz:

Polinszky Károly elnökségi titkár és Kxnya Sándor, 
az MTA Hivatalának mb. vezetője.

Kimentették magukatj Molnár Erik, Hevesi Gyula és Sedlmayr Kurt 
elnökségi tagok,
Mihailich Győző és Riesz Frigyes tisztelet­
beli osztályelnökök.

Napirend ;

!•/ Az Akadémia 1956. évi kutatási terve. 
Előad z: Bognár Rezső főtitkár.

2./ Javaslat az akadémiai prémium-ösztöndij rendszer megszünte­
tésére és akadémiai dijak rendszerének bevezetésére.

Előadá: Major Máté akadémiai titkár.
5*/ Javaslatba szerződéskötési rendszer kialakítására.

Alexits György, a KFB titkára.

4*/ A Könyv-és Folyriratkiadz Bizottság 1956. első félévi 
munkaterve.

/ ^ad/j. Alexits György, a KFB titkára.
5»/ Egyebek.

MVÖZ1Í az Blnökség megjelent tagjait

A jegyzőkönyv hitelesítésére 
Major Máté akadémiai titkárt

felkéri Ligeti -^ajos alelnököt

és

és
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AZ AKADÉMIA 1956. ÉVIKUTATÁSI TERVE.

Bognár Rezső főtitkár bevezetőjében hangsúlyozza, hogy a jelenlegi 
kutatási terv.csak azon témákat tartalmazza, amelyek az akadémiai 
intézetek feladatkörébe tartoznak és amelyeket az Akadémia támogat. 
Kiemeli, hogy az Elnökség először foglalkozik ilyen mélyrehatóan 
az Akadémia éves kutatási tervével. A terveknek evenként torteno 
folyamatos összeállítása azért szükséges, mert sokkal tisztább ké­
pét ad. Az Elnökség feladata annak megállapitasa, hogy a tervek 
összeállítása helyes-e„így, jagy ha nem, milyen.^^^ialakitani 
az összeállítás. A jövőre nezve tehat e metodikát kell kialakíts

Rusznyák István elnök bejelenti, hogy az ülésről távollévő 
Mihailich~Győző tiszteletbdi osztályelnök levelet intézett az El­
nökséghez, melyben a VI. Osztály 1956. évi kutatási terv 6313. 
pontja első bekezdésének módosítását javasolja a következőképp:

Iz^ipnisTuTomány területén nogyfontosságu és hídépítésünk , 
sFenwontiáb^l jelentős a hídszerkezetek dinamikus igénybe ve— 
teSekí valamint a hegesztett kötések varrattényezőinek ki- 
A^asbctonépitéFtcrén fontos feladatok: A ^®^g|^^igérleti” 

valamint a feszített szerkezetek problémáinak megoldása. 
Mindezen munkák a tartószerkezetek gazdaságos tervezésétés 
fPkétS^ háromemeletes épületek műszaki gazdasági mutatóinak

11

fos-'-si Béla alelnök mindenekelőtt üdvözli, hogy egy ilyen komoly 
S^H^Összeállitás alaposabb kidolgozása, áttekinthetővé te-

annyira aránytalanul történt <. ^^kéDet ad. A filozófia területe- 
dott anyagVl, hogy ez h d* ugyanez vonatkozik a

srass-rsss w
hihető, hogy ez eleg erről a Peruié • anai^giájának alkalma-t 
Véleménye szerint helytelen a bibi10| k számozásoknak megvan
zása a Tudományos Akadémia tervere. bzeKne esetében> de egy tu_ 
a jelentősége es h^sz^ ky^tarak^ könnyen számfetisiz-
dományos között még korai,
mushoz vezethet, bzcxii e j
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„Pál alelnök helyteleníti, hogy az '‘Atomok és atommagok sta­
tisztikus elmélete" rész teljesen kiemelve, kiesik az egységes e- 
gészből, Korrigálásra szorul, mert ez a rész teljes egészében bele­
tartozik az elméleti fizikába.

Janossy Lajos akadémiai titkár nem ért egyet azzal a tendenciával, 
hogy altalaban minden osztálynál jelentkeznek évrőt-évre huz^d^ 
apr^ témák. <
Felhívja a figyelmet arra, hogy a terveket összhangba kell hozni az 
anyagi lehetőségekkel, mert csak a rendelkezésre állá keretek figye­
lembevételével lehetséges reális terv kidolgozása*

György elnökségi tag hiányolja a tervből a komplex kutatási 
témákat, holott ez az Akadémia törekvéseiben igen fontos szerepét 
játszik. Ennek a tervbon valamilyen formában ’ ”x z"nül- tükröződ­
nie kell*

Straub F. Brun- elnökségi tag felhívja a figyelmet arra'a helvtelen 
irányra, hogy á terv sok helyen a metodikát/mint önálV kutatási 
témát tünteti fel.-Természetesen elengedhetetlen az irodalom tanul- 
formálóban má-r1foiav -.S3^ fajul, hogy ez az egyetlen. EbbenL 
lormujaoan mar iel kell lepni ellene.
Hiányolja, hogy a félvezetők kutatása sem a III 
taly tervébon nem szerepel, holott ez 
ge elhanyagolt terület.

sem a VII. Ősz
a kérdés Magyarországon elág­

osztályelnök javasolja a tervnek csoportosítás sze- 
rin i felulvizsgálát, mert mint a 7I:O2.sz> téma is mutatna a dd o-nk nem logikai sorrendben következnek egymásután. 33 a dolgok

tatásoknak ? yelemenye szerint a térelméleti ku­tatásoknak feltétlenül szerepelnie kell a tervben, s ezt a köv^+ko szöveggel javasolja: ‘‘Az elméleti fizika™k’uj célkitűzése 
gy ekapcsolrdik a világszerte fölyé térelméleti kutatásokba."*

ías han®suly°zza. hogy a tudományos terv- 
nes az a célja, hogy rámutasson azokra a fő iránvokra pondnlo+AV 

m®^u^tják, hogy merre várhat-' a'tudomSy fejleszti 
S? ler^ m^m a nem elégíthetni? elsőst
s más m-'dszer kialakitása^SkségeF nem a legmegfelelőbb,

Kuuaiasr i van sz , milyen tekintetben jelent fejlődéit mniv“SU
az ,%Í^Hegtíj3nOgf^ ho^ az was ^^mák

n=k alapján a terv megvaí ősithatk jeloljo meg az utat is, amcL



Bognár Géza. ekadémiai titkár kifejti, hogy a tervek nrór^értóv 
irrealitást tartalmaznak* Általában hezex mutatásunk egyik beteg­
sége az, hogy ha egy kútatóintézetben 40 kutat- dolgozik, akkor 
40 téma van. Ez helytelen, s ezen változtatni kell.

Rusznyák István elnök hangsúlyozza, hogy a tervnek alapvető hibá­
ja az, hogy a tervkészítés mzdja rossz. Természetesen osztályonként 
különböző a helyzet, de általábán úgy történik a tervek összeállí­
tása, hogy az intézetek a kutatok által összeállított tervet átad­
ják a főbizottságoknak, a főbizottság rövidítve adja át,az osztály- 

/ vezetőségnek, s az osztályvezetőség ömlesztve küldi tovább az El­
nökségnek. Ez így áttekinthetetlen és félrevezető, mert nincs egy­
séges rendszere. Semmiféle szempontot nem ad. Hiányzik az irányítás.

Bognár Rezső főtitkár válaszában elmondja, hogy feltétlenül szüksé­
ges az Elnökség irányitó szerepe a“tervek összeállításánál. Ez 
azonban csak úgy érhető el, ha a -jóváhagyásra kerülő terv megfele­
lően elő van készítve, s áttekinthető.'Ezért felkérendők az osztá­
lyok, hogy adják meg azokat a szempontokat, amelyek alapján sül 
pontozni lehet a témákat; megjelölve azt is, hogy mely apróbb témá­
kat lehet esetleg a tervből törölni.

. Stfaub F. Brunz elnökségi tag által felvetett metodika-kérdése"1 
kapcsolatban szükségesnek tartja rendezni e kérdést. Az I. es II. 
Osztály esetében ugyanis egy-egy könyv megírása a tudományos munr-, 
amelynek legnagyobb részét az irodalom tanulmányozása teszi ki. . 
Ugyanakkor érvényben van ögy minisztertanácsi határozat, amely .1- 
mondja, hogy ha egy kutató munkáidéjében könyvéhez, vagy bármely 
munkájához irodalmat tanulmányoz, s főleg ha munkaidejeben írja a 
munkát, nem részesíthető, vagy csak bizonyos mértekben részesíthető 
honoráriumban. Ezzel a kérdéssel a jövőben foglalkozni kell.
Az év közben bekövetkezhető tervmódosításokkal kapcsolatban javasol­
ja, högy az osztályoknak nagyobb tartalékkeretet feli fenntartani 

. a valóban szükséges tervek megvalósítása érdekeben.
* Határozat: Elnökség kimondja, hogy az 1956. évi kutatás^

' terv átdolgozandó q vita során elhangzott
szempontok alapján, s ezután kerüljön ujb 1 
Elnökség elé megvitatásra. . x
Az“alapanyagnak (mellékletnek), mint informá­
ciónak is meg kell lennie minden osztály vo­
natkozásában.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár 
Határidő: 1956. március 15.

II.
javaslat az akadémiai prémium-ösztöndíj ,r^ megszüntetésére
ÉS AKADÉMIAI DIJAK RENDSZERÉNEK BEVEZETÉSÉRE; .... ........ ...... ■ , —----

gy az 1956. évi 
ak kiadásra, azMalőr Máté akadémiai titkár.lehetségesnek tartja, hoá 

KBnntá mar a jóslót alapban kerüljenek n d13t 
eddigi munkásság figyclembevetclevel.
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Lukács György elnökségi tag nem tartja helyesnek az egész munkásság" 
f i gy e 1 eme éve telét a dijak kiosztásánál/ hiszen ez a Kcrseruth-d i j fel­
adata. Kérésztülvihetőnek látja azt, hogy az őséért nagygyűlésen, te­
hát az első évben az Akadémia újjászervezése éta létrejött tudomá­
nyos munkák kerüljenek jutalmazásra, de természetesen nem jöhetnek 
számba azon^munkák, amelyek már Kossuth-dijban részesültek. A későb­
biek folyamán viszont az egy-^y munka jutalmazását tartja célszerű­
nek, annál is inkább, mivel itt a cél a fiatalok támogatása.
Az akadémiai dijak bevezetését.elsősorban erkölcsi súlyúk miatt 
helyesli.

’Rusznyák^István elnök nem ért egyet a javaslattal. A prémium-rend­
szer a fiatalok elért tudományos eredményeit volt hivatva jutalmaz­
ni. Ha az egész munkásságot vesszük figyelembe, akkor olyan idősebb 
akadémikusok, tud'sok részesülnek díjazásba, akik különben is 
Kossuth-dij, tiszteletdij, stb. formájában honorálva vannak, s ez­
zel a fiatalok háttérbe szorulnak.
A pályázat-rendszer bizonyos tudományterületeken helyes, mert egyet­
len m. dja meghatározott irányú kutatásokra val'S terelésnek. Vannak 
azonban olyan tudományágak, ahol nem szerencsés pályázatot hirdet­
ni, például az experimentális kutatásoknál, mert itt 1 éves termi­
nust nem lehet kiszabni.

SgabQLegnoe osztályelnök kéri az Elnökség hozzájárulását ahhoz, 

összefoglal- téma. ’

-l^ök helytelenít i, hogy a prémiumok kiosztársakor dön­
tő szempontkent jelentkezik a szociális körülmények figyelembevéte- 
WnJLá ÍÖV°í)Gn is msrGd GZ szempontként^akkor a premizálás segé­lyezesse isjui.

1Z Elnokség figyelmét arra, hogy az akadémiai intézeti ku- 
az^ddig történté °lyan hétterben a Premizálás tekintetében, mint

felvetett kérdésre 'Vctic szóivá elmondja, hogy az Elnökség álláspontja eddis az volt 
£eFa0frLlad6tkei™V+^ “átkeli támogatni, ahel’ez 
nem a ro tclqdot. Így a tanszékeken dolgoz'' tanársegédeket. -iHknnt nem a tudományos kutatás a rutinmunkájuk, hanem az itatás. akÍknek

sült, az akadémiái kutat igazgatni jutalmazásban része­
süljön',’ de gyakkftil^^nkáhh^L”^®”*?1 dij°zásban is része- 
felelő tudományos 2^ ^
be-bezetése azonban nem J^almazasrp. Az akadémiai dijak
sével. ' ’ ^arhtt együtt az osztöndij-rendszer eltörlé-



Erdey-Gruz Tibor elnökségi tag helyesli az akadémiai dijak beve^.^.
Wítr^onbinTavasó.lja a 15.ooo f or:Utos---4^^
helyette inkább több 5>ooo-lo.ooo forintos dij kiadasat. Meggondo­
landónak tartja annak rögzítését, hogy akadémikusok ne- kaphassanak 
akadémiai dijat. '
Straub F. Brúnó elnökségi tag hangsúlyozza,. hogy nem a prémium- 
rendszer eHSTTése, hanem hibáinak kijavítása a ut. A fel-
adat az, hogy az Akadémia tudománypolitikán ahoz hangolnék a 
prémium-rendszer. Ezt csak úgy ftehet elérni, ha a premiumkere .e 
egy bizonyos része irányított formatan
előre meghatározott tematikák kerülnének ebből a bizonyos részből 
premizálásra*

Határozat: Elnökség felkéri Major Máté, Jánossy Bajos akadémiai titkárokat és. Straub J. Brun^ el^ 
nökségi tagot az előterjesztett javaslat 
átdolgozására, a következő szempontok alap­
ján: . ‘ .
a./ Fiatalok tudományos munkájának támoga­

tására maradjon meg a prémium—rendszer. 
(Bizonyos százalék irányított formában./ 

b./ A jövőbén is fenntartandz az egyetemi 
hallgatzk jutalmazása.

c./ Szűkített formában pályázatok kiirésa. 
d./ Egy,-vagy két akadémiai dij bevezetése, .

amelyet az évi Nagygyűlésen az Akadémia- 
elnöke ünnepélyes keretek között ad aü, 

.esetleg egy éremmel.
e / Rendezendő az elnöki jutalmazások for­

mája és m'dja. (Egyes esetekben 
gátéi prémiumot nem az igazgat , n^neu. 
az Akadémia elnöke adná at./

Felelős: Major Máté akadémiai titkár, 
Határidő: 1956. március 15.

III.

javasüt a .wMIggMtM TOAZSU munllgl

Bumm " •> TS U SS
■“íegéiKtéet™J.lnSk.éB elé

———1956. február 29.Határidő
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IV.
A KÖNYV-ÉS FOLYaIRATKIAPx BIZOTTSÁG^ 1956. ELSŐ FÉLÉVI MUNKATERVE.

Határózat: Elnökség a KFB 1956. első félévi munkáter- 
" vét jóváhagyja.

V.

EGYEBEK.

bejelenti, hogy az 1956. évi Magyar-Szovjet 
Társaság barátsági hónapjának keretében (1956. március 4 - április 
4. között) az Akadémia ünnepi ülést tart.
Javasolja,„hogy az ünnepi ülést Rusznyák István elnök nyissa meg.
Az üles“előadója Jánossy Lajos akadémikus legyen. Az előadáshoz 
hoszászzlzként felkérendő Fogarasi Béla, Straub F. Brunz és Lissák 
Kálmán akadémikusokká mezőgazdasági tudományok részéről''a Szovjet- 
unirban járt delegáció egy tagja, valamint a barátsági hónap kere­
teben Magyarországon tartózkodó szovjet delegáció egy tagja.

Elnökség a főtitkár bejelentését tudomásul­
veszi, s a javaslatot elfogadja.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár.

K.m.f.

A jegyzőkönyv .hiteles:

Major Máté s.k. 
akadémiai titkár Ligeti Lajos s.k. 

alelnök.
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Az 1956. I.félévi elnökségi ülések munkátérvének jóváhagyása
Elnökség az előterjesztett 1956
I. félévi üléseinek munkatervét a 
következő módosításokkal hagyja jóvá:
1 ./ A januári ülés napirendje kiegé­
szítendő az akadémiai dijak javasla­
tának me g tá r g y al á s áv al •
2 ./ A májusi ülés első napirendi-pontja 
a nagygjdlési főtitkári beszámoló tézi­
seinek megvitatása legyen.
3*/ Az I.félév munkatervébe beillesz­
tendő az akadémiai intézetek fejlesz­
tésének kérdése, az intézeti átcso­
portosításoknak és egyéb, az intéze­
tekkel kapcsolatos problémáknak a meg­
vitatása.

Felelős: Bognár Rezső főtitkár

Jelentés az 1955.dec. 5--1 elnökségi ülésen elhangzott 
panasz kivizsgálásáról.

Elnökség Major Máté akadémiai titkár 
bejelentését tudomásul veszi.

1956. február 4,

Az Akadémia 1956 évi kutatási terve.
Elnökség kimondja, hogy az 1956 évi 
kutatási terv átdolgozandó a vita 
során elhangzott szempontok alapján 
s ezután kerüljön újból Elnökség elé 
megvitatásra.
Az alapanyagnak /mellékletnek/, mint 
információnak is meg kell lennie minden 
osztály vonatkozásában.

Bognár Rezső főtitkár ; 1956.

Javaslat az 
tetősére és akadémiai prémium-ösztöndíj rendszer megszün- 

aKademiaa dijak rendszerének bevezetésére.
Elnökség felkéri Major Máté, Jánossv 
Bajos akadémiai titkárokat és Straub 
F.Brúnó elnökségi tagot az előterjesz­
tett javaslat átdolgozására, a követ­
kező szempontok alapján:
a./ Fiatalok tudományos munkájának tá­
mogatására maradj on meg a prémium— 
formain’/ izonyos százalék irányított

k fenntartandó az egyetemi 
hallgatok jutalmazása. •
0./ Szűkített formában pályázatok kiírása. 
d./Egy, vagy két akadémiai dij bevezetése,






