SZIGORUAN BIZALMAS !

Jegyzdkdonyyvw

a Magyar Tudomdriyos Akadémia Elndkségének 1956, februdr 4-én
de. 11 “rakor megtartott 1. sz. ilégérdl.
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Jelen vannak: Rusznydk Istvdn elndk, Fogarasi Béla, Gombds P41
. és Ligeti lajos alelnbkdk, Bogndr Rezsé fdtitkir,

Bognar Géza, Janossy Lajos és Major Maté akadémini

titkarok,

Alexits Gyorgy, Erdey-Gruz Tibor, Liukdcs Gysrgy,

Novobdtzky Kéroly és Straub F. Brnf elndkségi

tagok,

Szabolcsi Bence, Manninger Rezsé§, Maucha Rezsd,
Verd J“zsef és Schulek Elemér osztdlyelndksk.,

Meghivott

valamennyi napirendi ponthoz: 2
Polinszky Kédroly elndkségi titkdr és K4nya Sdndor,
az MTA Hivataeldnak mb, vezetsje.

Kimentették magukat: Molndr Erik, Hevesi Gyula és Sedlmayr Kurt
~ elndkségi tagok,

Mihailich Gy&zl és Riesz Frigyes tisztelet-
bel} 08zt4lyelntkok.,

Napirend

1./ Az Akadénia 1956, évi kutatdsi terve.
El8ad’: Bogndr Rezs8 f8titkdr.

2./ Javeslat az akedémiai prémium-8szt6ndij rendszer megsaziinte-
tésérg €S akadémiai dijek rendszerének bevezetdsdre,
Eldad<: Major Mdté akadémisi titkdr.

3./ Je'aslat-a szerz8déskotési rendszer kialakitdsdra.
BlSed“: Alexits Gybrgy, a KFB titkdra.

4./ A Konyv-és Folyfiratkiad~ Bizottsdg 1956. elsd félévi
munkaterve.
E162d: Alexits Gybdrgy, a KFB titksra.

5./ Bgyebek.
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Rusznydk Istvdn elnbk iidvozli az Elndkség megjelent tagjait 4s
az ulest megnyitja.

A JegyzSkonyv hitelesitésére felkéri Ligeti “ajos alelnskst és
Major Mété akadémiai titkart.
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A7 AKADEMIA 1956. EVI KUTATASI TERVE.
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Bognir Rezsd fétitkdr bevezetdjében hangsulyozza, hogy a Jelenlegil
kutatési terv. csak azon témdkat tartalmazza, amelyek az akadémial
intédzetek feladatkdrébe tartoznak &s amelyeket az Akadémia tamogat.

Kiemeli, hogy az Elndkség el8szor foglalkozik ilyen mélyrehat~an
az Akaddmia éves kutatdsi tervével. A terveknek évenként torténd
folysmatos ©sszedllitdsa azért szikséges, mert sokkal tisztidbb ké-
pet ad. Az Blndkség felddata annak megdllapitasa, hogy a tervek
Gsszedllitdsa helyes-e igy, vagy ha nem, milyen formaban torténjék
az Sogzedllitds. A jovére nézve tehat e metodikdt kell kialakitani.

Rusznyadk Istvan elndk bejelenti, hogy az 11ésrdl tdvollévs
Mihsilich Gy8z8 tiszteletbdil osztdlyelnsk levelet intézett az Bui-
nskséghez, melyben a VI, O&ztaly 1956. 4vi kutatdsi terv 6313.
pontja elsé bekezdésének mfdositdsat javasolja a kovetkezdképp:

"6313 Epités.

1z épitdstudomdny torilctén nogyfontossdgu és hidépitésiink

szempontjdbAl jelentds a hidszerkezetek dinamikus igénybove-

teleinck, valamint & hegesztett k6tdsek varrattényezdinek ki~

sérleti uton meghatarozédse. :

A vesbctondpités terén fontos foladntok: A betonszildrditds fo-

kozdse, a bcton-és vasbetonoszlopok toréterhclésénck kisérleti

mcghatarozdsa, 22 elércgydrtott vesbetonelein kb8l valé épités,

volrmint a feszitett sZerkezetek problémdinak megoldasa.

Mindezen munkdk e tartfszerkezetek go 24284808 tervezését és

épitését segitik eld. i

A két &s hirom emeletcs épliletek miiszeki gozdasdgi mutat<inak

megdllapitdsn a mdsodik 5téves torv végrchajtdsa sordn nag{ '5"
ga Joe

méretekben végrchajtott lokasépités gozdasdgossdgdt vizs

Fogorasi Béln elelndk mindcnckeldtt tidvszli, hogy cgy ilyen komoly
munk~, a Torvosszcdllitds aleposabb kidolgozdse, dttekinthetdvé té-
tcle megtortént.

Az anyng érdcmi részét illct8en elmondjn, hogy 2 tcrv tudomanysine
konkénti ardnyositdsavel nem foglalkoztrk kellden 2 sze;keszt&k.

Tz d4ltrlédnos vonotkozase. A térsedalomtudomanyok teriileten £zonbdr:i
snnyirs erdhytelonul tortént o kicmelés a II. Osztaly 4ltnl meg- -
dott onysgb”“l, hogy ez szinte torz képet ad. A filoz~fia tera}ete—
r81 példdul csak 3.4 mondat marsdt benne, de ugyanez vgnatk021k a
tsrténettudomanyra is. A legk.élezettebd a helyzet a kbzgszdasag-
tudomsnyndl. Sz szerint a wivetkezd mondatot tartalmezza a terv:

np ggocialista gazdasig vezetésének mfdszereltl kidolgozni." Aligha
hihet8, hogy ez elég errd]l & teriletrdl. " am

Véleménye sgerint helytelen & bibliogréafidk anal*glaqanak alkalma=-
z4ss a Tudoményos Akadémia tervére., Ezeknek a széquasoknak megvan
a jelent8sége és haszna kSnyvtdrak, irattdarak gseteben,,de egy tu-
domanyos osztdlyozéds olyan nehéz dolog, hogy knnyen gzamfgtlslz—_
mushoz vezethet. Szerint e jelenlegl viszonyaink kozoit meg korals
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Gombds Pél alelndk helyteleniti, hogy az "Atomok &= atommagok sta-
tisztikus elmélete" rész teljesen kiemelve, kiesik azg ggységes e-
gészb8l, Korrigdldsra szorul, mert ez a rész tel jes egdszdében bele=-
tartosik az elméleti fizikdba.

Jénossy Lajos akadémiai titkdr nem ért egyet azzal a tendenéiéval,
hogy altalaban minden osztdlyndl jelentkeznek é&vrd-dvre huz<dA

apr® témdk. . .
Felhivja a figyelmet arra, hogy a terveket O0sszhangba kell hoznl_az
anyagi lehetdségekkel, mert csak a rendelkezésre 411< keretek Pigye-
lembevételével lehetséges redlis terv kidolgozésa,

Lukdcs Gyorgy elntkségi tag hidnyolja a tervb8l a komplex kutatdsi

témdkat, holott ez az Akaddmia tirekvéseiben igen fontos szerepét
jatszik. Ennek s tervben valamilyen formdban - -+ 7 " nil tiikkroz8d-

nie kell,

Straub F, Brun” elnskségi tag felhivja a figyelmet arra’a helytelen
lranyra, hogy a terv sok helyen a metodikat, mint ©ndll4 kutatdsi
témdt tinteti fel. Természetesen elengedhetetlen az irodalom tar=l-
manyozdsa, de lassan mdr olybd fajul, hogy ez az egyeétlen. Ebben a
formajdban mdr fel kell 1épni ellene.

Hignyolja, hogy a félvczetlk kutatdsa sem a ITI., sem a VII. Osz-
tédly tervében nem szerepel, holott ez a kérdds Magyarorszdgon clég-
gé elhanyagolt terilct,

Schulek Elecmér osztdlyelnsk javasolja a tervnek csoportositis sze-
rinti fellUlvizsgdldt, mert mint a 7702.sz. téma is mutatja a dolgok
nem logikai sorrendben k&vetkeznek ecymasutdn.

Novobdtzky Kdroly elntkségi tag véleménye szerint a térelméleti ku-
tatasoknak feltdtleniil szerepelnie kell a tervben, s ezt g kivetke=
20 sziveggel javasolja: "Az elméleti Tizika egyik uj célkitiizése,
hogy bekapesolddik a vildeszerte foly* térelméleti kutatdsokba."

Alexits Gydrgy elntkségi tag hangsulyozza, hogy a tudomdnyos terv-
nek az a célja, hogy ramutasson azokra a & irdnyokra, gondolatok-
ra, amelyek megmutatjdk, hogy merre virhat® g tudomdny fejlesztése,
Ezgket a kbvetelményeket a jelen terv nem elégitheti ki, els8sorban
azért, mert a m“dszer shogyan a terv létrejstt nem s legmegfeleldbb,
S5 mas m“dsger kialakitdsa szitkséges.

ngasolaa, hogy az osztdlytitkarck készitsenek egy rovidebb, globd-
lisabb Osszefoglal”® tervet a " kovetkezd szempontok alapjéan:

Meg kell hatdrozni, hogy mir“l van szf, mennyi anyagi becavatkozdst
igényel &s mely osztdlyok kdzremiiksddse szlikséges a téméhoz, Megha-
tarozand”® az is, hogy clméletibd, vagy kbénnycbben keresztilvihetd
kutatdsr‘l van sz, milyen tekintetben jelent fcjléaést, mely tudo-
mény intenzitdsdt scgiti eld, vagy éppen azt, hogy miben jelent
stagndldst, Egy ilyen terv dttekinthet8bb képet ad az Elnokségnek
€s cnnek alapjén konnyebben kialakithat4 g jovlre nézve a metodika.

Manninger Rezsf 0sztdlyelndk javaslats az, hogy az anyag f8témik
szerln% Keriljon csoportositdsra, s jelslje meg ag utgt is, amcly-
nek alapjan a terv mcgvaldsithat&,
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gggﬂm ekgdimisi titkejr klfe;]tl, hogy a temek n':-ﬁ_":‘f‘-r:'.‘-"‘t{"
igrealitést tartalmaznek. Altaldben hesai kutatdsunk egyik betve. -
sdge az, hogy ha egy kutatfintézetben 40 kutet® dolgozik, akkor
40 téma van., BEz helytelen, s ezen vdltoztatni kell.

Rusznydk Istvdn elndk hangsulyozza, hogy a tervnek alapvetd hibd-
Ja_az, hogy = tervkészités m“dja rossz. Természetesen osztdlyonként
kiilonvsz8 a helyzet, de daltaldbdn ugy torténik a tervek bBsszealli-
tdsa, hogy az intézetek a kutat’k dltal 8sszedllitott tervet dtad-
jék a fébizottsdgoknak, a fébizottsdg réviditve adja &t az osztdly-
vezetdségnek, s az osztdlyvezetlség Omlesztve kildi tHvdbb az El-
nikségnek. Ez igy dttekinthetetlen és félrevezetd, mert nincs egy-
séges rendszere., Semmiféle szempontot nem ad. Hidnyzik az iranyités.

Bognir Rezal f£8titkdr vdlaszdban elmondja, hogy feltétlenul sziksé-
ges az Elndkség irdnyit® szerepe a tervek Osszedllitdsdndl. Ez
azonban csak ugy érhetd e¢l, ha a -j*vahagydsra keriild terv megfele-
16en e18 van készitve, s attekinthcot8. Ezért felkércndbk az osgzti-
lyok, hogy adjdk mog azokat a szempontoket, amclyek alapjéan sul -
pontozni l:hct a témdket; megjcldlvc azt is, hogy mely apr bbb téua-
ket lchet csetleg 2 tervbSl t6roini,

- gtreub F. Brun”® clnokségi tag d4ltal feclvetett metodika-kérdésc-l
koposolatban szilkségesnck tertje rendezni ¢ kérdést. Az L. és 11.
Osztdly esetdbcn ugyanis cgy-cgy kOnyv mcgirdsa a tudomdnyos munyn,
amclynck legnagyobb részét az irodalom tonulmanyozasa teszi ki,
Ugyanzkkor érvényben van &gy minisztertandcsi hatdrozr-t, =amcly .i-
mondjn, hogy ha egy kutat” munkaidejébcn kdnyvéhez, vogy badrmcly
munkdjdhoz irodnlmat tenulmanyoz, s f&lcg ha munkeidejében irje o
mankdt, nem részesithetd, vagy csak bizonyos mértékben részesitheto
honordriumben. Ezzel a kérdéssel & povében foglalkozni kell.

Lz 4v kozben bekbvetkezhetd tervmfdositdsokkal kapesolatbon jevasole-
jo, hégy a2z osztdlyocknak nagyodbb tortnlékkeretet Rell fenntarteni

o valdban sziiksdges tervek migvaldsitdsa érdckében.

: Hatdrozat: Elndkség kimondja, hogy az 1956. dvi kutatasi
terv dtdolgozandé a vite sordn glhangzott™
szempontok clepjdn, s ezutdn keriljon ujbAl
Elnokség ¢lé m:ogvitotdasra.

Az clepanyognak (mellékletnek), mint informd-
cifnek is meg kell lennie minden osztdly vo-
natkozdsdbon.

Telells: Bognar Rezsl fOtitkdr
Hatdrid8: 1956. mércius 15.

II.

JAVASTAT AZ AKADEMTAT PREMIUNM-0SZTONDILJ RENDSZER MEGS ZUNTETESERE
%S AKADEMIAI DIJAK RENDSZERENEX BEVEZETLSERE; ,

kér lehctségesnck tartje, hogy az 1956, évi

ai $té nrkrdémial tit be c 103y ¢ )
%ggzgyﬁ%egen may o jeveslnt alapjan keriljenck a2 dija kiaddsra, oz

cddigi munkdssdg figyclembovétalével.
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Lukdcs Gyorgy elrndkségi tag nem tartja hoelyesnek az egész munggs§ag’
figyelem%evéfelét a dijak kiosztasinal, hiszen ez a KGBSuTthIJ fel=-
adata. Keresztiilvihetdnek 1dtja azt, hogy az 8zéwi Nagygyulesen,’te-
hdt az elsS évben az Akedémia ujjédszervezdése “ta 1étregdtt.§udoma-
nyos munkdk keriiljenek jutalmazdsra, de tg;mészetesen“nem Johetgek
szémba azon munkdk, amelyek mdr Kossuth-dijban részesul?ek.’A keséb-
biek folyamdn viszont az egy-ey munka jutalmazését’tartag célszeri~
nek, annal is inkdbb, mivel itt a cél a fiatalok tamogatdsa.
Az akadémial dijak bevezetését els8sorban erkdlesi sulyuk miatt
helyesli. '

Rusznydk Istvdn elnok nem ért egyet a javaslattal. A prémium-rend-
szer a fiatalok elért tudomdnyos eredményeit volt hivatva jutalmez-
ni. Ha az egész munkdssdgot vessziik figyelembe, akkor olyan iddsebb
akadémikusok, tud’sok részesiilnek dijazdsba, akik kiilonben ise
Kossuth-dij, tiszteletdij, stb. formdjdban honordlva vannak, s eze
zel a fiagalok hdttérbe szorulnak.

A pédlydzat-rendszer bizonyos tudomanyteriiletekén helyes, mert egyect~
len m*dja meghatdrozott irdnyu kutatdsokra val” terelésnek. Vannak
azonban olyan tudomanydgek, ahol nem szercncsés pdlyazatot hirdet-
ni, példdul az experimentalis kutatdsokndl, mert itt 1 éves termi-
nust nem lchct kiszabni.

Sznbolegd Bencg osztdlyelndk kéri az Elnskség hozzdjdruldsdt ahhoz,
hogya Jevpsiqttal-giLGntétben ez I, Osztdly teriiletén ne 2 nagyodb,
hancm.tobgwr%ssbgndlq kirulhessen kiosztdsra, A jutalmazandé témdk i
2gyanis elokeszitd részletteimiminyok, de amel ceknek f tewtdga -~ 77
feltétleniil “sziikséges, s amelyb4l zoqi_péhdny Ev mulyncggﬁet nagy,
8sszefoglal’ téma. et

Gombés Pal =lelndsk helyteleniti, hogy a prémiumok kiosztérsakor don-
1O szcmpontként jelentkezik a szocidlis kbrilmények figyclembevéte-
les Ha g jovdben is mearad oz swempontként, akkor 2 prcmizdlds segé-
lyezéssé fajul,

Felhivjn oz Elndkség figyelmét arra, hogy a2z akadémiai intézeti ku-
t2t°k ne legyeneck olyan héttérben a premizdlés tekintetében, mint

2z eddig tSrtént.

Rusznydk Istvdn elndk Gombds P4l alelnsk dltrnl felvetett kérdésre
valeszolvs elmond ja, hogy a2z Elntkség dlldspontja eddig az volt,
hogy olyan helyeken is 2. tudomdnyos munkdt-kell tamogatni, ahoel ez
nem a £4 fclgdat. Igy = tonszdkeken dolgoz* tendrsegédeket, akiknek
nem a tudomdnyos kutatds a rutinmunkd juk, henem az oktatds,

Alexits Gydrgy elntkségi teg cgyctért azzal, hogy a fiataloksat min-
denképpen tamogntni kell, de ugyanakkor nem szabad elhanyagolni azon
id8sebb tondrok tumogatdsdt, =2kik bchat ‘an foglalkoznak tudomdnyos
kutatdssal, s mint t5bb példa mutatja igen szép ercdménnyel.,

Az nkndémiai dijek bevezctését helyesnek tartja. Véleménye szcrint
2z sem athidalhatatlan, ha bizonyos dtfedések t5rténneck. Elvilcg
ugy~n nem hclyes, hogy ha egy kutat~ igazgat’i jutrlmezdsban része-
sult, az okadémini prémiumban, vagy nkadémiai dijazédsban is részee
sulaog, de gyakorlatilag inkdbb ez torténjék, mint az, 10gy nem mcg-
felelS tudomdnyos munks keriljon jutalmazdsre, Az akadémiai dijak

:§E§fetése azonban nem j4rhet egylitt az oszttndij-rendszer eltorlé-
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Egép_-@ruz_gghgg elntkségi tag helyesli az akaddmiai dijak bevesowm....
t358t; azonban javasolja a 15.000 forint09~d13ak\¢$Ukkag$éséz ds
hely&tte inkdbb t6bb 3.000-10.000 forintos di] kiaddsat. Meggondo-
land ‘nak tartja annak rogzitését, hogy akadémikusok ne kaphassanak
akadémiai dijas. : -

straub F. Brun’ elndkségi tag hangsulyozza, hogy nem a prémium=-
Tendszer eltorlése, hanem hibdinak kijavitédsa a helyes ut. A fel-
adat az, hogy az Akadémia tudomanypolitikdjahoz hangolrdjék a
prémiun-rendszer, Bzt csak ugy tehet elérni, ha a prémiumkeretek
egy bizonyos része irdnyitott formdban keril kiosztdsra,’ vagyis
eldre meghatdrozott tematikdk kerilnének ebbdl a bizonyos részbdl
premizdldsra.

watdrozat: Elnokség felkéri lgjor Maté, Janossy Lajos

e akaddmini titkdrokat és Straub F. Brun”® els
nokségli tagot az gléterjesztett Javaslal
é@dolgozéséra, an kdvetkez8 szempontok alap-
jan: ) '

a./ Pietalok tudoményos munkdjdnak tdmogr=
tdsdra maradjon meg a prémium—rendszer,
(Bizonyos szézalék irdnyitott formdben.)

b,/ A jov6bén is fenntartand”’ az egyeteml
hallgat k jutelmozdst.

c./ Sziikkitett formdban pdlydzatok kiirésa.

i./ Egy, vogy két akadémiel dij bevezetése,
amelyet 2z évi NagygyUulésen az Akndémia
elnske linnepélyes keretek kozdtt ad at,

esetleg egy éremmels

e./ Rendezend$ az elndki jutnlmazdsok for-
ngja és mfdja. (Bgyes csctekbed az igmg-

~t4i prémiumot nem 2z igszgnt‘, henew
az Akodémin elndke cdnd at.)
Felelds: Major Mgté rkodémiai titkar,
Hrtaridd: 1956. mdrcius 15.

III.

JAVASLAT A g 7ERZODESKOTEST RENDSZER KIALAKITASARA.

Hotarozat: Elndkség az elétorjesztctt javaslattal cgyet-
ért, eczonbeon az 1./pontban emlitétt "Tema-
tike" részletcscbben kidolgoz=ond® abb*l =

szempontb#l, hogy < tcmntikéneck pontosan
mit, milyen formdbrn kell tertclmoznln. ,
A kicgészitést a KFB ter)cssazc Elndkség clé
jAvahagyasrae - '

Felelfsi Aloxits Gyorgy, « KFB titkére.

Hotaridd: 1956. februdr 29.
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A KONYV-ES FOLY“IRATKIAD® BIZOTTSAG 1956. ELSS FALEVI MUNKATERVE,

i
Hatdarozet: BElnokség a KFB 1956, elsd félévi munkater-
vét jfvéhagyja.

V.

EGYEBEK.

Bogndr Rezs8 fétitkd? bejelenti, hogy az 1956, évi Magyar-Szovjet
Tédrsasdg baratsagi h’napjdnek keretében (1956, mircius 4 - dprilis
4, k6z6tt) az Akadémia ilinnepi iilést tart.

Javasolja, hofy az linnepi tldst Rusznydk Istvan elndk nyissa meg.
Az Ulés“elbad“ja Jdnossy Lajos akadémikus legyen., Az el8addshoz
hozzdsz“1*ként felkérend8 Fogarssi Bdla, Streub F. Brun’ &s Lissdk
Kdlddn akadémikusok, & mez6gazdasagi tudomanyok részérdla Szovjet-
uni“ban jért delegdci” egy tagja, valamint s bardatsdgi hfnap kere-
tében Magyarorszdgon tartZzkod~ szovjet delegdci” egy tagja.

Hatédrozat: Elntkség a fétitkdr bejelentdsét tundomsdsul-
veszi, s a javaslatot elfogadja.

FelelSs: Bogndr Rezs8 fétitksr.

K.m-fo

A Jjegyzlkonyv hiteles:

Major M4té s.k. Ligeti Lajos s.k.
akadémiai titkar ' alelntk.
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Az 1956, I.fé1évi elntkségi iilések munkatervinek jévéhagydsa

Elntkség az eldterjesztett 1956
I. £fé1évi tiléseinek munkatervét a
ktvetkezd médositésokkal hagyja jéva:

1./ A janudri #lés napirendje kiegé-
szitendé az akadémiai dijax jevasla-
ténak megtirgyaldsdval.

2./ A mdjusi Ulés elsS napirendi pontja
a nagycspllési fétitkdri beszdmold tézi-
seinek megvitatésa legyen.

3.,/ Az I.fé1év munkatervébe beillesz-
tendd az akadémiai intézetek fejlesz-
tésének kérdése, az intézeti 4tcso-
portositdsoknak és egyéb, az intéze-
tekkel kapcsolatos problémdknzk a meg-
vitatdsa.

Felel8s: Rognir Rezsd f6titkdr

Jelentés az 1955.dec. 3.-i elnbkségi {ilésen elhangzott
Panasz kivizsgdldsirdl.,

Elndkség Major Mdté zkadémiai titkdr
bejelentését tudomdsul veszi,

1956, februir 4.

Az Akadémia 1956 évi kutatdsi terve.

Elntkség kimondja, hogy az 1956 é&vi

kutatisi terv dtdolgozandd a vita

soran elhangzott szempontok alapjdn

s ezutdn keriljon ujbdl Elntkség elé

megvitatdsra.

Az alapanyagnak /mellékletnek/, mint

informdcidnak is meg kell lennie minden

o0sztdly vonatkozdséban.
Felelds: B$§gér Rezs6 fétitkdr \
Lataridoe: J1Uhy
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davaslat az akadémiai prémium-5sztondij rendszer megsziin-
tetésére és akadémiai dijak rendszerdnek bevezetésére.

Elndkség felkéri Major ligté, Jdnossy
Lajos akzdémiai titikdrokat és Straub
F.Brund elndkségi tagot az eléterjesz-
tett javaslat dtdolgozdsdra, a ksvet-
kezd szempontok alapjdn:

a./ Fiatalok tudomdnyos munkdjdnak t4-
nogatéséra maradjon meg a prémium-
rendszer. /Bizonyos szizalék irdnyitott
formdban,

b./ A Jovében is feantartandé az egyetemi
hallgatdk jutalmszdsa. '

c./ Szikkitett formgban pédlydzatok kiirdsa.
d./ Egy, vagy két akadémial dij beveze tése,
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