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3. Magyar Tudományos Akadémia Tört énét tudomaixyi 
Intézetének munkájáról*

I. Az Intézet tudományos munkájának fővonalai az elmúlt 
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II. Az Elnökség határozatainak végrehajtása. —
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kiadványairól és szervezeti felépítéséről a mellékletek adnak 
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I* Az Intézet tudományos munkájának fő vonalai az elmúlt:,-éyekbexu
Az ej múlt evek tudomápjroe i»wnirá danák fő nyal te elSÓ.% őteves
történéttudományi terv szabta meg. Ezt a tervet 194$-ben á Tudo­
mányos Tanács történész-aktivája készítette elő s 1951-bén a 
Tudományos Akadémia Történelmi Állandó Bizottsága dolgozta ki.

A terven azóta számos módosítás történt. A módosításokat-részben 
a népi demokráciánk fejlődése során országos méretekben felmerült 
uj feladatok, fontos párthatározatok /II. kongresszus, KV. 1955* 
júniusi határozatai, III. kongresszus, KV. 1955 márciusi határoza­
tai/ követelték meg; részben történészfrontunk egyes fontosabb' 
megmozdulásainak tanulságai /pl. 1955 évi Magyar Történész Kon­
gresszusa/ indokolták; nem kis részben azonban saját tervezébbeli 
hibáink /irreális tervezés, határidők eltolódása stb./ tették 
szükségessé.

Most már kétségtelenül megállapítható, hogy a tudományos munka 
szervezetlenségének felszámolása és a tudományos tervezés megva- 
lóSitása fontos tényezője volt történettudományunk fejlődésének 
is. Az első ötéves történéttudományi terv bő teret nyújtott az 
Intézet munkatársai egyéni kezdeményezésének, speciális érdeklő­
désének; ugyanakkor figyelmüket a magyar történelem kardinális 
kérdéseire irányította, - olyan kérdések tanulmányozására, ame­
lyeket a korábbi történetirás fel sem vetett vagy hamisan érté- 
kelt. •' - : *-:

1) Az egyetemi magyar történelmi tankönyvek. J ; /

E feladat 1951-ben került intézeti munkánk előterébe.'Tervünk az 
volt, hogy a magyar történelmet 3 kötetben /Hl. 6 félkötetben/ 
dolgozzuk fel a legrégibb időktől napjainkig, mégpedig úgy. hogy' 
az első kötet 1790-ig, a második 1917-ig, a harmadik kötet első.'



történetét*^ tá^alja népünk
S^aJo^a1^ sz^ttükTíg'^^éslek*köás eíSzitésé- 

?KU“
ra is támaszkodhattak: ata^aik mellett számos élőt anulmány-
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tet°elsőSfel^ek°^ies^áz^Mi-n * ^M^Stetnek s' a második kő- ____
Sk. felének nagy része /19cAlg/f
— összesen 11 v-i +-Xjn?■"? * y±o^F az első masíel kötet■ lástól 19o7~Íg/ sokarrSeitoL-t i^v^S?ZU1--?íyas /a honf°®la- ' 
hallgatók kezébe került,, ~ ' 3 -orma,inban az egyetemi

iá^^^lj^áílaíko^?-011011^0’ hosy a ma-yar történettudo-

z j_ nagyjában es egeszeoen eredm^jnyesen tÖT'Pkp>r)fr>ir a tri-f-n résztvevői rámutattak arra is. hogy az elk^zült kézi r^Air Q

múlják a korábbi feldolgotásokat^VégüVhanSSÍyozn^keíl^höOT 
a(történészek esSmŐ&S^éiéSk^éS 

sodeserol, a torténészfSont kiszélesedéséről adták szádot Az 
régi szakemberek^t^^8felssó~aló vett részt -'köztük 

• . ^,éz“é?yek m^atál‘sai és^örténettíá^kí^feíszóíalá^ddntd 
’ tobosegeben marxista-leninista igényű kritika égésűit!

hiányosságai történetírásunk általános gyenge-
- ?zepzok törekedtek ugyan az egyetemes törte-ne Imi törvénys zérus egek konkrét érvényesül és ének felt 4 ■nokielésitő eredménnyel. Sok^klvÉnivtlót ha^íSá Ma- 

f nem-magyar népei történetének ábrázolása A gazdaság
arróinathatalmastéob?í1dkGV?S 320 ,e^ a te™előerők fejlődéséről, 
arról a Hatalmas es áldozatos munkáról, amellyel az ország mopomn 
és nem magyar népei a korai középkorba^, majd í'török kiüfése^tán 
ráliISfeilődésaáhrá^'VÓ ^^ék,.Általában nem kielégítő a kultX 
hangzottak Pl n mfíS laf-'-esí1 lllaokolt kritikai észrevételek 

„ 1 , ?aS7ar történet nemzetközi összefüggéseinek ábrá­
zolását s a tankönyv pedagógiai használhatóságát illetően is.

2) A_ Magyar népi demokrácia történetea

A marxista történettudománynak egyik alapvető követelménye, hogy 
a történelmet a legújabb időkig, egészen napjainkig kutassa; a 
történelmi fejlődést ne csak ábrázolja és magyarázza, hanem hoz­
zájáruljon a történelmi fejlődés alakításához isc



Átlátva az említett követelmény jelentőségét, a Párt tanácsaira 
támaszkodva, az elmúlt egy-két évben megszerveztük és bizonyos 
mértékig megszilárdítottuk Intézetünk magyar osztályán belül a 
népi demokratikus csoportot s néhány más korszakkal foglalkozó ta­
pasztaltabb munkatárs figyelmét is a népi demokrácia egyes kérdé­
seinek tanulmányozása felé fordítottuk0 Kiemelkedő jelentősége 
volt ezirányu munkánk szempontjából a III. kongresszus anyagának 
s a KV. ez év márciusi határozatainak, amelyek megszüntették a 
bizonytalanságot számos.fontos kérdés értékelésében, megítélésé­
ben. Mindennek következtében népi demokráciánk története kutatásá­
nak s feldolgozásának területén az elmúlt évben ^Léggé jelentős 
lépést tettünk előrea

Terjedelmes kötetben kiadtuk - a Munkásmozgalmi Intézettel közösen 
- hazánk felszabadulására vonatkozó dokumentumokat, É kötet 
1955» április'4-re, 'felszabauulásunk lű. évfordulójára jelent meg.

MeggyÖrsitottűk A Szovjetunió segítsége a felszabadult magyar nép­
nek c. dokumentumgyűjteménynek mar korábban megindult anyaggyüjti- 
Fetl felszabadulásunk 11. évfordulójára minden valószinüség szerint 
niegáolenhetik.

S amit különösen fontosnak tartunk: sajtó alatt van Tanulmányok a 
magyar.-nénidemokrácia történetéből c. kötetünk, amely félszabaduíá* r^^sáUta Te játszódott fejlődünk több foptos politikai, gaz­
dasági és kulturális problémáját dolgozta fel.

A^tanulmánykötet előkészítésében az oroszlánrész Intézetünk fiatal 
történészekből álló népi demokratikus csoportjának jutott, de a 
kötetbe irt tanulmányért elismerés és köszönet illet több, a népi 
demokratikus csoport, ill9 Intézetünkön kivül dolgozó történészt, 
valamint a rokontudományok néhány szakemberét is. Utóbbi tény a tár 
sadalmi tudományok képviselői nkomplexH együttműködése első jelét 
mutatja ezen a politikai és tudományos szempontból annyira fontos 
területen. .

Amikor rámutatunk felszabadulás utáni történetünk feldolgozásának 
,ez£?^ eredmény e s e ugyanakkor tudatában vagyunk tanulmányköte­

tünk hiányosságainak is. A kötet távolról sem lép fel azzal az 
igennyel, hogy az elmúlt tiz esztendő történetének minden fontos 
kérdését megvilágítsa. A tanulmányok túlnyomó többsége; népi demok­
ráciánk fejlődésének csupán első szakaszával foglalkozik, s ezen 

meg több fontos probléma feldolgozása, főleg az 
agrárkérdés, a munkas-paraszt szövetség tárgyköréből. Ez arra fi- ~ 
^á^Zf„SSsL.eS1I’ületen a kutatómunkát különösen fokozni kell, 
Korántsem tekinthetjük megoldottnak a káder-, forrás-, stb. prob- 

?OQtos, hogy elősegítsük a kutatással kap­
csolatban felmerülő elvi-politikai kérdések helyes, tudományos 

marxista megoldását. Ennek érdekében jelentősen 
-1? “epd Je“°krácia korszakával foglalkozó kutatók 
feBceszultseget; másrészt - amint már a múltban is'ja- 

esetekben biztosítani kell számukra a konzul­
táció lehetőséget vezető part- es állami fűnketónáriusokkal„
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J) A magyar munkásosztélv és? munkásmozgalom története^

A munkás osztaly es a munkasmozgaj.om corteneue^ a fe-usrabadulas 
előtti, hivatalos történetírás úgyszólván kirekesztette vizsgáló­
dásának köréből s legfeljebb szennyes szidalmakkal/‘intézte el . 
így ezen a területen a felszabadulás után úgyszólván élőiről kel­
lett kezdeni a kutatómunkát, Ez volt az egyik oka annak, bogy a 
fordulat éve után Pártunk külön tudományos intézetet hozott letre 
a magyar munkásmozgalom történetének feltárására? a Magyar Munkás­
mozgalmi Intézetet*
Nem sokkal később létrejövő Történettudományi Inrézetünk^munkája 
megtervezésénél természetesen szamot; vetett- e z,ont os, intézmény 
létével s ennek eredményesen kibontakozó tevekeny^egevel» Minthogy 
azzal kezdettől fogva tisztában voltunk, hogyha munkásmozgalom tör­
ténete szerves és alapvető része nemzeti történetünknek az utolsó 
száz évben, a kérdést eleinte úgy gondoltuk megoldani, hogy együtt­
működtünk" a MMI-tel? felhasználjuk eredményeit, támaszkodunk mun­
kájára *
Ez a célkitűzés alapjábanvéve helyes volt. Az együttműködés az el­
múlt évek során számos vonalon termékenynek bizonyu^u /tankönyv­
munka, könyvek, tanulmányok kölcsönös lektorálasa stb./» Ka kel­
lett jönnünk azonban arra: mxndez nem mentben fel, bennljnket az on- 

' álló tudományos kutatás feladatától a munkásosztály es a xjznkas- mozgalom “átkozásában - sem. Tudományágunk minden területere^ervé- 
nvsfl az a merállapitáshogy az önálló tudományos kutatást semmi 
sem pótolhatja^ csak ezen az alapon lehetséges a kész eredmények 
helyes átvétele és tudományos feldolgozása is.
Ezt felismerve, az ötéves terv második felében az említett irány­
ban is megkezdtük az intézeti munkát c

A magyarországi kapitalizmus kibontakozásával
lalkozó gazdaságtörténeti munkáink - amelyekre később,m~g vissz^ 
térünk - viszonylag bő teret fordítottak a magyarország 
n«%t:álv fejlődésének és helyzetének vizsgálatára, a XIX..szazad^ 
második ibíében. a iá 'száza^éj^én^ s az. cl-1G/f^aS|^sk9^ká-'" 
bán. Erre annál is inkább szükség von,, nívóiba íVMIJ^ntos nu 
latai ezideig főleg a munkasmozgnlom ek k
kevésbé érintették a munkásoszgaly le^odesenek kérdésé..
De megkezdtük a munkásmozgalom fejlődésének önálló tanúimWozását 
is nemzeti történetünk döntő
íatásara"es^az^tW^re vonatkozó kutatásokat említjük. fizetünk 
eSts munkatársai'resztvettek és résztvesznek-'a magyar Paxttortenet 
előkészítésével foglalkozó munkaközösségekben.

; W. SEerősítésére van szükség, nemc^ a- eg- tudományos .. ..
líktiv erőfeszítésére, hanem Intezeuun^, 
"profiljának" megfelelő össsoegyeztetesére.
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Emellett persze a munka sikeres előrevit-elének egyéb fontos elvi 
feltételei is vannak, Hadd említsük itt csupán. ..azt ? szükséges, 
hogy a szubjektív tényező, a párt történetének, harcainak ábrázo­
lását jóval szervesebben kapcsoljuk össze, mint eddig, az objektív 
tényező, a gazdasági folyamat, a munkásosztály fejlődésének tanul­
mányozásával /ami - többek között - történészeink politikai gazda­
ságtan! képzettségének jelentős fokozását kivánja/; másrészt,hogy 
a munkásmozgalom, a párt történetét szervesebben, szélesebben ágyaz­
tuk bele az egész dolgozó nép történetébe, a nemzet történelmébe.

4) A parasztság, és a parasztmozgalmak történetec

Minthogy a régebbi megyar történetirás nagyon mostohán kezelte ezt 
a témát, különösen az anti'feudális, népi mozgalmak témáját, Inté-r 
zetünk kétségtelenül helyesen járt el, amikor munkatervében kez­
dettől fogva széles teret biztosított a parasztság helyzetére és 
mozgalmaira vonatkozó kutatásoknak A tárgykörből számos fontos - 
jóreszt munkaközösségi - munka látott napvilágot az első ötéves 
terv időszakában^

A„parasztság és a párásztmozgalmak történetének feldolgozása ket­
tős elvi feladatot jelent a marxista kutató számára. Egyrészt azt, 
hogy a burzsoá történetírással, illő annak maradványaival szemben 
méltóképen mutassa be a parasztság alkotómunkájának és harcának 
történétformáló jelentőségét, kiküszöbölve a parasztságot lebecsü­
lő reakciós nézetek csökevényeits másrészt azt, hogy leküzdve a 
parasztságot idealizáló, narodnylk nézetek maradványaid. amelyek az 
elmúlt korszakok parasztságában csupán a kizsákmányolt tömeget lát­
ják s nem egyben a telekbirtokost, a kisárutermelőt is;"amelyek a 
parasztság osztályharca és a proletariátus osztályharca közti gyö­
keres különbségeket elmosva, végső soron a parasztság önálló for­
radalmi lehetőségéről szóló "tételekbe”, a kistermelő parasztgaz­
daságnak a szocializmusba való benövését hirdető "elméletbe", a 
munkásosztály hegemóniájának tagadásába torkolhatnak.

Az elmúlt évek során megjelent parasztságtörténeti munkáink nagy­
jában es egészében helyes vonalat vittek; de egyes kéziratokban, 
valamint pedagógiai célú- és népszerűsítő’munkálatokban még több­
ször felmerültek a fentebb vázolt mindkétirányu hiba megnyilvánu-' 
lasai. Hogy ezeket a hibákat kiküszöböljük, feltétlenül szükséges, 
hogy a parasztság történetével foglalkozó kutatóink az eddiginél 
alaposabbban tanulmányozzák az agrárkérdés marxista-leninista 
klasszikus irodalmát. Csak ez adhat Szilárd alapot a mezőgazdasá­
gi termelőerők fejlődésének rendszeres kutatásához, a paraszti ter­
melőmunka es osztályharc összefüggő fejlődési vonalának tudományos 
ábrázolásához, csakúgy,mint a munkásosztály vezető szerepének s a 
gálatához^aSZ^ szövefség valamennyi fő elvi kérdésének beható vizs-

5 fü^ge^len.ségik -honvé dő harcai»

nfteob£-íÖ3?^?n?íÍr^Sunk keveset foglalkozott ezeknek a küzdelmek­
ig ?Sysz?r elmarasztalólag nyilatkozott ró-

érekveseinket romantikus kalandorkodásnak bé- 
érgyalta is, mindig elszakította azokat a néptö­

megeket, a dolgozo osztályok helyzetétől és harcaitól. A tárgykör 
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sokoldalú kidolgozására Pártunk több Ízben, is felhívta figyelmün­
ket, különösképen a II* kongresszuson, nyomatékosán hangsúlyozva 
nemzeti függetlenségi küzdelmeink haladó tradícióinak jelentősé­
gét népünk hazafias nevelése szempontjából*

Kutatóink nagy kedvvel fordultak e'téma felé s jelentékeny ered­
ményeket értek el ezen a“tőrületen* Végigtekintve a termésen két 
mozzanatot emelhetünk ki. Az egyik: kutatóink különös figyelmet 
fordítottak á nemzeti küzdelmek és az osztályharc összefüggésének 
tisztázás ára * Sikerült megfeTélöenTbizonyítani?, Hogy’ függetlenségi. 
és szabadságharcaink hajtóereje a dolgozó tömegek, a parasztság 
volt, amelynek szemében az antifeudális és nemzeti célok egybe­
estek, egymást erősítették,•s amely nem egyszer kozdonényezője 
volt’a nemesség egy részével való nemzeti Összefogásnak, az or- 
SZágra"nehezedő Habsburg-elnyomás sajátos történelmi feltételei 
közötte A másik összefüggés, amelynek feltárásában ugyancsak je­
lentős lépések történtek: a függetlenségi küzdelmek s az állami 
centralizáció kapcsolata: az a tény, hogy é nemzeti" harcok távla­
tában az önálló’magyar aoszolutisztikus monarchia állott, mint 
nemzeti fejlődésünknek ezen a szakaszon legkedvezőbb formája, 
szemben a Habsburgok fejlődéstgátló, gyarmatosító törekvésű ab­
szolutizmusával ,

Gyökeresen megváltozott a helyzet persze a XVIII* század végétől 
kezdve, amikor a nemzeti függetlenségi törekvések többé nem az 
önálló, nemzeti abszolutizmus objektív tendenciáival! hanem a feu­
dalizmus és abszolutizmus felszámolásának követélményével, a pol­
gári forradalom követelményével fonódtak össze. Több munkatársunk 
eredményesen foglalkozott ezzel az időszakkal is, a reformkor és 
az 1848-49-es forradalom és szabadságharc időszakával. Kiemelkedő 
itt Kossuthtevékenységének alaposabb feldolgozása, amelyből inté­
zeti- munkatársá'ínk is "komóiyan kivették részüket. Az a körülmény, 
hogy a munkálatok jelentős ré‘sze Kossuth nevéhez, személyéhez kap­
csolódott, nem jelentette a parasztság és városi szegénység -Va 
48-as;forradalom tömegbázisa - tevékenységének elhanyagolását*

Mindezek a munkálatok - a kapitalizmus kialakulására vonatkozó, 
később említendő gazdaságtörténeti és egyéb kutatásokkal együtt - 
fontos adalékokat hoztak a magyar nép nemzettéválása folyamatának 
feltárásához. Meg kell azonban mondanunk, hogy az erre.vonatkozó 
kérdéseket összefoglaló elvi igénnyel még nem vettük fel: a magyar 
burzsoá nemzet kialakulásának számos problémájával.a következő 
években kell szembenéznünk®

Aminthogy szembe kell néznünk - s minél alaposabban - azokkal a, 
kritikai megjegyzésekkel is, amelyeket a szovjet és a csehszlovák 
történészek fűztek a honvédő harcaink s nemzeti függetlenségi küz­
delmeink tárgykörével foglalkozó munkáinkhoz* E kritikai megjegy­
zések részben függetlenségi és szabadságharcaink vezető személyi­
ségeinek bizonyosfoku idealizálására, a harcok nemesi vezetőrétege 
korlátainak s ugyanakkor a néptömegek történétformáló szerepének 
nem eléggé határozott kidomborítására hívták fel figyelmünket, 
másrészt arra utaltak, hogy nemzeti harcaink feldolgozása olykor 
szükkörü és bizonyos fokig egyoldalú, mert nem vet eléggé számot 
a soknemzetiségű ország követelményeivel, a nem magyar nepek fej­
lődésének követelményeivel* ,
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A szovjet és csehszlovák elvtársak bíráló megjegyzései nyomán meg­
induló munkálatok és viták komoly lendületet adhatnak további elő­
rehaladásunknak©

nimális gondot fordított az ujabbkori gazdaságtörténeti témákra; 
az ellenforradalmi, korszak uralkodó irányzata, a szellemtörténeti 
irányzat pedig alapjában meghamisította a gazdasági folyamat fel­
fogását, értékelését© így Intézetünkre az a feladat hárult, hogy 
ugyanakkor, amikor megfelelő figyelmet szentel a. magyarországi 
feudalizmus gazdasági alapja vizsgálatának, rendelkezésre álló 
erőit elsősorban a kapitalizmus kialakulása és fejlődése tanulmá­
nyozása felé fordítja© Ezt a problematikát történetírásunknak - 
támaszkodva a marxizmus-leninizmus klasszikusainak alapvető taní­
tásaira s a felszabadulás előtti magyar marxista irodalomnak, el­
sősorban Révai József munkáinak elvi jelentőségű megállapításaira- 
ugyszólván elölről kellett és kell kidolgoznia.

Első ötéves tervünk ezen a területen is hozott eredményeket. A 
feudalizmus gazdasági problémáival számos munka foglalkozott az 
első ötéves terv időszakában© A kapitalizmus kialakulására' vonat­
kozóan elsősorban az eredeti tőké’feÜiaímözás,' a kapitalizmus kor- 
gzakát illetően az ipar tőkés fejlődése s a magyarőrszági f ih Anc- 
’E’őke kialakulást kutatására vonatkozólag számolhatunk be komoly 
©lőrehaladásról. A gazdag anyagra támaszkodó s számos uj elvi meg­
állapítást tartalmazó könyvek általában részletesen foglalkoznak a 
mwarországi kapitalista fejlődés két fontos sajátosságával: ha­
zánknak Ausztriától való függésével s a súlyos feudális maradvá­
nyokkal; de nem vizsgálják meg kellőképen a harmadik, ugyancsak 
nagyjelentősegü sajátosságot: azt a kérdést, mit jelentett a ma­
gyarországi kapitalizmus fejlődése szempontjából az ország soknem— 
zetisegu volta, a nem magyar nemzetek kizsákmányolása és elnyomása. 
A további kutatásnak szükségképen ez lesz az egyik főiránya, szo­
ros kapcsolatban a csehszlovák elvtársaknak azon bíráló megjegyzé- 
s®tvel» amelyek Magyarország gyarmati, utóbb félgyarmati" helyzeté­
ről vallott felfogásunkat vitatnák. Emellett p* -í nnr> tnlrQ.cj -Pn-iTA_

? ) A-^^i^ajJ^jau^ _általános válságának kors zaka, 
a negyedszázados ellenfórra.d.álmi korszak© " ~



ahhoz.) hogy felszámolja 
hagyatékát? elég hosszú_
?s homályába burkolja a fél­
tének megpróbáltatással és 

ojalto Így nagy politikai jelentősé- 
udomány a maga meggyőző erejű 

rajzolja meg a munkásosztály, a 
ko rs z akban 5 Mi nde z é rt has z-

ellenforradalmi korszak története 
első lépések történtek meg© 
nézve nagyjában már kikerült 

'.nyes marxista koncepciójót, 
jak el ezt az ellenforra- 
elmerültf 

gazdasági-politikai fejlődésé- 
el_ J 1__~ 1 -1 _ í _ ‘’

— clXcljJ JcUi.kJGU-1. JLUci-X ik,La'JXf5VX1U U u — KOllCep— 
enforradalmi korszakra nézve s meg- 

i, a kapita- 
a feudális maradva-

Magyarország .10 esztendeje meg rövid veit 
a negyedszázados ellenforradalom mérgező 
volt már ahhoz, hogy sok esetben a feled 
szabadulás előtti. Magyarország dolgaié nép 
megaláztatással teljes hétköznapjait© Így : 
ge van annak is, hogy a történetté 
eszközeivel, alapos tanulmányokban 
dolgozó nép helyzetét az ellenforradalm. 
nosnak és fontosnak tartjuk az Intézet,azon kiadványait, amelyek 
éppen az említett célkitűzéseket szolgálták*

Ugyanakkor rá kell mutatnunk: a: 
tudományos feltárásában még csak az 
Ha fejlődésünk korábbi korszakaira

ill© ennek lő vonalait, kevésbé mond w
dalmi korszakra nézve. Még éppen csak felmerült, de sem kidolgozás 
sem megvitatást nem nyert e korszak gazdasági^-politikai fejlődésé­
nek több lényeges sajátossága-. így csapán első kísérletei tormentek 
arra, hogy a dualizmuskori - alapjaiban,már kidplgohott 
ciót tovább folyt ássuk az ell____?—-h" ’ ' ~
vizsgáljuk} hogy a proletárforradalom vérbefojj'casa után 
lizmus általános válságénak viszonyai között, a -----7__.
nyok továbbélése, az ország függő helyzetének - ha va-vOzott ±or­
mában is - de további fennmaradása5 végül az ország,soknemzetise- 
gü összetételének megszűnése^, önálló burzsoa nemzeti államom lét­
rejötté az egykori Osztrák-Magyar Monarchia területen, ,mikep be­
folyásolták e korszak alapvető jellegét, a fasizmus sajátos magyar­
országi válfaját© Nyilvánvaló pedig, hogy az ellenforradalmi kor­
szak története fő vonalainak szabatos kidolgozása nelkuiozhetetlen 
felszabadulás utáni történetünk tanulmányozásának tudományos meg­
alapozásához ÍSo
Az eddigiekben vázolt munkálatok túlnyomórészt Intézetünk legna­
gyobb osztályának, a magyar osztálynak^ /ill. az osztály narom 
csoportjánakj a középkori, az uj~ és legujabbxori es a népi aemok 
ratikus csoportnak/ a keretében folytak/bár resztvettek azokban 
más osztályok munkatársai is/« A továbbiakbanazokról a munmala o - 
ról számolunk be röviden,"amelyek Intézetünk többi oszualyahoz, ill 
csoportjához kapcsolódtak© _
8) A nemzetiségi ,kérdés^ ^111^ors zs^gban_ély. 

nem magyar népek_„torténeue ?
A magyar bu^zsoá történetírás a nemzetiségek történetét tárgyaló 
termfkeivel~vajmi kevés szolgálatot tett a tudományok s a nepek / 
békés együttélése érdekeinek, de annál többet; a magyar Uxaxkodo 
osztályT”sz^en-Aciát” és ‘’kultur.fölényt" hirdető, utóbb pedig 
''revízióra’1 tör.' i'.akciós politikába eroeke
r„Hkprps fordulatot hozott tehát ezen a területen is a felszaba­
dít ás különösen a fordulat éve után kibontakozó uj magyar tör­
ténettudomány.' Ezt a fordulatot-, a marxizmus-lenim.zmusnak a nem- 

szóJó elmélete alkalmazásának igényét jeleztek, a 
közös haladó hagyományok feltárását a szomszéd ^olUztál^ok 
rátság és e^^ödés elomoz^asat, a^magyar^alkodóoszta^ 
I^?t“o^ISn StStÚnkben készült ezirányu tanulmányok.
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Mégis arra a megállapításra kell jutnunkhogy még mindig eléggé 
csekély a száma azoknak a nemzetiségtört éneti. szakembereinknek, 
akik az alapos elméleti képzettséget egyesitik-'kiterjedt f orrás - 
és anyagismerettel^

Pedig megoldandó- probléma, vitás kérdés meg igen nagy számban 
akadó E vitás kérdések igen bonyolultak s szorosan összefüggnek 
nemzeti függetlenségi küzdelmeink értékelésével, a-Hábsburg-biro- 
dalom-^ illő hazánkban azon belül elfoglalt helyzete mái említett 
problémáivalo Ha a magyar történészek gyarmatként, ill.sfélgyar­
matként. jellemzik Magyarország helyzetet a Habsbui?g-mionarchián 
belül - teszik fel a kérdést pl, a csehszlovaETortehés'zelf- vajon 
hogyan kell jellemezni azoknak a szlovákoknak, kárpátukránoknak, 
románoknak a helyzetét, akik súlyos nemzeti elnyomás alatt álltak 
Magyarországon belül? Vajon ugyanolyan súllyal vetik-e fel a ma­
gyar Történészek a nemzeti kérdést, a nemzeti'' függetlenség köve­
telményét az ország nem magyar népeire nézve, mint a magyar népre 
vonatkozólag? - teszi hozzá? .

A II9 ötéves terv munkálatainak jelentős előrehaladást kell hoz- 
niok az ilyen és, hasonló kérdések tisztázásában^ Következetesen 
szembe kell néznünk a burzsoá nacionalizmusnak.minden még fellel­
hető maradványával, természetesen úgy, hogy elsősorban saját há­
zunk előtt sörpörjünk^ Amikor továbbra is elsőrendű feladatként 
kell kezelnünk népeink együttes harcának, pozitív kapcsolatainak, 
egyszóval mindannak felkutatását, amely a magyarodat, csehszlová­
kokat, románokat stbe már a múlt századok során is összefűzte - 
ugyanakkor nem szabad szemet hunynunk a múltban negatív módon, 
az elválasztás irányában ható mozzanatok előtt, nem szabad hallga­
tással elmennünk az uon© kényes kérdések mellett. Ezeknek beható 
történelmi tanulmányozása s a marxizmus-leniiiizmus szilárd elemé­
leti alapján, pártszerü., elvi viták által előmozdított megoldása 
kétségtelenül jelentős mértékben tovább fogja mélyíteni a szom­
szédos népi demokráciák történettudományával már eddig is gyümöl­
csözően fejlődött kapcsolatainkata

9) tep<»oXa$ok,

Az /rB^^^r történelmi kapcsolatok tanulmányozása
az első óuevesjterv második felében kezdett kibontakozni. Szerepe 

.. i v?r neV???- a3 intézet 19>2-ben? felszabadulásunk 7/évfordulója 
alkalmából rendezett tudományos ülésszaknak, s különösen az 1955 
évi Magyar Történész Kongresszusnak, amelynek előadásai'— mint 
ismeretes -barom nagy témakört öleltek fel; a nemzeti.független­
ség vedelmeben vívott harcaink történetén kívül ‘éppen a baráti 
«A°m?Z?d/Iíiepekke-}- k?zös küzdelmeink hagyományait s a nagy orosz 
nép haladó mozgalmainak es forradalmainak a mi forradalmi harcaink 

tárgyalták. Utóbbi témakörben számos 
munkalat naladt előre azóta Intézetünkben,

Ü?7 a2 orosz /szovet/-magyar történelmi kap- 
P«AÍStl?r+.torbi °nuOa fejezete ma sincsen még kellőkében feltárva 
Ezért iktattuk tervünkbe az elmúlt év során olyan.

ts?'iköF ?gyes Jelentős mozzámaFáxVfceHa- . «it^i t?ilulmaaJr°k sorozatával kívánja megvilá-
tézete ^naov,Tudományos Akadémiája Történettudományi In- 
T>ÁHt>Ár-öi érdeklődésu^tanúst.b e vállalkozásunk iránt s~a masa 
resze..ol xs „óbb tanulmánnyal kívánja munkánkat segíteni. ' 8

énves-
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Eredményekről: megjelent monográfiákról, elkészült tanulmányok­
ról száml£xJ:unk-be a magyar—cseh A,. .111 . magyar-lengyel töjrtéuel^ 
mj kapcsolatok feltá-réSaSan Tst

A jelzett eredmények azonban számos problémával fonódnak össze. 
Ezek részint káderproblémáké Az orosz /szovjet/-magyar történel­
mi kapcsolatok kutatásának fokozása is megkívánja, hogy megerő-, 
sitaük Szovjetunió és népi demokráciák osztályunknak - ez utóbbi 
évben megcsappant létszámú - szovjet referenciáját. - Itt említ­
jük meg: az elmúlt években alig foglalkoztunk a szerb,és horvát 
nemzetiségi kérdéssel - csak egy-két igen vázlatos előtenulmány 
készült a tankönyvekhez - valamint jugoszláv-szomszédunkkal való 
történelmi kapcsolatainkkal. Minden indok megvan,ahhoz, hogy 

megszervezzük Intézetünkben a délszláv referenciát.

A problémák másrészt módszertani természetűek s a történelmi kap­
csolatok ábrázolásának elvi kérdéseivel, a "kapcsolatiőrténét", 
tyhnfr történetírói műfaj? jellegével függnek össze. Egyes munkák­
ban ugyanis a kapcsolatok még gyakran véletlenszerűnek, esetleges­
nek tűnnek s nem derül ki összefüggésük az illető népek belső fej­
lődésének törvényszerűségeivel. A "kapcsolatok" tudományos feldc • 
gozása megkívánja a két nép belső fejlődésének alapos vizsgálatát, 
az általános törvényszerűségek sajátos érvényesülése közös es el­
térő vonásainak mélyreható elemzeset a két nép társadalmi fejlődé­
sének folyamatában^

10) Egyetemes történelenn
Régebbi történétÍrásunk jelentős neszben a "külön magyar glóbusz 
szemléletét képviselte s kiszakította a magyar történelmi fejlő­
dést az általános európai, ill, az egyetemes fejlődésből. A tör­
ténelmi materializmus alapján álló uj magyar történettudomány 
elvileg, természetesen gyökeresen ellentétes álláspontot foglal 
el, Amennyiben népünk történetét az egyetemes történelmi törvény­
szerűségek sajátos megnyilvánulási folyamatának tekinti.

bizonyosfokú "provincializmusa."

történet/ területén végzendő kutatómunkára.
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vonatkozásban álltak jls ag eg'ütemes történelemmel* /Az angol-ame- 
rlkái imperial±zmiifL'-és a Horíny-réiidss-er rkapcsoTaTaiJ az Osztrák- 
Magyar Monarchia, 111» az ellenforradalmi Magyarország hülpollti— 
kaja, az angol külpolitika a magyar szabadságharc ellen,/

A jellemzett helyzetből a Párt határozatai - amelyek a hazafiság 
és proletárinternacionalizmus szerves egységét, a nemzetközi kér­
dések tanulmányozásának fontosságát hangsúlyozták - az Akadémia 
tanácsai - amelyek az egyetemes történet ama súlyponti kérdéseinek 
feldolgozására hívták fel figyelmünket, amelyek a magyar történe­
lem nagy fordulóin döntő fontosságúak voltak s nem utolsósorban 
nemzetközi tapasztalatain1- lendítettek előre az egyetemes történe­
ti kutatások ügyéta Külön< :en megszívlelendők a szovjet történé­
szek bíráló megjegyzései és tanácsai, akik rámutattak? az egyetemes 
történelem tanulmányozása nem merülhet ki a külpolitika vagy a kap- 
psolatok vizsgálatában, hanem'feltétlenül ki kell~terjednie a főbb 
külföldi országok belső fejlődésének vizsgálatára* Különösképen áll 
ez a mi esetünkben a Habsburg-»birodalom /ill* az Osztrák“»Magyar 
Monarchia/ történetének tanulmányozására, hiszen hazánk évszázado­
kon at ennek részét képezte* Hasonló irányultanulságokat nyújtott 
a római X. Nemzetközi Történész Kongresszus*

71 *1

Az említett mozzanatok az utóbbi évben egészséges fejlődést indí­
tottak el egyetemes osztályunkon* Ennek köszönhető, hogy most már 
kiformálódóban van az osztály jellege, "profilja",- hogy ezidősze- 
rint már két fontos munkálat haladt! előre a német imperializmus 
tanulmanyozasával kapcsolatban* E áfellett negSeremteKW^Táaer- 
fel Jetei; egy olyan munkaközösségnek, amely .a következő időszak-

ga^byrg-birqdal.om történetével foglalkozik a XVI* századtál-.
•Ljlp’^ig, s kidolgoztuk az osztrák, -német, francia és angol referen— 
cfavnzlatos munkaprogramját. /E referenciák részben már munkához 
látták, részben jovore kezdik meg munkájukat./ - Külön kell kiemel­
ni azt,a nagygelentosegü munkálatot, amely a főbb tőkés országuk 
gazdasaga néhány alapvető kérdésének /válság, elnyomorodás stb./ 
vizsgalatéra irányul a kapitalizmus álWlüiosVtlsg^TTdőszakában 

JUihoz, hogy egyetemes történelmi kutatómunkánk a II. ötéves terv 
fellendüljön, szükség van egyetemes osztályunk neg- 

? /pBalabbis. az olasz és az USA referencia megszervezé­
sek ’ az J^fezeten. kívül /az egyetemi tanszékeken stb./ folyó 

munka kiszélesítésére és összehangolására, 
biztosítására? °la°n mesaele™ történelmi munkák megszervezésének 

men^et^Ít;Ör?ónet'i kuta“ások Megindításán és fellendítésén tul- 
ténészéink WAS Múlhatatlanul szükség van, hogy tör-
kutatók a magyar történelemmel foglalkozómes történVP)'-0Ví^?'JH!ŰDen Vvvek és taSt^mányozzák az egyete- 
ervetemel eddlS? .ssukseg van egesz történészfrcntunk
gyár történelmid- kuxüuraj áriák jelentős emelésére. Enélkül a ma- 
S^n\ítenelem számos fontos problémája fel sem merül vagy hibás 
nyok közerett nf * B6gy?f ^énelemó, amely a sajátos vit!o- 

?sysaer a klasszikustól lényegesen eltérő, igen különleges fejlődési jelenségeket produkált* E különleges ÍXnfl flób^KzeSérJ? Megoldásához aLnb^nei a.Wragf0" 
gioousz szemleleten Keresztül. hanem csakis az eervetenes tó-M-Ann eljutó’ a^^us fejlődésmenet tanulX^FItjtolK



11) A bibliográfia és dokumentáció..

Intézetünk említett tudományos osztályait kiegészítő, külön szer­
vezeti egység /csoport/ keretében folyik.

Itt elsősorban a Magyar Történeti Bibliográfia 1825-186? eddig 
megjelent I-III, kötetéü ’s yeTéhtÓs^r’észiben-előkészített IV/1 
és IV/2 kötetét - említhetjük, amely a korabeli nyomtatott forrás­
anyag /ideértve a folyóiratokat is/ és a későbbi feldolgozások le­
hető teljes összeállítására törekszik s egyben az első kísérletet 
jelenti hazai irodalmunkban a marxizmus-leninizmus alapján álló 
bibliográfiai szakrendszer kidolgozására. E nagyszabású, kiadványt 
- amelyet a II* ötéves terv során a Magyar Történeti Bibliográfia 
1867-1918 egyes, az anyaggyűjtésben csaknem befejezett kötetei fog­
ják követni - hasznosan egészíti ki Kosójry Domokosnak az Intézet 
gondozásában megjelent, könyvészeti teljességre persze nem törekvő 
kétkötetes bibliographie raisonnée-jas Bevezetés a magyar történe­
lem forrásaiba és irodalmába /a kezdetektől 1825-ig/'.

A dokumentáció területén a Magyar Tudományos Akadémia Történettudc 
mányi Intézetének Értesítője*1 cl Óta évente általában négyszer 
megaelend" sokszöros itott “kiadványunkra hivatkozhatunk, amely- a szov­
jet történéttudomány, valamint a népi demokratikus országok ’bö»té- • 
netirása legújabb eredményeit bemutató tanulmányok fordítását, 
továbbá külföldi /elsősorban szovjet és népi demokratikus/ könyv­
éé folyóiratszemlét tette közzé, végül beszámolt az Intézetünkben 
lefolyt főbb tudományos’ vitákról. Az Értesítő az Intézet munkatár­
sain kívül a történészek mintegy 300-400 főnyi körének rendszeres 
tájékoztatásával kétségtelenül hasznos munkát végzett.

Az.utóbbi évokben azonban kiviláglott, hogy ezt a munkát tovább 
kell szélesítenünk, éspedig két irányban. Egyrészt fokozottabb mér­
tékben hozzá kell járulnunk a Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok történetírása termékeinek a magyar történészekkel való meg­
ismertetéséhez - a fordítási munkához. Ezért iktattuk tervünkbe két 
olyan forditáskötet-sorozat kiadását, amelyek egyike a szovjet, 
másika a népi demokratikus országok történettudománya legújabb ter­
mékeinek fordítását közli. Az első sorozat első kötete - amely a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalommal s a szocializmus szovgetunio- 
beli építésével foglalkozó tanulmányokat közöl - Szovjet.Történeti 
Tanulmányok I. címmel a közelmúltban hagyta el a,sajtó^^a 
s oroz atv Tanulmányok a népi demokráciák történetébol/tóbb, lengyel, 
román■és ■ ho1gár tanuImanyt r ártalmazó, eIs ő kőteve mindén bizony— 
nyal ugyancsak még ez év folyamán lát napvilágot.

Másrészt intézeti Értesítőnket olyan irányban szeretnők tovább­
fejleszteni, ill. ata!a&Ttáni7 amelyhez a SzU TA Történettudományi 
.Intézetének Dokiadj. i Szoobscsényija c. folyóirata ad példát,
vagyis rá akarunk térni a mi Értesítőnkben is — fordítások es be­
számolók mellett - eredeti cikkek, elsősorban az osztályainkon, 
csoportjainkban elhangzó elvi jellegű referátumok /dokiadok /köz­
lésére, hogy Értesítőnk egyre inkább tükröző jevetváljek Intézetünk 
belső tudományos életének, elméleti fejlődesenek.
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II ° 4% - -ffifoxpfa3. határom atainak yégrehajtés&o

A Magyar Tudományos ^ikaa ém.ia Elnöksége 195-?o szeptember- 6—i ülésén, 
megvitat-; a s értékéivé intézetünk munkáját., a következő határozato­
kat hozta:

1/

2/
*

3/

5/

6/

Meg kel^ olciam az ^nrezet munkatársai ideológiai továbbképzésé­
nek kero.es eu oy/mcáon. hogy az akadémiai ideoljjlai oktatásba 
az Intézet munkatársait - az intézet speciális ideológiai fejlett 
séget megkívánó munkájára való 'tekintettel-a lehető legnagyobb 

v ■; j."j be0

Történészeink következő legfontosabb feladata a burzsoá ideoló­
giák elleni harc megvívása*

' vizsgálja felül eddigi munkásságát abból a szempont­
ból, hogy^a magyar nép történe-teaek milyen mértékben jutott hely 
a kérdések, valamint a tudományok történeté­
nek feldolgozására3

Intézet az egyetemes történet azon súlyponti kér- 
sággak”voltak és e^léidés^F^U^iásáWe^e^téwéb^' 

ráciák6!®^^!-^^^^1361.?^0^ súllyal vegye be a népi demok- 
kutatásák 8 toxvenetőnek es történettudományi munkásságának 

rü tudómétU tlrVet 8 “agyai? nép történetének népsze- 
ru ruaomanyos formában való megírására.

a?Jyek-a ^syar^örténéie^nagy“fordulóin döÉt^foÉtoS-

Az

v Á«. ideológiai továbbképzési ’ 

máb^foivt^io-o/íx ihletünkben elejétől fogva szervezett fos- .. 
tünkbe 3^- ivón Ó ;°lk?2á?, az akadémiai oktatásba kapcsolód­
nia! k ÍU a.ái£je^i^s materializmust tanulmányoztuk,

hogy marxista kutatóink ^egvre ^nk/bb&p', m^T°'rí^vÍ-kÖZÖmíÖ?ségr^1’ 
regi szakembereink V 'habár neftöriT^f ismereteiket, hogy
mértékben ~ fokrói-f-vV rtU- 'Í > 1 hemoen 8 nem egyenlő 
“élet fölényéről, igazságáról^ ozotoek a “a^erialista történeti el-

8 3ÖVŐ 4 taVászá-

kiegészítve és elmélyítve? számos f

kero.es


ez a marxista-leninista elméletnek az a területei ahol kutatóink 
jelentős részénél még komoly hiányok mutatkoznak^

Az ideológiai továbbképzés másik igen fontos - a tudományos terv­
munkával teljesen Összenövő - formája: az Intézet, ill, az egyes 
osztályokcsoportok tudományos-elméleti vitái. Ezek részint nagy, 
átfogó problémakörokhoz kapcsolódnak /mint a történetírói pártosság 
és aktualizálás kérdéseit 1952-=ben? Sztálin utolsó müvének tanulsá­
gait 1955-ban* nemzeti történelmünk egyes nagy személyiségeinek ér- _ 
tékelését 195-^ten megtárgyaló ülésszakok vitaértekezletek/; ré­
szint - s erre a következő időszakban fokozott figyelmet kívánunk 
fordítani - egyes monográfiák fő~kérdéseit a szerző elvi igényű re­
ferátuma alapján megtárgyaló ucn9 doklad-viták. Utóbbit a SzU TA 
Történettudományi intézetében szerzett tapasztalatok alapján vezet­
jük be.

Mindezek a szérveze11,kollektiv formák természetesen nem helyette­
síthetik a EuTatőK .effl^nr továbbképzését, Nyilvánvaló, hogy a tudo­
mányát igazán szerető történész nem lehet el - az emlitett formakor 
túlmenő - állandó, egyéni továbbképzés nélkül: mindenekelőtt anélkü-z, 
hogy rendszeresen ne foglalkozzék a kutatási területébe vágó elméle­
ti irodalommal* 1117 újonnan megjelenő történelmi /sőt irodalmi, mű­
vészettörténeti stbv/ müvekkel.

a

A továbbképzéssel kapcsolatban biztosítani igyekszünk, hogy munka­
társaink folyamatosan megszerezzék a megfelelő tudományos,fokozato­
kat; másfelelőia II o ötéves terv során fokozol babban előtérbe állít­
juk az orosz -- és egyéb - nyelvtanulás, pontosabban: a nyelvismeret 
követelményét^ Az Intézethez való tartozás feltételévé tesszük, meg— t 
határozott!1 \ . az orosz nyelv ismeretének oly"’fokát, amely ké­
pessé tesz szaxmau. szöveg folyamatos olvasására*

2/ A burzsoá ideológiák elleni harc.

Ez a feladat nyilván igen szélesen értelmezendő s voltaképen mindaz, 
amiről beszámolónkban eddig.szó volt, ide vonatkozik. Három kérdés­
ről mégis külön kell röviden megemlékeznünk; a történeti elmélet 
kidolgozása, a historiográfia és a történelmi müvek kritikája kér­
déséről.
Ami a marxista történeti elmélet, a történelmi materializmus kérdé­
seinek kidolgozását'TTleHT e~ térén csupán egy, de igen jelentős 
mü elkészültéről számolhatunk be?. Molnár Eriknek - más vonatkozásban 
már emlitett - A történelmi materializmus filozófiai alapproblemai c. 
müvének közeli megjTeTenéseroT. A mű egyik ”f Ő ért éke: a szerzo_a . 
marxizmus álláspontját következetesen úgy fejti ki, hogy azt minden 
irányban elhatárolja a burzsoá, 111* hibás felíogásoktól /pl« a 
szükségszerű és véletlen fogalmávax kapcsolatban mind az indetermi­
nizmussal. mind a mechanikus determinizmussal szemben: az objektív 
társadal mi törvény és az emberi cselekedetek viszonyának kerdeseben 
mind a voluntarizmussal, mind a fatalizmussal szemben: a fejlődés 
dialektikus felfogásával kapcsolatban mind a metafizikával, mind az 
Mujszofista" irracionalizmussal szemben/.

Ami a historiográfiát: a burzsoá történetirás ferdítései éles elvi 
hiráíaTaüak“siugyanaEkor pozitív hagyatéka feltárásának kettős fel­
adatát Illeti, mindenekelőtt, arra kell rámutatnunk, hogy - mint az.. 



elnult években nogjelent monográfiák stb, tanúsítják, - kutatóink 
öSolráfStbenflth^ln?ti for^1^anak e föladat megoldására. Számos 
monográfiát említhetnénk., ahol a szerző nemcsak szöveg közben vagy 
lábjegyzetben polemizál burzsoá nézetekkel s cáfolja meg azokat »«■-■«« vagy ssaJUSa? LStS;

Lta SfieléXrSdl?57 PrObl““ tSrtén.téo.k kJ-
S^kaiataprÓ^ kiindulva,azonban tovább kell haladnunk: egyes 
történetiráqá?Sei?inUnkaSSá?"h°leS?°! S különösen egyes korszakok 
tortenetirasat, ill. egyes történetírói irányzatokat, “iskolákat” SMlF M^'fé^elxértéke,10’ Öná110 histor&áfíai Ki- 
manyok fele. Mindkét irányban csak az első lépéseket tettük nw 
s a munka jelentős részét a következő időszakban kell elvégeznünk.

a\?Í a írtban a legkárosabb szellemtörténeti irányzat 
blríQatara, amelynek fontosságát - kivált a ITT." kon-"
V1iagosan látjuk. A_magyar történettudomány tízéves 

í^? r̂srgLi^^2^aaulmáBvok /TSŐTSs ^zsebel es Molnár Erik “ 
(iáz—ddigi kutatások eredményeit számos 

Í2n7lpi-p= det;L-S?Smpontot sújtanak a szellemtörténeti irlnvzat 8 
Részletes elenzosehez. - Hasonlóan fokozott figyelmet kall 
tanunfc a II. világháború utolsó éveiben s külöfölkénen a foft^hZ 
t^s, sjsrgg&gs1 bl$:-

“?1953?’vÍetaAS1 fi“6í“k ? ^pSKL.
“S“»E”“ítl1“StS”Z?S^?Sj“1,lt í»rténrtlrá,a «1« krltlká.1iliak 

előttünk, hogy el kell mÍlv?Ífn«n>a ^°S ísupá? u5y v^Sdott'fel magyar történelmi müvek birálatát^ a Elszabadulás óta megjelent 
marxista igényüekét eervar int ífig^i szemleletüekét s a
kell lépnü&TburzsoFXVtek maraKvV’ Wö?^erőyel fel 
azonban - főleg nemzetközi ellen. A közelmúltban
szusok stb./ alapján - ráiöti-önirZpSÍa‘'aÍnk /tanulnányutak, kongresz- 
tős mértékben ki kell szélem-tpníir,irra’ hogy ezt a célkitűzést jelen- a külföldi, nevezetesen a bXXkel1 innunk 
megismerését és kritikáját. Fogítikoz.nnntkirfc?T’tenetlrasának Okozott 
sek külföldön megjelenő ™űkáíSmk £ k J11 a naSyar dissziden- 
re inkább kibontakozó Ostfo^Shimi t MyaSabns!j1e'bországban újból egy- 
országok történetirásának főNh11^? tor^ekeiyel, s általában a tőkés 
nyu munka kifejlesztve na^fonSZatanV?\s ifivel. Az ezirá- 
nyunk "provincializmusa" leküzdése aln^ történettudoná-
ni harc megvívása szempontjából. d burzsOa ideológiák elle-

MSíeJAdést,örténet t

Meg kell mondanunk: ez az a fMffi.t- „u , , .
mutathatjuk fel. Az első ötéves temr V°Ka legkevesebb eredményt 
két kultúrtörténeti jellegű tanul r>árro-eV?"£xn u°yan megjelent egy- 
turtortéEel;T-kTfa5söle4MvlBFé^ímonográfia érint kul- 
sorozat kéziratának kulturtör^ánp^p ■ \5s e®retemítankönyv­
akadnak sikerültebbeE™áTtaTáKmT§^A^e~^-~— ütóbbiak között^ 
•mázsás"1"
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A kérdés, lényege számunkra á következőképen vetődik fel:'mi a he­
lye-, mi a szerepe a történésznek a kultúrtörténet kidolgozásában? 
Hogyan kell visz<znyulnö>t mrüve.lnüsstök.-ténét torén végzendő munkánké 
nak az irodalomtörténész, művészettörténész stb* munkájához?

Erre a kérdésre korábban így próbáltuk megadni a választ: a törté­
nész kétségtelenül jobban ismeri az alapot, a társadalmi viszonyo­
kat, mint az .irodalomtörténész, művészettörténész stb*; másrészt 
az utóbbiak ideológiai, ill* kulturális jelenségeknek csak egy-egy 
szektorára irányítják a figyelmüketo A történésznek tehát körülbe­
lül az lehetne a feladata, hogy a gazdasági-szociális viszonyok 
alapos ismeretében s azokkal szoros összefüggésben, a rokontudomá­
nyoknak az ideológiai jelenségek egy-egy szektorára vonatkozó kuta­
tásaira támaszkodva? mintegy szinopszisát, összképét adja egyes 
történelmi korszakok ideológiájának, ill* kultúrájának.

E válasznak azonban kétségtelenül komoly gyengéi vannak* Egyrészt: 
nyilvánvaló, hogy az irodalomtörténésznek, művészettörténésznek is 

. " behatóan ismernie kell az adott korszak társadalmi viszonyait, hi­
szen e nélkül témáját csak felületesen, hibásan ábrázolhatja* Más­
részt: ez esetben mit fog kutatni a történész a kultúrtörténet te­
rületén? Végezzen irodalomtorteheti vagy mütörténeti kutatásokat, 
amikor ezeknek a területeknek megvannak a speciális képzettségű 
szakemberei? Márpedig tudományágunk minden területére érvényes az 
megállapitás, hogy az önálló kutatást semmi sem pótolhatja, hogy 

a tudományos munka csak önálló kutatáson alapulhat s ezt legfeljebb 
tej egészítheti mások eredményeinek átvétele, kritikus megrostálása, 
"értékelése", - Különös élességgel vetődik fel e kérdés történetünk 
újabb korszakaira nézve. A szovjet történészek is rámutattak: a 
kultúrtörténet területén eddig főleg a középkorra, ill* a renaissane* 
ra vonatkozóan jutottak előre s jóval kevésbé az újabb korra nézve.
A középkor kutatója - már csak a források korlátozottsága miatt is - 
óhatatlanul fel kell hegy használjon kultúrtörténeti forrásokat, 
meg kell hogy vizsgáljon művelődéstörténeti kérdéseket. Ahogy azon­
ban mind közelebb jutunk lapjainkhoz, • úgy válik a társadalom törté­
neti élete egyre differenciáitabbá, többrétűvé; roppant módón meg­
növekszik és differenciálódik a történeti források köre; ennek meg­
felelően létrejönnek a történettudománynak egyes speciális - önma­
gukban is nagy terjedelmű ágai, ill* ez ágak specialistái, s ezek 
sorában a kultúra története egyes ágainak szakemberei* Mi legyen 
ilyen körülmények között a szerepe s főlega kutatási koré a kul— 
túrt ö rtéfoe ttel általában foglalkozó történésznek?

Bizonyos, hogy ebből a problémából a társtudományok művelőinek 
"komplex" együttműködése mutatja a kiutat, a megoldás íranya , 
/ezen az együttműködésen nemcsak az eredmények kölcsönös atvetelet, 
az elkészült kéziratok kölcsönös megvitatását ercve, nwiem M egyutt- 
müködést, magának a faitaUsna^^^^k_aLpr^em^^^afelvfetese^. 
ás a tanúlmanyözasanáTc során/0 no az, Iiogy latjuk a megoldás ira- 
nyát, még nem jelenti azt,... mintha látnok magat a megolda •

■■

v



6/ A népszerűsítés.

E térén, jelentős eredményekről számolhatunk be. Ez eredmények 
ugyan nagyreszt nem Intézetünk, .hanem a Magyar Történelmi Társulat 
teZf^eny?es®hez fuződnek; de intézeti munkatársaink derekasan ki­
vették részükét ebből a munkából: az általános és középiskolai 

az utóbbiakon alapuló, újabbtörténelmitankönyvei Írásából, ill. az utóbbiakon alapuló, újabb 
H„X  ü jelenő Ajuagyar nép története. Rövid átte-

?•> népszerű essaof/íxTlílUiikhiüukTÜö 1 ICT&T.' lAinuTörténelmi Társulat és a Müíelt Nép Könyvkiadó közöskildásábaS 
megjelent népszerű tudományos sorozat egyes köteteinek elkészíté­
séből - amelyek olvasmányos formában, de beható tudományos kutatá­
sok alapjan^ eddig főleg nemzeti múltúnk haladó és honvédő~hagyo- 

"> valamint a Történelmi Társulat, ill. aT 
Ismeretterjesztő Társulat torténésztanároknak, ill. a szélesebb 
közönségnek szóló előadásainak megtartásából.

meg, hogy Intézetünk számos munkatársa tevékenyen 
Jésztvett és résztvesz a fővárosi és vidéki egyetemek /főiakolóir/ tS2SSaS2ftbSkidábi“’ t0’ább4 ’ Krténelní

íörtónp?^1^?^^1^2 ha?0^óan - nálunk is indítsak népsS 

az újabb kiadásokban'csak lényegtílenüi mÓdoanlA 
nemzeti történelmünknek teliben ni0n“t ^dO3ü^ ‘SBÖVbg® helyed 
inasat bocsássuk az olv*a6ÍU^JÍM^g-?^

a)

Javas lato k

a tőrténettudó-

III.

a_tudományos munka fő irányaira vonatkozóan.
^om^os munkánk fő irányait a~következö években 
many II. oteves terve szabja meg. ®»v4s.ueu

tudományi terv°végrchajtásának"’ért?keVt az.e1®? ötéves történet-
Nagy segitséget nyujtottak^hhez a Páí?s2T?la?3an keszitette el.
KV. 1955 márciusi határozatainak konSresszusának és a
tudomány segítsége, a Szomszédait?Qutatasai, a szovjet történet­
bal való kapcsolataink ®pi denokraciák törtenettudonánvá-fcö^ös kongreIfzusok^;nferenciákS látogatások?^
A közelmúltban lezajlott Hómai fiókintézot, stb./.
szus tapasztalatainak feldolgozásai Kon®res3-
ertekesitése most van folyamatban? & asodlk oteVGS tervben való 

alapulnak.° javaslatok Intézetünk második ötéves tervjavaslatán



fél-

hogy az 1/1 - II/2
i i r*____

1/ Az egyetem magyar történelmi tankönyvsorozat 1/1 •- III/l 
Z kötetét /a kezdetektől 1945-ig/ a II. ötéves terv időszakában 
nyomtatott formában megjelentetjük; 7
köteteket a tervidőszak első feleben előbb mákét a.orma a a , 
majd valamennyi ter^-időszak vegere-'vegleges alUcban
adjuk ki*
Utóbbihoz szükséges - a kéziratoknak a viták alapján történt 
kijavításán, kiegészítésén s nem utolsó sorban lerövidítsen 
kivül, valamint az es^es félkötetek szerkesztesi mu^a^an^ 
gondos elvégzésén kívül - olyan foszerkesztobizottsag,letiehö- 
zása és működése, amW az egész sorozat egyseges elvi vonal­
vezetését. biztositja8

?/ Ki tpT-iesztiük a magyar népi demokrácia történetére vonatkozó mltálokltVzzal Feeigífess^TTTŐgy a. rés ztanulmányok alap | 
ján a tervidőszak második feleben effietemi^iegyzetben foglal- 
hassuk össze felszabadulás utáni, tortenelmunk ±o vonalait? 
lettlábbil I fordulat évéig, de lehetőleg ennél tovább.

Ezen a területen a többi történettudományi intézmények s a 
rokontudományok tevékeny együttmüködesere számítunk.

3/ Kiterjesztjük Intézetünkben a munkásosztály és a B^ásmoz^alog 
' történetére vonatkozó kutatásodat, mindenekelőtt z57Tnr1 több 

tűzéssel, hogy a történettudomány részéről xs melvo módón, több 
tanulmánnyal, forráskiadvánnyal ünnepeljük meg az ? Ü
forradalmi évek, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom es a. _
Magyar Tanácsköztársaság évfordulóQat» ..

. polstó.
és szabadságharc törtenetere vonatkozolag.

4/ Kiterjesztjük a negyedszázados ellenforradalmi
Horthy-fas izmusra vonatkozó kutatásokat 2^^rdésre%ona^ko_ 
zó kutatásoka^-^hogy beható részlettanulraányok alapján kidol- 
gozhlss^e korsz^történetének marxista koncepcióit,

fariülmanyozasat^ “ " 

Továbbra is nl^lyt. vetünk a szomszédainkkal valópld­

együttes harcaink, közös, nalado .radicioinx re ldatlan,
s&ar ugyanakkor fokozzuk erofesz^esexnk.t^^eg^^^^^,, 
vitára alkalmat adó pro ölem.i---,ug együttes és egyseges
a marxizmus=leninizmus alapjan .or.er.o eeyn 
megoldás ára o

I
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6/ Sn-re^5eí«? - W—WWt Intézetünk-

tS^k^ktásárBínK-^i-ö?á° ~ ?ö^e® legujabbkoS - Wrtá^I

a ^ro^zmus- 
nemzetközi összefüggéseinek bemutatására. " történet

?/ f®fnktŐif?^?2uk ^ékenységünket a burzáoá történeti iránv- 
zatoki ill. azok maradványai elleni hax-c~örunanr'~ ~'

pS§mSrWlzItai?IkélfleplezéíSS ^•ányzatnínáFÍjhlE^gf, 

^néKemoM

országok történetírásának haladó itó^a^'kKeíői^Í!

8/ met^n^^fFW^BlIJ91" egyes 

lalkozó kötetek anyaggyűjtésének Jeíeítőselőrehaladást? f°S’

g^k-ténetp tamlmánypklSSlH^:^

9/ Folytatjuk

• , KezSJűKl-ontős^e; 
gyűjteményes puK

^■0/ alaki tjük az Intézet 4-x-? a-? *> •» >

^eÍLl^vábWjSX^

eIökfszitésé?n!E^|§Éessjé^?®Ja^ *ef^^-SSáSS^osJcézikönyve 
hét sor; ezt meg kell hoX oreves . terv‘vegén feli-
kt«ri2en kivül “ dónéhány i>onog-4+-; t/?fy2fcom-} tankönyvek be- 
készülte.o 7 / ©s forráskiadvány/ el-

b J Üáervezeta^es. k^erkéraásekre_vonatKőzó j avas lat ok.

|g g4áíf“1£SFBffiíS?prES- 
T=ífelS>áéŰ5ff'^áBS2=4e



a)

e)

Történettudományi Intézetében 3-5 osztály> a
Akadémia Történéttudományi Intezeteben 2 osztály kereteben fo- 

lyik»/

2/ Meg kell teremteni a káderfeltételeit annak, hogy
a mftffvar középkori történet osztályán meginduljon a kutató* 

&) tn£akPhódolts&: korára es a Technika történetére

vonatkozóan^
a mararar uj- és.legujabbkori történet., osztályán jelentős mér 
'tágben fokozódjék az ellehförraaaimi korszagTöir-tenetengk 
tanulmányozása s előrehaladjon az újkori magyar történet el- 
a6 évtizedeinek kutatása}
a magyar népi Hpmokrácia történetének osztályán jelentős 
UlO^fclládas’legyen elérhető a munkásosztály és a munkás- 
paraszt szövetség fejlődése kérdéseinek vizsgálata terénj 

a Szovjetunió és népi demokráciák osztályán megerősittessék 
á szovjeT", valamint a csehszlovák referencia} 

az Intézet keretében megszerveztessék a jugoszláv 

referenciát
az egyetemes történeti osztályon meginduljon Olaszország.és 
Kz Egyesült Államok történetének tanulmányozása.

A bibliográfia és dokumentációs csoportot - amelynek feladat- 
” köre jelentősen kibővül a megváltozó tartalmú Értesítő* Vala­

mint a forditáskötetek szerkesztésével - szervezetileg.egyesí­
teni kell az Intézet könyvtárával s ilyképen létre ki 
at Intézet egységes Bibliográfiai es Szerkesgtégl.pfti

V Ues kell vS-wsálni a történettudományi.könyvek kiadásával kap, 
eáolavvs problémákat; meg kell javítani a konyvterJesztéo ««•>— 
kájat. - j

Budapest, 1955« november 14.

A Magyar Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézete.

3/ A bibliográfia és dokumentációs csoportot - oglynok feladat* 
kötfe jelentősen kibővül a megváltozó tartalmú Értesítő> Vala­
mint a forditáskötetek szerkesztésével - szorvezotileg egyesi’ 
SZn4 kall az Intézet könyvtárával s ilvképen létre íell fibzni



A Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intéze­
tének kiadványai/ '

/Megjelent, ill. elkészült munkák*/.

A beszámoló L részéhez*
1./ az egyetemi magyar történelmi tankönyvek munkálatai.

Sokszorosított egyetemi jegyzetként megjelent: 
1/1 kötet

1/2

II/l a

II/2 »

/kederer Székely György, Elekes Lajos/: -
o •

/Sinkovios István, Vittman Tibor, Heckenast 
Gusztáv, Ember G-o-őző, Wellmann Imre, H.Balázs 
Éva/: - 1526-1790.
/Varga Zoltán, M^rei Gvula, Spira György, Aratő 
Endre/: - 1790-1849. j
/lukács Lajos, Pach Zsigmond Pál, Sándor Vilmos, 
Sándor P^l _ pót-P-Pv -i___  «• -T*? r-H Z lilára, 
/Eddig

Nyomtatásban külön
Molnár
Molnár

qz /1 -n'n ^sigmona rai, bandor VilmiSándor Pál, Palffy Ilona, Erényi Tibor, Fejéi 
I.Toth Zoltán, Hanák Péter/: - 1849-1917 
csak 1907-ig készült el./

megjelent:
Erik:
Erik:

A magyar nép őstörténete.
A magyar nép őstörténete. II« 
atd.bov.kiad. Budapest. Szlkr< 
1954. 175 p. *
A központosító politika*belső 
erőforrásai a XV. század máso­
dik felében. Századok 1955. 
l.sz. 1 és köv. old.
A parasztság helyzete és moz­
galmai 1780-1787. Századok 
1954. 4.sz. 547 és köv.old.
A magyar nemesség és az osztré 
udvar nemzetiségi politikája. 
Századok 1955. 2.sz. 191. és 
kov. old. ö
A dualizmus rendszerének- első 
iqrÍ Magyarországon. Századok 
•ly??. l.sz. 34 és köv.old.
•A dualizmus válságának elmé­
lyülése a XI. század első évei­
ben. Századok 1955. 3.sz. 359. 
es köv. old.

Elkészült kéziratok /előtanulmányok/: 
Markoviba Pálné: Az 1875. évi pártfúzió törté- 

nete. Elkészült kézirat.

Elekes Lajos:

H.Balázs Éva:

Arató Endre:

Bach Zsigmond Pál:

Hanák Péter:



2 -

■

Sándor Vilmos: A külföldi pénzarisstokráoia 
szerepe a dualizmus rondrsö­
rében /1867'-1880/. Elkészült 
kézirat.

a

/ A, 'flVirtiirf32*...nepi demokrácia története*
Felszabadulás. Dokumentumok hazánk felszabadulnának „ 

?tór PP d<rtóá0U ?örténeí
tcbol. Budapest, Szikra 1955. 512 p.

Tanulmányok^magyar népi demokrácia történetéből. Sajtó

Intézeti munkatárak tanulmányai:

41 szénbányászát államosítása, 
^i^n^-mzeti oizottságok szerepe 
népi demokráciánk létrejötté— 
ben.
A hároméves terv.

egységes állami iskola meg­
teremtése.
Az 194-5—ös földreform néhány 
kérdéséről.
A Szovjetunió segítsége az 
ujjaépülő Magyarországnak.

Nem intézeti munkatársak által irt tanulmányok: 
Szekiü Gyula: Az értelmiségiek átállása n

felszabadulás idején.
G.Fazekas Erzsébet: Magyarország felszabaditásá- 

nai: és a népi demokratikus for­
radalmunk erlelódésének néhánir 
kérdése.
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és 
az Ideiglenes Nemzeti ICrmány 
megalakulása Debrecenben.
A Szovjet Hadsereg felszabadí­
tó műveletei Magyarországon.
A Kommunista Párt vezette mun­
kás— es paraszttömegek harca 
a reakció ellen 194-5.okt. - 
194-6. márc.
A magyar munkásosztály politi­
kai és szervezeti egységének 
megvalósulása.
A népi demokratikus államhata­
lom fejlődése hazánkban. .
A^magyar társadalom struktúrá­
jának átalakulása a statiszti­
kai adatok tükrében.

Kolossá Tibor
Balázs Béla:

Csépány Dezső': 
Orbán Sándor^

M*Somlyai Magda:

Ránk! György és
Földi Tamás:

Révész -Imre;

Tóth Sándor:

Molnár János:

♦

Esti Béla:

Szabó Imre:

Rédei Jenő':

9
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A Szovjetunió segítsége a felszabadult Magyar- 
orszagnak. Forráskiadvány előszóval. Nagyrészben 
elkészült.
Spira György:

/írató Endre:

Az 1947 évi választások után. 
Elkészült kézirat.
Baráti 
se a 
pi 
kézirat
Ndpga 
vének 
l.sz A

éz
kap c s o1ataink fejlődé- 

cseíhszlovák és román ná­
ci emokrác iákkal . Elkészült

<*

.zdaságunk hároméves ter- 
elsó^éve. Századok 1954. 
98* és köv. old.

3./ ±.-munl'Q’gogztá,lv és munkásmozgalom tö;*
Hanák Péter:

c

c

az 1905-ös első orosz forra- 
al0IA.hatása Magyarors zágon.

Történész Kongresszus jegy- 
, a római X. Nemzetközi 

Kongresszusra megjelent 
’\ > továbbá sajtó a-

Az 1905-ös orosz forradalom 
nemzetközi jclentosége-ről Moszkvá­
ban kiadásra kerülő tanulmánygyüjte- 
menyben./ J

Küzdelom a Dunántúlon az ellen­
forradalom hatalomrajutása el- 
r^^/^lQ aug-dec^/ Századok 
iJÜOf. 2vSz. 225 és köv.old. 
Az ipari munkásság helyzete 
Magyarországon 1900-1914 /no^v- 
reszben elkészült kézirat'/ 

íásdso/rAÁrkáSnkt:énetére

/A Magyar 
zokönyvében 
Történész A 
tanulmánykötetben, továbbél sajtó a- 
latt ! Az 1905-ÖS O?’n.c?'Z

í

Kiéin Zsuzsa;

Elriök Boris:

4./ o c? n’i7 ' d

J

^a^2£Q^iJuaozgnlnak t Őrt éne t e.

/«eSr íí’ís./ ‘ t5rtí-/ nt-cenez Magyarországon a XIV.
yJvadban. Budapest, Akadémiai

.Tanulmányok a parasztság törté— 
^790hSn A^yarorsságon 1711- 
1952.’ BudaPesU Akadémiai Kiadó

Parasztságunk a Enbsburg-önkénv 
yalöm korszakában 1849-186?! “’ 
1951TfÍ9 j!20kt"tási Aadó! 

Jobbágyi evei ek iBr diné A rásjsiadvany.
318 p ’ koaoirt- Kiadó 1951.

Spira György; 
/szerk./

S.Sándor Pál; 
/szerk. és fomt./



*. t

Makkal László:

Bárta István:

Király István:

i

A felsőtiszavidéki parasztság 
felkelése 1631-1632. Budapest, 
Müveit Nép 1954, népszerű.
A tudományos feldolgozás sajtó 
alatt*
A kormány 
1849-ben.
A parasztság 
hány 1 
jén.

parasztpolitikája 
Sajtó alatt.
-g felbomlásának né- 

kérdése a XX. század ele- 
Századok 1952. 2.szám.

icvs 
■

/
• / függetlenségi küzdelmeink;,

Lederer Emma:

Székely György:

7

• i- r

t C

Várkonyi Ágne s:

ti íi

íi ti

ÁgnesVárkonyi
Köpeezi Béla:
Pach Zsiggiond Pál: A_

Baksay Zoltán:

Spira György:

A- tatárjárás Magyarországon óo 
nemzetközi összefüggései. Szá­
zadok 1952. 2*sz. 327 és köv.
old.
A keleteurópai népek harca a 
feudális német hódítók ellen a 
XI-XIV. században. Magy.Tört. 
KQngr. 1953.
A török hódítók elleni védelem 
ügye a Dózsa parasztháborútól 
Mohácsig. Századok 1952. l.sz. 
118 és- köv. old.
Hunyadi. Budapest, Akadémiai 
Kiadó 1952. 509 p.
A Rákoczi-szabadságharc kibon­
takozása Erdélyben. Századok 
1954. l.sz. 15 és köv. old.
Vak Bottyán.. Budapest, Müveit 
Nép 195. Nópszerü.
A Dunántúl felszabaditása 1705- 
ben. Századok 1952. 2.sz. 397 
és köv. old.
II. Rákóczi Ferenc. Budapest, 
Müveit Nép 1951. Népszerű.
A nemzeti Összefügés kérdése 

a Rákóczi-ssabadságharcban. .. 
Századok 1954. l.sz. 1 es köv. 
öldv
Czelder Orbán életrajza. Elké­
szült kézirat* Népszerű.
Kossuth Lajos forradalmi szövet­
sége a radikális baloldallal es 
a - n é p t ö m e g e kk el. Emi e kk ö nyv 
Kossuth Lajos születésének 150. 
évfordulójára. Budapest, Akadé­
miai Kiadó 1952. I.köt. 143 és 
kov. old.

9
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-öox'us József:

Bárt, a István:

ÍJ M

íi íí

<? ;í

Lukács Lajos:

.t~ossuth a forradalmi honvédé-
SX°7®ZÓ>. Emlékkönyv II.

Kor. EP7 es kov. old. 
xíSSUxivLa;,?v ö,sszes munkái. 
fÓL’' •V’’-Xy' kötet. Budapest 
Akadémiai Kiadó 1951 1píí?* j ’ 1953, 1955. ’ 1932’

köv. old. &Z- 149 -s

1952Ut3 É Csányl* Ssásadok 
1952. 3-4 sz. 593 és k8r.<,Vd. 

dlSSrSóf’

Magyar függetlenségi és rl'rnt- 
monyos mozgalmak 1849-186*7 “ *~
JeaT ’ Müvelt

J * / tras dt sas"t;r t 'i p í■ i~ • • 
kipT777:;"Tkuj.<-nosan

Györffy György:

a K&pltal izmn s

Padi Esirmond Pál:

n

Lederer Emma:

Sándor Vilmos:

áfakor! történeti föl dv, -;, 

gyarorszá^i ^sajátost^aoaáfi ria“ 

JiZ eredeti tökefelhalnAwX gyarorszáson. 1 ' J-a~
1952. 278 p? 3uJaP°s-c, Szikra 

i.*>akóozi Györfv bi^+r,’-a • gazdasági iratai /KKÖKP 
Bevezető fanni ' '-‘•o-5i-lb43/.7° tanulmánya. Budapest

679 p, ’ 

esdotei 
Köz-

Í9 ít

Sándor Vilmos-
•^■olosscx Pábor°

BáíiJí 1 Q-y ö r T y—
■^^^end Iván:

Akadémiai Kiadó 1954

°-t. Kiadó 1952. 26oxp.

mus kezdeti^kibont^o |a?itali3~ 
hány' kérdje -2” atozásanak ra- 2-3 sz. 38é4Se|sö^d^aW53. 

JoFl®x* Magyarod­

ra 1954. 772 j. t;apest» Szik- 
K'rténetébóf áB?C1ki?lcsailénok 
1-4 sz. 3541ésM^ao°lV95°- 

Magyarország 
P°lkapitaJiZBn‘,„ BP-r“ a Mono­
ig. eltftti szXKállvKKháb°- 
ö2ikrn 1955. 395 ^ucup^ey-

- ~ P •
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*
Af

7 • / A. kapitalizmus altalános vál sáa a . 
g 1 leniorradalmi~ ko rszak. ~a'~

Az amerikai imperialisták sze­
repe a Horthy-fasizmus stabi­
lizálásában /1924-1929/. Szá­
zadok 1952. l.sz. 167 és köv. 
old.
Az angol és anarikai monopol­
tőke szerepe a Horthy-fasizmus 
m e g s z i 1 ár dLtás ában• Bud apest. 
Müvei Nép 1953. Népszerű. /A 
tudományos feldolgozás kézira­
ta elké g zült»,/
Adalékok a magyar ellenforra­
dalmi rendszer külpolitikájá­
hoz 1929-1945. Budapest, Szik­
ra 1953. 151 p.
A klerikális rakció a Horthy- 
fazismus támasza. I. 1919-1930. 
Budapest, Müveit Nép 1953.’’" 
458 p.
Jlz 1929-1933-as világgazdasági 
válság hatása Magyarországon. 
Sajtó alatt. - /Egyes részle­
tei cikkekben és népszerű ki­
adványokban már megjelentek./ 
A magyar katolikus egyházi 
reakció a Szovjetunió elleni 
háború támogatói sorában. Szá­
zadok 1953. 1. sz. 108 és köv. 
old.

Magos György:

ÍS íf

Bsigmond László:

Balázs Béla: 
/szerk. és főint./

Incze Miklós:
/szerk. és fct./

■ Orbán Sándor:

8./ A nemzetiségi kérdés, 111. az 
nem magyar népek története.

I.Tóth Boltén:

orszagban élt

í ;í

*

íí

Hanák

Endre:

ti

Péter:

Párasztmozgálmák az erdélyi 
érchegységben 1848-ig., Buda­
pest, Hhzokt. Ilir.dó 1951. 288 p. 
Kossuth és a nemzetiségi kér­
dés 1843-1849-ben. Emlékkönyv 
II. köt. 248 és köv. old.
a nemzetiségi kérdés Magyaror­
szágon 1790-1848. Kézirat, el­
készült .
Aszlovák nép gazdasági fejlő­
dése 1349-1900. Historicky Ca— 
sopis.
A magyar szabadságharc és a 
Hab sbu.rg-monarchia eÍnyomo11 
népei. Studia Historica.
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9./

10./

Kemény 0.Gábor:
/szerk./

Percnyi József:

/

Iratok a nemzetiségi kérdés tVr** 
t énét éhez Magyar országon a 
lizmus korában I. 1867-1392# 
Forráskiadvány. Budapest, Tan— 
könyv Kiadó 1952. 919 £•
A kárpátukrán nép története# 
Kandidátusi disszertáció.

71Z orosz /szovjet/-magyar történelmi kapcsolatok, 
ill. a népi demokráciák és hazánk történelmi kapcsolatai.

Perényi József: II.Rákóczi Ferenc és I.Péter
diplomáciai kapcsolatai, forrás- 
kiadvány bevezető tanulmánnyal• 
Kézirat.

Niederhauser Emil: Herzen és a magyarság. Magyar 
Történész Kongresszus 1955.

Az orosz /szovjet/-magyar kap- 
csolatok története. Összefogla­
ló áttekintés. Kézirat,.
Magyar-cseh történelmi kapcso­
latok. Budapest, Közoktatási Ki­
adó 1952. 375 p.„
A, cseh és magyar nép összefogá­
sának hagyományai 1849-ben® 
Századok 1952. 3-4.sz* 731 és 
köv. old.
Cqehszlovák-magyar munkásmoz­
galmi kapcsolatok. Magy.Tört. 
Kongr. 1953; Ceskoslovensy ca— 
sopis Historichy, Praha 1954. 
1-2.sz.
Csehek, szlovákok, magyarok 
1848—1849—ben. Jelentős részben 
elkészült.
Bem József. Budapest, 1954.
751 p.

Arató

u

ÍS

Endre:

íi

ú

Íí

Kovács Endres

Egyetemes történelem.
Haraszti Éva: Az angol külpolitika a magyar 

szabadságharc ellen. Budapest. 
Közoktatási Kiadó 1951. 380 p. 
A német imperializmus és mili- 
tarizmus újjáéledésének nemzet­
közi előzményei 1918-1933. /Elő­
készületben./

/tzerk1/0^0^11 Sur<5pa a német fasizmus
igajaban. /Előkészületben®/

Zsigmond László:



11./ MAo^£fLa_^oXuinentáCió.

kötet. I.TŐtfi?á°110gr,áfia 1825-1367, I-III. 
Akadémiai Kiadó Í9^.ST/fk?sz^fDen- Budapest, 
tét jelentős részben elkészült^2 nemzetiséSi kö- 
kosáry Domokos: Beve-et4o „*

for®2®h ta'm t«*t fc.elem'
kötet, /kezdettől 1825-io-./^

To .. Budapest 1951, 1954. 480? 638 p.

Tanulmányok a
Sajtó alatt.

Budapest, Aka-

népi demokráciák történetéből l-n.

A_beszámoló II. részéhez.
1./

o
2,Z történeti elmélet.

Molnár Erikí

3 • / Művelődéstörténet.

TfitmaterializmvS fi- 
alapproblémái, /Sajté 

t» t,/ •

Lederer Lmma:

Makkai László:

Az egyház szerepe az árpádkor! 
Magyarországon. Századok 1950.

£®^y?r Purltánusok .harca a 
-euctalizmus ellen. 1953.
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A Történettudományi Intézet szervezete 
/1955. november 1-1 állapot szerint/

1 igazgató
2 h.igazgató /a második mb.h. ig./
2 adminisztr.

Magyar osztály /22 tud., 8. adminisztr., stb./
2 oszt.vezető
1 adminisztr.
2 könyvtáros.

Közé pk őri cs o p o r t:
6 tudományos
1 adminisztr.

Újkori csoport?
9 tudományos
2 adminisztr.

Népi dem.csoport:
6 tudományos
2 adminisztr.

Szovjetunió és néni demokráciák osztálya /8 tud., 2 tud.s., 5 adm./ 
1 oszt.vezető
1 adminisztr.

4 tudományos
1 könyvtáros
1 adminisztr.

Dók
3
2
1
1

csoport: 
tudományos 
tudományos segédm.-ero 
fordító 
adminisztr.

7 tudományos
1 könyvtáros
2 adminisztr.

tud., 3 adminisztr., stb./

Gazdasági hivatal és központi irattár 
2 adminisztr.-gazdasági
5 kisegítő

Csehszlovák TA Kirendeltségénél
1 adminisztr.

összesítés:
tudományos kútstősz emélyze t 

:í segédszemélyzet 
-adminisztratív
Gazdasági
Fordító
Könyvtáros
Kisegítő /hiv.segéd stb./

Összesen:

40 fő
2 58

14 55
2 «
1 »
4 íS

í9

68 fő


