
beszámold a NYELV- És IRODALOMTUDOMÁNYI OSZTÁLY MUNKÁJÁRÓL És FELADATAIRÓL. 

t6&^^±^^?3+A^adT^1?^*érk2X?I>I-I,ag?gyölésének elnöki megnyi- 
1u^aP5n,Rul®znyafc István akadémikus többek között; ezeket mondotta: "Azok a 

netősegek, amiket a tudomány ma a termelésnek tud nyűitani. azokon az l "J’hi S Eíffitat W.”*' íla.“Ak‘d”ig™ tik
mL L1T I -Íy f Jov?^?? ls segítem tudjunk, akkor mindent
meg se 11 ^tennünk az elvi fundamentális problémák minél méívebb tanúimé— ff™áSa»++d^en‘uVonatkozik ez a társadalomtudományokra éppúgy mint a 
ae5a®®2ettudomanyokra, műszaki és agrártudományokra egyaránt ®st. mikor 
a es i ?^Í?V eredményes munkával töltött időszakról keli szá­mot adnom, azzal kell kezdenem beszámolómat, hogy osztályunk munkáiénak ■

* te15

SUSkl'á?s.;á1tSU*:,°’rÍ5l“^tIg”Jftf“’jrébe«eAek“ ^““ítáljw- 
+ ósére, a racionalizálásra Ezek VválíozéZnk)1ZOttsasok sz?-®analí csökken- uőszajon belül érték^étSk-rvéleSrizfeiítTf^l1^?1?®? r?Zid 
történték, a vezetés megszilárdításától munka észszerb, 
a tervezés nagyoöb realitását szolgálták./ ru egyszerusiteset,

-“‘fií™”SWftSp?’ 
végzésének kötelezettségén túl v^nnak^P-váf^fplkutatások 
két a túlságos megnyugvás kárnq 1adataink is s megóv min-
önelégültségtől s hozzásegít további felada?Iinkffelis^ré^he^?Íkátlan 
Pártunk Központi Vezetőségének márciusi határnzn+n tx+ai„ • ' * ■ ■munkra, hogy az osztályunkban müveit szaktÍKá^ok mide^leíüKtén^’ 

~/ mélyül?ebben,daíkofóamódondérvényesitsükSa marxi' el~
veií es módszerét és ettől ?4.fna£xlzlnu9"’Ieninizmus el-
területünkön még mindig - l^pa^va6 va^n^3 szál?°M^ fel^a szak- 
nezeteket es módszereket* yiltan — érvényesülő burzsoá
területünkön mé

r -___ 1 i r

/
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b/ Az alapvető kérdések tisztázása során nagyobb figyelemmel legyünk
— arra az ideológiai harcra, mely jelenleg egész közvéleményünkben, 

folyik a jobboldali és baloldali elhajlás különböző karos jelense^ 
géi ellen s ezt a harcot segitsük diadalra azzal, hogy az irodalmi, 
művészeti és tudományos életben szaktudományaink tekintélyével 
lépjünk fel a helytelen nézetek /nacionalizmus, narodnvikizmus, 
kozmopolitizmus, vulgarizáló sematizmus stb./ ellen, elősegítve, az 
eszmék tisztázását, tudományosan megalapozott érvekét adva a 30 
ügy harcosai kezébe;

c/ törekedjünk arra, hogy azok a munkálatok kerüljenek előtérbe, me- 
Ivek kulturforradalmunk mai szakaszában a legnagyobb szükséglétét 
elégítik ki, a legközvetlenebbül támogatják népünk kulturális fej­
lődését, népművelésünk és oktatásügyünk munkáját;

d/ fejlesszük a birálat és önbirálat egészséges arányának érvényesülé- 
sét munkánkban, tisztítsuk meg végképp munkaterületünket a.szeme- 
lyeskedés minden fajtájától, mert a tudomány csupán az elvi viták 
tiszta légkörében fejlődhet, a kutatást a nép ügyéért hevulo partos 
szenvedély viszi előre; végül

e/ éljünk minden munkánkban azzal a segítséggel. amit a szovjet tudó- 
mány számunkra is/utat törő példájává velünk egy utón 
népek tudományosságának tapasztalatai adnak,,kísérjek * •
figyelemmel a nemzetközi tudományosság eredményeit, kiemelve ez?el 
tudományosságunkat a provincializmus vészely-zonajabol, de hozzá­
segítve egyben eredményeink reálisabb megbecsilléséhez is.

Ezeknek az örömmel vállalt feladatoknak teljesítésére abban a kedvező 
légkörben vállalkozhatunk, mely hazánk felszabadulhat ünneplő nep^k 
tízéves munkára visszatekintő számvetése során alakult ki s mely a 
nemzeti munka minden.'területén a teljesitmenyék további fokozására 
ösztönzi dolgozó népünket.
A beszámoló jellege.
Beszámolómban nem szándékozo-m feleslegesen elismétedőközben^a.z^elnők- 
űpIpntpqem anyagát s nem tartanain helyesnek, ha.az idoKozoen az exnon. 
séahez^iuttatotf jelentéseink kompendium-szeruzosszegezesere szop1!”, 
köznek.3 Alább iák munkánk értékelesere, problémáink es feladataink f 1 
tárására szorítkoznak.
A legutóbbi elnökségi határozat végrehajtása..
Az elnökség 1955.március 14-én fog1“4^ozott,'ISí OSA't/'(ározatokVa1’ 

középpontjában az a Kérdés uJ.it, £ szaktudományok központi

KtS“d011°,ik•FBMcVw .reó.émtoldxo.ekellwt.



?L?1s^?l?vezet,0?®eliek,. osjw“yitassa meg'ezékét^Á' 
. - / * j a

léséta 
iór az in­

viszonyt az 
h, — * -cnn
ideien. A határozat intézkedik 
megtervezéséről és arról
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lenését0Zui°fr>ievé;ífl+nlra? folyóiratainak,rendszeresebb tnegie-lenesei;, uj iolyoiratok es kiadványsorozatok megindítását Frekni: 
rendelkezéseket az osztály a lehetőségek keretein belül realizálta* ™“rS:2ö3S1!E^‘ * T‘?rí "ndezériSl. E”Su9S3: 
legutóbbC os7táÍvEkértrende^?t-aS0nb^1 ? fejlődés túlhaladta s ezért

H.aSerk“£káját%”0"£%f£"“
szeryeK munKajat s megbénította volna az osztalwezetospp' innkKcUeó+ Ezért, a határozat intencióit megtartva, évente o!ak egvszfFÖá t*' 
tezmenyek jelentéseinek elkészítésére és mepvitatásánn^vi A' —osztalyvezetőség sokkal intenzivebb lzemél|f kapcsolatJt tart ?tnZ 
intézményeinkkel, mint a határozathozatal ideién A határozat ; az irodalomtörténeti kutatóintézet reális megérvezésérő? ésorról-“i;----
az Akadémia nagyobb számban küldjön ki a Szovjetuniód az I dlztálv tsF 

osztály kezdeményezésén múlt. 3utottak ki a Szovjetunióba, ez nem az 

Az első ötéves terv teljesítése.

ide jín^gjszólíán^fi^lt^enki^^osztáívlf^t^5, +°Sy • fr^észités 
nek,bárminő tapasztalata lett vélni a terfeszités^d^réről020^' 
leltékr/Ugyínokkordzt^^meg kell’ái?31^"”8 £ink®n változatát felö^

azt az ellenérzést melf^í s -7^szn£s??k bizonyult s áttörte
érzett - a múlt InárchiSs állatai nnk±6n ^^“k jelentős része 
munkával szemben. Ha ma elégedetlenség? f!Z+kas? al?Ma9 ~ a tervszerű 
zunk tudósaink körében íz nem I+ ? türelmetlenséggel találko- 
elmaradása s annak okai ellen niránySl!Zés tényö' hanem a tervteljesités 

fel!íthltlm?itéöt 33 egy6S ^dományszakokra tagolva, az alábbiakat .

1J nyelvtudomány első ütéves terve azt tííz+o H i v 
feladatok f'^ívatlasz eM^it5^ P^WémLfold'- ^' S^°Vabbi 
sStámaFalkíszlt5 Masr“' lv'»wS6tS£SIk

a nagy kollektív munkák ilyen sokdaeárakvolt 
kezdemény, egyéni munka résllegec k tervbevetelevel
teljesítést nagyban gátolta az is “hnav’TÍ'•“““ra,vezetett. A térv- tak s ma mar csak belátó mikro-íilolóffai

^éíHlráli s zni ár ?kg3s inogná- 
es az Értelmező
s évfolyama beszá- ■i hci-rres _ céloknak

— j s
s eisorváSztáSá;r;;zectectt!YfO£

j^exv en-e gyen
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hogy milyen változásokat, milyen módosításokat s kiknek az intenciói­
ra najtottak végre az eredeti terven. A nyomtatásban megjelent tervet 
figyelembe véve megállapíthatjuk egyrészt azt,,hogy több területen 
/pl. a csoportnyelvek kutatása terem igen kevés történt, másrészt azt, 
hogy vannak tervtémák, melyeknek területén meghozd öltek ngy-~ " —vb­
látok, azonban káderhiány, pénzügyi fedezet hiányában ereame 
pán a második ötéves terv masodi^ 

kálatai meg 
hatunk. Azn; 
okán, a más

i megkezdődtek ugyan a munkc 
i fedezetzhiányában eredmények csu­

pán a második oTeves rerv masoaiK felében várhatók. Pozitívumként 
könyvelhetjük el azt, hogy a legfontosabb témák kidolgozásainak mun­
kálatai megkezdődtek, hogy terven-kivüli eredményekről is beszámol­
hatunk. A nagy tervtemák befejezése azonban, a tervezes maximalizmusa 
okán, a második ötéves tervidőszakra tolódik át.

2/ Az irodalomtudomány első ötéves terve az alábbi fő célkitűzéseket tar­
talmazta:
A terv lényegében a magyar irodalcwntörténet marxista revízióját irta 
elő, célul tűzte ki a magyar irodalom fejlődésének, a marxizmus- 
leninizmus elvei és módszere alapjan való ujiaerte ke leset, haladó 
hagyományaink feltárását és közkmccse tételet. Ennek erdekeben a terv 
előírta:
a/ nagy klasszikusaink kritikai kiadásának elkészítését, illetve meg- 

indítását,
b/ nagy klasszikusaink életművének monografikus feldolgozását, 
c/ haladó irodalmi örökségünknek a nagyközönség számára, .de tudományos 

—' szinvonalon való közzétételét a Magyar Klasszikusok című sorozatban, 
d/ a magyar irodalom egyes korszakainak, illetve irányzatainak monog— 
~ rafikus feldolgozását,
e/ mindezek összefoglalásaként a magyar irodalom történetének négy 

kitetes uj marxista kézikönyvének előkészítését,
f/ a fenti feladatok megvalósítása érdekében irodalomtörténeti 

kutatóintézet megvalósításatw
A terv téliésitésében a legnagyobb hiány az f/ pont,elmaradása, amely 
npm a? osztályon múlott és mely hátrányosán befolyásolta a többi 
pontok teljesítését. Ennek ellenére a.terv petitesében csak meny- 
nviségi hiányról lehet beszelni, vagyis,arról, hogy akritiKai Ki 
oíqenknnk kevesebb kötete, kevesebb írói monográfia készült el, mint amennyit a tery6tartalmozott. A fó célki.tűzést a magyar irodalomtpr- 

mnT.viqta koncewióiának^alakitasa azonban megvalósult, mivel 
lűVnarvszámu kisebb és. nagyobk^iuniúlmaűyf. í oyábbs IzFögyf térni -jegyzetek alapvet^sH. tisztáztak olvan_kárdás|fe£>laa€iZyek 

^^flkas-lÍTaggőaBMiagkesfitiu Részleteiken a fenti pon o 
tel j esi t é se a követ Ke z oké pe n all:



3/ A világirodalmi kutatások terén 
keveset tartalmazott l 
zoja.is volt a világira 
bővült~s '• r
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SHt1!?*:' “lcSySőS''Spád°JjJíáS"yíia?'m°rlábten’'->?'fÍbsŐ“‘'

c/ a Magyar Klasszikusok sorozat köteteinek mintegy a fele megjelent; 

s^saitó alatt°vnnCn\ÓS a- felvilágosOdás irodalmának feldolgözá- 
sa, sajtó alatt van a humanizmus monográfiái a* ó-tr-í *kereteben részletes megvitatásra koríiTt a •??! nagygyűlés

munkáé redmé nyelvűit" adintézít^^f9^?^1115 feíe,zete tcrén a 
részleteiben Is tlíje üthető lett vofnJ°S eS^én a terv 

aeza. károrminimlist^terv^  őideg ak^M^
F°^V“rtutatóÍŰhÍÍrlif^FÍáFfFf|^ffitenP|JE5Iazonban~hfv 
nyel, csak ebben az évben fognak kiadványokban lo5 d?i? ^nka eredmé* 
Renaissance tanulmányok stbf/ V n^°^an jelentkezni. /Lenafc,

verstani témák kidolgozását is

C vifágirJdaii^fládmóstofl kozIléíe^mtFd^d+^F^^^^ a 
tekossaggal rendelkezett: nem h-lvczctt k!ii/r^8, ^alapvető fogya- 
tőnk? Petőfi életművének kutatási ioi6-11? SUW legnagyobb kol- 
zótti irodalom feldolgozó qár>e> 1 'J?la?4pl a két világháború kö—határozatával és az annak uí9b^ hibán az osztály tavalyi
a Petőfi-kutatások helyzete^azonba^mé^iindi^3731 már változtatott, 
rendezve. azonban meg mindig nincs megnyugtatóan

14 » 4 a
magyar,zenetörténet egyes idézeteinek ?»1^pzenejara fciadáíat és a 
tartózó emlekek kiadását irta elő Mind 2a»^i 1üe^ve az ide
eredményesen folyik. A zenetudományiterv fe1, ?9rúle^a a munka 
tika kerdesemek elhanyagolása volít * f íuany°ssaga a zeneeszté- 

mon°1ÓSf^> voltejdlemző^1Aatervaatkétnvelvregf"kép?n^a kiLasszik"- 
sult°gmeagíak 6geSZ S°rát irá«y°^a ^Velből az'oZf ifedkevél való-

tartalmazta, de mi 
eredmények; 
valósítani.

ff

Jokossággal rendelkezett:
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iából lén;
Lajos/ vá7;---------  _ - .. , .
terhek arányosabb megosztását meggátolja a 
irtózás*'mely ezt - az adminisztráció csők

Az osztályvezetőség munkája.
Az osztályvezetóség munkájában javulás mutatkozik az irányítás követke­
zetessége, az osztalyveze.í őségi ülések tartalmukban elvibe jellege és 
időtartamukban racionálisabb rövidsége terén. Hiba azonban az, hogy az 
osztályvezetőség munkájának súlya még mindig az osztályéÍnökre,,az 
osztálytitkárra és a szaktitkárra nehezedik s az osztályvezetóség munká­
jából lényeges részt csak egyesek /Pais Dezső. Tolnai G-abor, Ligeti 
Lajos/ vállalnak. Az osztályvezetőség munkáját megnehezíti az is. hogy a 
terhek arányosabb megosztását meggátolja a felelősségtől való olyfoku 
irtózás* 'mely ezt - az adminisztráció csökkentése aran sem - hajlandó 
vállalni*

/

Az osztály munkájának eredményei.
Az osztály munkájában három téren történt az,elmúlt időszakban lényeges 
változás. Örvendetes változást mutat az osztály megváltozott kozszelle- 
me-. Azok a személyi ellentétek, amelyek a múltban oly sokszor ^megzavar­
ták az osztály munkáját, ha nem is tűntek el egeszen, de háttérbe szo­
rultak az elvi érdemi problémák mögött. Ez abban is,megmutatkozikj hogy 
az egyes tudományszakok közötti helytelen rivalizálásnak nyoma sincs, 
/nyelvész—irodalomtörténész ellentet/, valamint abban is, hogy a szemé­
lyi ügyek /■prémiumok, ösztöndijak elosztása/ lényegesen kisebb helyet 
foglalnak el üléseink tárgysorozatában, mint a múltban. Ennek a válto­
zásnak oka egykent fellelhető a közsze.-lemnek abban az általános tisz­
tulásában, mely egész közéletünket jellemzi s abban a bizalmat keltő, 
elvi tisztaságú vezetésben, mely Szabolcsi Bence osztalyelnok munkája— 
nak sajátja. Ugyanilyen örvendetes változás az is, mely osztalyunK es 
azok között a munkaterületek között .bent vegbe, melyeken-munkassagunkat 
kifejtjük, illetve amelyekkel munkaterületünk érintkezik. Akadémiánkon 
belül szorosabbá vált a kapcsolat a II.osztály munkajavai /néprajzi fő­
bizottság, esztétikai bizottság/. Megjavult a Magyar írokSzövetségivel 
való kapcsolatunk /felhívásunkra a Szövetség bekapcsolódott a két világ­
háború közötti irodalom történetének feldolgozásába s osztályunk tagjai 
fokozottabban vesznek részt a Szövetség folyóiratainak munkája an,|,♦/. 
A Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat munkájának 
irányításában osztályunknak vezető szerepe van /különösen nagyjelentő­
ségűnek Ígérkezik az a munka, mely Pais fiezső akadémikus oszíonzo kez­
deménye zéséré az anyanyelvi ismeretek tudatosításának erdekeben megin­dult ^közelmúltban/. A szépirodalmi,és tudomanynepszerusito^kon^v|i- 
forlalisa? vl'üFjelen^oífejíődesrőí^zámolhatunk be^az osztály mun­
kái ának" jé Here és iránya tekintetében. Néhány nagyjelentosegu tudományos 
® arra mutat hogy osztályunk a nemzeti tudományok fejlőöeseben mu­
tatkozó folyamat ossag egyoldalú hangsulyozása helyett nem veszti^szeme 
elől azt sem,, hogy kötelessége a múlt ma is elő ható karos, vis|Zanuzo 
rejnkpvpnveinek a felszámolása, az ellenséges nezetek leleplez s , -»ölszeluzfsa? Másrészt munkánk.{gyre i^ább^a jelen problémai fele irányul, 
Hadváhvaink vitáink egyre többször olyan kérdésekét vetnek telj, meiye k. a ma si^geto szükségleteire keresik a feleletet. Ez Warazza azt a^oko 
zódó érdeklődést, mely osztályunk felolvasó üléséit s a tudományos mii 
sitésért pályázót disszertácios vitait kiseri, vaLami -nroblémafel-L is’elhullamzó polémiák is erre mutatnak: munkásságunk, problémaiéi 
vetésünkegyre inkább közérdekű, közszükségletet elegit ki.
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II —'ti x------ ~~~ ^rui lezaiiott vita a 1^^■4íz d§ ielr^ [

vitái azt mutatlak hoÉv *

^gyar nyelvtudomány című nvelvA<?7.-«*knnrrY*pec<yne,-í v»o-Pa«z+;,^q mely
■ A- - marxista-

U nvelvtanivita s á 
U nyejylwlcmnyunkTi • ' manvi ■

nősen j

a,megoldáshoz. Nem véletlen, hogy 
ki ad a sr a, melyek hivatva lesznek

'* ''A-^gSgrh^^^^-? zabályaiw tizedik kiadása körül lezajlott vita a f II s remétfetólegmegnyugtató bc-f^ezésáhér-kö-Llodnl^-rl I
1 J?7^s^EK^rjriszüT vitái azt mutat lák^hnpv ' \

azon a stagnáláson;mely a özoviét nvelvfűHn-■ a upHTmegtlenmt-elvi,érdeklődés 'élsó lendülete után követ­
kezett be s hozzálátott fundamentális problémáinak tisztázásához Külö­
nösen kiemelkedő jelentőségű.volt Tamás Lajos "Az általános nyelvészet 
es ? 5a§ya5 nyelvtudomány cimü nyelvész—kongresszusi referátuma melv nyelvtudományunk polgári* örökségének kritikíi értékelje és TmárxisL- 
JemIaifÍa Pye^víTu^om??^xiaza^ önálló művelésének kérdéseit vitte közelebb 
H^f°Ídash0f* £em véletlen, hogy éppen mostanság kerülnek olyan mü^ek 
kiadasra, melyek hivatva, lesznek nyelvtudományunk nagy multiá^oz méltó 
módón uj eredményekkel biztosítani e tudományszak nemzetközi tekintplvpi ki“d“tt WJ n»ffl^íííX*«SSESÍfi^*-

ÍSlÍ"za«°SéBrks“taltba"í? ÍŐKBaFtaSStátcttW Ísl«»’»E- 
SXk’” - ?5' ÍJ1®*?? iro^ “®Skífel&& Sía gg>

í& mj? “ss”1
sodas összefüggéseinek egészére^is rá^fo^ muíntni a polgáro-

I) efedlíio«"“tínÍiS'?EEí:4'aaiii*fti’ Síi „"l’vlfc

«ag moiy József Attila ssülotéíénaj <jtii nedÍí^JdSóL alí
i?I&r«rezi,?."isjK;“tét3?d hí“8ídá«lör*te?iLr
közszellem kialakitása^terenkritikaSLpf?^^Egészséges irodalmi 
to során Ba-rta János élei és-konk?éFbiralatt^Xletto VX°kÍi+e§nyi_ 
irodalomtorteneti munkásságát. iraiatxal illette az elmúlt ev

egyi^a^&nftudomá^i^anulmányok iF^s^f1 V1^ e^ií®st tennünk.-Az 
tete, melyek végrelörlesztKzt el°ke®zületben lévő Ill.kö-
legnagyobb zeneszerzőnknek, Bartók Bélánlk flííoHklypi ?e?e*ud“ínyünk 
az a székfoglaló elo^dác- i í miiíX-i- a raf tartozik. Elvi lelentóségü 
tartott, s mely először teremtet?0vilagossáJotBabbL"^i£?t/,sí;®3e'', cil®>n 
kapcsolódik modern zeneirodnlmnnk a m,2OSSdt>ot ?„ ?? a kérdésben, hogyan 
egyben helyes irányba terelte Liszt mafvars^anakr^nj^zí}agy°raányba s 
dig csak soviniszta, illetve kozmonolf?^ei$A™ífErd0?e't?.melyról ed- 
ervekkel, illetve Liszt deklaratív meiivfi2+t06^11?3^31* .oiografikus - 
Liszt es.Bartók életművének tudományos Jeldofe™?31 a^aPJan. nyilatkoztak, 
mai zenei életűnk reálisabb értékelthez is? egyben kulcsot ad " *
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|1

utalnak. Ezeket is lehetne szaporítani , »iC-,utalna*, x. megielenésnk fokozatosan rendszeresebbe valasa,
- - -..... -elentőségü kozonsegszolgalat. melyet

A marvar 'orientalisztika területen az eddigi eredményes munka uj ered— j 
ménveket Ígér, Az Orientalisztikai Bizottság megalakulása e nagymultu 
Siti tu&yünk ui lehetőségeit tárja fel az eddig individuálisán 
és tervszerűt lenül folyo kutat ások egységes,; tervszerű ^rendszeres •
munkára való össze fogasával. Elvi jelentőségűnek tartjuk a BizoUsag 

‘ munkájában azt, hogy tudományos munkaterve mellett mindjárt elkészítette 
népszerűsítő munkájának tervét is s nemcsak a tudományos kutatókat tömö­
ri?! egységbe, de számontartia és foglalkoztatja azokat is, akikéz^ra-' 
nyu szegényes műfordítói irodalmunkat tudjak nyelvtudásukkal szo-4.ga.lni.
A modern filológiai kutatások területén is ®Unk mnka ha
Gversvai Albertnek a francia felvilagösodasrol készült ant°±9f}?3ara 
ntnlnk melv formálisan ugyan népszerűsítő munka, de bevezeteseben, 
iesvzel;anyagában*egy tudományos monográfiát rejt magaban, vagy megemli- 
üKróSrostl!? József «Lénau" fonográf iá ft,'mely e nagy nemet 

feterőlSis, ha célunk eredményeink haxativ íeÍsúrP^saií'??x® sanfe1j^_1S 
elvi értékelés, melyben a megemlített tudományszakok, illetve M^|so- 

íOSSBÍBSs- 
munkáiIt irt^szamos bírálat nea pergett le ^^hatástalanul, hanem 
hasznunkra vált s osztályunk munkája lepesrol-lepesre javul.

Az osztály munkájában mutatkozó problémáké
1/ A'^ye Ívtudomány területén ^y^^^^k^íéít^eívi^érdé; tX- 

oldásra. Ha meg is indult nyelvtudomanyunK térén az^^ félreismerhe- 
tázasa; meg mindig nem leh u . melv nyelvtudományunk terű—tétlenül érvényesül egy olyan t®™encia. m 1^ n^eivtuo j ul _ 
létén csupán.a hagyomány es a jelen közötti lepton. r kSzötíi
za, a polgári es a marxista ieninib<.^ *v , „veivészeink az
éles szakadékot elmosni igyekszik. g rncv s ennek következtében a 
alapvető kérdésekJ^gtásftíalások un hatnak elég°^lyr? 
deklarált helyes elvi aiiasiggio. olvan súlyú, tekintélyű
széles körre, mivel a deklarálok ko^ífXk. a passzívak. Súlyos el- 
művelői a nyelvtudománynak, _mint a ba^Xmany ?erén, különösen a 
maradas mutatkozik meg a finn g “ütemeken kialakult helyzet kovet- 
káder-utanpotlas kerdPs®bPalz^ nem mutatkozik közvetlenül, a magyar- keztében. fia meg ennek a hatasa nem muta^ozi csorhitatian. de 
országi finnugor kutatások nemzetközi te Kint iy . gekkel küzd a ,
rövidesen napvilágra kérni |^gil 5uÍMfa, a-Magyar Ityelv Nagyszo- 
nyelvtudomany legfontosabb koLieKtyr áie|szükült gazdasági lehető­
tarának ügye. B^l^Unéfélis helyzetet teremtettek s félő, hogy e ségek valósággal katasztrofális n|y eyemnontiából fontos munka nagvfontosságu, nemcsak nyelvtudomapyunk zempo faetétlenül .
végképp elakad s évtizedek munkája vesz karta^n cédula/,

t éne tűnk»

a magyar*
keztébent>Ma még e 
országi finnugor l— 
rövidesen napvilágra 
nyel- *. tárának
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2/. Irodalomtudományunk problematikája két kérdés köré koncentrálható.
~ Az egyik az a változatlanul mégmutatkozó hibája irodalomtudományunk­

nak, hogy filozófiai alapvetése nem kielégítő. Ezen a területen még 
mindig csak a deklaratív állásfoglalásnál tartunk, de előrelépés nem 
történt. A másik azza gyakorlati nehézség, amit az Irodalomtudományi 
Intézet megalakulásának elhúzódása okoz s mely nagy kollektív vállal- 

x kozasaink megvalósítása terén is elháríthatatlan akadályt jelent.’A 
kérdés rendezésének elhúzódása arra vezetett, hogy a tervezés terüle­
ten is elmaradtunk.

ongresz­

il/ A zenetudományi kutatásokkal az osztály nem foglalkozik e kutatások 
súlyának megfelelően, elhárítván e feladatát azzal a hallgatólagosan 
elfogadott indokolással, ho^gy ezek a kutatások olyan'szakemberek 
kezeben vannak, mint Aodály Zoltán és Szabolcsi Bence. Jóllehet ez a 
bizalmunk indokolt, megás arra vezetett, hogy nemtörődömségünk követ­
kezteben nem kielégítő zenetudományunk kapcsolata az irodalomtudomány­
nyal, a néprajztudománnyal, az esztétikával s lényeges javulás a mai' 
zonog elet iranyitasa, illetve tudományos bírálata terén sem történt.
^klasszika-filológia területén három probléma mutatkozik. A klasszika­
illői Qgi a egyetemi oktatasanak jelenlegi helyzete következtében bizo­
nyos alapvető stúdiumok elsorvadásától.kell tartanunk /egyptológia, 
semitologia, stb,/-. Bizonyos, a nemzeti tudományosság szempontjából nagyfontossagu kérdésekről -'amint ezt a klasszika-filológiai kongres­
szus megvitatott programmja is mutatta - olyan problémák felé terelő­
dik a munka, melyek megoldása hasznos és fontos lenne, de'egyelőre 
hazai tudományosságunk aligha vallathatja azok megoldását. Az általá­
nos elvi problémákról meg nem feledkezve, nagyobb hangsúlyt kellene 

bizant ologia, a hazai latinsag lexikográfiái feldolgozása 
stb. kerdesenek.zA klasszika—filológia területén nem egészséges az 
arany a^dokumentacio es az eredeti, önálló kutatások kozott s a doku­
mentáció egyoloalusagra hajlik: igen helyesen ismerteti és megvitatja 
a szovjet tudomány eredményeit, de nem bírálja s nem'megfelelo arány­
ban ismerteti a nyugati polgári tudomány produkcióit. v
ho+^Víá;-udoniány hrííSh0-yó egyrészt csupán gyakorlati fel­
adatokat tűz maga ele /bibliográfiái munkák/, másrészt meglehetősen 
elszigetelten, magúktól a könyvtaraktól elvonatkozva folyik s a 
Könyvtártudományi Főbizottságnak sem a tudományos könyvtarosképzésbe sem a tudományos könyvtárak fejlesztésébe nincs érdemi belelzóíásl.' 
Végül: ha mutatkozik is javulás osztályunk minden területén van két 
olyan kérdés, melyet egyetlen tudományszakunk sem tudott; edáig a maga 

“^4dani. Az egyik az a kérdés, hogyha m”n^L 
BubtífcáTHf°\Éfeh^-T-+eL^...s ikerült ed-dig-hy- 5o<j.on.

i ak Jjatasa;tulgyiirnzzon a szakfolyóiratok nubli- 
^>as,yn. xi másik az> hogy tudományos munkánk‘ nem^Tőzi^yumolcsözte- Wwokon a munkatermeteken is!

& problémáink összeségét. A legsür­gősebb, legkialtobb problémákra szorítkoztam s azokra &melvek torén 
V?me1nyy?n hogy.ezek belátható időnbelül megoldhatók v-?vlegalábbis közelebb vihetők a megoldáshoz. megoianatoK, vagy
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Határozati javaslatok;

/ * ’

1J Még 1955-ben határozott lépéseket kell tenni a nyelvtudomány éj az 
irodalomtudomány területén meglévő ideológiai hiányosságok leküzdése 
érdekében. A nyelvtudomány Gombocz Zoltán halalanak 20. évfordulója 
alkalmából a nagy tudós életművének értékelése során vitassa meg a 
felszabadulás előtti nyelvtudományi irányzatok ma is aktuális prob­
lémáit /pozitivizmus, De Saussure-clmélet, a szemantikus nyelvszem­
lélet sTb./. Az irodalomtudomány területen azzez ev őszen rendezendő 
irodalomtörténeti kongresszus kell hogy tisztázza az irodalmi realiz­
mus helyes marxista értelmezése során e tudományszak legsürgetőbb 
elméleti kérdéseit.

Budapest, 1955. március 19;

Bóka László s.k. 
osztálytitkar



1. sz> melléklet az I. osztály jelentéséhez.

Külföldön járt magyar tudósok és kutatók.
1951.

1*rencsényi-Waldapf el Imre
Sípos István
Bobossy László
Köpeczi Béla
Országh László

1952.
Tamás Bajos
Németh Gyula
Köpeczi Béla
Lakó György

C Kálmán Béla
Imre Samu
Benkő Loránd
Lőrincze Lajos

1955.
Németh Gyula
Vekerdi József
Stelczer Árpád
Klaniczay Tibor
Bécsy Gyula
Lakó György

1954.
Hajdú Béter
Lakó György
Fekete Lajos
Imre Samu
Kálmán Béla
Király B^ter
Lakó György
Hazai György
Stelczer Árpád
Sípos István
Németh Gyula
Ligeti Lajos
Fekete Lajos
Bécsy Gyula
Biászegi Vilmos
Varga József
Klaniczay Tibor
Sőtér István
Turóczi-Trostler József

Szovjetunió
Csehszlovákia 
Csehszlovákia 
Románia 
Románia

Albánia
Német Bemokratikus Köztársaság
Románia
Szovjetunió
Csehszlovákia
Csehszlovákia
Románia
Románia

Bulgária
Lengyelország 
Csehszlovákia 
Románia
Csehszlovákia 
Csehszlovákia

Finnország
Szovjetunió
Bulgária
Csehszlovákia
Csehszlovákia
Csehszlovákia
Finnország, Svédország
Bulgária
Csehszlovákia
Lengyelország
Bulgária
Csehszlovákia
Csehszlovákia
Bulgária
Törökország
Románia
Csehszlovákia
Lengyelország
Német Bemokratikus Köztársaság



?.». s%« melléklet az I, osztály jelentéséhez»

Magyarországon járt külföldi tudósok.

1953.
Jón Vitner
V» Ivanov Georgiev 
Skaliczka Vladimír 
Vainő Kaukonen

nyelvész 
nyelvé sz 
nyelvész 
nyelvész

Románia J
Bulgária 
Csehszlovákia 
Finnország

1954.
Bohusláv Havranek
A, Stanisllav Furmanik 
H. Bielfeldt
Heinrich Beokér
Bimitrie Macrea
Erkki itkonen
Rákos Péter
Marcél Cohen
B. A, Szerebrennyikov 
Ravel Roucha
Stefan Zolkievszki 
1-etrovszka Miroslava 
Jan Misianik
I*V. Szergijevszkij
Erwin Bach
L, Burlás
Gerhardt Steiner
Johannes Irmscher
Edgár Kirsch

nyelvész 
nyelvé sz 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész 
nyelvész
ir od alomt ör t éné sz 
irodalomtörténész 
irodalomtörténé sz 
irodalomtört énész 
zenetörténész 
zenetörténész 
irodalomtörténész 
klasszika-filológus 
írod alomtört éné sz

Csehszlovákia
Lengyelország
Rémet Bem. Köztársaság 
Német Bem. Köztársaság 
Románia
Finnország 
Csehszlovákia 
Franciaország 
Szovjetunió
Csehszlovákia
Lengyelország 
Csehszlovákia 
Csehszlovákia
Szovjetuniói
Német Bem.Köztár saság 
Csehszlovákia
Német Bem.Köztársaság
Német Bébi. Köztársaság
Német Bem. Köztársaság



3• sz* melléklet a£ J[ * osztály jelentéséhez.
Az egyes tudományterületek külföldi kapcsolatai.

Nyelvtudomány,
Az Osztályvezetőség legutóbbi ülésén foglalkozott a finn-magyar tudomá­
nyos kapcsolatok felújításával. Ez ügyben javaslatot tett az Akadémia 
Elnökségének.
Ugyanakkor az OV. javaslatot tett az Akadémia elnökségének arra, hogy 
vizsgálja felül az MTA volt '.tiszteleti tagjainak tagságát. Elsősorban a 
népi demokráciák tudósai közül hivjon meg uj tiszteleti tagokat.
B.A. Szerebrennyikov elvtárs magyarországi tartózkodása idején felvetette 
egy szovjet-magyar nyelvészekből álló expedíció létrehozását, melynek 
feladata,a^Szovjetunióban élő rokonnépek nyelvének és folklorisztikájá­
nak feltárása lenne. Szintén ő tett javaslatot arra, hogy szovjet, finn 
és magyar finnugor nyelvészek bevonásával rendezzünk évről-évre a fenti 
országok valamelyikében finnugor nyelvészkongresszust, melyen közösen 
tárgyalnák meg a finnugor nyelvészet terén álló feladatokat. Szerebreny- 
nyikov elvtárs javaslatával az 1955-ben rendezendő finnugor nyelvész 
konferencia foglalkozik.
Nyelvtudományi folyóirataink, különösen az idegen nyelvű acták, legtöbb 
külföldi tudós kezéhez eljutnak, ezen a területen azonban még vannak 
komoly hiányosságok, különösen a Szovjetunió és a népi demokráciák felé. 
Sajnálatos tény^az, hogy a Magyarországon megjelent nyelvészeti kiadvá­
nyokat a szomszédos országok tudósai nem kapják meg, pl. Lengyelország­
ban és Csehszlovákiában Jóformán semmit sem tudnak a magyarországi <
szlavisztikai kutatásokról.
Történtek lépések arra vonatkozólag, hogy külföldi szerzők .ikkeit kö- 
zöljék magyar folyóiratok^ ezen a téren azonban még csak a kezdeti lépé­
seket tettük meg. Magyar kutatók tikkelt elsősorban német folyóiratok 
kérték, /turkológiái és fonetikai cikkek/
Irodalomtudomány.
Irodalomtörténetirásunk külföldi kapcsolatainak kiépítése sajnos csak 

meg* ezért e téren sokkal kevesebb eredmény látható. Az 
utóbbi év irodalomtörténeti kiküldetéseivel azonban megtörténtek az első 
lepesek.s kibontakozóban van már az együttműködés több népi demokratikus 
ország irodalomtörténeti intézetével, mindenekelőtt a lengyel és szlovák 
irodalomtörténészekkel. Az Irodalomtörténeti Főbizottság legutóbb tervet 
dolgozott ki és fogadott el e tudomány külföldi kapcsolatainak kiépité- 

kapcsolatok minden lehetséges formájára kiterjed. Az 
hozz4lát°tt ennek a tervnek a végrehajtásához és 

hogy kb. egy even belül az irodalomtudomány is felzárkózik a 
külföldi kapcsolatok tekinteteben a nyelv tudományhoz *
Zenetudomány,

kjilföldi kapcsolatai elsősorban Kodály Zoltán és Szabolcsi 
zene nJmzetközi tekintélyén nyugszanak. A Magyar Nép-
akadémikus k-i Anulmany°k külföldre eljutó kötetei/Szabolcsinulmanyutja, mind öregbítették zene tudományunk hir- 

A Adománnyal való kapcsolat szervezettebbé tételét azon-
e^yikafontosefelad-+a°?Ívia zenetudományi dokumentáció hiánya. Az osztály 

f?ntos feladata kell, hogy legyen mennél előbb megszervezni a 
külföldi zenetudományi irodalom rendszeres dokumentációját. 
Klasszika-filológia.



±L_gZx_..melléklgt az_I. osztály .jelentéséhez,
Az MTA I . osztályának 56 rendes és levelező aspiránsa van 
Szakmai és évfolyam szerinti megoszlásuk az alábbi:

1951. 1952,
rendes

1953. 1954.

levelező

irodalom 
nyelvészet 
klasszika-filológia zene

összesen:

5
9
2
1

17

5
4

9

5
4

9

7
5
1

13
irodalom
nyelvészet 
klasszika-filológia zene

1 4
2
1

Összesen: 1
A Szovjetunióban
Szovjetunió

e s Kínában jelenleg 6 aspiránsunk tanul:
1952- ben
1953- ban 
1954>ben
1951- ben
1952- ben 

Ez évben nyert elhelyezést egy - 
A végzős aspiránsok közül eddig < 
Minősítések: 
1953-ban

Kína

felvéve
II

II

II

II

2
1
1
1
1

•a Szovjetunióban végzett - aspiránsunk. 
Ote:. adtak be disszertációjukat.

irodalmár 
nyelvész 
nyelvész 
irodalmár 
nyelvész

1954-ben

1955-ben 
folyamatban lévő

1 doktor /irodaion/
1 kandidátus /irodaion/
3 doktor /2 irodalom, 1 nyelvész/
> kandidátus /2 irodalom, 1 nyelvész/
1 kandidátus /irodaion/

minősítések száma összesen* £9 /o .
Szakmai megoszlás szerint: irodalom 34 ’ ’ 53 kandidátus/

Ezek közül:

vitára kitűzve 
opponenseknél 
értekezésüket még nem 

adták be
TMB-hez döntésre beadva 
információ kérés alatt, 
ill. Pártközpontnál

nyelvészet
zene
klassz.fii,

doktor
------SZ61V---- írod, nyelv, zene klasszTfil,

3
2

26
1
1

kandidátus

4 2 5
1 2 13

£
12

2
1 1

6 3



5, sz, melléklet az I, osztály jelentéséhez.
Az I, osztály 1950-től megjelent kiadványainak kimutatása

125.01 /i/
Megjelent: 1 mü /zenetudomány/ 

1951, /16/
Nyelvtudomány 6
Irodalomtudomány 9
Zenetudomány 1

---------------------------------

1952, /II/
Nyelvtudomány 5
I r od alomt udomány 4
Zenetudomány 1
Klasszika-fii. 1

11
1953. /13/

NyeÍv tud omány 6
Irodalomtudomány 4 
Z ene tud omány_____ 3

1954, /13/
Nyelvtudomány 2
Irodalomtudomány 6

C Zenetudomány 2
Klasszika-fii. 3

13

125 5* /Eddig megjelent kiadványok/

Nyelvtudomány 2
Irodaiomtud omány 4 megjelenik még 5

” 12

Zene tudomány
Klasszika-fii,

1955-ben összesen megjelenik: 
kedvező esetben

26
30 jelenik meg.



Az MTA i; osztályának eddig .megjelent kiadványai:

1950.
Zene tudomány<
Szabolcsi: A XVII. század magyar világi dallamai,

1951, a
Irodalomtudomány, -
Arany János összes müvei I. II*
Balassi Bálint összes müvei I*
Petőfi Sándor összes müvei I* II* III*
Sárosi Gyula: Arany Trombita.
Zrinyi Miklós levelei,
Horváth: Rendszeres magyar verstan.
Nyelvtudomány,
Barczi; A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék,
A magyar helyesírás szabályai 9» kiad*
Magyar nyelvjárási bibliögráfia* /Szerk, Benkő Loránd és Lőrincze -^ajos/ 
A cseremiszek /marik/ népköltészeté és szokásai, /Gyűjt.: Beke Ödön/ 
Osztják ’/chanti/ hősénekek II./
Volsdichtung dér Komi /Syrjánen/
Szótárak.
Orosz-magyar Szótár, /Szerk. Hadrovics László-Gáldi László/
Zenetud omány *
Magyar Népzene Tára I.
1 . 1952* .
Irod alomtud omány,
Irány dános összes müvei III* IV*
József Attila összes müvei.
Petőfi Sándor összes müvei IV* . . , ■
Nyelvtudomány,
A kínai nevek és szavak magyár átirása,
Kniezsa: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig,
Munkácsi: Manysi /vogul/ népköltési gyűjtemény, III.
Stredoveké ceské listiny. /Szerk. Kniezsa István, Király Péter/
Zsirai: A modern nyelvtudomány magyar úttörői.
Klasszika-filológia,
A magyar klasszika-filológiai irodalom bibliográfiája.
Szót áraké
Ormánysági szótár /bzerk. Keresztes Kálmán/
Magyar-orosz szótár /Szerk. Hadrovics László-Gáldi László/
Orosz-magyar kéziszótár /Szerk. Haász Árpádné/
Német-magyar szótár I-II. /Pőszerk,. Halász Előd/
Olasz-magyar szótár /Eőszerk. Herczeg Gyula/
Zenetudomány,
Arany János népdalgyüjteménye /Szerk. Szabolcsi Bence/
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Irodalomtudomány,
Arany János összes müvei IV. V. 
Horváth; A reformáció jegyében. 
Sőtér: Eötvös József
NyeÍv tudó mány,
Benkő: A magyar ”ly” hang története,
Beme: A magyar nyelvjárások néhány kérdése,
Hajdú: A magyarság kialakulásának előzményei,
Lőrinczy É,: A kőnigsbergi töredék és ssaLagjai mint nyelvi emlék. 
Nyelvművelésünk főbb kérdései. /Szerk, Lőrincze Lajos/
Szovjet nyelvtudományi értekezések. /Szerk. Telegdi Zsigmond/ 
Szótárak,
Német-magyar kéziszótár /Szerk. Halász Előd/ 
Magyar-német kéziszótár /Szerk. Halász Előd/ 5 
Albán-magyar szótár /Főszerk, Tamás Lajos/ 
Francia-magyar szótár /Szerk, Eckhardt S^nddr/ 
Magyar-orosz kéziszótár /Szerk. Hadrovics László/ 
Magyar-angol szótár /Főszerk. Országh László/
Zen etűdomány.
Emlékkönyv Kodály Zoltán 70. születésnapjára. /Szerk. Szabolcsi Bence

, , Bartha Dénes/A Magyar Népzene Tára II. /Jeles napok/
Ótödfélszáz énekek. Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjteménye.

1954,
Irodalomtudomány.
Batsányi János összes versei
Sárosi Gyula kisebb költeményei és prózai munkái.
Klaniczay: Zrinyi Miklós
Komlós: Vajda János
Waldapfel: A magyar irodalom a felvilágosodás korában, 
Mejlah: Lenin és az orosz irodalom.
Nyelvtudomány,
Amagyar helyesírás szabályai 10. kiad.
Király Péter: A keletszlovák nyelvjárás nyomtatott emlékei.
Klasszika-filológia
Ovidius Római Naptára /Fasti/
Horváth; Árpád-kori latinnyelvü irodalmunk stilusproblémái. Szabó: Hőmérős.
Zen etűdomány♦
Szabolcsi: Népzene és történelem
Zenetudományi Tanulmányok II,

Irodalomtudomány,
Eckhardt: Kimay ános
Balassi Bálint összes müvei II.
Bóka:, Ady Andre élete és müvei.
Földessy: Ady kritikai kiadás I.
Nyelvtudomány,
A magyar nyelvatlasz munkamódszere /Szerk. Bárczi Géza/ 
Kniezsa: Szláv jövevényszavaink. I.
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Nyelvtudomány.
Egyetemi Nyelvészeti Eüzetek cimü sorozat /Tankönyvkiadó/ 
Nyelvműveléssel kapcsolatos népszerű kiadványok /Müveit Nép/

Irodalomtudomány,
Magyar Klasszikusok /Szépirodalmi/
Nagy Magyar írók /Müveit Nép/
Irodalomtörténeti Tanulmányok /Müveit Nép/ , 
Egyes irodalomtörténeti monográfiák/Müvélt Nép/ 
Szöveggyűjtemények /Tankönyvkiadó/

Zenetudomány.
Zenetörténeti és népzenei monográfiák /Zeneműkiadó/
Klasszika-filológia:
Szovjet tankönyvek fordításai /Tankönyvkiadó/ 
ókori klasszikusok fordításai /Szépirodalmi/


