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A Magyar Tudományos Akadémia 1953.évi Nagygyűlése
***-

' *1X1 -T ' ^^py^yŰléS C 0 Ikí t ÜZ 6 S Ö Í - ált€'1 ÓBan hőivé^^By.^ űizonyul ca^c,. a Nagygyűlés az Akadémia munkájának fejlődésétf-
mutatta.
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sísíé
átállni mű feJogozá^a éu F^jyi vlízonyokf.^

. K l^en
| Ié^?Zne^m!ZníenOfáaáeifeM^1K^ I^^SSéSiLsFSvéte- . 
I Imre akadémikus a sztálinijáéi k1-? ^li^tóság várakozását. Nagy

hang megteremtésének ?«iídnáif -& termelési viszonyok közti ossz-

•&V ' SÉÍV^W

meggyőzően kiállt a tudom&y°te^ezheto'ségeÖmfllett jj'b? é®

dés csak kezdeti lépésként éíték?íh jPatikai fejlő-
lizmusnak .a szakmai munkában aiíni me^dialektikus matéria
vés előadó^nrnhaiirn-z^-F-i-v q3'? vjio alkalmazásával meg mindig csakke- vco ciuciuo prooaii-cozott, 8ok még az ideállqt« nAc+- /-di v , ^Si^ííJá5A“ss;:rgí£íj=n£jis£iíaííjí5 5í^;:í3f^-Lís,^:t ■

Orvosi Osztályon és a -1*’ általános emberit./ Az
lágyrészt nyugati szerzőkre hivatkoztak &* elö®d6k a Referátumaikban

az elmélet és gyakorlat öSz^nrsói'é?^ ?X a Kagygyülés0n 
es Agrártudományi Osztálv AP-óo^k- ás ára való törekvésben. A Műszaki 
bél fontos és vitatott kérdések töTfÍ+Wj a'n^J*Sazdaság szempontjá- 
Elemér akadémikus szénkőzettand kááíjx m?oi ^1. : Szadeozky Kardoss 
tette a ko'szénte leseink keljká^zá-í83111^ ®r?dmWeként kiszélesi- 
tal az érckutatás ®b iehS^éleít tá^f fii'j -
tag a micsurini biológia « difiZiL-í^ ■ ♦ ?■ . 1 -türenc leveleződományok területén vaix aívLi J^Sj^^^s-fflaterializmus az agrár tu— - 
sét jzol“áltaaaahazaí jíkíá’4 j/^ft^kor® közílebbkerflé-
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lódtak. Tompa József ”Anyanyelvűnk leíró nyelvtana” c. sikerült elő
adásában központi problémaként szerepelt, hogy az Akadémia készülő 
nyelvtana hogyan elégítse ki az elméleti és gyakorlati követelménye
ket. Az inkább elméleti kutatások eredményeit ismertető orvosi és 
Tegyész előadások is olyan munkákról számoltak be, amelyek elméleti 
jelentapósukon kívül előbb—utóbb a gyakorlat szempontjából is alkal
mazhatók lesznek.
A.-/'-'. ’ . - • , .Busznyák István elnök kutatásai a nyirokkerin-

ges és nyirokapparátus uj. eddig ismeretlen sajátosságainak-megisme
rését eredményezték#; A kutatások a gyakorlati gyógyászat szempontjá
ból. is jelentősek, mert a különböző szervek megbetegedése és a nyirok— 
keringés zavarai (között szoros' kapcsolat található. Fodor Gábor leve— 
leső-tag értékes előadásában egyszerű módszerrel bebizonyította a gyó
gyászat szempontjából fontos tropánvázas nitrogénvegyületek térbeli 
orientációját. Littman Imre szív és érsebészet terén elért uj ered
ményei alapján gyógyithatóvá válnak a múltban halálos kimenetelű meg- 
oeregedesek. Uj es jelentős /a vírusok szaporodásával kapcsolatos/ 
eredményről számolt be Ivanovics professzor. Sőtér István "Eötvös 
József” c. előadása uj kutatási eredmények alapján elemezte Eötvös 
politikai nézeteit és bár nem domborította ki eléggé Eötvös antifeuda- 
lizausat, helytálló uj szempontokat vetett fel "Magyarország 1514-ben” 
o. regeny művészi sajátosságait illetően.

.V ;; 4 ■■1 . A . Az elért-, eredmények ellenére az elmélet és
gyakorlat összekapcsolására való törekvés még sok kívánnivalót hagy 
l^tra, tudományos/életünkben még gyakori .jelenség az elméloties-
kedes a gyakorlati követelmények figyelmen kívül hagyása, másrészt 
viszont a prakticizmus.

_ „ . A- , A vitakészségben,!de főleg a bírálati'szel
lem erősödésében - bár- van fejlődés - nem értük el a megfelelő fokot. .
. , ■ _ • • •' saüszaki, a mezőgazdasági, az irodalomtör- '
teneti es a kémiai előadások nagy részét pozitív jellegű vita követte. 
'’OÍt&k olyan előadások fis, amelyekhez nem szóltak hozzá, különösen a 
fizikusok és orvosok tartózkodtak a vitától. Az alkalmazott matematika 
meghatározásával kapcsolatban kialakult hosszú vita - bár a végén jó 
modervbe terelődött — gátolta a fontosabb kérdések tisztázását..

• ■ ' ' - - Kevés bírálat hangzott cl a Nagygyűlésen és
ez sem volt mindig építő jellegű. Példaadóak voltak Lengyel Sándor 
elektrolit oldatok egyensúlyi tulajdonságaira vonatkozó elméletét 
111ető bírálatok. melyek élességük ellenére segítő szándéknak és hasz— 
n?2a^voitak. A hozzászólások nagyobb része csak kiegészítette az 
előadást. \ ■ T a ? >
, ' _ Gnbirálat a viták során csak elvétve mutat
kozott. Pais Dezső akadémikus, 1.1 1_______ _____

raáltetta Sztálin elvtárs nyelv tudományi tanításainak jeíen- 
lenyegeben fenntartotta a pszichológizmust védelmező állás- Orr 0*1 1 "i/i r-» *« C? »—» a. ’l -f 1 - “I - Z x
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Hlbírálatok^ melyek_élességük ellenére segítő szándékunk és hasz—
te az

■n . n Gnbirálat a viták ,során csak elvétve mutat
kozott. Pais UezSő akadémikus, bár hasznos problémákat vetett fel és

tőségét, 
pontját, vitába szállva a Társadalmi Szemlének őt. bíráló cikkélé U

Az -előadások színvonalában általában komoly
_ tapasztalható. Az előadások nagy része értékes és tartalmas" -

v?lt. Mindössze kb. 4-5 előadás nem ütötte meg a kívánt mértéket. Sok 
előadás, hatását és értékét csökkentette túlzott terjedelme. Ez a leg
fontosabb kerdesekre való koncentrálás, elmélyedés rovására ment és 
lerontotta, több esetben meg is akadályozta'a problémák megvitatása—

fejlődés
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is‘ A felesleges terjedelmesség különösen vonatkozik 
L*? ^szólásokra, r1?s.k eéy.MSze, anélkül, hogy lényegesen újat nyuj- 
J°í^ Tz°dnfJÍ ®xuadásnak is beillett és fárasztóvá tette az ülése
ket. Követendő példaként lehet emliteflt Erdei Ferenc lev tag - körrefe ratumát, amelyben 2 általa vitatott kérdésben szól? oÉlchofzá Nagy ® 
Imre akadémikus előadásához. : ’*<s ■■ . “«sjr

x<; u t i j- y , & ny±JL-"J anos osztály titkári beszámolók beveze
tése helyes.kezoemenyezesnek bizonyult, Célja az volt, hogy az osztá
lyok egyévi munkájáról az osztály titkár ok péliaadő bíráló értékelést 

e? megjelöljek a politikai és szakmai feladatokat* Ezt a óéit ;
d!n megznem mindénoen sikerült elérni. A beszámolók legnagyobb ré- 

? Reményeknek egyszerű és kissé szépitett felsorolása volt Le^—
a^démikus titkári beszámolója sikerült, aki az’osz- 
a bizottságok munkáját,'a kutatómunkát és a káder

utánpótlás kérdését kritikusan értékelte.

volt, sít .gy.s 
t í h V- '.’ előkészítés hiányában és as egyes osztályok túl- 

zsuxoiu piogxdinmQaban keli keresni.
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x„üb. ux'+--’ ' -u ., >■ 4 S?Sygyűlésen megmutatkozott a fiátalabb-ká-de ez x?,’4S^n88en a vegyészeknél volt szembetűnők
de ez a helyzet a fizikusoknál,' orvosoknál is. ’

kenővel hnvrni^dAÍl i a*^ Kcery-Zfa^ mun^a a' tavalyinál kevesebb zök— 
Kenővel bonyolódóul le< Az 55 előadást kb* 15. ooo—en hallgatták mpp* 
A tudományos elet vezető, közép és fiatat káderein kivül e|yéb c“tfími- í 
séglek Aanarok, agronomusok, egyetemi hallgatók stb./ is látogatták 
í ^°ly T°?£' J?°Sy az előadások nem készültek el ' >

^taridore. Ez a.lektorálást, a hozzászólások előkészítését 
sok hibát^^k1^^ m?5nűh??,1íi,t?®t. A lafeorálás segítségével pedig 
foltsá^át uíven f-A kiküszöbölnünk. A tavalyi nagygyűlés túlzsú
foltságát ugyan osoxkentettuk, de-meg így is felmerült ez'a probléma ’ 
fordult hHJu de í^®1108011 az I-osztálynál, ahol több esetben elő
deit a Urenf zsufolt Prog^mm miatt elmaradt a vita és elnéptelene-
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/<», . , -. z . , a,7£>ygyülosón 13' külföldi büdös vett; részt/3 szovjet^, lo népi demokratikus szakember, / A vendégek elso^o^ban á 
saik^és ^külKn^mp ,ul3aSa0ai£!ai.Aozzászólásaildcal. Oin£ézetlátogatá- 
sa k es a külön megoeszelesek során adott tanácsaikkal igen értékes se
gítsége-; nyújtottam: további munkánkhoz. A vendévek a navv^vüiés tvlnvn 
^SS í“aíában'jÓ a(it3fc- *•!<* akadémikus küígtkiemelte
Íős^e^ik1lep?k?fía??;,á^afc felc:PVésé;k-■ Dubiny'in akadémikus a nagygyü- 
o'un 3 -1-.gakti\aub reszve'voj~ , a, vrj.J 9 üsz'cály maídnem minden előadd— elfedást^tlrtott21^^0^' e^nklvül fgen;értÍköS; magasszinvonalu - 
és elilmerlst váítolt^i?7 3Z cs^eá^ akadémikusai körében tiszteletet 

mindiv vél4- n®“ előadásainak előkészítése nem
teremb-n i dlr.’é? ^an-Fan-Chan előadása félig teltA

emben xo^yt le* a kulxoxdiek ittlétei nem tudtuk kellően ■Pelhpq^nóT-t^ 
ni, mert a nagygyűlés?körülményei nem tesznek lehetővé ilven sok vph

d?' • . ■ •> -f- .—. .<4$tálában zsúfolt és fárasztó volté
' ;.-x ;• ■-?. - .
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íe és mpxrsoixi?J > ..u&y az Akadémia ^jelölje ^következő év legfon< 
,. megjavitá 

il-

\,

X- ^Í2Z£jvi^02^
• / ’A. nagygyűlésnek legfontoc?ah’h •PaiQ^ j.

+f«^eJÍ1munMj’át értékelje és me^!1^yen’, az Akadémia 
tosabb feladatait, szemnontnira + ®®oj®lolje a következő év lepton 
sához. Ezért a közműié?? = adJ°“ a munkamódszerek mesíafiíá 
letve az azt kcvetFvitlí \az °sztálytitkári beszámílókft -

2*/ A nagygyűlés második iont no •_ "
fetvl^'1 ■L?.Sfontosabí) két vagy h^"om koíF/'3 °téves terv szem- 

' .■ latve témakört két npme n^om komplex íellepíi témn-b -írkívül ®zakosztályokon?az o szt ály titkár 1;";í'vitass 'Az1

manyos kérdéseine^mea^tatá^ ®lsosorba\a II. ötéves-terv tudn^ 
n?^^agy egy®b osztály me^nvilvárufáSyiílt'’S4-Ilelyett kongresszu- k?', '«tdDb^.: számát növelni keli;Tánulasokon történjék. Ezért az ;í 

előadásokat kiesé^-í-b* *• , > •'

toíl^ofshlTS0 exfe t8 ös3K2a

’ ' 7 határideje;

'S55íiíál°f*^?^°^°*b'r»í^b?áid°-J«Eík’p-lti’t“1 a t“d°-
‘ i2SkX5Uí°x“gí

Határidő; október* 31., \v ...
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: november 3o *'
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la‘°ürít"“sé"- ■<«»“ss sis" 

is - S^^áridó: október 24*

1ésitanite^ kidolgozása során mag k 
kamődszsrtudományágak szoros együttműködését Xalakrkfeg:as!ato?0^k “^^sitására az osztál 

i. - . bfetáridó: szeptember 1.

$•/ Az osztályok víz 
és szükséges szói 
gok akadémiáival.

e, vi r.jn11!??? mely^szakmai kér 
működést létesíteni a 

A javaslatok beadásának
határideje: szeptember :o.


