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Beszámoló a Biológiai Osztály munkájáról,
- ■■■ < ■—, .' . ------------- rr ■|i(T"/Íi». ...I .1.. .. , . .u. _______ __________

A Magyar Tudományos Akadémia újjászervezése után a biolágae 
akadémikusok először a Biológiai és Agrár tudományi Osztály keretebe 
tartoztak. 1951. januárjától az eredetileg egységes Biológiai és Ag
rártudományi Osztály két alosztályra különült: a BiológiaxZéfi Ag
rár tudományi alosztályra. Ezeknek közös vezetőségük volt, de m-ínakét 
alosztálynak volt külön alosztály- elnöke, illetve titkára. Az 19Síi évi 
nagygyűlés mondotta ki a Biológiai OszM^T önálló osztállyá alakulását 
es ez szervezetileg 1952 január 1-én következett be.

A különválás után először a kezdeti nehézségeket kellett le
küzdeni, az ev második negyedétől azonban fokozatos fejlődés állt be 
es az Osztály mind határozottabban vette kezébe a biológiai kutatómun
ka irányítását. :

. ■ - ' . ■ ■■ - - ■ ■ ■

Elsősorban azért volt nehéz a helyzet, mert a felszabadulás - 
előtt -^különösen.a tudományegyetemek vonalán - a kísérleti biológiai 
es fejlődéstani kutatási irányokat tudatosan nyomták el. Ilyen irányú 
iskolák nem alakulhattak ki, csak az orvosi—és állatorvosi vonalon 
/főleg a fiziológiai tanszékeken/. / 1

A felszabadulás előtt nálunk csak egy nagyobb iskola, a növény
földrajzi iskola /Soó, Debrecen/ tudott kialakulni, mig csak a felsza
badulás után fejlődött ki hasonló iskola a zoológia vonalán /Dudich, 
Budapest/. Mindkét iskola ma - bár főkép leirójellegű biológia - de a 
legkorszerűbb szemlélet alapján áll, teljes mértékben felhasználja a 
szovjet eredményeket és szorés kapcsolatot épit ki a gyakorlattal.

Az osztály fokozott törekvése volt az utóbbi időben, hogy Ősz— 
szehasonlitó idegszövettani és szövetfiziológiai /Ábrahám, Szeged/, 
talajbiológia /Fehér, Sopron/, pollenanalitikai /Zólyomi, Budapest/ 
iskolák alakuljanak ki. Ugyancsak elősegítette az O.V. azt, hogy N.G, 
Potapov professzor irányítása mellett növény élettani vonalon is kiala- ' 
kuljon iskola. /Budapest/

Az,osztályelnöknek, mint K.M.- illetve F.O.M. Biológiai Bizott
ságalelnökének kiemelkedő szerepe volt a tudományegyetérni uj kísérleti 
biológiai tanszékek felállításában és az egyetemi biológiai szakképpéa 
megindításában. Ebben a munkában az osztály másik két akadémikus tagja 
/Ábraham, Dudich/ szintén aktivan vett részt. - /

, A Biológiai Osztályhoz a kettéválás után 7 akadémikus, illetve 
akadémiai levelező tag tartozott. Közben Géléi József akadémikus meg- - 
halt es az Osztály két uj levelező.tagot kapott. Jelenleg igy 8 tag 
tartozik -az Osztályhoz. A szakmai megoszlás a következő: 1 floris ztikai 
növényi öl dra jz, 1 növé^utejadszertan-geobotanika, 1 növénye önológia- 
paleobotanika, 1 növénysejttan-sejtélettan, 1 állatbonc-és szövettan, z 
1 allstföldrajz-állatrendszertan, 1*limnológia-hidrobiológia, - 1. ;;h1 nSm 
történet. • ‘ ' .. <
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szakmai’megc.cz^^Xá^^áWiXk az, hogy elsősorban a biaxo- giának' lei^ájejjt^'^^^i varrnak képvXasJá^J 

zoológiái? vonalon..;;, • . ''v'^v 1M' . z.x. .
k szakmai megoszláson kívül nehézzé .teszi az osz^y munkája 

a<7 ±« hoev nem eléggé aktív valamennyi tagja. Az Őszualy 8 tagja 
közül’3 mlgas kora miatt nyugdíjban van. Ebb® adódik, ho^y zárt osz- 
tílyüléseink meglehetősen formálisak es az Osztály munkájáról a be 
száioíóVal kapcsolatban nem álakul ki élénk vita es “•**£*« k«Te® _ 
javaslat hangzik el. Politikai kérdésekkel, az osztalyulessken az 
tálytitkári beszámolón kívül, ma meg alxg foglalkoznak.

Az Osztályvezetőség munkábaLx ;
Az Osztáíyvezetőség összetétele szakmai tekintetben hasonló 

összetételéhez« Osztályvezetőségünk két tagja botanikus, 
efí.v uaKiu zoológus, míg negyedik tagja tudoman^torreneti kérdésekkel 
foglalkozikUAz osztályvezetőségben az aktivitás elsősorban az ^z- 
tályelnökre, Soó Rezső akadémikusra ^^sik^"
ra, Zólyomi Bálint levelező tagra es kisebb merőkben az CUV* másik 
két tagjára? .••_ z v: 1 ti ÖL’ r 1

Az tídV.e főleg a kezdeti időben elmerült adminisztrativ_es 
szervezeti kerítsek megvitatásában. Az elmúlt év közeptőXkez . 
azonban már érdemben foglalkozott elvi tudományos kérdésekkel. Vonat- 

' kőzik-éz elsőserhafi iazrakadéj^ioin.tézet.ekben^d.e ~-
tekben folyó tudományos kutato^-munna irányítására /xge.. na vlt az irányítás azl.V. részéről a soproni Talajbiológiai Osztály^ 
a vácrátóti Botanikai. Kutatóelntézet felé/, az 
Sára, a fiatal kutatók megfelelő tudományterületre való 
aspiránsaink- és ösztöndíjasaink munkájának, ertekelesereo Mind, hatar. 
Zöttabban küzdött a magyar biológiában mutatkozó túlhaladott irány 
zatok ellen,. /Algológia, fauntsztika »txranvitasa a leíró morfológiai 
szisz tematikai vonalról cönológiai - ,í■•oáuko-.ósbiol gi . áto /’ a 
Megindította a kísérleti morfológiai es. eonologiai kutatásokat,/,.A 
vácrátóti Botanikai Kutató .Intézetben Joyenyeletta^és Kis^l|ti^ . 

•ökológiai Osztályt szervezett, Elkészítette az akadémiai biológia^, 
intézetek és Központi Botanikus Kert perspektivikus tervet.

>jól 'értékelte ki ijasogenk-o szovjet szaktanáéáadó-birálatát 
, és-.,máris számos intézkedéB-; hajtott végre., ázzál-kaposolat-ban. - ^ 

Adminisztratív és pénzügyi jellegű kárdásekkel.áz Os^alyve- 
zetőség osak akkor foglalkozik, ha az lényegesen érinti a szakmai 
kérdéseket, vagy tudománypolitikai jelentőségű. • -

Az O^Vo-nek a szakbizottságokkal való kapcsolata Részben fór- v 
mális. Minden szakbizottságnak elnöke.egy.-e& esztaj.yvezetos.egi tag, 
■Azonban mégis előfordul az, hogy az .01V. -axiasponcjau az elnck n 

. tődja eléggé határozottan képviselni, Ebből, következik, az, hogy, szak
bizottságaink egyes esetekben helytelen alxasppnt.o, egyik
-Például ez történi meg a közelmúltban-a Zoológiái SzakbiZ v '■
ülésén, ahol, nem jól értelmezték Ljasosenko elytars biralatat. Meg- 
cj.ckom.u-vi hogy el.•- tiovíóJt' annak helyességét ? de nem te^*ek

"1 avaslatot’a hibák kiküszöbölésére♦ Az Osztáíyvezetőség rámutatott 
álláspontnak a helytelenségére és ;a Zoniogxar Blznttsag uj~ 

már helyes irányban, foglalkozott a kerdeséel a bizottság •

tály titkár,

az Osztály 
egy tagja z
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Még Tnind-l g kevés azonban az 0«V. irányitó kezdeményedéi ^zokbl^o'tt--• 
ságaihk felé. Csak az utóbbi időben fordul elő az, hogy az 0*V. fel
adatok megoldásával bízza meg..a szakbizo^tteágokat• • ' ?; ■

Hibát követett el az Osztályvezetőség abban, hogy ,nem ragadott 
meg onindah kezdeményezést és lehetőséget a kísérleti biológia felfej
lesztésére. íijasosenko elvtárs bírálata döbbentette,rá az Osztályveze
tőséget ennek a kérdésnek halaszthatatlanul sürgős és döntő jelentősé- 

'• góre. ■; .
■ , "Az O.V. rendszeresen kéthetenként tart üléseket, amelyeken az

* 0*V< tagjai minden alkalommal teljes számban és mindvégig résztvesz-
'-■ nek. ..' •’ .

Az Osztálytitkár nagymértékű egyéb hivatali, elfoglaltsaga es 
más igénybevétele .miatt nem tudott oly,mértékben időt és energiát^for- 

. ottani az osztály ügyeire, mint az kívánatos lett volna* Az időnkénti 
elmaradásokat a múlt év végére nagyrészt behoztam Ezekért az elmara
dásokért az 0«V. többször felelősségrevonta. Egészben véve azonban 

... nagy felelősségtudattal és buzgalommal foglalkozott az osztály ügyei
vel. Hiba az osztályt!tkár részéről az is, hog^ csak azokkal a bizott
ságokkal foglalkozik mélyebben, amelyeknek egyébként is tagja /5/ és 
a többi bizottságok munkáját csak a jegyzőkönyvekből ismeri meg.

' Állandó Bizottságaink munkája..^1

A Bizottságok, mint az O^V.tanácsadó szervei, tudományterűie- 
tűknek megfelelően foglalkoznak a tudományos kutatómunka irányításának, 
az intézetekben folyókutatómunka értékelésének kérdéseivel, valamint 
kád érproblémákkal. “ z . ■'.-í ió r •„

Adminisztratív kérdésekkel, valamint pénzügyi kérdésekkel csak 
akkor foglalkoznak, amennyiben az a.tudományos kutatómunka irányát a- . 
lapvetően érinti. Szakbizottságaink ezenkívül részint sajat keretükön 
belül, részint bővített vitaülések keretében időnként szakterületük 
egy-egy kritikus problémájának megvitatását is napirendre tűzik.

S-zakbizottságaink tevékenységét szintén a fejlődés menetében 
kell néznünk. Az Osztály alosztályként való megalakulásának idejében 
a Bizottságok nem. működtek rendszeresen., A közös Biológiai-Agrártudo- 
mányi Osztály csak időnként hívta össze a Bizottságokat azért, hogy • 
az előre elkészített javaslatokat a bizottságok megtárgyalják. Aktív 
működésről kezdeményezésről szó sem volt ebben az időben-,

Bizottságaink / 6 állandó bizottság/ az" elmúlt évtől kezdődő
en rendszeresen működnek, a bizottsági tagek. aktivitása fokozódott és 
főleg az utóbbi időben számos kezdeményezés, javaslat indult ki Bizott
ságainktól. Különösen jó hatással volt Bizottságaink munkájára az, 
hogy az OJ. az elmúlt év végén kiértékelte és megbírálta bizottsá
gaink munkáját és ebből következett az, hogy bizottságainkat ez év 
elején újjászerveztük, illetve fiatal aktív kutatók bevonásával kibő
vítettük.,

-■. / A
azt, hogy

Y

bizottságok munkáját külön- — külön nézve megállapíthatjuk 
elsősorban-a Biológiai Bizottság fejlődött sokat# t
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.-.•JL. Xegt&bfc. kezdeményezés ebből a Bizottságból indul ki., különösen sokai? 

jelent a Bizottság munkajábau -aí, hogy a Bizottság titkára/(Jyőrffy 
Barna/ igen lelkiismeretes. és aktív# A Bizottság munkáját illetően 
hiányosság az, hogy kevés mögöttük a kutatási terület, ahol jó kezde
ményezéseit és helyes elgondolásaikat megvalósíthatnák« A Bizottság 
összetételében hiba az, hogy rokonterületekről vannak ugyan bizottsá
gi tagok,v de ezek tudományos kutató munkája hem tartozik .szervezetileg 
a Bizottság Hatáskörébe, /pl# Törő, Győrffy/ javította a Bizottság 
munkáját az anthropológia kivétele a munkaköréből# Ennek ellenére még 
mindig nagyon heterogén a bizottsághoz tartozó tudományterület. mivel 
továbbra is a bizottság hatáskörébe tartozik a szorosabban veti bio
lógián kivül a hidrobiológia,’ mikro-és talajbiölógia is, ‘-amelyek már 
speciálisabb szakterületek# Ilyenformán a bizottság profilja még min
dig nem alakult ki határozottan.

A Botanikai Szakbizottságnál elsősorban az a hiba, hegy lénye
gében azonos az osz iály v eze tőseggelT A szakbizottság tagjai az osztály
elnökön és osztályt!tkáron kivül és ..a rendkívül alapos előkészítő mun
kát végző \bizottsági titkáron /Máthé Imre/ kivül meglehetősen paaszi- / 
vak# Csak akkor aktivizálódnak, ha saját intézetükről, illetve szükebb 
kutatásitterületükről van szó# Nem látják maguk előtt azt a feladatot, 
aminek betöltésére’ az egész, botanikát illetően hivatottak® Indul ki • 
ugyan kezdeményezés a botanikai szakbizottságból is, azonban ez lénye
gében nem/a szakbizottság érdeme^ánem csak a szakbizottságban részt- fi 
vevő ,0#V<.tagoké/és a bizottság titkáráé# Hiba a munkában, az is, hogy 
miután a kísérleti botanikai irányban dolgozó tagok csak kevéssé aktí
vak, az,ilyen irányú kérdések megvitatása1 .nem elégséges# Ez kitűnik a 
bizottság által rendezett legutóbbi 2 ankét eredményeinek Összehason- 

• tiltásából'is« Mig a növények, szárazságtürési ankétja konkrét határoza-> 
tokát ^nem tudott hozni ^/szekciót alakított az ügy tovább vitelére/addig 
a Növényföldrajzi Térképezési Ankét mind az elmélet, mind pedig a'gya- •' 
korlat szamára hasznos határozatokat hozott és azok végrehaj tásá iss 
megindult /így az Állami Gazdaságok és Erdők Minisztériuma az erdő- . 
gazdaságoknál dolgozó erdőmérnököket rendelt ki az akadémiai, geobota- 
ni kai' térképező csoporthoz/. •/.... ■••••/ ... '/ '■■/

3 állandó bizottságunk közül a Zoológiái Szakbizottság dóig©- 
■zik a legegyoldalubban. Szakmai kérdések közük első sör “bán a fauniszti- 
kai és rendszertani problémák érdeklik a bizottságot és a zoológián 
belül ezt tartják a legfontosabbnak# A legutóbbi időben j?jt csak ér
vényre a helyes produkciós biológiai irányzat, amelyet Dudich Endre 
akadémiai lev> tag képvisel# A bizottság tagjai közül sokan, úgy gon
dolják, '"hogy az osztály a zoológiái kutatásokat másodrendű feladatoknak 
tekinti és többször felmerült botanikusok és zoológusok közötti ellen
tét a bizottságban ösztöndíj, prémium, stb. esetében#-A kérdést néha 

vetették fel, hogy hány -botanikus részesül ösztöndíjban vagy pré
miumban és milyen összegű az# Nem. látják maguk előtt általában a zoo- . 
lógiai kutatások átfogóbb feladatait, csak inkább saját, .szükebb/tudo- 

..m^yterületük kérdéseit# A Bizottság akadémikus elnöke /Ábrahám/ az ál
talános elvi feladatok jelentőségére felhívta figyelmüket, de rendkd^ 
vül nehéz helyzetben van, mert a bizottság tagjai közé kísérleti zoo
lógusok hiánya miatt - jórészt szisz tematikus ok kerülhettek csak# A bi
zottság kísérleti biológus tagja nem elég aktive /Mődlinger, pábiár/#

.?■

•i

VT



• \;
/

• > X AX‘-X- _■< ; • ■ ■ ■ ~ 5' — . •; • . * > •//:
■■ .. , -X< ; ' -• ' X’te . “X

A, bizo*ts4# to*^^bX->kd^gé4sz{tésre szorul* jó eredményt el a bi- 
z^ptöágraü 0«V« felé irányul^ ' <x'x

X ' A három állandó bizottságon kívül az Osztályhoz' tartozik a 
slogiatörténeti Albizottság is. Ez a Bizottság - az Akadémia töb- 
osztályaihoz hasonlóan - osak később alakult meg* Az 0#V* megje- 
te a Bizottság számára a legfontosabb feladatokat és ennek alap

ón meg is tartotta első ülését, melynek tapasztalata alapján megvan 
hetőöég ói-ía, Lógj a Liábtúság bioiógiatörténeti kérdésekben 

r munkát végezzen. A II# Osztály jelenlévő képviselője 
egyetértett a bizottság munkájának irányával^
■X Az osztályhoz más osztályokkal együttmükÖCve két bizottság 
tartozik még. h '

- a Biológia-Agrár közös bizottság, amelyet az elmúlt
■ hóztak létré ^ ameiynek feladata a két osztályt illetően a 

:^83Hy^er^ieien álló szakmai kérdések megvitatásaivá amint a-tudó-
■ a gyakorlat közötti kapcsolat kiépitése. A bizottság a kö- 

;. zelmultban kezdett aktivizálódni. Legutolsó ülésén számos jó kezde
ményezés indult ki a bizottságtól. Javitani fogja a ^^^ját|Wbi- ■ -1 
zottság kibővítése,^amelyet az osztályvezetőség nemrégen határozott' 
el... Eredményes munkát végeztek elsősorban a komplex témákra vonat
kozóan, A Bizottság javaslatainak a realizálása elő fogja segíteni 
azt, hogy a biológus illetve agrárszakemberek egymás munkáját rész
leteiben is megismerjék."7 -k* X•< k-X/ • “

Ugyancsak az elmúlt évben kezdte meg működését azxőslényta- 
ni Albizottság, amely a Műszaki Osztályhoz tartozó Földtani FŐbxzott* 
sag keret ében műk ödik. Éz a Bizottság a Műszaki Osztály felé bizto
sit kapcsolatot,őslénytani és rétegtani.kérdéseket illetően#xAz al
bizottság az elmúlt évben eredményes munkát végzett. Az utóbbi idő

dben azonban a Műszaki és Biológiai osztály közötti jó kapcsolat meg
lazult es jelenleg szinte az a helyzet, hogy az őslénytani Albizott
ság a Műszaki Osztályhoz tartozik. Fontos feladat e hiányosság 
előbbi megszüntetése.

A Szaktitkárság munkája.

A Biológiai Osztály önálló osztállyá való alakulásakor 
szaktitkárság munkájában sok hiba^Volt. Ez abból adódott, hogy
■
delkeztek és szakmailag’is kezdők.

v< ’x\
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■,

arra, hogy a biábttság biológiatörténeti kérdésekben

i

I.»

mi*

a

szaktitkár és az osztályon dolgozó előadók kevés gyakorlattal ren-

Á szaktitkárság munkájában fokozatos fejlődés ismerhető fel.
*^szakmai problémák megoldását a szaktitkárság mind nagyobb 
/körültekintéssel végzi. Ez annak köszönhető, hogy sikerült; szőrös 
kapcsolatot kiépíteni vezető tudósaink egy részevei# A szakbizott- 

<■■■ sági ülések előkészítésében, v<x.amint az O.V.-val/Való kapcsolatban 
is fejlődés következett be#

A szaktitkárság munkaterv szerint dolgozik# A féléves munka
tervből a szaktitkár heti munkaterveket készít, előadókra felbontva#

A szakmai problémák mellett a szaktitkárság rendszeresen 
foglalkozik a felmerülő gazdasági és személyi kérdésekkel is#
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A. száktitkárság munkájában azonban még mindig komoly hiányos
ságok vannak. 777 ; ‘ ,

* ' ‘r- • ' ............... ' 7

1»Z- A szaktitkárság belső értekezletei nem megfelelőek# a 
titkár ezeken rendszerint csak kiosztja a feladatokat a szaktitkárság 

^dolgozói között és sokszor nem beszélik meg a felmerülő központi fel
adatok alapvető kérdéseit# Ezeket a szaktitkár csak az okkal Sfc- előadók* 
kai beszéli meg* akik a feladat megoldásában közvetlenül ^észtvesznek. 
Hiba az osztályertekezleteknél, hogy nem foglalkoznak általános tudo
mányszervezési és szakmai-ideológiái kérdésekkel*

2#/ Nem megfelelő a Szaktitkárság és az intézetek közötti kap
csolat, mivel ez rendszerint csak adminisztratív jellegű# A Szaktit- 
karsag előadói ritkán mennek ki. intézetekbe és keveset foglalkoznak az 
intézetekben dolgozókkal. Ez elsősorban F.O.M. intézetekre vonatkozik, 
de kisebb mértékben fennáll a két, akadémiai intézetet illetően is.

^•/r Az osztályvezetőségi és, bizottsági ülések jegyzőkönyvei 
sokszoq*^hiányosak, ebből következik, hogy határozatok részleteiben 
pontatlanul kerülnek végrehajtásra /pl. intézeti tématervek/.. ■< /

4*/ ^em kisérik figyelemmel kellőképpen egymás'ideológiai,fej
lődését. Sokkal nagyobb súlyt kell helyezni a szoktitkársái; dolgozói
nak rendszeres', szakmai fejlődésére is, ‘miután ennek jelentőségére az 

1 ?osztályvezetőségelhívta a figyelmet,
7 7 ?♦/ osztályvezetőség! ülések előkés zitését'-a. szák titkár

rendsz^Moáfe, egyedül végzi és csak az osztály vezetőségi ülés előtt 
közvetlenül beszéli meg a problémákat az ősztálytitkárral*7< 7/ 
7.7 6./ A szaktitkár a heti munkatervek ..összeállítását egyedül vég-

ea^ nem kért* ki az előadók véleményét a megvalósítandó feladatok ki- 
3®lolesenel* v ’í. <\7 7-77

'■ ^ML^z'tály kaposólata az Elnökséggel és má^< osztályokkal*.. ’

■ az Elnökséggel való kapcsolata egészen a leg-
nem volt megfelelő.' A kapcsolat egyoldalú volt, ami ab- 

meS? hogy az Osztály az ügyrendnek megfelelő meghatáro- 
zJW^kerdesekben az Elnökséghez -fordult, Ez a kapcsolat azonban 
nisztrativ jellegű maradt. Az* -elnökség ritkán nézte meg mélyebben az 
Osztály részéről felve te t^problémákat. Az Elnöksé^^' való’ -kapcsolat 

♦tttóbbi;ldoben kezd elmélyülni, illetve azóta^TaSióta Ljascsehko 7 
el^árs ^felhívta a figyelmet a biológiai kutatások hibáira, ve! nm-ini 
a kűya^pik fontosságára. Az Elnökség felkarolta és jóváhagyta aXöz** 
ponti^Botanikus Kert, illetve Bi^ i-ógiai Kutató Telep

A Főtitkárral folytatott megbeszélések és tanácskozások mindig 
hasziwsák voltak, legtöbbször éppen a legnehezebb, legkényesebb prob
lémák nyertek igy megoldást.
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/Ami a másrosztályokkal való kapcsolatot iU«tiJ
’* az Agrártu4<iiaájayx, valamint a M *_____

agy hiány az, hogy az o*-roei Qsji^lJ<yaÍ rntw^Iá 
lő, szervezetrtebb kapcádat * Xh 
jén javaslatot tett egy közös Orvosi -Bioló 

'a, amelyet az Orvosi Oáz®Ly.elve te tt azzal 
tségpsnek egy közös bizottság létrehozását. Az

... *•■•*» ■ experimentális biológia kérdést megvizsgálva nem
régén ismét javaslatot tett egy szélesebbkor!! bizottság/Eétrehozásá
ra. E bizottság feladatát képezné a kísérleti biológia irányítása és 
ellenőrzése. A Bizottság a Biológiai. Orvosi és Agrartudománvi Osz-

L *y

• Osztályunkon belül a kutatómunkában az elmúlt évben elért 
^legfontosabb eredmények a következők^ - ■ ' L .V"

’ a./ Alapvető, elméleti eredmények. *.

A fejlőd őstörténeti növényrendszertan uj, dialektikus 
materializmus szemléletében való feldolgozása, uj növényrendszer 
kidolgozása /Soó Rezső akadémikus székfoglaló előadása, illetve rész
letesen kidolgozva egyetemi tankönyv formájában megjelent/. .

a A további fontos eredmények: a zoocönölógia és produkciós 
biológia elméleti alapjainak kidolgozása /Budich Endre lev. tag, 
Maucha Rezső lev. tag/ és Balogh János idegszövettan területén a vizB' 
gálátok a pavlovi fiziológia irányában fejlődtek /Ábrahám Ambrus lev. 
tag/. /’• ; '

b</ Gyakorlati felhasználásra kerültek. s

- M A tudományos eredmények közül gyakorlati felhasználásra 
^gazdasági növényföldrajzi, illetve termőhely—térképezés került, 

’■ különösen az erdészetben. Ilyen pl. a kopárok fásítása növény cönoló
giai alapon /Zólyomi Bálint lev. tag/. További felhasználható ered- 
menyek: - .

r . .A ^-^ény élettanára vonatkozó vizsgálatok /Mándy György 
a Vacratoti Botanikai Kutató Intézetben/ valamint eredményes kiser— 
letek a mákfajták,, ópium, .illetve morfin termelésének fokozására, 
/Sárkány Sándor, Budapest Tudomány egyetem Alk. Növénytani Intézet/.- ’ 

^Kísérletek illetve . ledmények uj termeszthető gombafaj7 
kxtényésztéseben, valamint a fárontó gombák elleni védekezés módsze
reinek kidolgozása. /Bohus Gábor a T.T* Muzeum Növénytárába^/.
> Vizsgálatok a Balatonvidék szunyogtalanitására.‘/Söós

és Mihályi Ferenc T.T. Múzeum Állattarabai/".
>
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: o./ Akadémiai kutató int ez etek."
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‘ Antibiotikum törzsvizsgálatok, ezen belül az aun^omyain izolá- 
és' átadása. előüzemi kísérletekhez /Horváth János/*

genetikai-’ésí fiziológiai vizsgálatok nyulakon /Fábián/•
Az élesztők alkoholtürése és spáraztatására vonatkozó kisér- • 

letek /Pazonyi Béla/. - ‘ ■
• A Balaton produkciós biológiájának folyamatos vizsgálata és 

kísérletek a balatoni halászat fokozására vonatkozóan /Sebestyén Olga, 
Ertz Béla/. < • í ■ ■• / "■ , ... ./•■
\ \ Talajbiológiai Osztályának legkimagaslóbb eredménye Fehér i)á- 
niel osztályvezető 70 ives Talajbiológiai Kézikönyve, amely már nyo
más alatt van, •

- ' Vácrátóti Botanikai Kutató Intézet.

A munkalehetőségeket csak ez év tavaszára tudta az osztály 
megfelelően biztosítani. Megkezdték a kísérleteket a fák és különböző 
gazdasági növények vízellátásának vizsgálatára, továbbá a vidék növény-* 
földrajzi térképezésére /Kárpáti,István/.

' <Az Agrobiológiai Intézet Botanikai Osztálya - bár szervezetileg
’nem tartozik a Biológiai Osztályhoz- kimondottan biológiai jellegű r

bán jelentős eredményeket ért el, különösen a különböző ^anyag csere-ti- /S 
puspk biokémiai jellemzésében w/Győrify Barna és munkatársai/.

’ Á tudományos munka főirányai, eredményei a Biológiai Osztály
hoz tartozó kutatásokban általában elsősorban a leiró biológia terüle
tére esnek. Komoly', hiba az, hogy az experimentális biológia nem ^fej
lődött a fentebb felsorolt.eddigi eredmények ellenére sem eléggé.

\ A biológiai kutatásokban fennálló hiányosságokra Ljascsenko 
elvtárs mutatott rá a legvilágosabban. Ezek szerint o.z experiméntális 
biológia elmarad ottsága mellett a leglényegesebb hiányosságok a követ- 

A kcZők:
■ !•/ Soktémájuság,

-s? Általában minden intézetünkre jellemző a nagyon sok témá-.* 
val való foglalkozás. A legtöbb esetben az intézet minden munkatársá
nak külön-külön témája van és ezek sokszor nincsenek is egymással 
elég szoros Össze függ ésben9 Különösen helytelen az,/10 gy kezdő kuta
tók is önálló témakörben, gyakran megfelelő irányítás nélkül dolgoznak 
A másirányU' nagyfokú elfoglaltság ? valamint a témák sokrétűsége miatt 
nem tudnak mélyen foglalkozniá a felvetett kérdésiekkel. Az osztályve
zetőség a soktémájusággal kapcsolatban igen határozott intézkedéseket 
hajtott végre. Szakbizottságok segítségével az ,1954.. .évi intézeti té
matervek jórészt már felszámolják a soktémájuságot,. Ennek érdekében 
az 0>V« átdolgoztatta az 1953* évi tematikai terv.et is. , z
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Amellett, hogy az intézetek túl sok kérdéssel -
hiba az hogy gyakran csak részletfeladatok megoldását tűzik 

k^őáXul^ájfa'Ws az olyan intézet, ;mint pl 
tem. Növényélettani Intézete /N.G>Potapov/

nak^ _
■:>-

■vés az olyan intézet,;mint pl. a budapesti Tudományegye-
__  „ . ’’ " *./ / _ /, ahol egy nagy központi^ 

kérdés köré csoportosul az intézet tudományos kutatómunkája. Nagy 
perspektiváju témák - az előbbin kívül -'az, idegszövettani és kísér
leti mikrobiológiai vizsgálatok, továbbá a természetátalakitás szol
gálatában álló növény és állatföldrajzi kutatások, valamint a rege
nerációs vizsgálatok.

3*/ A tudomány és a gyakorlat kapcsolata.
1

/

t

• rendelése a

■ Annak ellenére $ hogy az osztály sokat foglalkozott a tu
domány és gyakorlat helyes kapcsolatának kiépítésével, ez mindezidá
ig nem tudott kellőképpen kialakulni. Kutatóink sokszor azt várták, 
hogy a gyakorlat hozza:a kérdéseket és nem gondoltak arra, hogy a 
kutatóknak is kötelességük felvetni azokat a problémákat, amelyeket 
a gyakorlat hasznosítani tudna.1Természetesenitt^nemcsak a biológus 
kutatókat terheli felelősség, hanem a gyakorlati szakembereketis. 
Ugyanis ezek részéről is elég nagyfokú bizalmatlanság és helytelen 
önállóságra való törekvés nyilvánult meg. Sokan úgy gondolták, hogy 
pl. erdőgazdasági vonalon a felmerült kérdéseket saját erejükből is 
meg tudják oldani. Az utóbbi területen legújabban a Növényföldrajzi 
Térképezési Ankét és Potapov professzor közbelépésének hatására az 
Állami Gazdaságok és(Erdők Minisztériumával igenreredményesnek Ígér
kező szoros kapcsolat épült ki.'./pi.^ üzemi erdőmérnökök hivatalom ki 

1 geobotanikai térképezéshez/.

a

1 A micsurini biológia mély ismeretének hiánya.

. <’.W Ha az okokat keressük, hogy ezek a hibák még mindig 
miért merülnek fel, élesen, akkor azt látjuk, hogy ez elsősorban an
nak a következménye, hogy kutatóink nem ismerik eléggé mélyen a mi
csurini biológiát, illetve annak filozófiai alapjait. Sokan azt gon
dolják/ hogy ha a micsurini biológia néhány tételét elismerik, pl. a 

. szerzett * tulajdonságok Öröklődését, vegetatív hibridek létezését stb. 
máris elsajátították a micsurini biológiát teljes egészében.

>

V

A kezdeményező kutatásokat az osztály erőteljesen támo
gatta/ Pl. a pécsi Főiskolán Pásztor György kísérleteit, aki paradi
csom vegetatív hibrideket dolgoz fel sokoldalúan, vagy Weber Mihály 
kutatásait, aki tyúktojásokon végez fehérjekicserélési kísérleteket 
és a vegetatív hibridizációt próbálja alkalmazni állati objektumokon.

Soó Rezső akadémikus viljamszi talajfejlődési elmélet 
növényföldrajzi vonatkozásaival foglalkozott, több intézet pedig a 
különböző magyarországi tájakon a füves-vetésforgóban alkalmazható 

jókkal kísérletezik. /Pl. debreceni egyetem , Növénytani Intézet, 
, Agrár tudományi Egyetem Növénytani Intézete, Vácrátót/. -

Az Osztály kiadta Rubasevszkij:"Micsurin elméleti hagyatéká
nak filozófiai jelentősége" és Sztoljetov:"Harcban a reakciós mende- 
lizmus-morganizmus ellen" c. ideológiai szempontból is fontos müveit.



' Könyvkiadási tervünkben szerepelt. Novins a tón öv : n 4 korszerű
biológia filozófiai ,kér dóséi« c. szovjet munka lefordítása. Ezenkívül 
megjelenj, illetve''•sajtó alatt van. több szovjet szakiminlfa, rágz.han 
még a közös osztály kiadványai, /Genkelj, Sziszakján, Szukaosov, Vil- 
jamsz munkai, a ^Botanika problémái” cikkgyűjtemény stb./ / ♦

Tudományod kiadványok; •
Folyóirataink pontosan megjelentek. Az Acta Biologica és az 

Osztalyközlemények tartalma változatos, határozottan javuló tenden
ciával. A'Szakmai színvonal nem egységes, tisztán leiró.dolgozat még 
mindig eleg sok^van, de vannak jo, elméletileg jelentős perspektivi
kus munkák, értékes fejlődéstani, élettani, származástan! dolgozatok

. : •^^könyvkiadás lemaradt, aminek oka a<-szerzők-és fordítók ide-
Jének szűk volta, a fordítási engedélyek megkésése, a kéziratok túl— 
növésé a tervezett terjedelmen. 5 munka van jelenleg nyomdában. Közü
lük kiemelkedik Fehér;”Talajbiológia” c® könyve. Több szovjet doku
mentációs ; anyag rotaprint sokszorosításban jelent meg. Külföldről sok 
keres■érkezik szerzőinkhez különlenyomatokért és az Akadémia Könyvtá— 
rához folyóiratcseréért. ' . ' ' ' . r " .

Felolvasó ülések, ankétok, vitaülések. / ’ ;

Az Osztály rendszeresen havonként egy felolvasóülést tart, 
2-3 előadással, illetve dolgozat bemutatással. Felolvasóüléseinknél 
az^a hiba, hogy az ülések programmjának meghatározásánál az osztály 
irányító tevékenysége nem nyilvánult meg kellőképpen, illetve csak 
kiválasztó, selejtező munkát végzett. Az osztályvezetőség törekedett 
azonban arra, hogy az előadások szakmai megoszlása lehetőség szerint 
aranyos es a biológia minden területe képviselve legyen. Az előadá
sok tudományterületenkénti megoszlása 1951—1953—ig a következő:

/Sejttan, összehasonlító szövettan és alaktan: 7, bemutatás 1. 
Hidrológia-limnológia:’ 7. ■' • /'/ a
Állat-és növényfizic/lógia: 9, bemutatás: 2. ■ :
Növényrendszertan - növényföldrájz - növényeönológia: 6.

■■ bemutatás 3«, .•/ , c-.. ... ■ .
Állatrendszertan - állatföldrajzi- állatcönológia: 4, 
bemutatás 2® / ' , / . ' ■/ -
Protistológiaí 5, bemutatás lfi • 3' a •’' ' ' '■ /
Mikrobiológia? 2o/f ... . a •' " ■ ''/
Antropológia: 1* •= ‘
Biológia történet: 4* x ,

Fejlődés ismerhető fel a felolvasóüléseken abban, hogy az 
osztalyvezetőség az utóbbi időben rendszeresen kritikailag értékeli 
az előadásokat és megjegyzéseit az előadók tudomására is hozza# Fel
olvasó üléseinkre általában jellemző, hogy sokszor udvarias jellegű 
felszólalások hangzanak el. Kutatóink nem merik élesen felvetni, a prob 
lemakat és nem merik egymást birálrj «
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vAz 1952- -dví.nagygyűlés az osztály egyik legjobban sikerült 
-' rendezvénye volt, amit az Akadémiai ÉaHröfidLXa is kiemelt» -jók; voltak: 

■;• az *Ujftaíá8Ok, 'és ami'igen lényeges, azokat élénk vita követte* Min4-, 
•két előadás tárgya komplex téma volt, /Ábrahám: idegszövettan,;Zólyo— ’ 

mit polleaanalizis/. .■ • ? ‘ : ; j
Az Osztály a legfontosabb kérdéseket ankétek, vitaülések prog- 

■' rrrnmjául tűzi ki. Az elmúlt évben és a folyó év elején a következő 
ankéteket rendeztük: 1. '•

Limnológiai módszertani ankét, amely az idevágó módszereket 
egységesítette. •'.■

Zoocönológiai ankét megszabta a kutatások elvi alapjait és 
irányait. 1 -

A növények szárazságtűrése c. ankét csak a még utólag alakí
tott külön bizottság révén tudott konkrét eredményeket elérni.

Természetvédelmi ankét a Szovjetunióban fejlett természetvé-
. delem útmutatásait követte. ' . * ;

Regenerációs ankét inkább csak elvi kérdések összefoglalása 
volt, amelyeket‘konkrét kutatások még nem támaszthattak alá, megjelöl- 
te azonban a kutatások fő irányát is.

. Növényföldrajzi, térképezési ankét az elmélet és a gyakorlat 
egységét' valósítolta még, különösen a gébbotanika és az erdőgazdaság 
vonalán. ' • ' . 1. ! ~ <

. - .Az ankéten, szemben az ősztályülésekkel, igen élénk és jó 
vitaszellem van kialakulóban. A könyvismertetések, bírálatok is itt 
kerültek sorra. / _ ■ .A . / ■. '

• < ; szovjet biológia hatása*

Az Osztály minél több szovjet szerző munkájának lefordításával 
is közelebb kívánta hozni szakembereinkhez a szovjet .tudományt* 
Sok kutatónkra jellemző, hogy gyakran csak lemásolják a szovjet tudó
sok eredményeit, pl* a vegetatív hibridek előállításában, de nem fej
lesztik azokat tovább és általában kutatásaikban nem alkalmazzák elég
gé, ^annak ellenére, hogy jól ismerik a szovjet irodalmat* /Ljascsenko 
megállapítása/. ‘ .

A fordítások mellett még kézzelfoghatóbb eredményeket adtak a 
szovjet tudósok magyarországi utjai. Gluscsenko, Baranov és Szkrjabin 

- elvtársak itt tartózkodásuk során sok közvetlen tanácsot adtak és kü
lönösen sokat jelöntett^számunkra Ljascsenko elvtárs 5 hónapos magyar
országi tartózkodása. É esen feltárta a hibákat és nemcsak azzal adott 
segítséget kutatóinknak, hogy tanácsokat adott további munkájukhoz, 
hanem előadásain keresztül mélyebben ismertette meg szakembereinkkel 
a micsurini biológia elvi, filozófiai kérdéseit. A Biológiai és az 
Agrár tudományi osztály közös rendezésében 15 előadást tartott Ljas- • 
csenko professzor. Kiemelkedően eredményes volt a felsőoktatás szak
embereivel együtt tartott kétnapos vitaülés.

■/ A növényélettani kutatások korszerűsítését és egységes irány- 
bán való összefo '
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Az ittjárt szovjet professzorok tanácsainak és bírálatainak 
köszönhető egyes elméletek revid^álása, a mechanisztikus /^idealiszti
kus oktatási módszerek kiküszöbölése /draguss/• Az ő segxxs^gÖk; ;és 'i 
könyrkiadv anyaink segítségével folyt a kozmopolitizmus elleni harc. V

Komolyan érezhető annak hiánya, hogy biológus szakembereink  ̂
közül még senki sem volt a Szovjetunióban* A népi demokratikus orszá
gok felé is mindössze egy-két kiküldetés történt. így 1952-ben 1 Bul
gáriába és ezévben 1 Lengyelországban, í ,/ ' -

Egyik legfontosabb feladatának tekintette az Osztály de a 
zsúfolt keret miatt egyelőre reménytelenül - tudósaink szovjetunióbe
li kiküldetését. Eddig mindössze egy biológus aspiránsunk volt és van 
kint a Szovjetunióban.

- ; Akadémiai intézetek. i

í‘

A tudományos kutatómunkában a Tihanyi Biológiai Kutató Intézet 
jó eredményt mutatott fel. /lásd fentebb/. Az intézet profilja egyelőre 
kialakult, de még miniig eléggé sokrétű. Az intézetben az elmúlt év 
végén komoly személyi problémák merültek fel, ezeket azonban az Elnök
ség segítségével részben sikerült megoldani. Az Intézet uj igazgatója 
Budich Endre lev. tag jól látja el feladatait. Komoly ^problémát jelent 
nála, hogy-idejét csaknem teljesen kitölti az igazgatói teendők ellá
tása - a sok probléma miatt - és tudományos kutat ómunkára alig marad 
ideje. Nehézséget jelent a különálló soproni Talajbiológiai Osztály 
már csak azért is, mert itt nehéz érvényre juttatni a központi veze- ,. 
tést. A Talajbiológiai Osztályt az elmúlt év^elején vette át osztá
lyunk -és profiljának kialakításában igen határozottan járt el. Leg
utóbb a teljes o’sztályvezetőség végzett ellenőrző látogatást Sopron- 
bah.*/'’-/'-' ■■ ■_ 1,..- ■ ,

Sokkal súlyosabb hiányosságok vannak az uj vácrátóti Botanikai 
Kutató ^Intézetben, Ez az Intézet eddig alig végzett kutatómunkát. Két
ségtelen, hogy a kutatómunkának itt komoly tárgyi hiányai is voltak<és 
vannak részben még ma is, Ezehkivül nem kielégítő az intézet személyi ó 
Összetétele sem, mert sok kezdő kutató folyamatos irányitás nélkül 
dolgoziko Az idősebb kutatóknál is előfordul azonban,'hogy nem meg
felelő irányban végzik munkájukat, Komoly problémát jelent ezenkívül • 
az intézet igazgatóhelyettese, aki szervező munkája miatt a tudományos 
vezetést nem tartja kézben. Helyette ezt a feladatot\a Tudományos- Ta
nács látja elo

Akadémiai intézeteink irányítását,az osztály egyik legfontosabb 
feladatának tekinti, E tekintetben fejlődést jelentett az, hogy az in
tézeti tudományos tanácsok jól körvonalazták az intézetek 1953• évi 
tematikai tervét és értékelték az intézetek 1952. évi; munkáját.

♦ ‘ Egyetemi és főiskolai intézetek, múzeumok. .\ .

■Jí

: \ Az egyetemi és főiskolai intézetekben, valamint múzeumokban
a tudományos kutatómunka az utóbbi-időben háttérbe szorult. A minisz
térium nagyon helyesen előtérbe helyezi az oktatási, illetve múzeumok
nál a népművelési feladatokat, de súlyos hiba az, hogy úgyszólván tel
jesen megfeledkezik a tudományos kutatómunkáról, pedig intenzív tudo
mányos kutatómunka nélkül korszerű felsőoktatás teljesen lehetetlen.

i
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Néhány intézetben -ellenére kowly eredményeket értek el a tudomá-
< Ayos 'kwtgtéminkJgy elsősorban a budapesti .Növéziyél©ttarl,

A ^<^girifeHveny t ani, valamint Áll^'t rend síz. evtani Intez-öteiben, a deb-
reeeni Tudományegyetem Nevény^ap-i—ás szegedi. Tudományegyetem Állattani 
Intézetéiben. A múzeumok közül a Növénytár eredményei számottevőek. .
' j -3 .'.A szakbizottságok és az osztályvezetőség s^kat foglalkozott az
egyetemi és egyéb intézeteink munkájával is J.. az ónban .ez nem volt elég , 
eredményes, mivel az alakok hiányoztak* Sokszor formálisak voltak ugyan
is az intézetellenőrzések és nem voltak megfelelők az intézeti jelenté-; 
sek sem><Ennek kiküszöbölésére az Osztály a bizottságok segítségével 
ttj módszert dolgozott ki az intézetekben folyó tudományös kutatómunka • 
ellenőrzésére. Fokozni.kell az intézetek munkájának tervszerűségét is.

'•/\ . Többéves gyakorlat az osztályon az, hogy minden témának felelő
se van.Á témafelelősök feladatait azonban nem körvonalazta pontosan 
az osztály és részben ebből következett az, hogy a témafelelősök nem 
mindannyian vették ki részüket megfelelően a tudományos munka irányítá
sában és ellenőrzésében. Legújabban történt meg a témafelelősök jogainak 
és kötelességeinek pontos körvonalazása, /: s

J Az akadémiai témák. Összeállítása sem teljesen helyes w ami szin
tén neheziti a témafelelős'munkáját - mert egy-egy akadémiai témába 
sokszor a fő kutatáshoz ta tartozó részlettémák is be vannak" sorolva.

Káderkérdések. j <

W-

' ■ * 
A "LU ■ ■■■ 1 ■" 1 y <. ...-/••

"•<• A káderképzés terén egészen a legutóbbi időkig komoly nehézsé- 
"get jelentett' az,'hogy egyetemeinkről kevés biológus került ki. Ezért 

az Osztály sckat foglakozott az egyetemi biológusképzés kérdéseivel 
is, különösen a szakbiológusképzéssel. Nehéz problémát jelentett az 
aránylagv'kevés jelentkező közül a legmegfelelőbbek kiválasztása az 
aspiranturára• Az Osztály törekedett arra, - különösen ezévben —, hogy 
az. aspiránsokat a kevésbbé fejlett tudományterületek felé,irányítsa. 
Fokozott mértékben kell az Akadémia ösztöndijJ, illetve prémiumrendsze- , 

r- ,rét az Osztálynak felhasználnia fiatal kutatóink irányítására, A káder
képzés terén nem használta ki az Osztály azokat a lehetőségeket, ame- 
lyet tihanyi intézetünk és néhány más egyetemi intézet, valamint idősebb 

Á szakembereink biztosítanak. ■
A-tudományos minősítéseknél aránylag nagyszámú kísérőlevél ki-

• küldésével perspektívát igyekezett az Osztály adni idősebb kutatóink 
részére is.

Kapcsolat más minisztériumokkal és szervekkel.

Az Osztálynak legtöbb kapcsolata a Felsőoktatási Minisztérium 
felé van, ez azonban osak az akadémiai célhitelekre vonatkozik, ezért 
tisztán adminisztratív jellegű, A FOM-ban tudományos tanács nem alakult, 
igy lényegében a minisztérium nélkül irányítja és ellenőrzi az Osztály 
az itt folyó tudományos kutatómunkát,

A gyakorlat felé a Földművelésügyi Minisztériummal és az Állami 
Gazdaságok és Erdők Minisztériumával van kapcsolat. Itt - különösén a 
múltban - a minisztériumok elzárkózása folytán még mindig kevés az Osz
tály szerepe. Ez a két terület volna pedig az, ahol a biológiai kutatás 
legtöbb segítséget tudna adni a gyakorlat számára,

Í-' 
i
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alakulásában az0sztáiy^'t-ovékenyen*közröjuaködött. Az Egyesülettel Osz- 

rálja munkáját, Ezt a szoros kapcsolatot elmélyíti az,■ hogy az Osztály
nak több inogja aktíván dolgozik a Biológiai Egyesületben. Biológiai 
Egyesület megalakulása óta sokat fejlődött éstjelenleg Szegeden és-

2*/

-■ f'/1

,< A MTESZ-.útepetében működik a Magyar BiJQlógi^i~3gyöflület.t amely
nek létrehozás a ” a Bio?--<>gá-ai-O-s^^^álytól lnxiult<ki és" in cg—
alakulásában az. Osztály tevékenyen közrojuukö$ött, Az Egyesülettel Osz
tályunk sokat foglalkozik/ segíti munkatervének össze állítását , megbí
rálja munkáját. Ezt a szoros kapcsolatot elmélyíti -az, hogy az Osztály
nak több/^ag ja aktíván dolgozik a Biológiai EjOesületben. W Biológiai 
Egyesület megalakulása óta sokat fejlődött és jelenleg Szegeden és- 
Debrecenben jól működő helyi-csoportjai vannak, amelyeket az Osztály- 
Vezetőség 2 tagja vezet* A Biológiai Egyesület elnöke /jávorka Sándor/ 
osztályunk tagja. ;: " v

. ■ •■‘javaslatok a munka megjavítására* ; \ ’
* 1./ ijmplex bizottság létrehozása a Biológiai, Orvosi és Agrártudomá- 

Osztály vezető tudósainak bevonásával, az experimentális bic- 
*: kutatások megerősítésére, valamint a kutatások- feladatai

nak mbg jelölésére. v. //, '".•/■•
landó bizottságainkhoz tartozó tudományterületek ismételt pontos 

tározása és egyes tudományterületek kiiktatása a bizottságok 
...... ■ hatásköréből, /pl. Biológiai szakbizottságunkhoz még mindig nagyon 

sok tudományterület tartozik/' szekciók/megalakitásával. ~
3,/ Ajs\Qsztálynak uj tagokkal való megerősítése* ' . ‘ '

(4<y A Vácrátóti Botanikai Kutató Intézet szakmai megerősítése és az 
intézetben elsősorban az .experimentális botanika fejlesztése* 

,'5./ Az; Agrcbiulógial Intézet Genetikai Osztályának és az Agrokémiai 
Intézet Növénybiokémiai 'Osztályának átvétele. » '■ . /

; 6./ A 'ÍÜ^anyi Biológiai Kutató Intézet Talajbiológiai Osztályának to- 
vábbr\felfejlesztésc fiatal/káderek odahelyezésével#

II 7♦/ A Központi Biológiai Kutató Telep és Botanikus Kert létrehozása. 
[I /második és harmadik ötéves terv, folyamán/, .v

8*/ Több aspiráns kiküldése a Szovjetunióba.
9./ Szakembereink részére minél több szovjetunióbeli, valomiint népi 

demokráciákba történő kiküldetés biztosítása,a .
10. / Szovjet állatgcnetikus és növénybiokémikus meghívása.
11. / Tudományt őrt éne ti kutatásban haladó hagyományaink a magyar mate

rialista biológusok életének és az orosz-szovjet' kapcsolat oknak 
, a feldólgozása4 > ■ ~ ■ z. -,c

■X"

/•

12*/ Belföldi tanulmányutak és tapasztalatcserék fokozott kiépítése» 
’V-.

4

megerősítése♦A száktitkárság szakmai

13./ A biológiai dokumentáció megszervezése." 

14/

H '■ ’tÁ

t

i;



17*/ Az P»M« és az ÁG-EM-mel a tudományos kutatómunka tervezésében . 
és végrehajtásában szorosabb kapcsolat kiépítése.

AvLVdvvl.UJtX Ö ZJ CLTv Lu JL U.XA -U X V 1)-*. v\* VM v**vi*. **

■ ' az eddigi szervezeti formákon kívül /Biológiai jEgyesülét kere
tén belül szakmai-ideológiai tanfolyamok, rendezése Bjasosenko 

‘ elvtárs előadásai alapján/« T. '

18#/ A műszerbeszerzés vonalán fennálló hiányosságok megszüntetése
. j - a FOM-nal ogyüttmüködve. Egyetemeinken a még hiányzó .bioló

giai tanszékek megszervezése és betöltése# V ' á

19./ El kell érni, hogy az OLB, a FŐM és M intézetek létszáma
. megállapításánál a tudományos kutatómunkát is vegye figyelembe.

Budapest, 1953* május 12.


