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J egyzőkönyv
’ Magyar Tudományos Akadémia 1952. március hó 1.-én d e 11 á-rnV™.

tartott^. sz^ elnökségi üléséről^ en d*e- 11

J elen voltak:

. 9

Kimentette magát;

Rusznyak István elnök, Gombás Pál, Lipeti Laios sí 
elnökök, Erdey-Grúz Tibor főtitkár & L J ai~ 
Alexits György, Hevesi Gyula, lukács Gvörev 
SXKároly e^Öksőgi tagok, ty- Sy’ 
Béla Mih'ilkCW-1 F?%’ 800 Eezs6’ Issekutz 
Tolnái Gábor a T»°u!ká£a? Elemér oe*W«ln»«k

' " - • .■. ■ • -

Marekrjőzsefé^Sní’aUb E*?run° elnökségi tagok, 
fflarek József es Riesz Frigyes osztályelnökök.» ■

Napirend;' .

I. Főtitkári, beszámoló a február havi munkáról, f ' c:

éilen«rzésére?at<ílnUal£B.*. aspiráas®1!:’ ^8§t0ndí;ías?k és intézetek

III.Könyv-és Folyóiratkiadó Bizottság javaslatai. i f

W^^a^8tV^ elaSk W Blaökség tagjait és & ülést'
• . ■ . . i • \ - ' . * • ' ' ■

le

yey-Grúz Tibor főtitkár beszámol a február havi, munkáról;

fezetek ellenőrzésére. /I. fi. Kpirendi £ont?/ J ®S ±n~ 
2./ Február 15.-én folyósításra kerültek az ösztönéijak. 

-3./ A Tudományos Minősítő Bizottság megkezdte munkáját. 
’-z «SÍW45»«SÍÍ*** “ .«“•'

5/“ “t“"jai>Sy‘‘21S5“X<1Í«“yTOftér1Jía?°é°1S““ »*■»»♦

?0/•K5Í!evStmtnt^:dSztá?vokhor^ rendelettervezet.
■ határozásával kapcsolatba^; ' akadémiai témák* meg- .
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8,/ Elkészült az ideiglenes ügyrend*
-9*/ Soó Rezsőt a Minisztertanács a Tudományos Minősitő Bizottság 

tagjává választotta.
10. /. Az Akadémiai Kiadó megjelenés után azonnal minden akadémiai

kiadványból 20 példányt átad az Akadémiai Könyvesboltnak. 
A kiszolgálás megjavítása irányában is történt intézkedés.

11. / Az Actáknak egyéni elmükre való kiküldése ügyében javaslatot
terjeszt az Elnökség elé.
Alexits György elnökségi tag javasolja, hogy a jövő havi be
számoló foglalkozzék a Könyvtár profiljának kérdéseivel. 
Hibának tartja, hogy a Könyvtár még akadémikusok számára sem 
ad ki folyóiratokat.

Határozat; 1./ Az osztályvezetőségek és az 
Elnökség tagjai egy héten belül közöljék, 
hogy hova akarnak Ác tékát kiküldeni.

2./  A főtitkár március havi ber* 
számolója foglalkozzék a Könyvtár kérdé
sével.

12 <,/ A Könyv-és Folyóiratkiadó Bizottságba javasolja bevál asz tani 
Tamás Lajost, a KM kiadói csuosbizottságának tagját.

Határozat; Elnökség a javaslatot elfogadja.

II.
* Erdey-Grúz Tibor főtitkár ismerteti az ellenőrzésre vonatkozó 

előzetes javasTatót.

Fagarasi Béla osStályelnök felveti a kérdést, hogy az ellenőrzés
nek ez a formája általában nagyon megterhelné a kutatókat. Csak 
abban az esetben tartaná indokoltnak, ha az állandó bizottságok 
munkájukat nem tudnák ellátni. .

Alexits György elnökségi tag a javaslatot mechanikusnak tartja. 
Elvi jelentős e gü kutatásoknál nem látja biztosítottnak az ellen
őrzés lehetőségét. A Szovjetunióban az ellenőrzés úgy történik, 
hogy az állandó bizottságok az intézetből kikerülő publikációkat 
ellenőrzik, ami hü képét adja az intézetben folyó munka eredmé
nyességének. Ahol nincs publikáció, ott nem adnak támogatást.

Lukács György elnökségi tag javasolja, hogy az ellenőrzés kizárólag 
áz^ áH áhd ó bizottságok feladata legyen, de személyekre bontva.
Az ellenőrzés jellegét ne általánosítsák. Nem tartja indokoltnak 
az aspiránsok ellenőrzésénél a vizsgabizottságok szerepét. 
Helyesnek találná, ha az aspiráns munkájáért az aspiránsvezetőket 
tennék felelőssé.

Gombás Bál alelnök hangsúlyozza, hogy az aspiráns vizsgájának 
altalmával az aspiránsvezető is vizsgázik, ő a felelős az aspi
ráns munkájáért.



Kusznyak Istvan elnök'kifejti, hogy a különböző ‘tudományágakban 'x 
Ionéi; az ellenőrzés egységes es sematikus. Az az ellenőrzési 

mód, ami a kísérleti tudományokban beválik, nem alkalmazható az 
elmeleti, tudományoknál. Azonban nem helyes, ha csak a publikáció'

- lenesekor vesznek tudomást arról, hogy az addig végzett munka
esetleg helytelen irányban haladt, már menet közben is ki kell, 
hogy derüljenek a hibák, Nem lehet az ellenőrzést pusztán az aspi— 
ransvezetőkre és intézetvezetőkre bízni. Szükség van egy felülről 
jövő ellenőrzésre.

LukacsGyürgj elnökségi tag javasolja, hogy az aspiránsok munkajá- 
válasszak le az ellenőrzés általános kompi eTúrná—

.Issskutz Béla osztályéinak felhívja a figyelmet az Intézetek egy
más ^közötti tapasztalatcseréjenek jelentőségére az ellenőrzéo kér- 
desevel kapcsolatban.

So^óRezso osztályelnök javasolja, hogy a téma ellenőrzése legyen 
a.témafelelős feladata. A témafelelős egész éven át figyelammel 
kiserr az akadémiai téma előrehaladását, jelentést tesz erről az 
intézeteket ellenőrző bizottságoknak. Javasolja továbbá, hogy ne 
válasszák szét az akadémiai és nem akadémiai témákat. Helyesnek 
tartana, ha az ösztöndíjasok ellenőrzése az intézet ellenőrzésével 
egyidőben történnék.

Alg^ts György elnökségi tag javasolja, hogy az ellenőrzésben a 
legfőbb szerep az intézetek tudományos tanácsainak jusson,

Hevesi Gyula elnökségi tag j,-.vasalja, hogy a tematikai ellenőrzés 
szempontjából erősítsek meg az akadémiai bizottságok szerepét és 
felelőssegét• A műszaki vonalon különleges ellenőrzésre van szük
ség. Országos jelentőségű tudományos témák ellenőrzéséről be kell 
számolni az Elnökségnek.

Kovobatzky Károly elnökségi tag hiányolja, hogy a kutatók nem sze- 
reznek tudomástarról, hogy kutatási eredményeik hogyan válnak be 
a gyakorlatban.

Tibor főtitkár összefoglalása alapján az Elnökség a 
következőket határozza: -

1./ Az ^Elnökség az aspiránsok ellenőrzésének 
kérdését leválasztja az ellenőrzés általános 
részéről, g cl n a i Gábor a Tudományos 
Minősítő Bizottság titkára tegyen uj, össze
fogó javaslatot az aspiránsok ellenőrzésére. 
2*/ Az intézetek szervezett ellenőrzésére a 
gyakorlati tudományok területén szükség van. 
Az ellenőrzés szervei az akadémiai intézetek 
vonalán elsősorban a tudományos tanácsok, 
majd az állandó bizottságok. A nem akadémiai, 
intézetek vonalán az ellenőrzést az állandó 
bizottságok vagy teljes egészükben, vagy az 
általuk kijelölt szakemberek utján végzik.
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,3*/ Az akadémiai és nem akadémiai témák között 
eles különbségét kell tenni* Csak országos je
lentőségű témák lehetnek akadémiai témák és 
ellenőrzésük egyenként kell, hogy történjék* 
A nem„akadémiai témák ellenőrzése az intézet 
ellenőrzésével egyidŐben történjék, vagy pedig 
az állandó bizottságok utján. Az állandó bi
zottságik dolgozzák ki az ellenőrzés tervét, 
az osztályvezetőségek hagyják jóvá.
4«/ A n$m akadémiai témák ellenőrzését 
kevésbbé behatóan kell végezni.
5*/ Az elmeleti kutatás ellenőrzésénél ki 
kell épiteni a kritikák rendszerét.
6./ Az ösztöndíjasok ellenőrzését össze kell 
kapcsolni az intézet ellenőrzésével. A konzu
lensnek félévenként jelentést kell tennie.

III.

Ale^tsgyö^ a Könyv-és Folyóiratkiadó Bizottság titkára ismer-

Határozat: 1./ £ lektori és szerkesztői dijak 
módosítására vonatkozó javaslatot az Elnökség 
elfogadja. ö

Az akadémiai kiadványok kritikájának meg
szervezését az Elnökség jóváhagyja.
3./  Az Appendix—kiadassál az Elnökség egyetért. 
4*/,Az Akadémia folyóirataiban közzétett tu
dományos közlemények díjazásával az Elnökség 
egyetert. ’ ö
5</ A lektori felelőség megszilárdítására 
vonatkozó javaslatot az Elnökség olyformán 
módosítja, hogy a magyar müveknél »tengnikai 
szerkesztő”, fordításoknál “szerkesztő”, va
lamint a lektorok neve szerepeljen az impresz- 
szumoknal a könyv címlapjának belső oldalán.
6./ Az 1952. évi könyvkiadási terv módosításá
ra, vonatkozó javaslatot az Elnökség jóváhagyja 

^Ortutay Gyula “Magyar néprajzi ku
tatok” c. könyve a tudománytörténeti sorozat
ban jelenjék meg. . ,

°sztálykÖslemények profiljának kiala
kítását az Elnökség leveszi a napirendről és 

későbbi-időpontban ismét napirendre tűzi.
A II. Osztálv Osztályközleményeinek 3 külön 
folyóirat alakjában való fenntartásához az 
Elnökség nem járul hozzá.
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