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Eurdpaisag és magyarsag Kodolanyi Janos
munkassagaban*

em tagadhatom, sok toprengés utdn dlltam
most ide Onok elé, hogy a megtiszteld felké-
résnek eleget téve megprébaljam bemutatni Kodo-
lanyi Jdnos, apdm munkdssdgiban a magyarsag,
valamint Eurépa szerepét. Itt mindjart meg is kell
dllnom, hiszen nem fogalmazok jol, mivel voltakép-
pen nem szerepet kell mondanom, hanem meggy6-
z6dést, még akkor is, ha tépelédés kozben olykor-
mdskor dtmenetileg meggyongiilhetett is a meg-
gy6z8dése. Nem dll egyediil ezzel a magyar iroda-
lomban.Most azonban tekintsiink el attél, hogy pél-
dékat emeljek ki felvetésem igazoldsara. Feladato-
mon gondolkozvan nem tudtam a figyelmemet csak
mivekre irdnyitani. Bizonydra megbocsithaté ne-
kem, hogy meg-megelevenedtek életem szakaszai,
dllomadsai, amikor mar megirt, megjelent vagy akar
sokszor még meg sem irt kérdésekrél beszélget-
tink, lehet&ségeket, megolddsokat mérlegelvén.
Magam is elmondhattam gondolataimat, ha voltak,
ellenvéleményemet is.Sokszor voltam tandja barati
kérben lezajlott eszmecseréknek, vitdknak, ame-
lyek bSven taglaltik a magyarsdg helyzetét, meg-
erésodésének, megmaradasinak a kovetelményeit,
lehet8ségeit, valamint eurdpai helyzetiinket is.Ter-
mészetesen nem azzal kell foglalkoznom, mit val-
lott apdm bardti tdrsasdgban, zartabb kérben, ha-
nem megirt s nyomtatdsban is megjelent irsaival.
A magyarsdggal élete végéig egyiitt élt, egyiitt
oriilt, egyiitt szenvedett. Elete elsd 20 évét a tor-
ténelmi Magyarorszigon élte, neki is része volt
abban a nagy traumdban, amelyet az elsé vilighi-
bord, az utina kovetkezd forradalmak, majd a
trianoni béke kovetkezményei okoztak. Kiprébilta
a nyomor mélységeit, vilt életunt dngyilkosjeldltté,
4m mindig meg tudott kapaszkodni, az életbe vetett
hite s nem utolsé sorban a hivatdstudata tjra meg
Ujra megerésitette. Az életben sokszor volt nagyon
nehéz helyzetben, olyankor mindig kideriilt, hogy
akkor vélt mindig a leger&sebbé, amikor keményen
helyt kellett 4linia. Elete végén, mér stlyos betegen
is képes volt hitet, életet onteni lelkileg gySngyévé
vélt raszoruldkba. Csalddunk tagjai nem szakadtak
el egymastdl a frissen hazott hatdrok miatt. Nap
nap utan taldlkoznia kellett menekiiltekkel, vagon-
lakékkal. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely-

nek tagjai Ady hatdsa alatt néttek fol, abban a
forradalmi légkorben, amelyet Ady hozott a ma-
gyar irodalomba. Magyarsagképe nem volt idilli, s
nem volt benne helye nyugodt s megnyugtaté opti-
mizmusnak. |6l megismerte a hozzd legkdzelebb
4ll6 foldm(ves tarsadalmat, mind a nincsteleneket,
mind a médosabbakat. Elsé nagy elbeszélésében, a
Nyugatban 1922-ben megjelent Sotétségben ennek
a paraszti tirsadalomnak a siillyedésével, az egyke
révén pusztuldsba hanyatlé képviselSivel foglalko-
zik. Az emlitett novellit kovet6 ormansagi tirgyl
regényeiben, elbeszéléseiben tirsadalmunk pusztu-
lasnak indult egyedeivel, csalddjaival foglalkozik.
Irodalmi eszk6z6kkel prébilja megoldani a pusztu-
las titkdt, hogy még kell6 idSben lehessen alkal-
mazni a gyogyitd terdpidt. Kétségteleniil mas Or-
ménsdgot taldl az olvasé az & irdsaiban, mint taldn
Baksay Séndoréiban. Ugyanebben az idében kezd
er8sen kiizdeni az egyke ellen. A hazugsdg 6l cimd,
Huszar Kérolynak, a parlament alelnékének cim-
zett, 1927-ben megjelent memorandumdban elsé-
sorban az egykével foglalkozik, s megprobiél gyé-
gyito javaslatokat tenni.Elsének nem is a materidlis
kérdéseket emliti, hanem az &szinte sz helyre-
allitdsat. Ezt kovetSen javasol foldreformot, vala-
mint egyéb reformokat. Osszefoglaldsul a kévetke-
z6ket irja:,, Ahol az egyke terjed, ott valami baj van
a kozélet Sszintesége és dltaldban az élet tisztasdga
koril. Ott a hazugsdg atitatott mindent. Ember
legyen a talpdn, aki abban a hazugségbozétban,
amely a mi életiinket elboritotta, 6ssze nem om-
lik.” Majd igy folytatja: ,,A szegény, tdjékozatlan
paraszt, aki mindent megérez s aki 6sztonosebb és
allatibb életet él az intellektuelnél, 6sszeomlik.
Betegségek itkoznek ki rajta, el6szér csak nyugta-
lan, azutdn rajén, hogy minden hazugsig s mindent
a haszon mozgat, azutdn eltanulja 6 is a hazugsigot,
késébb mar a maga haszndra is tudja forditani, vé-
giil elnyomott 6szténei olyan utakon térnek fel-
szinre, amilyeneken egészséges embernél nem
torhetnek, belebonyol6dik minden nyomoruségba,
testi-lelki alacsonysigba, sorsa az ongyilkossig.
Osztonos lény lévén azonban, ongyilkossdga nem
egyéni, hanem faji. Akik meg akarnak érteni, te-
kintsenek bele a sajit életiikbe.”

* Elhangzott a székesfehérvari Kodolanyi Jdnos Féiskoldn, 1999. november 3-4n.
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Leghatdsosabb egyke-elleni mive 1938-ban a
Féldindulés volt. A szinmivet a Belvarosi Szinhaz
mutatta be és jitszotta, majd mds szinhdzak is
msorra tlizték. 1957-ben Gjra bemutatta a Nép-
hadsereg Szinhdza, ahogyan révid ideig a Vigszin-
hazat nevezték.

Orménsdgi targyu regényeiben, elbeszéléseiben
az orménsagi parasztokat ismerhetjiik meg. Nem
nézheti kézénnyel a pusztulds jeleit, a népesség
fogyasat. Meggy&z&dése, hogy siirgds reformokra
van sziikség, kdzottiik elsésorban foldreformra, a
nagybirtok rendszerének megsziintetésére, a fol-
dek felosztdséra a foldmuvelSk kozott. Ezen kiviil a
demokricia megval6sitasat, az dltalinos, titkos
vilasztdjog bevezetését, Uj kozoktatdsi rendszer
megteremtését latja siirgetd feladatnak. Mindezek
megvalésitisdra a két habord kozétti id6ben nem
keriilt sor. A hozott tdrvények csak latszatintéz-
kedések voltak.

Gyermekkoranak mindkét szinhelye egész éle-
tére mély hatdst gyakorolt. Az elsé Pécsvirad.
Pilismaroéti szolgdlati beosztisabél oda helyezték a
nagyapamat kozalapitvanyi erdésszé. (Ujabban
megemlékezéseken ismételten uradalmi erdésznek
mondjék, pedig a Kozalapitviny mds volt, mint az
uradalom.) Telkiben éltek addig, ott azonban még
igen kicsi gyermek volt, tehit az élményei nem vil-
hattak tudatosakkd. Pécsviradon vegyes nemzeti-
ség(i, magyar és német kozségben éltek. Ezekre az
évekre tobbek kdzott igy emlékezik:,,ltt helyez-
kedtem bele egy olyan kiilonos vildgba, ami Ma-
gyarorszigra és a magyar életre jellemzd. A tébb
nyelvii orszig viligiba. Pécsvdrad als6, nagyobbik,
kétharmadnyi része ugyanis a Neoacquistica com-
missio idején kiilfoldrél betelepitett németek (sva-
bok) utédaibdl allott, csak a falu északi része volt
tiszta magyar és reformatus. En tehdt mdr gyer-
mekkoromtél felismertem ezt a kiilonos kevert
vildgot, ennek a vilignak egymdstdl elvilé szellemi,
erkolcsi és fizikai életformdit, azon kiviil a nyelvét
is természetesen.” (...) ,,Pécsvidradon mdr 6t-hat
éves koromban, akarva-akaratlanul, megtanultam a
németség kiildnés tdjszoldsat.(...)” ,Ezen kiviil
feltimadt érdeklédésem a sajit anyanyelvem irdnt
is.” (...) »Sohasem tudok eléggé halds lenni azérta
tiz esztendSért, amit gyermekként Pécsvaradon
toltdttem. Mert nemcsak, hogy a hazban megfor-
dulé mindenféle népség, példdul német meg ma-
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- gyar erd88rok, ismerdsok kocsisai, hajtok, akik

vadaszatokon szerepeltek, sajit kocsisaink sora s
mdsok révén tanultam meg ezeket a nyelveket, ha-
nem azért is, mert pirhuzamosan tanultam meg.”
(Visszapillanté tiikor.)

»Az 8smagyar nyelv, a kézépkori magyar nyely,
a népi nyelv, a kiilonb6z8 népi nyelvjardsok, tovab-
bd a rokon nyelvek: a finn, az észt, az obi-ugor
nyelvek irant mar fiatal korom 6ta szenvedélyesen

bennem €16 érdeklGdést szintén ezzel tudom ma-
gyardzni.” (Visszapillanto tiikor.)

A pécsviradi emlékek, éimények a Boldog béke-
idék cimii regényben értek irodalmi miivé. A ko-
zépkori Pécsvarad rekonstrudlt képe, élete a
Julianus bardt cim( regényben térul az olvasé elé.

Nagyapdmat Pécsvaradroél Vajszlora helyezték
it f6erdésszé. Az Ormiénsigba koltdztek at, merd-
ben mds tdji és tirsadalmi kérnyezetbe. Hadd -
idézzem ismét néhdny sorat.,,Ezutin egy mer&ben
mds vildg kovetkezett, a Dravaszél. A Mecsek és a
Zeng6 sotét, hatalmas erdéi és ormai utén, a siksag,
a ligetek, a gylimolcsosok, a szelid kertek és a
héfehér népviseletben jard, gydnyoriien beszélé
nép énredm szinte vardzslatos erével hat6 vildga.”

.Erdekes, hogy tizenegy és huszonegy éves
korom kozott nemcsak a régi tipust Drava-széli
népdalok ragadtak meg bennem, mert rajongtam
értiik, hanem az ormdnségi nyelv is. Véglegesen és
mindorokre a Dréavaszél népe tanitott meg anya-
nyelvemre, azéta tudok magyarul, azéta vizsgilom
nyelvemet, tudomanyosan is.” (...) ,,Csodélatos
nyelv volt az, ma mér nincs meg tébbé, és nem is
lesz. A hirlapirds, késébb a ridid, azutan a politikai
hazugsagokkal megmérgezett j6v3-mend-futé em-
berek tonkretették, széttapostik, kibelezték, ér-
telmét kivették és elvesztegették, és amikor az a
nép a lelkét veszitette el a liberélis-kisbirtokos,
szabadversenyes korszakban, ugyanakkor veszi-
tette el a nyelvétis.Ez természetes.” (Visszapillanté
tiikor.)

Gyermekkordban kapta leglényegesebb zenei
élményeit is.Pécsvaradon a templomi orgonén hall-
hatta és szerethette meg Bach miiveit, a mostoha-
anyja zongorajitéka ismertette meg Chopinnel,
hogy csak ezt a kettSt emlitsem. Mind Pécsva-
radon, mind Vajszlén népdalokat tanult, magyart,
valamint németet. K6zépiskolds kordban egyre
tobbet olvasott, francia, német kéltéket, Puskint,
regényeket, filoz6fusokat s természetesen kivalt a
magyar irodalmat. M(veltségének gyarapodisival
egyre jobban megismerte az eurépai kultura alko-
tdsait, szellemi dramlatait, kifejezési térekvéseit.

Hosszd a mltja annak a kérdésnek, hogy ho-
gyan véltunk eurépaiakka, hol a helyiink Eurépi-
ban, mi tesz benniinket eurépaiakka? Ezuttal ne
nézziink nagyon messzire. Majdnem a szemiink
elétt ismétlddtek és er8sodtek ezek a kérdések,
foleg a 30-as években, amikor Hitler, valamint a
ndcizmus hatalomra keriilése utdn Eurdpa egy
Ujabb német imperializmussal szembesiilt. Miutin a
ndci ideolégusok kertelés nélkiil megfogalmaztak,
mit szdnnak a nem germdn eurdpai népeknek, a
Hilfsvolkoknak, k6zéttiik a magyarsagnak, erésé-
dott a veszély érzete, s er8s6dott a védekezés
osztone is. Ahogy kritikusai gyakran mondottik,
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apam ,a torténelembe menekiilt”. A harmincas
években kezdett foglalkozni a magyar kézépkorral,
akkor irta A vas fiai-t, a Julidnus bardt-ot, a Boldog
Margit-ot, s fogott hozza egy terjedelmesebb
ciklusnak a megirasihoz. Ennek az Emese dima
osszefoglald cimet adta. Csak két kotet késziilt el
beldle, a harmadik befejezetlen torz6é maradt a
hdborus események kovetkeztében. Nem hirom
kotetesnek tervezte a ciklusit, ahogy Pomogats
Béla a Vigilia ez évi oktdberi szimaban az ,,Ojbarsz
futdsa” cimmel megjelent torzérél kézreadott
ismertetésében irja, hanem 6 kotetesre. Amikor a
nagy regényt megtervezte, nem is sejthette, a ha-
bor(i mennyire és miként fog beleszélni tervei
megvaldsitdsaba. Mig A vas fiai, valamint a Julidnus
bardt cim{ regény a tatdrjardst megel6z6, majd a
bekovetkezé vész kordnak Magyarorszagdval,
tarsadalmdval, életével foglalkozik, a Boldog Margit
cselekménye mar a tatdrjards utin jatszédik. A vas
figi-ban, valamint a Julidnus bardt-ban valdban a
Kelet és Nyugat kozott verg6d6 magyarsag kertil
az olvasé elé, amely magyarsag Eurdpa része. IV.
Bélanak tulajdonitjak, hogy elsének & hivatkozott a
segitség kérésében arra a kiizdelemre, amelyet a
magyarsidg a keresztyénség védelmében viv. A
segitség, mint tudjuk, elmaradet, s tudjuk azt is, hogy
a nyugati kozvetlen szomszéd. milyen drat kért
volna érte.

Az Emese dlma cimii regényciklusban apim a
honfoglaldst kdvetS korszakot, az egységes allam
létrehozdsdt, a honfoglaldk, majd utéddaik letele-
pedését, Eurépdba illeszkedését tervezte megirni.
Els6 kotete, az Istenek a keresztyén hitre térés
folyamatdt, mésodik kotete, a Holdvildg volgye a
fejedelem vélasztasra késziils, még korantsem
egységes magyarsaggal foglalkozik. Ezutdn kévetke-
zett volna Géza fejedelemmé vélasztisa. Az elké-
sziilt részletek Ojbarsz futdsa cimmel jelentek meg
1943—-44-ben, elsésorban a Sorsunkban. Apam
tervében a regény cime A fejedelem lett volna. A
nagy regény terve nem valésult meg, a térténelem
ebbe is beleszolt, miképpen beleszélt Eurépa sor-
sdba is, hiszen a masodik vilighdboru utin hamaro-
san bekovetkezett Eurépa megosztisa. Magyar-
orszag torténetében a torok uralom dltal okozott
orszigmegosztis nem okozott elszakadast Eurdpd-
tél, hiszen a szétszakitott orszigrészek nem veszi-
tették el eurdpai kapcsolataikat, a kétségteleniil
elBdllt nehézségek ellenére sem.lde érkezhettek a
reformacié egyhdzi, kulturdlis hatédsai, Erdélyben
torvénybe iktathattdk a valldsszabadsdgot, miikod-
hettek magyar nyelvi iskoldk, jelenhettek meg
magyar nyelvii kényvek. A térok hédoltsag kévet-
kezményei voltaképpen a ,felszabadulds” utén vil-
tak sulyosakkd, amikor a felszabadité Habsburgok
a birodalmukhoz kivantak csatolni Magyarorszigot,
minden eszkozzel igyekeztek gyongiteni. Birtok-

politikajukkal, valamint a betelepitésekkel a néme-
tesitd torekvéseket szolgalni. A masodik viligha-
bort utan Eurdpat szakitottdk ketté.

Apdm magdévd tette azokat a torekvéseket,
amelyekkel a magyarsdgot proébiltik erésiteni.
Finnorszagban volt 1938-ban, a Boldog Margit-ot
irta, amikor a kozeledé hdbora szelei méar egyre
erésodtek. Panikszer( hangulatban utazott haza,
nemcsak érezvén, tudvén, hogy tébbet nem lito-
gathat oda. Ausztria egyesitése Németorszaggal,
1938-ban, majd Csehszlovéikia megszillasa, a Szu-
déta-vidék annektaldsa 1939-ben mind novelte a
hdbora veszélyét. Siirgets volt a magyarsag er6si-
tése, ahogy most mondandk, identitdstudatinak a
fejlesztése. Egyre tobben vetették fol a magyar-
sigtudat kérdéseit. Pl. jeles szerzék kozremiiko-
désével tanulmanykotetet szerkesztettek és adtak
ki, Mi a magyar? cimmel. Eszrevették nyelviink
4poldsanak a sziikségességét. Ostorténeti eléadis-
sorozatot szerveztek s az eléaddsokat nyomtatés-
ban is kdzzétették. Bartdk Béla és Kodily Zoltin
révén 0j, modern zenekultirink a népzenére épiilt.
Folytathatndm a példak soroldsat.Mindez azt a célt
szolgélta, hogy minél alaposabban, hitelesebben
ismerjik magunkat.Bizonyédra kevesen emlékeznek
rd, hogy a hdborua alatt a németek egyre gyakrab-
ban hirdették, hogy uj Eurépat akarnak teremteni,
s tudtuk, hogy a magat Herrenvolknak tekinté
németek az 0j Eurépa tervezdi. Az akkori magyar
irodalom képvisel6i kdzott szerencsére nagyon
kevesen akadtak a német Herrenvolk Gj Eurépdja-
nak kévetdi. A tébbség azonban ellendllt, s bar
erdsen foglalkoztatta a magyarség jovSjének a képe
és megvalésitdsanak a lehet&sége, akkor azonban
idészer(ibbnek latszott a megmaradds kérdése.
Apam azt vallotta és hirdette, hogy a magyarsig
elsérendd hivatisa, hogy megmaradjon. Ehhez még
azt is hozzatette, hogy Eurdpaval, ém ha sziikséges,
Eurdpa ellenére is. M(iveiben nem az eurépai civi-
lizdciét csodalja, hiszen ez a civilizdcié is magdba
fogadott kordbbi civilizicios torekvéseket, ered-

ményeket is. Sokkal inkdbb a keresztyénség, vala--

mint az ékori kulturék alapjain épiilt eurdpai kul-
turat helyezte elétérbe.

Amikor a koézépkori targyl torténelmi regé-
nyeit irta, nem menekiilt a torténelembe, mivel a
torténelem szolgaltatta azokat a tanulsigokat,
amelyek a népéért, nemzetéért aggddo ir6, miutdn
feltirta, megismerte 6ket, felmutathatta, hogy erét
lehessen meriteni belSliik. Még a nyelvet is szolgd-
latdba illitotta. Mint irta, az Ormansigban tanulta
meg a magyar nyelvet. Ormansdgi tdrgy( regényei-
ben, elbeszéléseiben az orménségi szereplék az
ottani tijsz6ldsban beszéinek. Sok nyelvtorténeti
tanulmanyt folytatott ugyan, kozépkori torténelmi
regényeiben az archaizil6 magyar nyelv alapja az
orménsagi tajnyelv. Mind a téjnyelvet, mind az ar-
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chaizlé nyelvet kritikéval illették, féleg az értel-
mezés nehézségei miatt. Sok példa igazolja azon-
ban, hogy a nehézségek csak dtmenetiek. A tijnyelv
haszndlata az eléaddkat, szinészeket dllitja kiilon
feladatok elé. tobb rendezd ragaszkodott volna
ahhoz, hogy a nyelvet 4tirassa, mivel a szinészek
nem tudjak megtanulni. Vajon mondhatja-e egy
énekes, hogy valamely Mozart-opera szerepét nem
tudja megtanulni, hiszen 18.szazadi a zene? Amikor
1955-ben a Pécsi Nemzeti Szinhdz el6adni késziilt
apam Végrendelet cim(i szinm(ivét, Marton Frigyes
fiatal rendezd a szinészeket autébusszal tobbszor
kivitte az Ormansdgba, hogy ott az él8 (helyeseb-
ben akkor még él8) ormdnsagi nyelvet halljak.
Magnetofon felvételeket is készitettek, s azokat
Pécsett kellett a szinészeknek hallgatniuk. A nyelv
nemcsak a gondolatok kifejezésének eszkoze,
‘technikai kézvetité ember és ember kozott. A
nyelvnek logikdja, valamint zenéje is van. Més a
magyar nyelv logikdja, mint pl.a németé, vagy az
angolé. Nem is gondolunk ra, hogy valamely vers
megzenésitése esetén mennyi sérelem érheti a
nyelvet, ha a zenének mds a hangsilya, mint a
nyelvé. Nap-nap utdn tanGi lehetnénk, ha nem
véltunk volna kézonyosekké. Minden esetben a
nyelv a vesztes, anndl is inkabb, mivel kora reggeltdl
késd estig ontjék a rddidadok. A vers egyik krité-
riuma is a zeneisége. A ma hodité szabadversnek
sokszor, sajnos, sem sorvégi rimjei, sem allitera-
ciéja, sem ritmusa nincs. Apam gyakran volt elége-
detlen a nyelvm(ivel6kkel, Lérincze Lajossal is
voltak vitdi.Sokkal tobb nyelvi hibdt, helytelenséget
fogadtak el, mint amivel egyet tudott érteni. A
nyelvnek tehit nemcsak azért volt nagyon fontos
helye apam irodalmi munkdssigdban, mert azzal
fejezte ki magit, hanem azért is, mert nem csak
merében kommunikéciés eszkéznek tartotta. Gyak-
ran voltam tandja, amint beszélgetd tirsa nyelve-
zetét kijavitotta, néha még neheztelést is okozva.
Nézziink bele Szab6 Istvdnnak irt s nemrégen
nyomtatdsban is megjelent leveleibe. Majdnem
mindig kitér Szab¢d Istvin nyelvének a javitdsdra.
Hasonlé tapasztalatokat szereztem a Virkonyi

Nandorral folytatott levelezés megismerésekor is.
Mindig eszembe jutott Lauri Hakulinen, a kivaloé
finn nyelvész professzor.Halédval emlékszem azokra
a nyelvi javitdsokra,amelyekkel beszélgetés kézben
finn nyelvemet segitett fejleszteni, finnesebbé tenni.

Most még talan arra a kérdésre kéne vilaszol-
nom, hol taldlhatjuk meg a helyét habora utani miti-
kus regényeinek. Cimiik szerint a kévetkezSkrél
van sz6:Viz6zén (az elsd kiadasban Vizént6), Uj ég,
Uj fold, Az égé csipkebokor, valamint az En vagyok.
Az els6 két regény a Gilgames eposzbdl meritette
a tdrgydt, Az égé csipkebokor Mézessel és koraval,
az En vagyok pedig Krisztussal foglalkozik. Litszélag
egyik sem magyar tirgyu, sét, nem is eurépai. Is-
métlem, litszolag. Ugyanis valamennyinek nagyon
sok koze van az eurdpai kulturdhoz, tehit az
eurdpai kultdraban is a magyar kultarihoz.

Manapsdg unos-untalan taldlkozunk az Eurépa-
hoz f(iz8d6 magyar kapcsolatok kérdéseivel. Egy
darabig még azt is kérdésesnek tartottik néme-
lyek, hogy Eurépdban vagyunk-e? Azutan sikeriilt
elfogadtatni, hogy valéban ott vagyunk, nekiink
nem kell Eurépaba tartanunk. Az természetesen
igaz, Eurépa megosztottsiga idején valéban kiviil
rekedtiink. Hajlamosak vagyunk, hogy mindennek
elsS helyen a gazdaségi oldalait keressiik. Eurépat
nyilvan nem az teszi Eurépavé, hogy milyen élet-
szinvonalat tudott elérni, vagy azzal, hogy az anyagi
javak (nemcsak kozsziikségleti cikkekre gondolok)
elédllitisaban milyen eredményeket ér el. Ha keleti
eredetiinket, keleti kapcsolatainkat emlitjiik, nem
vilaszt el benniinket Eurépatdl, bévitjiik az eurépai
szineket. Sajitossdgainkat nem tagadhatjuk meg,
finnugor eredeti nyelviinket nem cserélhetjiik in-
doeurdpaira, sajétos népi kulturénkat, hagyoms-
nyainkat, amelyek egyébként ezernyi széllal kapcso-
I6dnak Eurépdhoz, nem dobhatjuk szemétre.Mind-
ezek novelik az értékeinket. Apdm az irodalmi al- .
kotdsaiban a magyarsigot Eurépa szerves része-
ként dbrézolja, szivésan keresi s félmutatja azokat
a vondsokat, amelyek erdsithetnek benniinket s
hozzijrulhatnak megmaradisunkhoz, vele egyide-
jleg Eurdpa erdsitéséhez is.

Nagy Benedek: Puskin (gipsz-véltozat, 1985)



Dove. muenc, - o‘;‘y(‘ .

VARGA EMOKE RECENZIOJA 51

VARGA EMOKE

Kodolanyi mitosza(i)

— A mitosz mint realitds. Tanulményok Kodolanyi Janosrél —

Kodolényi fizetek negyedik, Bakonyi Istvin

szerkesztésében megjelent kotete — A mitosz
mint redlitds. (Tanulmdnyok Kodolanyi Janosrél) cim-
mel — az 1999. mércius | I-ei emlékiilés el6adésai-
nak anyagét gy(ijti 6ssze. Az olvasét avval a figye-
lemre mélté szellemi élménnyel ajdindékozza meg,
melyet az egységbe olvadé sokszinliség adhat egy
idében kiboml6 folyamatnak — példdul éppen az
olvasis tevékenységének — befejez6désekor. Mert
bizonyara mind az irdsok szerz6inek és eladdinak,
mind a hallgatésdgnak és az olvaséknak, a ratalalas,
a mélyben szunnyadé Orék megpillantisanak él-
ményét idézi annak megtapasztaldsa, hogy a mas-
honnan indulé utak ugyanoda vezethetnek, hogy
egy Osszetett gazdag életm(ibdl — hozzdnk hason-
l6an — ugyanazt a gondolatot litjak masok is kicsil-
logni. E kotet irdsainak pedig van ilyen 6sszetart6,
kozos Ut felé terel6 gondolatisiga, melyet az
esszéisztikus cim is jelez: a mitosz mint realitis.
Ekképp Kodolédnyi Janos m(iveinek tematikai, poé-
tikai és stilisztikai értelemben is lényegi kérdésére
irdnyulhat a figyelem, ugyanakkor egy tégabb, a
huszadik szdzad elsé felében és derekdn a magyar
és az europai irodalom egészének viszonylatidban
is jellemz8, regénypoétikai jelenség érzékelteté-
sére adodik lehetéség. A mitosz poétikdja cimii
monogréfidjidban ]. Meletyinszkij Joyce nevéhez
kapcsolja a modernista mitologizalas alapformu-
ldjanak megteremtését, valamint rdmutat a
mitolégizdlé dbrizoldismoéd 40-es, 50-es évekbeli
Iényegi szerepére. De utalhatunk Bodkinnak, N.
Frye-nak és médsoknak a kiilén irodalomtudoményi
iskoldt teremtd, az alkotdsok ritudlis-mitolégiai
sajatossagair6él mint valamiféle formardl vagy
strukturarél szol6 kutatdsaira is. A huszadik szézadi
»remitolégizalas” jelenségének tiikrében Kodola-
nyi Janos mdveit elséként Virkonyi Nandor kutatta
szisztematikusan, de meg kell itt emliteni tébbek
kozt Totfalusi Istvdn, lllés Endre, Bodndr Gyoérgy
irdsait is. A mitosz mint realitds cim(i kotetben Jokai
Anna, Tiiskés Tibor, Cs(irés Miklés szentel figyel-
met e kérdésnek. Pomogits Béla Kodolanyi kultu-
ra- és transzcendencia-fogalmét értelmezve érinti
a mitosz-travesztia gondolatit, Balogh Piroska
pedig a nagyepikai forma poétikai-szemantikai kér-
dései feldl, a ritus fogalmén dt érkezik ugyanide.
Mindemellett a kotet tobbi irdsa is szorosan két-
hetd a cim metaforéjahoz, amennyiben a nézépon-

tot athelyezziik a Kodoldnyi-m(ivek belsé viligabd!
a jelenbeli Most centrumaba, hogy a regények,
novellik mitikus travesztidjat, fikcidjat a ,,teremtett

~ vildgok” ,,valésdganak”, a Kodoldnyi-életm( mitikus

realitidsdnak lathassuk. Vagyis ne csak Jehuda bar
Simon, Utnapistim, Nannar és médsok torténetét,
hanem Kodolanyi Jdnos életm(ivének egészét ol-
vassuk a valésigos huszadik szdzad és benne a
magyarsag toérténetének paraboldjit ad6, magasz-
tos mitoszként. Bakonyi Istvian szerkeszt6i el6-
szava, Balsay Istvan koszontdje, iffabb Kodoldnyi
Janos bevezetd szavai — Ugy vélhetjilk — ekként
olvasva tartoznak szervesen ssze. E sort sajitos
maédon gazdagitja a Siillyedd vildg cim( 6néletrajzi
miibdl vett részlet, mely az 6nportrék semmihez
sem hasonlithaté eszkdzrendszerével jarul hozza
az iréi mitoszteremtés, a befogadoi horizont kiala-
kitdsdhoz, médositasahoz. A fehérviri didkévekrol
sz616 részletet Horvath Jlia filologiai jelentSségti
irdsa egésziti ki.

Szabadon valamitél, a miivésznek szabadda kell
tennie magét valamire (P.Ricoeur).Kodoldnyi Jinos
a 40-es, 50-es évek uralkodo6 ideoldgidja helyébe a
lélek és a szellem szabad vdlasztasait, rezdiiléseit
allitja, s mindehhez a nyelvet, a kifejezési rendszert
a mitoszban mint a népeknek és a kivételes
wegyesnek” a ,szellemmel valé kozvetlen kapcso-
latdban” (Kemény Katalin) leli fel. A kotetben ezt
olvashatjuk: ,,ugy tetszik: kifelé nincs egyel6re Gt,
csak befelé lehet terjeszkedni, de arra aztdn élet- és
létsziikséglet, nem eloddzhat6 szellemi parancs.
(...) Eppen akkor bukkan el6 a mitosz, az 6rék
isteni felmutatésénak Gjbdli szellemi igénye” (Jokai
Anna).,,A Zdrt tdrgyalds valéban vitairat, amelyben
az ird kordnak leginkabb dltalinos ideoldgidjat
kivinja megcéfolni, és kozben sajit — az emberi
kultGrara, a tirsadalom helyzetére és jovdjére,
valamint az irodalomra vonatkozé — nézeteit
kifejteni” (Pomogits Béla).

A miivész képes megvilagitani a konstellaciot,
amelyet sajat kora hozott létre egy pontosan meg-
hatdrozott korabbi korszakkal, kialakitani a jelen-
kor mint Most fogalmat, mikézben e jelenkorban
benne foglaltatnak a messianizmus szildnkjai (v6. ).
F. Lyotard). Ekképp értelmezve, a mitosz maga az
Egészre iranyitott eszme, mely a mindennapok
vildgan tul lévével igér kapcsolatot, ugyanakkor
megvalésitandé jovéként, az emberi realitds sza-
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méra iranyt mutaté ideaként mutatkozik meg. A
mitikus és a redlis, a valészeriitelen és a valoségos
koézt hidat épit a md, és a mitoszok dltaldnos fogal-
mait érzékileg konkrét formaban alkotja djra. A
Kodoldnyi fiizetek e kdtetét akdr ezen mitoszpoé-
tikai konzekvenciik néz8pontja, akdr a kordbbi
Kodolanyi-kutatisok vonatkozé megillapitasai fel|
kozeliti is meg az olvasé — a széban forgd kérdés
adekvét folytatdsira, kiegészitésére lelhet benne.
Példaul a mitosz és az idedlis jovokép, a mitosz és
a morilis parancs, a mitosz és a valésig gondo-
latanak vonatkozasaban. Cs(irés Miklds egyik ko-
rabbi tanulmanydban irja:Kodoldnyit ,,a »realitisok
londoni vésarjanak« elutasitdsa, az ember transz-
cendencidtdl valé fiiggését aldzatosan véllalé elmalt
korok utani nosztalgia sziikségszer(ien vezeti egy
metafizikival és misztikdval érintkezé eszmekor-
hdz, mely mint varakozis a jévére iranyul, igazo-
l4sat azonban a multbdl, az &si ember, a »homo
magus« elmosddo, torténelem el6tti lizenetébdl
meg a szentek és misztikusok idétlen tapasz-
talatdbdl meriti” (Csiiros Miklds, 1995.).Jékai Anna
e megillapitdssal egybehangzéan irja: ,,a spirdlsze-
riien tigulé-emelkeds iton minden dllomds fontos
volt: a2 moralitdssal dthatott tirsadalmi itélkezés a
jelen felett, a felelésséggel megidézett térténelmi
mult, de mindennél fontosabbd vilt az 6s-id6 és Os-
terek mitosza — s az ezekbél el6sugdrzd joveé. (...)
Folébresztette az alvd mitikus vildgot, s olyan
nyiizsgd élettel tdltotte meg, hogy az olvasé szi-
méra egyideji realitassa valhatott”.Tanulmédnydban
az ,arulds pszicholégidjanak”, a ,tévedést folyton
megismétlé embernek”, a ,Janus-arct veszélynek”
természetrajza foglalkoztatja, és mindenek el6tt az
iréi léleké, mely ,,aldmeril a mitoszokban” és ,,fol-
bukkan Gjjisziiletetten” Tiiskés Tibor tanulménya a
Jokai Anna dltal emlitett Kodoldnyi-regények so-
rabél az En vagyok cim(it emeli ki és vizsgilja meg
esztétikai és irodalomtorténeti értékei, a mitosz
sziizsé-szervezd szerepe, az iréi reflexio, a lélektan,
a stilus komplex szempontrendszere szerint. irasat
— az irodalomtérténeti kronolégia tekintetében —
el6késziti Pomogits Béla tanulmdnya, hiszen a
Jézus-regény (En vagyok) megsziiletését gondolati,
lelki értelemben megalapozé Zdrt tdrgyalds cimdi
Kodolényi-kényv értékelését, irodalomtorténeti
elhelyezését tiizi ki célul. A kotet eddig emlitett

tanulmanyaira prézapoétikai szempontbdl ,reflek-
tal” Balogh Piroska irdsa, melynek 6sszegzé szavait
érdemes idézni:, Kodoldnyi tehat a hajdani novella-
téma megsokszorozisaval (a Kiiszéb cimi novell-
rol és a Vizvdlaszté cimi regényrdl van sz6) és e
torténetek Osszekapcsoldsaval egy sajit herme-
neutikai kér révén olyan egyediilallé nagyepikai
formdt hozott létre, mely integrélni képes a tizen-
kilencedik szdzad kritikai realistinak nevezett
formdit a beavatds-torténetek pszichoanalitikus,
majd hermeneutikai ihletés(, eredend&en kisepikai
és metaforikus szerkezetekre épiil6 hagyoma-
nyaval”.

A mitosz mint realitds cim(i tanulmanykétet gon-
dolati parhuzamai és érintkezési pontjai megjeldl-
heték még az emlitetteken kiviil példaul a Kodo-
linyi-proéza liraisagirol sz6l6 megéllapitidsokban
(Cs(irés Miklos, Tuskés Tibor), az életrajzi ihletett-
ségrdl vallé részletekben (Horvith Jalia, Tiiskés
Tibor), a Kodolényi Janos koranak és jeleniinknek
aktudlis parhuzamairdl sz6l6 értékelésekben (if].
Kodolanyi Janos, J6kai Anna, Pomogits Béla).

Osszegzésképpen megjegyezhetjiik, nemcsak a
borité fanyar, telitett szinei (Rézsadombi Agnes
munkadja), a metaforikus cim adta elsé benyomasok
érdemesitik kézbevételre a karcsu kétetet, hanem
a rovidségiikben is zért, koncepciézus, ugyanakkor
tovabbgondolasra 6szt6nz8 tanulmanyok (itt jegy-
zem meg: kdr, hogy irodalomjegyzék nem tartozik
hozzdjuk) és a szerkesztSi elvek vildgos kirajzo-
|6ddsét elésegitd téma-siirités, valamint az irdsok
tematikai sorrendjének, helyének szerencsés
megjel6lése is.

A mitosz mint realitds cim( kétet példa arra,
hogyha napjainkban nincs is még minden rendben
a Kodolanyi-életm(i megbecsiiltsége koriil, azért a
kontinuitdst fenntartani kell és lehet is. Hiszen e
kiaddssal egy esztendében, 1999-ben jelent meg
példdul a Kortdrs jiliusi és szeptemberi,a Somogy 3.
szdmdban tanulminy és forris-kézlés Kodoldnyi
Jénosrdl, valamint 6nall6 kétetben, Csiirds Miklés
szerkesztésében, Kodolanyi és Szabd Istvan leve-
leinek gyljteménye — igy, e rokon témdju publi-
kiciok révén Kodoldnyi Jdnos életmiive és A mitosz
mint realitds még inkabb részévé vélhat az él8 iro-
dalomtorténeti pirbeszédnek.

(Kodolanyi Janos Féiskola, 1999)
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Kodolanyi Janos és Szabé Istvan
levelezése

elentds irok levelezése mindig érdekes abbdl a
j szempontbdl, hogy fontos adalékokkal gazda-

gitja az adott életm(rdl szerzett ismereteinket,
bepillantdst nytijt bizonyos kulisszatitkok mogé, s
az sem mellékes, hogy az adott kor irodalmi és
térsadalmi életérdl is kaphatunk 0j informdcidkat a
levelek segitségével. Szép hagyomanya van ennek
honi literatrankban és kényvkiaddsunkban.

Most Ujabb értékkel gazdagodott a levéimiifaj:a
Kodoldnyi-kutatédsairdl ismert Csirés Miklés szer-
kesztésében és utdszavaval megjelent a Kodolényi
Janos és Szabd Istvdn leveleit tartalmazo kotet.
Kulonosségét egyebek kozott az adja, hogy egy
befutott, bar akkoriban (1949 és 1956 kozott)
mellézott ird és egy, a palydja legelején 4llo fiatal
tehetség szellemi kapcsolatit mutatja be. Ahogy az
utdszoban olvassuk: ,,...ma is elkdpraztat mind
intellektuilis telitettsége, mind az id6sebb és a
fiatalabb géniusz ritka taldlkozasa és a kapcsolat
befejez6désének végzetszer(i, dramai indokolt-
saga.”

Az alig |8 esztend&s cserszegtomaji fiatalember
1949-ben kereste meg Kodoldnyit, hogy mesteréiil
vilassza. A balatonakarattyai elszigeteltségben
teng6do tekintélyes iro atyai jobaratja lesz Szabd
Istvannak. A legjobb értelemben vett mester—tanit-
vany viszony bontakozik ki a levelekben, s kézben
izelit6t kapunk mindkét fél iréi stilusanak, vildg-
szemléletének jellemz6ibél. A portré elemei ha-
sonléképpen rajzolédnak ki eléttiink, s persze a
Rékosi-korszak nyomorusagos viszonyai sem hia-
nyoznak a hattérbdl.

Kodolényi sok tandccsal latja el falun é16 fiatal
baratjit, aki akkoriban jegyzi el magit az iroda-
lommal, akkor kezdédik igéretes novellista pélydja.
,Eld, l4sd, tapogasd, szimatold, izlelgesd a viligot,
oleld Magadhoz, alakitsd 4t Magadban, helyeseb-
ben: hagyd, hogy atalakitsa a Benned lévé és él6
isteni En.” — olvassuk az Akarattyan keltezett 1950.
julius 27-i levélben.S aki a levelet kapja:a parasztfid,
aki a kétkezi munka mellett estefelé a gyimél-
csosben hasra fekszik, és ir ,,Napéldozatig”. Nem
kétséges, hogy mindkét ir6 levelei szépirodalmi
értéket hordoznak, néhol novellisztikus vagy ép-
pen esszéisztikus jellegiik van.S persze a szubjektiv
latds is jellemzi mindkettejiik irdsait. Ebbe az is
belefér, hogy gyakran élesen fogalmaznak, s az sem
kizart, hogy itt-ott igazsagtalanul itélik el t6bb

kortdrsukat. Ebben kiilonésen Szabé Istvan jir az
élen, s olyan irok kapjak meg a magukét, mint Szabé
Pal, Veres Péter, Marai Sandor, Sinka Istvdn. Az ifju
ir6 nem tlir semmiféle taktikdzast, altala megalku-
vasnak tartott attit(idot, s kézben az esztétikai
értékkel kapcsolatban is rendkiviil hatérozott az
allaspontja.

Mindebben erésitik klasszikus olvasmanyélmé-
nyei, Pazmany Péter, Karoli Géaspdr, Babits Mihaly
miivei. S persze sokra tartja levelezétarsat is, aki
meg beszdmol neki az éppen 6t foglalkoztato
regénytervekrdl, pl. a Jézus—Jidds antinémidrol.
Kodaly ez id6 téjt irja, hogy addig él a baratsig, amig
az 4rulds azt nem teszi lehetetlenné.S irja ezt akkor,
amikor egyébként oly gyakori az drulds. Amikor
pedig 1950-51 forduléjan Szabé Istvanon viélsagos
hangulatok vesznek erét, Kodoldnyi lelket probal
belé 6nteni. A teljességhez tartozik, hogy késébb
meg Kodolényi keril vélsagba. Dramai fejlédés-
vonal bontakozik ki ily médon, s a levelek akar egy
onéletrajzi piros vagy négykezes regény csirdi is
lehetnének.

Egy irénak sem j6 a kozérzete a személyi kul-
tusz vildgdban, ahogy Szabé Istvan irja:,,...én nem
akarok ebben a rendben szolgalni az értelemmel és
egyaltalin nem akarok folfelé haladni...” (1951
maérciusa). llyen helyzetekben Kodoldnyi Janos
gyakran vigasztalja fiatal irétarsét, persze tudjuk,
hogy 6 maga is keservesen él abban az idében. Ez
az a korszak, amely bizonyos mértékig szembe-
illitja egymassal Kodolanyit és lilyést, s amelyben
Németh Lészl6ra az ,.elny(tt és hamusziirke dlla-
pot” a jellemzé. 1 952-ben bizony nincs igazi cselek-
vési tere egyik nagy irénak sem. (Ekkor még Kodo-
linyi sem sejtheti, hogy pl. lllyés és Németh el6tt
tevékeny iréi évek dlinak.)

S ha mér a jelent8s kortarsat emlegetjiik, meg
kell emliteniink Jankovich Ferenc nevét is, annél is
inkdbb, mivel 8ra valéban folnézett Szabo, s jorészt
neki kdszénheti egyetemi tanulmanyainak lehetd-
ségét. Mas kérdés, hogy a kor egyetemén nem érzi
otthon magit a timogatott fiatalember, s egy idd
utédn megszakitja tanulmanyait. Ez az az id6, amikor
~Anonymusba is osztalyharcot magyaraznak”...
Szabé Istvan ugy latja, hogy kevés az igazi pro-
fesszor és sekély a szinvonal.

Az évek muldsaval aztdn ritkulnak a levelek.
1954-ben kozel egyéves sziinet kovetkezik a kap-

7.
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csolatban. A kezdeti sikerek utidn ekkor alig megy
az irds Szabénak, dm jellemzi az 6nismeret, az
onbiralat és a jozan folilemelkedés szandéka. Kar,
hogy 6nelemzd leveleire itt-ott hianyzik Kodolanyi
Janos vilasza. :
Aztan 1956 oktoberében vége szakad a levele-
zésnek. A mester Ugy érzi, elvégezte dolgit. A
tanitvany palydra éllt, el6tte a legijabb magyar
proéza egyik kiemelkedd teljesitménye. Fdjo, hogy
palydja oly hirtelen szakadt meg 45 éves kondban,
alig élte tal néhdny esztendével mesterét. A mes-

tert, akihez a levelezés befejezése utin mar nem
fizte kapcsolat. Az elsé hét év azonban min-

denképpen sorsformidlé jelentdséggel bir. Ennek
hiteles dokumentuma a levelezés kétete.
(Holnap Kiado, 1999) '

Nagy Benedek: Pegazus, (bronz, 1992)

Nagy Benedek: Gerenda Madonna (bronz, 1999)



WEBER JOZSEF

Jehuda csukléja

Asztrolégiai szempontok Kodolanyi Jinos En vagyok cimi
regényében

Kodolanyi Jinos az En vagyok cimi regényének irasa kozben asztrolégiai szem-
pontokat is figyelembe vett. Ezek alapja az a jelenség, hogy a Fold forgistengelye a
keringéssel ellentétes irdnyu, lassti kdrmozgist végez, igy az a pont, amelyen a Nap
a tavaszi napéjegyenlSség idején all (a tavaszpont), hatrdl6 irinyban végighalad az
allatov tizenkét csillagképén. A csillagdszat ezt nevezi precesszidénak. A tavaszpont
az egyes csillagképeken 2160 év alatt vonul végig, és amelyikben éppen tart6zko-
dik, annak az alapvonasai érvényesiilnek az adott torténelmi korszakban. Ezek az
agynevezett vilighénapok jellegiikben hatirozottan elkiiloniilnek egymastél, bar
az atmenet észrevétlenil lass, és tobbnyire habor, a rend felbomlasa, természeti
csapas kiséri. Kodolanyi eredeti szindéka szerint a Vizéntével kezdte a precesszids
at regénybe foglalasat, am késGbb, asztrolégiai ismereteinek béviilésével elgondo-
lasdnak hibait észrevette, ezért a regény cimét Vizézonre viltoztatta. Ez a regénye
ilyen értelemben tehit nem asztroldgiai alapozisi. A folytatis, az Uj ég, 1j fold a
Bika-korszakot 4brizolja, Az ég6 csipkebokor a Kost, az En vagyok a Halakat. Ez
utébbi két regényben azonban a precesszié hatdsainak bemutatdsin til mas asztro-
l6giai szempontok is szerepet kapnak. Az ég6 csipkebokor h&sének, M6szénak a
torténete kozmikus hatdsok 4ltal befolyisolt fejlédéstorténet.! Az En vagyokban
Jehuda jellemének alapvonisai olyan elemeket tartalmaznak, amelyek regénye il-
lesztését sem Onéletrajzi, sem esztétikai, teoldgiai vagy pszicholdgiai indittatis nem
magyaridzza. Kodoldnyi a gondosan étirt és szigorian megroviditett regényben olyan
részleteket hagy, amelyek a szoveg egészébe litszilag szervetleniil kapcsolédnak.
Ezek az epizédok folvetik azt a kérdést, hogy Jehuda jellemrajza nem asztrilis hata-
sok rendszerébe illeszkedik-e, és ha igen, akkor ez a rendszer nem az iré, Kodoldnyi
Janos sziiletési horoszkdpja-e.

* % ok

Két hal 1szik, kergetSzik az emberi tudat 6cednjinak mélyén: a precessziés ut-
jan vindorlé Nap a Halak csillagképébe lépett. A Foldkozi-tenger keleti partvidéké-
nek népei viltozatlanul élik napjaikat, a témegekben azonban folébred és egyre erd-
sodik a nyugtalansig, a fesziiltség, az Gtkeresés és az egyetemes létezésben val6 fol-
oldédis vagya, a Messids-vards. A Romai Birodalom kiterjesztette uralmat a sziletés
virhat6 helye, Judea folé, igy a szellemi dramlatok kbzvetlen és gyors terjedése eleve
biztositott. Az egységes politikai hatalom jelenléte ugyan élénk ellenalldst valt ki,
mégis ez biztositja a kés6bbi évszizadok szellemi bazisinak, a kereszténységnek a
megszilardulasat.? Ez a kettGsség — az dtszellemiilt virakozas és a harcos szembesze-
glilés — a Halak egész vilighdOnapjanak jellegét, az tildoztetés, az Isten nevében torté-
nd véres leszimolasok végtelen lincolatit elGrevetiti.> Az Gj korszak jeleként Jesuah
haldszokat valaszt tanitvanyaivd, emberhaldszokka teszi Gket; a szellemi és testi tipla-
lékra éhes tomeget hallal és kenyérrel lakatja jol. A kenyér a Halakkal szemkozti Sziiz
egyik jelképe — Jesuah az eucharisztia titkiat a bor mellett a kenyérbe helyezte.*
Kodoldnyi regényének elSterében mégsem a kortiinetek 4dllnak, hanem egy beteg és
meghasonlott, 5Snmagit a kétely 6rvényeibe hajszol6 1élek: Jehuda.
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Szuletése percétSl kezd6dSen ellentétes erSk vonzzik. Sorsinak, jellemének
alakuldsaban két zodidkusjegy és két bolygd hatdsa a legfoltinSbb Osszetevs: a
nehézkes, testiséghez és anyaghoz kotott Bika; a szétarado, szellemi kapcsoloda-
sok keresésére, lelkiségre, elmélytlésre 0sztonz6 Halak; a sotét, fenyegets, gatlé
Szaturnusz és az értékkozvetitésre serkent§, mozgékonysagot, uzleti beillitottsa-
got biztosité Merkur. Vagyait, torekvéseit ez a négy erd szaggatja, ringatja.

1. A Bika szilird, negativ jegy, lassusagra, megillapodasra, a meglévé értékek
megdlrzésére késztet. Uralkodd bolygdja, a Vénusz szintén negativ, passziv, kon-
centralt erGt sugiroz; a szépség, miivészet és életszeretet planétija. ,,Szép férfi volt
Jehuda, szivesen forgott az emberek kozott, 6t is kedvelték. Egyébként csalddjanak
minden férfitagja szép volt.” Atyja magas, villas, biiszke arct férfiu, atyai nagybity-
jat mintha maga Jakob nemzette volna. Az ifji Jehuda a kereskedelmi tevékenység-
ben szerez tekintélyes vagyont — de nemcsak a puszta adasvétellel (ez elsGsorban
Merkur-6sztonzés), hanem azzal, hogy a kdznapi, 1étsziikségletet fedezd aruk he-
lyett a jovedelmez8bb, vénuszi-egyéniségéhez inkdbb ill§ szépitGszerek kozvetité-
sére tér at. Ekkoriban kiils6 megjelenését is a vénuszi szépségelv.alakitja: vallara
valédi folyamkozi selyemruhit, diszes simlat terit, follépése vonzo, hajit, szakallit
draga kenettel illatositja, baktriai tevén kozlekedik, szolgak hada kiséri. Viselkedé-
se minden helyzetben kifinomult, beszéde vilasztékos, mozgisa méltdsigteljes, az
emberek kozti érintkezés kiilsGségeit a tokélyre fejleszti. Hétkdoznapjaiban, apré-
csepr§ tevékenységében lépten-nyomon a Vénusz és a Bika tulajdonsagait ismer-
jik fol — ifjdkori cirkuszrajongasiban ugyandgy, mint késébb a ndk felé irinyulo
kiegyensulyozatlan, sévargissal terhelt viszonydban: minden nd puszta litvanya
szivdobogist okoz, latja, tapintja, érzi testiik minden porcikijit. Karakterének fol-
dies vondsa Jesuahhal valé megismerkedése utdn viltozatlan: a tanitvanyok koré-
ben § az egyetlen, aki az étkezés elStti kézmosas hagyomanyahoz, az évszazados
lerak6ddsoktdl terhes tOrvények elSirdsaihoz ragaszkodik. ,Reggel-este a leg-
hosszabb imidsagokat mondta, vigydzva, nehogy egy kotSszot is kihagyjon.” A jel-
képek, példabeszédek nyelvét nem érti. Jesuah tanitisit nem tudja befogadni, ha a
fogalmi gondolkodasbdl kiszakitott, képekbe burkolt tartalmat k6z6l. ,,Gondolkod-
junk jézanul” — hajtogatja mind gyakrabban, ahogy a csodik és megmagyarizhatat-
lan jelenségek titkos hilét fonnak racionalizmusa koré. Panikszerien kapkod az
értelem oksagi elve utan, és minél veszedelmesebben inog alatta a talaj, minél egyér-
telmibb, hogy Jesuahban isteni er§ mikodik, annal riadtabban takarja el arcit a
csoda villimfénye el6l — csak hinnie ne kelljen.

Az asztrolégia megfigyelése szerint minden jegy polaris ellentétben, kiegészi-
t6 kapcsolatban dll a vele szemkézti jegy tartalmaval. Jehuda sorsidnak alakuldsa-
ban a Bikat kiegészit§ Skorpié hangstlyos szerepet kap. Az ugyancsak szilird, ne-
gativ, de vizjellegi jegy uralkodéja a Mars. Mindkett6ben egyenletes, kevésbé lob-
banékony, de annal kitartébb tevékenység nyilvinul meg: Jehuda a tisztult szelle-
miség irinydba fordul. Eltivolodik vildgi életétSl, felhagy a kereskedelmi utazasok-
kal, az esszénusok sivatagszéli telepére vigyik. Békét akar megtort lelkének és a
megprobaltatdsoktdl vergddd Jiszraélnak. Szelleme végletek kozt csapong: a testi-
ség 6romeit keresi, de nem a kéj vonzza, hanem a halal titkos Gzenete. Marsi elbiza-
kodottsaga beteges képzelgéssé fokozbdik, ez végsS tragédiajat késziti elS — Jiszraél
megmentG§jének véli magat, azt hiszi, azért sziiletett, hogy népét a szélhamos val-
lasalapité, Jesuah kiromlé tanitisinak kovetkezményeit6l megévja. A marsi lendi-
let és a vénuszi szépségelv egylittes hatdsara Nezrethben - testi fogyatékossiga el-
lenére — Jesuah batyjanak kéfaragémihelyében nehéz fizikai munkat vallal, hogy
61d6kls kétségei felSl gondolatait elterelje. Az utolsé 16kést aztin ebben a miGhely-
ben kapija: fiilébe jut a szObeszéd: Jesuah egy rémai katona fattya.>
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2. A Halak uralma Jehuda folott az anyaméhben kezd4dott: ,,Labbal el6re jot-
tem a vildgra” - irja Jehuda a regény legterjedelmesebb, vallomisos, elsé személy-
ben irt fejezetében. A gyakorlati asztroldgia azt a folfogast vallja, hogy az allat6vi
jegyekben mutatkozé planétahatdsokbdl a horoszkép tulajdonosinak testi fogyat-
kozisaira is kévetkeztetni lehet. A libfej, az Achilles-in és a sarok a Halak testrésze,
ez a jegy Jehuda életére sziiletése pillanatiban bélyeget tt. Viltozd, vizes jegy, pla-
nétdja a Jupiter és a Neptun. A Jupiter a beldtds, bolcsesség, jéoindulat planétija;
pozitiv, tevékeny szétdradasa érvényesiil abban, hogy Jehuda egész életében min-
dig az igazsigot keresi. Diszharmonikus Jupiter-hatés vezérli ifjikori, mértéktelen
vagyonhalmozisiban, tirsas étkezések soran az illem hatirai mogil kit6ré falink-
sagiban, az asztali 6romok gatldstalan élvezetében. Szivében a biiszkeség elhatal-
masodik, ritarti és Onhitt: ugy érzi, kilonb mindenkinél, a magasrendd élethivatis
dicsGsége csak Sneki adatott meg, egyediil 6 a kivilasztott. Ez mar testi hibdjabol
nyilvinvalé: nincs még egy labbal sziletett szerte a viligban. Jesuah mellé szeg6d-
ve a teljes Ondtaddst egyrészt a gég gitolja: leghitvinyabb bilinét, Judithtal kialaki-
tott viszonyit és végzetes kovetkezményét el kell hallgatnia, mert 6nmaginak sem
vallhatja be, hogy Judith 6ngyilkossigihoz milyen kozonséges, elSkelS életvite-
1éhez mennyire méltatlan magatartds vezetett. A blinbdnatban valé teljes megtisz-
tulds masik akadalya az, hogy fél a megcsuafoltatistél. Elképzelhetetlennek tartja,
hogy 6, Jehuda bar Simon, a nemes férfiti barmiféle keresztet a vallara vegyen.

A Halak misik uralkodéja, a Neptunusz a viz, félhomaly, a misztikus mélység,
az idegek és tavolbaérzés bolygbja.” Neki koszonheti fokozott képzelSerejét: dlmo-
dozisaiba belefeledkezik, amikor komor koériilményei kozott a tavoli, kiegyensu-
lyozott, szép jovl képeit idézi maga elé. Neptun-hatdsra mutat az elbeszél§ hason-
lata: amikor Jesuah koréhez csatlakozva mindjobban elhatalmasodik nyugtalansa-
ga, ennek csillapitdsidra agy meril a munkdba, ,mint a makf6zet kibité midmoriba
és a méziz{ borba”.8 Anyja halilit azzal okozza, hogy mézes borba kevert makf6zet-
tel itatja. Eletdtjdnak alakuldsit legtart6sabban az a neptuni természet( kényszer-
képzet befolydsolja, hogy egyrészt szandékait, legbens&bb vigyait és gondolatait
illetéktelenek eldl rejtve tartsa, masrészt masok titkait leleplezze. Neptun-jellegl
az ifjakori, okkult tudomédnyok irinti érdekl6dés és az a tartésan kisért§ vigya,
hogy a természetfolotti gyogyitd- és varazserSt megszerezze. A Neptun ébresztgeti
benne a nehezen bevallott, futé vonzalmat a gérog atléta, Konopdsz irint. Minden,
ami titkos, ellendllhatatlanul vonzza. A Neptun-természet elhajlisa sodorja nagy-
batyjanak felesége, Judith karjaiba. Mennyit dbrindozott szeret§, odaadd, szolgi-
latkész, biztonsagot nyujt6 feleségrél, s amikor végre n§ szerelmét érezheti, rejtéz-
kodnitik kell.

A titkot, a kizdrélag beavatottaknak sz616 rejtett értelmet kutatja Gorgidsz ta-
nai mogott. Johanan szektdja irant ezért érdeklédik, Jesuahhoz fiz6 kapcsolatdban
legf6bb torekvése ugyanez. Végiil azért fordul el tle, mert a Hermon ormai kozt, a
Jordan forrasindl, amikor Jesuah a hirom kedves tanitvinnyal elvonul, be kell lit-
nia: a legsziikebb kérbe nem engedik, el6tte a belsS ajtdk zarva maradnak. Neptunja
az értelmi belatas végsé folboruldsiig, az Sriiletig hajszolja: életét az drulashoz ko-
zeledve egyre gorcsosebben, ménidkusan félti. Megbivé gyilkost gyanit minden
zugban, dlomra sem meri hajtani fejét, az arulis éjjelén a Jesuahhoz kozel all6
asszonyok bosszijitél retteg.

3. A Szaturnusz veszedelmes bolygd, rossz konstellicié esetén lekiizdhetetlen
akaddlyokat 4llit a nemes és dtszellemiilt torekvések elé. Fekete csillag, az 6rdog
lakéhelye,® a prébatétel bolygéja, a Kiiszob Ore. Akit 4rté fénye elér, azt a bisko-
morsig, a gyanakvis, szlintelen aggodalmaskodis és kishitiség menthetetlentil
megszallja. Ahogy Jehuda utolsé napijai felé kozeledik, mind nagyobb sillyal nehe-
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zednek villara a szaturnuszi terhek. Ifjakoratél emberkeriil6, ez az arulis elStti
napokban tdémegiszonnya torzul. Eleinte csak a vilasztott nép nyakin él6skodé,
betolakodé idegenek szerencséjét irigyli, kés6bb mindenkire féltékeny, akit Jesuah
kozelében lat ~ végiil Jesuahra, mert az Emberfidnak, megvaltonak vallja magat,
illetve ellentmondas nélkil téri, hogy annak nevezzék. Tépel6dd, rigodd, dnma-
giban gyengeséget és hibdkat kutaté hajlama gyermekkoriban kittkozik, férfiko-
rira ez kiméletlen dnmarcangolissi fokozodik. Eleinte takarékos, elGrelatd, ké-
s6bb a hazudozasig fukar és szimit4: Onzetlen adakozisra Jesuah folszolitisira
sem képes. Kereskedelmi tigyleteinek hasznit a szélhdmos gorég bankirok lefolo-
zik ~ végul a tanitvanyok kozosségének vagyona keriil a csal6k kezére —, ez ugyan-
csak szaturnuszi vonas. Nem hisz a Massiakh kozeljévében virhato eljovetelében, s
amikor szemt6l szembe keriil vele, megtagadja. Jellemtorzuldsiban egyre-masra a
Szaturnusz drtalmas és kiegyensilyozatlan hatisait ismerhetjiik fel. Mérhetetlentil
bizalmatlan és gyanakvé. Barmiféle emberi kezdeményezésben ellene irinyulé dssze-
eskivést, hats6 szindékot, alattomos timadast gyanit. Rosszhiszem(,; de ezt nem
tudja, viszont mindenkit rosszhiszemiinek tart, ezért megbocsitast sem a maga,
sem masok szimira nem ismer. Szeretetéhsége mérhetetlen, szeretni viszont sem
Istent, sem embert nem tud, mert elSle a szolgdlatkészség, tiirelem és megértés
teriiletét vaskos falakkal elkeritették. A Szaturnusz art6 fényszogkapcsolédasa fecs-
kendezi vérébe a gyermeteg aggodalmaskodids mérgét, ami késGbb beteges gyava-
sagga fajul. Ez azutan itél6képességét kényszerpilyira veti, a kételkedés és bizony-
talansag hatdrozott tagadassi izmosodik - legjobb szdndéka ellenére az igazsag
folismerésére és befogadisira képtelenné vilik. Sorserdi ellendllhatatlan erdvel
taszitjak a vilagi hat6siagok elé, és minél szilirdabb alapokra épiil benne a meggy6-
zG6dés, hogy helyesen cselekszik, annal k6zelebb kerul a raszabott feladat, az drulas
beteljesitéséhez.

4. A Merkur a Halakkal opponens Sz(z és az Ikrek uralkodéja. Tevékeny, szét-
dradé ereji bolygd, ez vezeti kereskedelmi palyara, ez adja kivalé emlékezGtehet-
ségét, tanulminyok irdnti fogékonysigat és gyakorlati érzékét. A gbrég bankirok-
nak kérkedik: az Eljovendé orszagiban majdan jé esélyei lesznek arra, hogy az 4j
birodalom kereskedelmi nisibjavi emeljék. Mindenben, ami a keze k6zé kertil, azt
nézi, miként lehetne j6 haszonnal eladni, befektetni, kamatoztatni. A Merkir disz-
harmonikus fényszogkapcsolatanak hatdsira Jehuda az els6 ad6d6 alkalommal f6l-
nyitja Mattai lddikdjat, a benntik talalhaté iratokat moho kivincsisiggal, majd foko-
z6d6 folhaborodassal olvassa. Ugyanilyen alattomos Merkir-hatis alatt olykor-oly-
kor kihallgatja a Mester beszélgetését a tanitvinyokkal. Legérzékletesebb hatdsit a
Merkdr akkor fejti ki, amikor az drulds szindéka megsziiletik: csukl6jin diényi da-
ganat nG, és ez naprél napra nagyobbodik, mind kinzébb fijdalmat okoz.

A Merkir-hatis Jesuahban is kititkozik: bal kezének ujjai sériltek, az 6 csuklé-
jat is veszély fenyegeti.'® Jesuah és Jehuda nemhogy tavolodnak - egymashoz mind
kozelebb kerilnek. Homlokegyenest eltér§ tulajdonsidgaik, torekvéseik ellenére
mind mélyebb rokonsidgban dllnak. Ez a rokonsdg eleinte a kiilonbségek természe-
tében mutatkozik meg. Aldott a méh, amely Jesuahot foganta, 4tkozott, amely
Jehudait. ,,MielStt az anyaméhben megalkottalak volna, mar ismertelek” — idézi Jesuah
Jirmijahu proéfétat. Jehuda ugyanezt a mondatot veti papirra vallomdsinak utolsé
soraiban," de Jesuah a preegzisztenciira, Jehuda a predesztinaci6ra érti. Mindket-
tejiik ajkit t6bbsz6r elhagyja a jelentSségteljes ,,én vagyok” kijelentés — Jesuaht6l
azonban az élet teljességének és istenfiti Ontudatinak kinyilvinulisaként, Jehudit6l
a bizonykodé Onbhittség drulkodé jeleként. Mindketten szorosan kapcsolédnak az
Eledzar névhez: Jesuahnak baratjat és foltimadésdban el6képét hivjik igy, Jehudinak
térvénytelen gyermekét. Az drulds utin a kérdez6d6 kedésinak is ezt a nevet ha-
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zudja - taldn mert a viratlan helyzett§l megzavarodik, taldn mert érzi Gj életre
sziiletésének kozeledtét. De magiban hordja a misik Lazart is, a fekélyest, a lelki
szegényt, a kegyelem morzsii utin s6virgot, akit démoni dllatok, kutyik nyalogat-
nak, és akit haldla utin az angyalok mégis Abrahim 6lébe helyeznek. Mindketten
tékozl6 fitk a valGsigban is, képletesen is. Mikor Jesuah Nezrethbe hazatér, ,az
els@szilottet iinnepelték, az elkédorgott, de hazatért fiat, aki, ime, elveszett, de
megtaliltatott”. Mégsem ugy tékozl6 fid, ahogyan a kornyezete litja, hanem egész
emberi életével, azzal, hogy az Atya hizibdl kilépett, blinosok k6zé vegyiilt, és tisz-
tatalanokkal érintkezik. Tékozlé fid Jehuda is. Amikor Jesuah példabeszédét hall-
gatja, torka gorcsbe szorul: ,hiszen ez a nabi a szivébe latott, réla beszélt”.!?

Jesuah sorban leleplezi Jehuda démonait: ne félj - mondja mas-mds alkalmak-
kor -, ne légy tiirelmetlen, ossz szét mindent; g6gos vagy, fogva tart a vildg, tirj, ne
aggddj. Jehuda pedig éppen azokkal a vadakkal illeti Jesuahot, amelyeket 6nmaga-
ban folismerni képtelen (alattomos, csalé, ravasz, képmutatd, hazug, Amitd, meg-
rémuiilt, fekete migus). Jehuda fattytt nemz, Jesuahot fattyanak hiszi. ,Koziletek
egy 6rdog” — figyelmezteti a tanitvinyokat Jesuah; Bail zebub erejével varizsol -
vadolja 6t Chanannal Jehuda. Mindvégig ugyanabban a korben mozognak, ugyan-
annak a kézéppontnak két pélusaként. Almdban a csékot Jehuda kapja. Az 4rulds
éjszakijihoz kozeledve testi elviltozdsaikban kititkozik az azonossag: Jehuda csuk-
16j4n éppen ott né daganat, ahol Jesuah csukl6jit a szog atiiti. ,O Kefira épitett,
hit én is Kefara épitettem” — vallja a barlang homilyiban az utcanének; mindket-
ten a hatalom jegyében cselekszenek, de Jesuah a szellemi és viligi hatalom egysé-
gére, Jehuda a vilagi hatalom kizirélagossagira épit. Jesuah szavait 6nkéntelentil
magira vonatkoztatja: ime, a madaraknak fészkiik, a rékiknak barlangjuk van, s &,
Jehuda nem tudja hol lehajtani a fejét. ,,Oriilj Jerusilim lednya - rikolt késébb Adila
filébe a fold alatti csarnokban, amikor tettével dicsekszik —, 6rvendezz nagyon.
Kirdlyod jott hozzad, igazsiggal és gyGzelemmel megment téged.”?

Halila a legmélyebb alamertilés és legmagasabb folemelkedés. A Bikdval szem-
kozti Skorpiéban, az ellentéteket legélesebb és legvégletesebb formaban magaba
foglal6 jegyben az alantas testiség és a magasrendd célok felé tord lelkiilet megtit-
kozik egymadssal. Jehuda az drulis elétti estén meglok egy kovet. ,,Skorpié kunko-
rodott alatta.” Az drulds utin a mozdulatlanul hever§ kovek mindegyike alatt skor-
piét gyanit. ,,Akivel egyiitt ettem kenyeremet, sarkamba vigta a fogit” — idéz6dnek
fol szivében a zsoltir itértelmezett sorai.’® MielStt a végtelenben fololdodik, az
anyagisag és testiség rejtett mélységeibe, a Templom épitése utin maradt hatalmas,
mesterséges Ureg sotétjébe, Adila kihivo és érzéki testének oltalmat kindlé rejteké-
be meril. Binét és tévedését immar tisztin latja, ahogyan azt is tudja, hogy mindez
nem torténhetett misként. A blinvallomis és megbinas feszit§ ereje utat tor; ,sze-
retet tOlti be minden porcikdjat”. Nincsenek tobbé kételyei, félelmei, ,mindent tud,
mindent ért”. A még ravar6 egyetlen, utolsé feladatot kényszeredettség nélkiil,
engedelmesen végrehajtja. Elszintan beleveti magit sorserSinek hullimverésébe,
mdr csak egy marad, a rdhagyatkozis. Ongyilkossdgival dtadja magit a titoknak, a
megbocsitas kegyelmének. Haldlaval az ellentétek kialszanak, gy6z a szeretet, ez
pedig folszabaditja, magihoz emeli a megsemmisiilés rettentS szurdokaib6l a fény-
be, az életbe, a halhatatlan 1élek 6rok, égi otthonidba. A partra vetett hal az 6cedn
mélyére visszatszik.

* % k

Kodolinyi ismerte a maga sziiletési horoszképjit, tudta, hogy milyen ellent-
mondisos erSk hajszoljik. Amikor a regényt irja, tisztdn litja alkati determindnsa-
it.’® Latja egyrészt aszcendensét a Bikiban, masrészt Napjit a Halakban; ez eredmé-
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nyezi a materialis és spiritudlis erék kiegyenlitetlen ellentmondésit.’* Horoszkop-
jaban a Nap negyedfényt kap a Szaturnusztol és az ezzel opponens Neptun-Plitd
egyuttillastol. A legartalmasabb bolygok a legszerencsétlenebb kapcsol6dasban lat-
hat6k, a személyiségtorzulds kikeriilhetetlen. Litja a merkuri természetd fenyege-
tést (Neptun-Plité az Ikrekben — az Ikrek uralkodéja a Merkr), de az En vagyok
irisinak idején pontosan nem tudhatja, miben virhaté a megnyilvinulasa. iréi 6sz-
tonnel hésének csukldjara daganatot képzel (a kar egésze jellegzetesen merkiri
testrész), és néhany évvel a regény megirdsa utin tudja meg: nem sokat tévedett.
Ujjai, csukléja ir6i munkdra alkalmatlannd, irdnyithatatlanna valnak - igaz, ezt dlta-
linos ideggyulladids okozza.'” Csakhogy az idegzet, f6leg a mozgatdidegek ugyan-
csak a Merkir uralma ald esnek. A szimitdsok pontosak: arciban folismeri a Sitin
arcit,”® Jehuda életében bemutatja az Antikrisztust, aki Ggy tagadja az Istenfiut,
hogy kézben 6nmaga megvalté szerepében tetszeleg; aki a szeretet Istenével szem-
beszill, mert § maga a szeretet birodalman kiviil all, igy bizalomrol, megbocsatas-
rél elgondolasa sem lehet.

Jehuda a titokzatoskodas és titokkeresés szévevényébe akkor bonyol6dik bele,
amikor Jesuahnak nem meri nyiltan megvallani minden blinét.* Most, hogy végs§
szamvetésre kertilt sor, Kodoldnyi Janos, a regényiré egyéniségének legirnyéko-
sabb zugait Onmaga és a vilag el6tt foltarta. Gyonas ez, kiméletlen szimbavétele
minden hajlamnak, végrehajtott vagy a puszta lehetSség burkaba szoritott cseleke-
detnek. Ami kordbban 6narcképeibdl a szemérmesség, tapintat vagy a kovetkezmé-
nyekt(’)’l val6é meghdtralas miatt kimaradt, ebben a regényben megjelenik. Nem szok-
vanyos lelki tiikor: a vétségek folsoroldsival nem elégszik meg; a mozgatéerdk ere-
dgjét keresi. ime, innen 1ép elS a testiség, a k1csmyesscg, a ferdult érz€kiség, a
félelem, kutakodé k1vanc51$ag, az 6nhittség, irigység, tagadis. Ime, ezek a lathatat-
lan hatalmak tincoltatjdk a jora torekvé embert, ezek kényszeritik arra, hogy az
igazsag helyett a vilag elismerését vegye célba.

JEGYZETEK

1. L. kordbban irt dolgozatomat: Az 6rok ember. Somogy, 1994/4. 270-280.

2. Vo. Varkonyi Nindor: Az 6t6dik ember II. Széphalom Kényvmihely, Bp. 1996. 30-32.

3. A Halak eonjit elsGsorban az ellenséges testvérek archetipikus motivuma irdnyitja. A két
ellenséges fivér Krisztus és az 6rdog. Vo. C. G. Jung: Aién. Akadémiai Kiadd, Bp. 1993.
79., 126. és 210.

4. A Halak vildgh6napjarél 1. Baktay Ervin: A csillagfejtés kényve. Szépirodalmi Konyvki-
ado6, Bp. 1989. 302-303. A bolygok és dllatovi jegyek jelentéstartalmit ugyaninnen vet-
tem, 1. 114-156.

5. Valoszintleg még Jézus életében elterjedt az a hiresztelés, hogy a Messids egy Panther
nevd rémai katonitdl fogant. L. Dr. Radé Polikirp: A kereszténység szent konyvei II.
Szent Istvin Térsulat, Bp. 1929. 34. Varkonyi Ndndorhoz 1950 marciusiban irt levelében
Robert Graves nézetét fogadja el: Jézus Her6des Antipater gyermeke. L. Szab6 Sdndor:
A nagy trilogia sziiletése. Dunatdj, 1979/2. 48-49.

6. Baktay Ervin: im. 156-159.

7. V6. Hamvas Béla: Poseidon. In: Lathatatlan térténet, Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 60. és
Baktay Ervin: im. 120-121.

8. Kodolanyi gyermekkoribdl ismeri a morfiumot: ,,...betolti testemet a kéjes zsibongds
halk muzsikija” — idézi fol a labmitét napjait. Sillyedd vildg. Magvets Konyvkiado, Bp.
1979. 226.

9.Vo. C. G. Jung: im. 71.

10. A csuklo és a kar egészével a Merkur testrésze. Altalinosan elfogadott az a vélemény,
hogy Krisztus Napja az Ikrekben, a Merkdr domiciliumaban all. V6. C. G. Jung im. 72-74.



%,04/0\ Mag ‘/3«\,(/“ )

Hamvas Béla Krisztus horoszképjaban a figyelmet arra a szabilyos keresztre hivja fol,
amit a Halakban 4116 aranykonjunkciénak az aszcendenssel valé oppozicidja és az ezzel
kilencven fokban ill6 Nap-Hold szembenallds alkot. L. A dolgokbdl elég. In. Patmosz I.
Eletiink Konyvek, Szombathely, 1992. 302.

11.Jer. 1,5. A fejezet ezen utolso sorai aJebuda bar Simon emlékiratainak 1957-es kiadasa-
ban nem szerepelnek.

12. Kodol4nyi ugyancsak 6néletrajzi vonatkozasokkal irt regényében, ajulianus bardtban is
megjelenik a tékozl6 fit képe (Gerhardus gyéndsa). Magvet§ Konyvkiadé, Bp. 1980. 802.
Az En vagyokot A tékozl6 fiti cimen emliti. Levél Sik Sindorhoz, Vigilia, 1977/10. 700.

13. Zak. 9,9.

14. Eredetileg: aki velem egyitt ette kenyeremet, sarkit emelte ellenem. Kordbban Jesuah is
igy idézi. Vo. Zsolt 41,10; Jan 13,13. A Qumrinban talilt, magyar nyelven Magasztaldsok
cimen ismertté valt tekercsben ugyanigy talalhat6. L. 1QH 5,23-24. Mindebbdl bizonyossi
vilik, hogy Kodolanyi szovegmédositasa — tudatos vagy 0sztonos — asztrolégiai szem-
pontokhoz igazodik.

15. Baratai, Borbély Ervin és Virkonyi Nandor tdjékozott volt az asztrolégidban, ismereteit
t6lik és az altaluk ajanlott olvasminyokbdl vette. 1941 nyarin irja Virkonyinak, hogy
asztroldgiaval foglalkozik. L. Virkonyi Ndndor: Pergd évek. MagvetS Konyvkiadd, Bp. 1976.
484. ,Szamomra egy rozsdis szog tobbet mond, mint egy konyvtirnyi elmélet. Ebben az
értelemben csakugyan Bika-ember vagyok...” Szabé Sindor im. 48.

16. A Kodolanyi sziletési horoszképjira vonatkozé adatokat Rajnai Liszlé sz6ban kozolte.

17. V0. Visszapillanté tiikér. Magvet§ Konyvkiad6, Bp. 1968. 518. Haldlos 4gyan az urémia
els§ jele csukl6ja és ujjai megduzzadasa volt. L. Kodoldnyi Jilia: Apdm. Magvet§ Konyv-
kiad6, Bp. 1988. 267.

18. Nemcsak . L. Karpati Aurél megjegyzését az IGE 1933 nyarian Osszehivott vilasztmanyi
ulésén: ,,Ez maga a Satan.” Visszapillant6 titkor. 164. Krist6 Nagy Istvin irja: ,kitetszett
személyiségének szinte luciferi volta... démoni személyiség”. L. Kodoldnyi kozelében.
Alfold, 1982/12.

19. V6. Kodolinyi Jinos levele Rajnai Laszl6hoz. Somogy, 1999/3.

15



futing, Lint

¢

4

EZWM Ny

Kodolanyi Janos

JKilépett a sitorbdl, s a felkeld Nap felé fordulva, révid, vaskos ujjait ég felé
emelve néhiny pillanatig csendesen illott.. Lid nembéli Bese, a Sas, hetedizig-
len ismert apik ivadéka, fiak és unokdk nagytekinteti orege, a felakasztott
Billesit kozelije, az egész kornyék hatalmas ura, Bese apa, elvégezvén
imadsagat, lass, megfontolt 1épésekkel elindult, hogy koriilnézzen szillisin.”

A Pogany tiizek, Kodolinyi egy negyvenes évek elején irott honfoglalis
kori regénye kezd&dik igy, s az idézet hiven tikrozi egyrészt az ir6
problematikajit, misrészt nyelvezetét. Kodoldnyinak nem volt szerencséje sem
a korival, sem az utékorival. A hiszas évek nagy novelldit (S6tétség, Szép
Zsuzska, Bortén) a harmincas évek kozépkori regényei (A vas fiai, Boldog
Margit, Julianus baraf) kovetik, s a Poginy tiizek. A Julianus barat, igaz, nagy
siker, 4m e nagy sikert hamarosan elsodorja a hibor(, aztin a rendszerviltis.
1945 utin irott &storténelmi (Vizézén, Uj ég, 11 f6ld), s bibliai (Az ég6
csipkebokor, En vagyok) regényei csak a hatvanas években jelennek meg,
halila (1969) utén pedig szinte teljes feledésbe meriilt.

JEletében sokan és sokat bintottik, s & sem volt misokhoz kiméletes.
Koényortelensége és kovetkezetlensége, mely gyakran ideol6giai mezbe 6lto-
zott, sok sebet, sérelmet, égetd és indulatot fakasztott bantist okozott.
Publicisztikai megnyilatkozisai gyakran ellentmondisosak, s az & megitélése is
gyakran szélsGséges. Konyvei magas példinyszimban l4tnak napviligot,
rajong6 olvas6i vannak, de magatartdsinak megitélése mindmaig vitatott” —
irja Tuskés Tibor a hetvenes években kiadott Kodolényi-monografidjiban.

104 Kortdrs magyar {rék

Két kiilonds oka volt mell&zottségének: egyrészt a népi irok korének an.
jobboldalihoz tartozott, tehat azokhoz, akik nem csatlakoztak 1948 utin a
kommunistdkhoz, misrészt, hogy az elSbbi kovetkeztében nem csatlakozott a
szocialista realizmus hiveinek a tdboridhoz.

Tiz évvel a rendszerviltds utdn, 1999-ben, sziletésének 100. évfordul6jan
kovetkezett be a nagy fordulat: Kodolanyi foltimadasa. A Kodolanyi-szemini-
rium egyértelm@ien bizonyitotta, hogy vétkes mulasztis tortént, szdzadunk
egyik nagy magyar ir6jit soporték a szdnyeg ali, legfdbb ideje, hogy ujra
elfoglalja mélt6 helyét a magyar Pantheonban. Tény, hogy a Julidnus barit s
foként Az ég6 csipkebokor a legjelentdsebb magyar regények soriba tartozik.
De rendkiviili erejliek a korai novelldk (foleg a Sotétség), az életrajzi regények
(Futdtiiz, Feketeviz, Stillyedd vilag) s megdobbentd szociogrifiija, a Baranyai
utazds is. Kései korszakabol pedig, az emlitetteken kiviil a Boldog békeiddk és
a Vizvdlaszto.

JKodolanyi életmtive a Moéricz nyoman felhullimz6 nagyepika egyik nagy
teljesitménye. Az & m(veiben is az a tirsadalmi osztly 6rokodik torténelem-
mé, amelyik a torténelem alatt élt, s amelyiknek életformajit a tirsadalmi
fejlédés meghaladja, s ilyen életm@ivekben, mint a Kodolanyié is, 6rz8dik a
nemzet emlékezetében. A torténelem alatt élt parasztsig virtuilis térténelme,
ez a Kodoldnyi-mfivek szemléleti jellege, esztétikai min&sége pedig egyetemes
emberi jelentéssé altalinositja ezt az emlékezetet” — irja Bata Imre Kodalinyi-
rél.
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Varkonyi Nandor - Kodolanyi kritikusa

Vérkonyi Nandor és Kodolanyi Janos kapcsolata, ez a szenvedélyes és dina-
mikus nagy szellemi baratsdg sok mas aspektusin kiviil az iré és a kritikus
viszonyanak péld4jaként is megérdemli az elmélyedé figyelmet. Ehhez szintam

érdeklddést tdmaszto jegyzetnek, elGzetes problémavazlatnak a kovetkez6 futé

* A cikk publikdldsa 6ta a Varkonyi-életmd kiaddsa kedvez6 fordulatot vett.
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attekintést, nemcsak a teljesség igénye nélkiil, hanem szandékosan szoritkozva
a kés6bbi kutatas egyik-masik lehetséges irdnyinak megjelolésére. Varkonyi
irodalomszemléletének csak a targgyal legszorosabb kapcsolatban 16v6 oldalai
villanthatok itt fl; nagy irodalomtérténeti Osszefoglaldsainak szellemi-torté-
neti genezisérdl és kompozicidjar6l annyit bocsétok elbre, hogy ,,ldtoméasa” az
Arany halala utani évtizedek fejlédéstdrténetérdl a Trianonban megpecsételt
dsszeomlés elementaris bivoletében fogant meg és 6lt6tt alakot. Az irodalmat
a torténelmi sors, a magyar drama erkolcsi felelGsséggel tartozo részesének,
hivatésa szerint alakit6janak tekintette, s ebbsl a szempontbél vonta meg (most
nem azt firtatjuk, mennyire jogosan és igazsagosan) a ,,modernség”, az els6
nagy Nyugat-korszak mérlegét, és tett javaslatot a %alanal valamivel fiatalabb
masodik nemzedék, kiilondsen a hozza legkdzelebb 4116 népi irék orientalasara
és megitélésére. A sz6 magyar mivészei koziil hosszi €lete soran ketten voltak
ra a pusztan irodalminal atfog6bb, a személyiség egészét atvillanyozo hatassal,
elébb Kodolanyi Janos, majd vele parhuzamosan, és Kodolanyi eltavolodasa
utn is, Wedres Sandor.

Mint annyi mindenre, maganak Varkonyinak kellett dnéletrajzdban emlé-
keztetnie elfelejtett korai Szép Zsuzska-birélatara is. Tévesen datalja 1925-re:
a Sasdi Sandor szerkesztette Uj frasok 1924. évi 3. szimaban jelent meg,
Erdélyi Jozsef Vildg végén cimi kotetérSl szo16 birdlatéval egyiitt. Erdélyit az
Ibolyalevél, Kodolanyit a Sdtérség sikere utan nem kellett folfedezni, de
irodalomtorténeti jelentoségiik korai megfejtéséhez Varkonyi 1atészogére volt
sziikkség: 6 az elsd, aki kovetkezetesen Erdélyivel és Kodolanyival kezdi a
hiszas évek nemzedékének tabldjat, és ezt a torténetileg és poétikailag egyarant
indokolt korszakolast joszerével csak Boka Laszld vette 4t és hasznilta fol
meggy6z6en A magyar irodalom torténete a két vildghdbori kézott (1919-1945)
cimd, kotetben is kiadott egyetemi elGadasaban.

Ami Varkonyi Kodolanyi-recepcijat illeti, az egyszerre tiikrozi az olvas-
manyélmény elemi hatasat, és illeszkedik bele a ,,modern”, illet6leg az ,,ijabb”
magyar irodalom monografusanak fejlédéstorténeti koncepcidjaba. Kodolanyi
iréi alaptulajdonsagéat mér az 1924-es kritika szerzdje az ,,intuitiv biztonsaga
természetlatdsban” fedezi f6l, s majd a Pergd évek utolsé fejezetében fejti ki
legvilagosabban, hogy miivésztipoldgidja tengelyében az ,,intuitiv alkat” vagy
,.zsenidlis elme” az egyik, az ,,intellektudlis tipus” a mésik alapvaltozat; nem
rangsorolja ket, de az ,,intuitiv alkoté fajtajahoz” vonzddik jobban. A Szép
Zsuzska-birélat a naturalista ,,kiils6latasméd”™ (igy, egybeirva) meghaladasat
javasolja a fiatal irénak és nemzedékének, ,,a parasztlélek lirikumat”, az
,-etikdban €s esztétikdban sokkal gazdagabb” életd falu dbrazolasat siirgeti. A
modern magyar irodalom tériénete (1928) Kodolanyi-fejezete jéslatszert éles-
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latassal fedezi fol a ,, tilsagosan targyilagos” elbeszélés mélyén azt az ,,erkdlcsi
tobbletet, emberi igazsagot, mely a szimpla naturalistak f6lé helyezi”: ,,Kodo-
lanyi mar meglétja, hogy a moralis ember szdméra »bortén« az anyag s nem
az anyag harcit onmagéval reveldlja, mint el6z6i, hanem a moralis lény
szabadsagvagyat, az anyagba bortonzottség tragikumat”.

Hosszabb sziinet utdn a negyvenes évek elejének viharos politikai élete, a
Sorsunk szerkesztése jegyében kotott szent szovetség €s ,,rohamos levélvaltas”
bontakoztatja ki a baratsag legszebb korszakat. Ekkor keletkezik Varkonyi két
nagy irodalomtorténeti palyaképe Kodoldnyirdl: az els6 a Sorsunk 1941.
évfolyam 3. szaméban, a mésodik Az djabb magyar irodalom (1942) lapjain
jelent meg. Atfedéseik ellenére stlyos, 6nallé méivek ezek, ami a lap szerkesz-
tésével és az irodalomtorténet munkalataival agyonterhelt Varkonyi részérél
onmagéban is jelezheti a megirés l4zasan személyes hatterét és motivaciojat.
Szivbéli, de félelmetes barétrdl, a Sorsunk kulcsemberérél, irodalomtdrténete
egyik centralis alakjarél kell felelgsségteljes véleményt alkotnia. KétfelSl
kozeliti meg ,,targyét”, személyes és lélektani, majd pedig objektiv és torténeti
szempontbdl. Az elsd, Sorsunk-beli valtozat a befogadas folyamatat llitja a
kozéppontba, bevallott célja: ,,kdvetni az olvasé utjat az ir6 felé, - azét az
olvaséét, aki ez egyszer nemcsak a torténetre kivancsi, hanem éppigy az
emberre is, aki elmeséli”. Velesziiletett emberismeret és folényes lélektani
folkésziiltség teszi analitikus remekléssé a tanulmanyt. Varkonyi ugy hasznalja
{6l kongenialisan a Siillyedé vildg 6nelemzésének, élveboncolasanak eredmé-
nyeit, hogy az aggddo6 szeretet narratori harigjat és a ,,sotétenlaté naturalista”
,.esetének” targyilagos ,,diagnézisat” keveri hozzajuk. Itt dolgozza ki az életmi
{6 vonasaiban ma is elfogadott korszakolasat, amely szerint Kodolanyi alkot
palyéjanak elsé masfél évtizedére ,,a lehiggadas eldtti, tisztulast keresé allapot
és izgalom” nyomja ra bélyegét, s a Feketeviz jelezte dtmenet utdn a tatarkori
torténeti trilégidban all be ,,a felold6das pillanata”. ,,A magératalalt alkotés
heviiletében megérti az élet egyetemes, optimisztikus értelmét, s ahogyan
egykor a vilag targyaiba helyezkedett 4t, most ez a kollektiv megértés valik
lénye tartalmava, s az élet és az ember széles latomasava teril szét.” Rugal-
massagaban ez a képlet prognoézisra is alkalmas; Varkonyi nem tudhat még
Kodolanyi érdeklddésének okori-keleti fordulatir6l, de észreveszi, hogy a
,,Jatomas anyaga” nincs sziikségszerien meghatarozva, ,,s hogy az egyetemes
életet a magyar €let szineiben idézi fel, az természetes, de elvileg csak kiils6
adottsag”.

Az irodalomtorténeti monografia beosztasiban a Kodolz’my’-portré a kotet
harmadik harmadét alkotdé Népi irodalom 1920-1940 cimi fGfejezet rangos
helyére keriilt, vele kezdddik A kor elbeszéloinek bemutatisa. Az értékelés
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summaja szerint ,,a teljesség, a szintetikus alkat emeli ki kortéarsai koziil”, s e
gondolat kifejtése Varkonyi irodalomtorténeti koncepci6jnak gyokeérzetét is
folfedi, sebezhetGségét is 1athatéva teszi. Az el6z6 nemzedék nagyjai, Ady,
Szab6 Dezs6, Moéricz ,,szabatos meghatarozast” adtak a magyarsagrol, ,,tipu-
sokba sfiritett nép-abriit, faji képleteit” jelenitették meg; Kodolanyi és nemze-
déktarsai a népi kozOsségnek a tényét jelenitik meg, mér nem ,,kiemelkedd
alakjaiban 14tjak a népet, hanem atomjaiban és tomegeiben egyszerre”. Ennek
az 0j fejlodési szakasznak az €lén jér, kivalt mvének masodik részében, az
érett Kodolanyi: neki ,,sikeriilt megalkotnia a magyar élet id6folotti, 6rok
dramijat”. Bizonyara nem szentségtorés megkockéztatnunk, hogy ezen a
ponton a jellemzés és az értékelés megbicsaklik, az eléfeltevés tilsigosan
messzire ragadja az értekez6t. Egy arulkodd ,,athallas” is — akar onkéntelen,
akar tudatos - az arinyérzék elbizonytalanodasat jelzi. ,,Ha a magyarsag
életének nyomai eltorlédnének a f6ldrél, az 6 miveibél vissza lehetne allitani
azt, amit a vilag szamara ez a sz jeldl: magyar”. A gondolat, sGt a sz6hasznalat
6hatatlanul Szerb Antal hasonlatat juttatja esziinkbe, aki egy masik szintézis-
teremt§ jellemzéséiil folyamodott az dtletes fikcidhoz: ,,ha az Ezeregyéjszaka
dzsinnjei egy nap felkapnak Magyarorszagot és elvinnék tavolabbi egekbe,
ugyhogy a helyén nem maradna semmi mas, mint Arany Janos tizenkét kotete,
ezekbdl a mégikus kdnyvekbdl maradék nélkiil ki lehetne olvasni a magyarsag
eidosit.” Az Arany-analégia Véarkonyinal kifejtetlen utalds marad, szembetd-
néen hidnyzik mogiile a két koltsi vilagkép kiilonbségeinek bemutatisa. A
szerzG az jabb nemzedék ,,mintaadé miveltségének” nevezi Kodolanyiét, de
elbizonytalanodik, amikor ,,az eur6pai-nyugati kultira ellen” iranyul6 vissza-
hatast kell benne észrevennie és értékelnie.

Ha a ,,magyar élet id6f6lotti, 6rok draméjanak” a Kodolanyi-midben valé
testetoltésérdl szolo tételt nem is sikeriil ,,az dsszehasonlité irodalomtorténet
eszkozeivel bizonyitania” (pedig a Sorsunk-beli lélektank6zéppontd tanul-
manyban céloz erre a csabit kisérletre), mindkét Kodolanyi-tanulmanyban
folbukkan egy mélyértelmd és igéretes motivum, amely lappangva jelen volt
az eddigi, és talén Uj életre tamadhat az ezuténi korszerd Kodolanyi-interpre-
taciéban. Az intuici6 - lattuk, Véarkonyi terminolégidjdban koran és nyomaté-
kosan megjelend - kategéridjdnak tovabbfejlesztésére, konkretizilasira gon-
dolok. Az intuici6bdl ered ,,mindaz, ami Kodolényi abrdzoldsmddjat annyira
életteljessé teszi”. Hadd 4lljon itt, cimszdszerden roviditve és célzatosan
megvalogatva, néhany pompas megfigyelés, amely Varkonyi befogad6i élmé-
nyét korilirja: ,,Szertelen &szinteség”, ,,az eldadas kozvetlensége”; ,,semmi
atvitel, semmi formélas”; ,,a belsé események egyszerien &brizolatoknak
csapnak fel”, ,,Emberek, allatok, tajak, (...) mintha maguk mondanik el
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onmagukat a sajat nyelviikon”. Varkonyi eszerint a személyesség és a targyi-
assag egybeolvadasara, alany és targy rejtélyes egymast-tikrozésére vezeti
vissza ,,az adomanyt”, melyr6l Kodolanyira rdismeriink. ,,Bele tud olvadni
targyaba, de ugyanakkor - amire azok nem képesek — meg is tudja sz6laltatni
Gket; s ugyanigy cselekszik sajat magaval, azaz targgya viltoztatja &t, mely
ett6l fogva 6nmaga beszél.” E nagy perspektivat megnyit6 gondolat megse;jtoi
kozil Szab6 Lérincre hivatkozik, aki ,,nem habozik ‘isteni képességnek’
Kodolanyi vilagképének és esztétikdjanak komponensei kozott a Szabd Lérinccel
koz0s Gtkeresés, a Pandora-korszak eredményeit is szamitasba kell venniink. Attol
a regénypoétikai modellt6l egyébként, amelyet Véarkonyi néhiny bekezdésébsl
rekonstrudlni lehet, hipotézisem szerint a polifonikus regény bahtyini koncepci6-
jahoz is hizhat6k szalak. Mellékes adaléknal tobbnek latszik e témakorben, hogy
a sorsunk-beli Varkonyi-tanulmany megjelenése utan néhany hénappal Kodolanyi
a Magyar Elet egyméshoz kozeli szdmaiban ismerteti a Sziriat oszlopait, és szamol
be Vatai Laszl6 Dosztojevszkij-konyvének, A szubjektiv életérzés filozdfidjdnak
hatdsarél, amelyben alany és tirgy hagyomanyos dialektikdjanak a bipolaris
dialektikaban, a szubjektiv életérzésben valé tilhaladasardl olvasott, s amelyben
Varkonyi intuicié-elméletével rokon gondolatra ismerhetett, példaul a kdvetkez6
mondatban: ,,a tdrténésben az ember megéli onmagat, mint a létegész ellentéteinek
a természetben felvillané tudatat.”

De hétra van még a torténet epilégusa. Az akusztikihoz, amelyben az
irodalomtdrténész Varkonyi utols6é szava elhangzik Kodolanyi szépirodalmi
életmivérdl, hozzatartozik annak a ténynek szdmiizhetetlen emléke, melyet a
halottra emlékezd tléls fajdalmas egyszerdséggel igy foglalt Ossze a Pergd
években: ,,torolt muiltjabol és kizart életébol”.

A kozvetlen alkalmat az életm{ még egyszeri attekintésére Tiiskés Tibor
1974-ben megjelent kismonogréfijja, illetSleg a megjelenése alkalmibdl Pé-
csett rendezett nyilvanos vitaiilés adta. Emelkedett és dldozatos 1élekre vall,
hogy ezt az nmagaval vald szamvetést is igényl6 lelki és intellektuélis kihivast
a 80. életévéhez kozeledd tudés elfogadta, és a targyilagossig torekvésével
teljesitette. Modszertanilag az 1941-es tanulmany pszichologizmusihoz tér
vissza, de annak leiro jellegét az dregkori szamvetésben az erkolcsi itéletalkotas
hanghordozasa teszi érdesebbé. Ugy latja, Kodolanyi csak atmenetileg tudta
visszaszoritani a keser ifjikor léleknyomorité és 1atismédoteorzité kovetkez-
€életmi mélto betetdzéséhez, s elegéns, szerény fordulattal keriilve ki sajat nagy
véllalkozésa ihletd szerepének emlitését. Az Emese dlma c. ciklus befejezésé-
ben, irja, Kodolanyit ,,megakadélyozta a vildghabor( katasztréfaja”. InnentGl
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kivételesen hosszabban idézek a tudtommal nem kozismert, de ritka dokumen-
tum értékd szovegbGl (Baranyai Mivelddés, 1975. III-1IV).

., Es taldn egy mds mozzanat is: a véletlen még Osibb és egyetemesebb
hagyomdnyok tdviatait nyitotta meg eldtte, a mitoszokba vesz6 korokét, me-
lyekben az ember nemcsak Onmaga és kdrnyezete, foldi vildga kiozt tudott
harmonidt teremieni, hanem beilleszkedett a Mindenség, a Kozmosz rendjébe
is, engedelmeskedert térvényeinek, s ritusaival ma mdr nem ismert biztonsdgot
teremtett életében. A Gilgames-regényekben a természet erdivel kiizd az ember,
de mind a kirdly, mind a nép elbukik, mert megszegi a Kozmosz torvényeit. A
Moczes-regényben a vezér elbukik, de oly torvényrendet teremt, mely megmenti
a népet; végiil Jézus Krisztus onfeldldozdsaval beteljesiti a torvényt, és meg-
menti az emberiséget.

De ne felejtsiik, hogy ezek a hatalmas draddsi, népeket, eget-foldet mozgaté
eposzok mindig kettOs jelentésiiek: egyfelol szabdlyos regények, melyekben az
iré gy dbrdzolja ama régi korokat és embereit, ahogyan diis alkot6 fantdzidja,
a mitikus hagyomdnyok vagy a torténeti tények nyomdn elképzeli; de mdsfelol
Jelképes értelmiiek is: mindig ugyanaz az ember keresi lénye jobbik részét, kiizd
keservesen a kiilsé és belsé harmonidért, amelyet ~ ugy érzi — jobbik része meg
tud teremteni, tehdt meg kell teremtenie. Ezért ismétlodik mindig a torténelem,
s ezért lehetséges, hogy 6, az ird is képviselheti ezt az embert, drélheti sorsdt,
s megkisértheti djra megvivni a harcot helyette. Ezeknek a regényeknek valddi
hdse mindvégig maga az ird, a szélsoségek kozt tantorgd, jobbik énjét kereso
Kodoldnyi Janos.

Csakhogy Kodoldnyi kiilso és belsé életét az érzelmek, a szenvedélyek
lélektani torvényei irdnyitjdk. Lénye mélyen hordja az Ordkletes bomlaszté
erdket, s ezek a sziintelen harcoktdl elfdradé, betegségekiil roncsolt szervezet-
ben ismét feliilkerekednek, kioltigk a magas etikai eszmékért lelkesedd hevét,
s helyében a szervezetlenség, a gyiilolet mard tiizeit gyujtjak fel. Ezt a szomori
végkifejletet mdr érintettiik.”

Az utols6 bekezdésben elhatalmasod6 patogréfiai szemléletnek az esztétikai
itél6erd vallja kérat. A Boldog békeidok és a Vizvdlaszté cimd regények
(melyek koziil az elsé a vildgirodalmi mértéket is bizvast megiiti, ha van ilyen)
Varkonyiban csak morélis viszolygast keltenek, szerinte ,,nem az etikai tiszta-
sag igénye vagy az igazsag keresése” inspirélta 6ket, hanem a gyilolet-sugallta
bossziivagy, képzelt sérelmekért”. Igy nem veheti észre, hogy éppen a Boldog
békeiddkben jut tokélyre az ,,ugyanazt az eseményt az 4tél6 szereplSk lelkében
kiilon-kiilon tiikroztet6 moédszer” (Tiiskés Tibor), az a ,,kisérteties valésagidé-
z€s”, amelyet Szab6 Lorinc nyoméan Viarkonyi is folfedezett, mi pedig doszto-
jevszkiji gyokereit kerestiik. Természetes ténye az ilyen zavar a legszellemibb
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életnek is, s az el6zmények ismeretében egyaltalan nem csabit ironikus vagy
rezignélt tanulsagok levonasara. Eltiinddhetiink, mennyi j6t €s mennyi rosszat
tett a kritikus és az ir6 sokévtizedes kapcsolatinak a kiméletlen Gszinteség, az
egymas veséjébe latds, a gondolatok és érzések semmit sem takaré vagy
tartalékold kélcsonds foltarasa. Valasz helyett ime egy félmondat a levelezésb6l
(barmelyikiiké lehetne, de torténetesen Kodolényi irta Varkonyinak): ,,meste-
rem voltél és vagy s én boldog vagyok, hogy annyit tanulhattam Téled!”
1975

Kodolanyi Janos levelei Zimandi P. Istvanhoz

Zimandi P(ius) Istvan (1909-1973) premontrei szerzetestanart az irodalomtor-
téneti koztudat Péterfy Jendr6l sz616 miivei alapjan ismeri. Hagyatékaban két
kotetb6l all6 kéziratos Osszedllitds maradt fenn, véar kiadasra Napldjegyzetek
Kodoldnyi Janosrdl cimmel. Kdszondm Rénay Laszl6nak, hogy kozvetitésével
a kéziratot attanulmanyozhattam. Az els6 kotet Kodolanyi és Zimandi kapcso-
latinak 1952 szeptemberétdl 1965 decemberéig tarté szakaszit oleli fol, a
masodik 1966 januarjiban kezdddik, és Kodolanyi Janos halala évében, 1979
decemberében végzGdik. A Napléjegyzetek harom ,,rétege” - Kodolanyi
leveleinek széveghtien legépelt masolatai, Zimandi levelei Kodolanyihoz és a
Kodolanyival kapcsolatos, altalanos idérendben kozolt foljegyzései - koziil
terjedelmi és szerkezeti okokbdl az els6re Osszpontositom a figyelmet, s6t
Kodolanyi levelei koziil is az 1957 végéig frottakra. Az egyre tobbet beteges-
ked6 ir6 akkort6l az 6szi és téli honapokat végre budai lakasaban toltheti, igy
més véltozasokkal egyiitt a hiveivel val6 kapcsolattartas formai is atalakulnak;
Zimandi P. Istvannal val6 baratsdgaban a hatvanas évek soran egyuttal tartal-
milag is 4j vonasok er§sddnek meg.

Kodolanyi J4anos leveleinek mdalkotidsokéval azonos héfoki bels6 sugarzasat
nem kis részben a dialégus helyzetének dramai elevensége, konkrét érzékle-
tessége hozza létre. ToOmoren vagy részletezve, utaldsszerden vagy aprélékos
leirasban megjelenik a levélir alakja és kdrnyezete, de f6lidéz6dik a megszo-
litotté is. Kodolanyi mondanddja és beszédmébdja elealaszthatatlan a levelek
keletkezésének koratol és feltételeitsl, az irodalmi életbl val kiszakadésatol,
hésiesen helytallo feleségével vallalt akarattyai maganyétdl, a beteg 1ab, sziv,
fogak, az {rasra is egyre alkalmatlanabb kéz okozta tehetetlenségtSl, a pénzte-
lenségtdl, a természettel vald, szinte civilizacion kiviili egyenl6tlen kiizdelem-
t6l. Foghatd kozelségbe kerill, akdr véalaszai ismerete nélkiil, ,,implicit”
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olvasoként a levelek cimzettje is, a szerény, figyelmes, rajongé barat és
tanitvany, a szerzetes multd, kis jovedelmd nyelvész €s irodalomtdrténész, a
Péterfy Jen6 életrajzan dolgozé Ziméndi Istvdn. Az egymas irdnti sziikséglet-
ben és szeretetben tobbé valik ez a kapcsolat a mester és a famulus szerepket-
t6snél, baritsigukban két szamizott taldl egymasra. Ugyanaz az 6nkényura-
lom, amely Kodolanyit még a szellemi élet maradvényainak a kdzelébdl is
eltavolitotta, Zimandit a szerzetesrendek foloszlatisaval éppen hogy vilégi
palyéra kényszeritette. Amit ebben a folfordult vilagban Kodolanyi adhat, az
a szellemi fejlédése csticsan 1évd ir6 életbdlcsessége, tudasa, bizalma és
biztatasa; amit kap: szimaira masképp hozziférhetetlen hirek, kényvek, foly6-
iratok, visszajelzés olvas6tabora hiiségérél és nem utolsésorban a megbizhaté
kozvetités kozte és a korabeli katolikus magyar irodalom féruma, a Vigilia
kozott.

Kodoléanyi Balatonakarattyéja — leginkabb 1950 és 1957 k&z6tt - szimbolikus
hely, egyszerre jelképe a kilizbttségnek és a megmaradni akarésnak; 6néletrajzi
utalds is rejlik az irodalmi életbe valé visszatérését jelzd elsé nagy kotete
cimében 1955-ben: Eltek, ahogy tudtak. Azzal a férfias elszéntsiggal néz
szembe a ra szakadt csapasokkal, amelyt6l mind az Onsajnalat érzelmessége,
mind a szenvedés és dldozat folmagasztalasa tavol all. A levelezés legnehezebb
szakaszinak viragnyelven elmondott mottdja egy ,,meteoroldgiai jelentés”
lehetne 1952 okt6berébdl: ,,Az id6 ronda, igazi 6sz, sotétség, sar, hideg. De
ki kell birni.” A ,kibirds” imperativusza a levelek hatasanak erkdlcsi és
pedagégiai 6sszetevGjére hivja fol a figyelmet, arra a parainézis miifajahoz ill6
emelkedettségre, amelyet Kodolanyinal a harmincas-negyvenes évekt6l hala-
laig spiritualista vilagnézet taplél és a személyes élet gyakorlata hitelesit. Ha
gyongeségen, kibuvok keresésén kapja baratjat, kertelés nélkiil figyelmezteti
hibijara, de olyan, mondhatni antropolégiai targyilagosséggal, amely kizérja
a személyes neheztelés vagy farizeusi folényeskedés lehetGségét. ,,Panasz-
kodsz, hogy nincs munka. Kedved s az idegeid nem viselkednek kifogastalanul”
- utal Ziméndi egyik levelére, és meggy6z6 eszmefuttatast rogtondéz a munka-
kedv hidnyanak, meg az idegesség fogalmaval valé mentegetSzésnek mélyeb-
ben fekvé igazi okair6l. ,,Lazad6 szolga a személyes én, hiba illegeti magat
uralkodéi szerepben, ellenéll a Szellemnek, jajgat, nydg, karomkodik, er§sza-
koskodik, még betegséget is teremt, ha mas médon nem tud szabadulni. (...)
Dolgozni kell, Pista, szép csendesen, ziigolédas, bajlédas, nytiglédés nélkiil,
mert ez isteni parancs”; dolgozni, de nem a ,,gyakorlati” emberek, az 6rokké
pénzt keresSk foldhozragadtsagaval. Az elvégzendd munkak kozott is kétféle
van. ,,Mert bar sziikkséges, hogy az ember megdolgozzék az élelméért, a
ruh4jaért, a fodeléért s egyéb sziikségleteiért, van ezen kiviil egy olyan munka,
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amit mindenképpen el kell végezniink, tekintet nélkiil anyagi helyzetiinkre,
allapotunkra, sziikségleteinkre. Ez pedig a magunk és felebaréataink tokélete-
sedésének munkaja.” Es a levélben az idézetteknél jéval nagyobb ivet alkot6
gondolatmenetnek ezen a pontjan kivilaglik, hogy nem moralizalasr6l, nem elvont
reflexiordl van sz6, hanem Zimandi élete f6 munkajarél, személyre sz416 kiilde-
tésérdl: ,,Ha jol végrehajtod tervedet s megirod a Péterfy-tanulmanyt, akkor
ezzel egy 1épést tettél a sajit tokéletesedésed tjan s masokat is segitettél egy
lépéssel.” A levelezési szitudcioban a kozeldllé személyre vonatkoztatva igy
itatddnak 4t bensdségességgel az értekezd jellegll szovegrészek is.

Kapcsolatuk irodalomtdrténeti érdeki aspektusét idézik fol aprélékos beszé-
moldi sajat helyzetérdl a szellemi életben: személyekkel és intézményekkel
vald kapcsolatair6l, késziilé6 mdveirdl és az elkésziiltek kiilsd sorsérdl. Filolo-
giai értékességiikon tdl az ide tartozé passzusokat meghat6 emberi drnyalattal
vonja be Zimandi minden aprésagra kiterjed6 figyelme a Kodolanyi-recepcié
dolgaban: f6ljegyzéseiben minden évfordulés alkalommal vagy hivatalos ,,név-
sorolvasaskor” duzzogva veti a felel6sk szemére mestere mellGzését, utanajar
a nagysokara megjelené midvek kritikdinak; még a konyvesbolti forgalom
adatait is gyjti! Levelezésiik kezdetén Kodolanyinak halvany esélye sincs az
allami konyvkiadasban valé megjelenésre, de nem adja f6l a reményt, hogy
hozziférhetetlen régebbi és kéziratban 1évd jabb mivei elGbb-ut6bb eljutnak
az olvasdkhoz. ,,Végiil is ki fogom hajtani és csikarni kotetem megjelenését,
marcsak azért is, hogy egy kis leveg6t szippantsak a kitartasra, mint a béka,
mid6n a viz alél folbukkan, hogy ismét a mélybe szallhasson. Az én iigyemben
és csekély személyemben ismét dsszesiirisddik ennek a kornak minden fesziilt-
sége, mint mar annyiszor.” Sok mindenki mést is sdjtott az 1956 elétti évek
Magyarorszagén uralkodé kulturalis politika, Kodolanyi példija, levelezése
tanisiga szerint is, mégis sok karakterisztikus egyéni vonast tiintet f61. Példaul
a htiszas-harmincas évek fordul6jaig visszanytilé személyes tapasztalatai alap-
jan 6 ismerte legjobban és birdlta maré szellemességgel a kommunista irék
egykor Moszkvaba emigralt s onnan hazatért dogmatikus utévédjét: ,,A korla-
tolt ostobdk, a tehetségtelenek, a bolsi kispolgarok riadoznak” - irja 1955
januarjaban. ,,Am ugyanezt a riadozést lattam én a moszkvai irékonferenciin
is. Mindent elkdvetnek, hogy életben tartsanak egy hullat. Hurcoljak, mint a
szultan holttestét Szigetvar koriil, teljes diszben, trénuson. Egyszer azonban
le kell tennitik, mert a hulla egyre biiddsebb lesz”.

Sz€lsGséges kirekesztettségében Kodolanyi felelGsségteljesen mérlegeli a
szellemi élet nyilvanos terepére val6 visszatérés valtozatait. ,,Ir6i és erkolcsi
intaktsagom megdrzése fontos szamomra, s ha ezt biztositva latom, nem lehetek
konokul elutasitd,” - hatérozza el a kozvetitést vallal6 Illyés latogatasat varva.
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Szépirodalmi mivein nem véltoztat, egy €l6szé szovegével kapcsolatban
fontoléra veszi, tehet-e engedményt. Szép bizonyitéka Ziméandiba vetett bizal-
manak, hogy az 6 tanicsat kéri és fogadja meg ,,az el6sz6 koriil kavargd vitak,
huzavonak, targyalasok és hazudozasok™ lezérésa el6tt. Sajatsagos szubjektiv
tablé kerekedik ki a levelek lapjain az iréi attitidok, magatartasi mintak
jellemzésekor a f6leg 1954-t61 nagyobb tétre mené irodalompolitikai valtoza-
sok nyoman. Illyés, Németh Liszl6, Tamasi, Sinka, Erdélyi, Veres Péter,
Darvas arcélei hol az egyiittérzg szeretet, hol a nem leplezett giny tiikrében
villannak fol, de az el-el6fordulé kajansadg mogiil is kihallatszik a szanalom
egyik-masik, nem hozz4ill§ szerepben feszeng® régi palyatarsa irint. Az idézett
béka-hasonlatot folytatva, Kodolanyit mélyebbre és hosszabb ideig nyomtak
viz ala, mint a hasonlé helyzetiiek tobbségét, és e tény kdlcsonds tudata szellemi
és lelki komplikacidkat idéz el6 kapcsolataikban.

Miel6bb elvégzends irodalomtorténeti foladatokra hivjdk fol a figyelmet
azok a tények és gondolatok, amelyeket Kodolanyi levelei és Ziméndi foljegy-
zései az frénak a korabeli magyar katolicizmussal val6 kapcsolatardl tartalmaz-
nak. A Vigilidnak viszonylagos fiiggetlensége az egyeduralkodé partideolégi-
at6l és Sik Sindor meg Rénay Gyorgy kiemelkedd szerkesztdi, kritikusi
formatuma kiilon helyet, helyzetet biztositott az Otvenes évek kulturilis
sajtdjaban. Az akkor még reformétus Kodolanyi a vallasi kiilénbség ellenére
j6forman csak itt remélhet mélt6 szellemi és baréti trsasagot. A lap kdzlemé-
nyei nyomén tajékozédik annak a bibliafilolégiat megijitd vilagraszolé folfe-
dezésnek (a Holt-tengeri tekercseknek) a jelentdségérél, amely aztan nyomot
hagyott 1953-ban elkésziilt M6zes-regénye, Az égd csipkebokor vallastorténeti
koncepci6jan. Szellemi izgalomtél atfiitve kéri Zimanditél a nélkildzhetetlen
szakirodalom megszerzését. ,,Mézes-regényem anyagahoz feltétleniil sziiksé-
gem volna a Rasz Samraban talélt szovegekre. Szorényi igen kitiinGen ismerteti
és elemzi Gket Téled kapott miivében, de ennyi szdmomra nem elég (...)
Végteleniil halas volnék, ha segiteni tudndl, mert a magam erejébsl, ebben a
magéanyban, sehogysem tudom, hol, kinél keressem.” Ez a példa, mintegy rész
az egész helyett, jol jellemzi a k6z0s érdeklddésen alapuld kdzeledés buzgal-
mét. Sajat értelmezése szerint Kodolanyi kélvinistaként sem tért el az eredeti
jézusi tanitasokt6l, és kiegészithetd, de nem tilzd az az allitdsa, hogy a
Vigilidban val6 megszélalasaval szellemi hovatartozisat akarta félreérthetetle-
niil kinyilvénitani. ,,Valéban, a Vigilidban szdlaltam meg el§szor, mégpedig
célzatosan: (...) Igenis, nyomatékosan hangsilyozni akartam, hogy szivesen
megszoélalok, ha lehet (...) éppen azon az oldalon, ahol a vallas emberei llnak.
Ennek a gesztusnak jelent§sége van s igen sajnalatos, hogy a Vigilia nem értette
meg. Szerettem volna éppen a Judasbdl tobb, bdséges részletet kozolni a
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Vigilidban, szintén annak bizonysigira, hogy bar egy jottanyit sem engedek
radikélis gazdaségi s tarsadalmi kovetelményeimbdl, hitet teszek Isten léte s az
Evangélium mellett.”

A hitvall6 szandékua kapcsolatteremtés mérlegét egyszer-masszor kedvetle-
niil vonja meg: ,,Sajnos, tervem nem sikeriilt.” Gondos eszmetdrténeti kutatis
és filologiai aprémunka tirhatnd fol, milyen bonyolult torténeti, vilagnézeti
okok és személyek kozotti érzékenységek vezettek oda, hogy ez a mindkét fél
szdméra sokat igéré kapcsolat csak félig-meddig bontakozott ki. A Vigilia
szerkesztSinek aggalyait tobbek kozott az olvasok folkésziiletlenségének isme-
rete motivalta, s Kodol4nyi nem akceptal ,,ilyen mértékii kompromisszumot a
vilaggal”: , ,Hogyan varhassuk a béargyu, tudatlan, gondolkodni nem merd
néptomegtdl, hogy felemelkedjék, ha a hivatott vezetdi (...) még azzal sem
merik ‘sérteni’ a hivek érziileteit, hogy Jézus, J4nos, Mdria stb. nevét az eredeti
formajukban from? Ha ilyen aggalyaik vannak, hogy Magdalai Maria prosti-
tualt volt?” Sértédés nélkiil, de 6nérzetesen jegyzi meg, hogy egyiittmikodési
hajlamat nem viszonozzék méltéképpen: a Vigilia ,,nem vallalt annyit, hogy
irasaimnak teret adjon, minden kockézat nélkiil. (...) Munkét, helyet, sz6széket
kellett volna adnia, akdrmilyen szerényet, (...) hogy az ember dolgozhasson,
nyilvanosségra keriilhessen, kifejthesse képességeit, elvégezhesse szolgalatat.
Ilyen nehéz idékben, ilyen nehéz kériilmények kozott, ilyen nehéz helyzetben
1évé iréval, amilyen én vagyok, tdbb szeretettel kellett volna banni.” Lehet,
hogy Kodolanyi folnagyitja elhagyatottsdga szubjektiv részigazsigit, s nem
veszi eléggé figyelembe az akkori Egyhé4zra nehezed§, rendkiviili 6vatossagra
kényszeritd nyomas erejét, de valosagos €letérzése az otvenes évek kdzépsd
harmadéban és részben kés6bb nem irhat6 le hitelesen a szovetségesei korében
sem folold6dé magény mozzanata nélkiil.

Sajat miveirdl a levéliré rendszeresen €s a dolog fontossigat érzékelve ejt
szOt, de mint l14ttuk, nem annyira belsé tartalmi, esztétikai kérdéseket vilagit
meg, inkabb a kiadasokkal vagy a szinpadi, radiébeli eldadasokkal kapcsolatos
fejleményeket ismerteti. Jellemzs, hogy egyideji, parhuzamos levelezései
koziil a beavatottsag kiilonbozd fokozatai szerint Vérfonyi Nandor elétt joval
mélyebben nyitja meg alkotdi vilagat, mint Ziméndi el6tt, a palyakezdd Szabo
Istvant pedig (ebben a szféraban) odaig sem kalauzolja el, mint Zimandit. Annal
tobbet arul el Kodolanyi irodalomtorténeti tudasardl és eredeti szemléletérdl
az a folytatésos kritika- és esszésorozat, amely a levelezés egyik vezérmotivu-
maként kdveti és serkenti a tudds szerzetes t6bb évtizedes Péterfy-kutatasat. A
mésik ember szellemi feladatinak ez a testvéries kezelése ritka példaja az
objektiv szeretetnek, és egyik biztositéka annak, hogy a boritékokra bizott
iizenetek kiemelkedjenek a csak-id6belibdl és csak-személyesb6l.
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Pedig a Péterfy-tanulmény részletekben kapott kéziratarol sz616 kritikajanak
éle igen mélyre hatolt. A nyelvi stilus, Kodolanyi szavaval a nyelv ,,logosz-
szerlisége” ellen elkovetett vétségek szigori kifakadasokra késztetik; nem
kevésbé kiméletleniil karhoztatja a md korfestésének agyonrészletezését a
szellemi ember bemutatisa rovasara, ami, ugymond, ,,igen firaszt6 s az
olvaséban folyton a medddség érzetét kelti”. A kemény biralat abbdl a felsGfoki
igénybGl fakad, hogy Zimandi Péterfyjének ,,nagy, kivalé kényvnek kell
lennie”. Kodolanyi ihlet6 gondolatai a Pétefyvel kapcsolatos lélektani és
kortorténeti problémak gyokerekig hatol6 végiggondolasira mutatnak példat.
,,Ez az ember az én szamomra is nagy rejtély, mindig szerettem volna vilagosan
legfinomabb sziveknek s nagyon sokat tudott. (...) irasai tele vannak rejtett
vallomasokkal, (...) Még rejtozkodése is arulkodik.” E tragikus 1élek mélyének
foltarasdhoz Kodolanyi nélkiilozhetetlennek tartja a ,,ferencjézsefi ‘béke’ kor-
szakanak” leleplezd bemutatsit: ,,A milt szizad végének kettds erkolcsérdl
szeretnék hd képet kapni, arrél a polgari idealizmusr6l, amelyben nyoma sem
volt sem idealizmusnak, sem §szinteségnek. Indoklésat szeretném kapni annak
a kornak, amelyben mi éliink.” Péterfy kedvéért Gjra beledssa magit az évek
6ta kiadatlan Boldog békeidokben foltamasztott vildgba. Egy részlet megjele-
nése alkalmabol maga is folhivja Ziméndi figyelmét a kapcsolatra: ,,a regény-
ben azt az ires, képmutatd, formalista kispolgari vilagot akartam abrazolni,
aminek terhét még sokdig nyodgjik s ami éppen az Ongyilkos Péterfy s mis
ongyilkosok vildga volt.” Megjegyzend§, a Péterfy 6ngyilkossaganak motivu-
mait boncol6 fejtegetések a levelek hirtelen vilagossagot derité lapjai kozé
tartoznak, az emberrdl sz616 olyan tisztara sziirt tudas megnyilatkozésai, amely
az életrajzi, a pszicholdgiai, a torténelmi és szociélis inditékokat metafizikai
horizont elGtt vizsgalja meg és értelmezi: ,,Mikor valik az élet elviselhetetlen-
né? Mikor veti el magatél az ember az életet? Akkor, amikor a transzcendencia
valésagai megszinnek val6sagosak lenni, szétfoszlanak, semmivé vélnak.”

Kodolanyi tudta, hogy levelei jelentése és jelentOsége tilmutat kozvetlen
targyukon. Folrdzni, véltoztatni akart &ltaluk, olyasféle hatisra torekedett,
amelyet a katarzis fogalma jelol. A magyar torténelem és szellemi élet sotét,
saros évszakdnak kibirdsin til arra tanitott, hogyan lehet a titkos tudast
atmenteni, a szellem rangjat 6rz6 értelmiségiként megmaradni. Nem hidba
hivatkozik annyiszor P4l apostolra, véllalkozisdban az 6 példija is vezeti.
,,Barataimat leveleimben nemcsak azért faggatom véleményiikrsl, hogy ma-
gam tisztabban ldssak, hanem azért is, hogy belekényszeritsem Gket a magasabb
dolgokkal val6 szellemi foglalkozdsba s kiemeljem a mindennapok anyagi
ligyeibdl, fasultsigukbol, kdzonyiikbsl s nem ritkan botranyos szellemi lusta-

21

sagukbol. Mert nem tudom nézni s nem akarom tdrni, hogy nyakig meriiljenek
az ostoba lappalidk, irigységek, mell6zottségek, anyagi gondok feneketlen
mocsaraba.” Ha lenne kiad6, amely a levelez6 Kodolanyi hagyatékanak
gondozéasara és megjelentetésére véllalkoznék, a mivelSdéstérténeti ritkasag-
gal egyiitt a ,,magasabb dolgok” felé fordul6 szemlélet idészerd breviariuma-
ival gazdagithatnd a sziiletése centenriumahoz kozeleds ir6 utékorat.
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HorANYT KAROLY

A mitoszon beliil vagy annak helyén
KODOLANYI JANOS LEVELE VERES PETERNEK

Veres Péternek az MTA Konyvtara Kézirattiraban elhelyezett hagyatéka feltételezhetGen
hidnytalanul megdrizte Kodoldnyi Janos hozz4 irt leveleit. Ezekben Kodolanyi elsésorban az
irodalmi élet kilonféle torténéseirdl tudositott, szerkesztési, kiaddsi problémairdl értekezett,
illetve az 1954-55-ben irottakban tobb adalékot taldlni arra vonatkozéan, milyen akadalyok-
kal, megaldzé kivinalmakkal kellett a nyilvinossagtél teljesen megivsztott irénak szembenéz-
nie ahhoz, hogy visszatérhessen az irodalmi életbe. Kettejiik levelezésébdl - mely ritkdn érint
személyes teriileteket, s amelyben kevéssé van jelen a szellemi problémék tisztizdsinak igé-
nye - kiemelkednek Kodoldnyinak 1954. aprilis 7-én kelt, Veres Péter egy cikkét illeté sorai.
E levél is hangstlyossa teszi azt a tényt, hogy a kor nyilvino~ irodalmi életétél fiiggetlendl -
vagy vele szemben - létezett egy, mondhatni, illegdlis szellemi magatartds. Ha tobbek kozott
Kodolanyi Janos, Szabé Lérinc, Pilinszky Janos, Sinka Istvan, Hatdr Gy6z4, Szentkuthy Miklds,
Wedres Sindor, Nemes Nagy Agnes vagy Hamvas Béla munkassagara gondolunk, elmondhat-
juk, jelentds miivek sziilettek ekkor a megjelenés minden reménye nélkiil, s a magyar iroda-
lomtorténetnek kiilonosen gazdag korszakat alkottdk a sok-sok esetben ,kényszerd hallgatds
éveinek” nevezett 6tvenes évek. Az e levélben emlitett Veres Péter-regényre €s -cikkre, a
Sarkadi Imre dltal irt kritikdra, illetve a kritika nyomdn keletkezett vitira mar kevesen emlékez-
nek, de a kovetkezd sorokban kifejezésre juté viligszemlélet és ir6i moril tovibb él és hat a
mivek éltal.

Akarattya, 954, dpr. 7.

Kedves Péter,

lapodat megkaptam s bdr kiballottam bel6le a kivdnsdgot, hogy a folvetett kérdést inkdbb
mdjusban, tervezett ldtogatdsod idején beszéljiik meg, mégis sziikségét érzem néhdny sor papir-
ra vetésének addig is, amig személyesen taldlkozunk. A kérdés ugyanis annyira érdekes— mar-
mint szamomra -, hogy lebetetlen hozzd nem szélnom. Legfoljebb félreteszed levelemet, ba un-
tat. Aztdn meg visszaidézve eddigi taldlkozdsaink emlékét, alig emlékszem olyanra, ami
tisztdn elméleti kérdések koriil forgott volna. ll6 hat, bogy eziittal mdsféle beszélgetést is folytas-
sunk egymdssal.

Emlitett cikkedben valdban idézdjel kozé tetted a ,paraszt-mithusz™t, azonban csak egy
helyiitt, mig maga a szakasz a maga egészében bizonyitja, hogy igenis elfogadod a paraszt-
mithosz lebetdségeét, vitdba szdllsz vele, Magadra nézvést nem tartod belytdllonak, érvelsz elle-
ne, tovdbbd azonosnak tartod a paraszt-romantikdval, s6t a paraszt-rajongdssal is. Végiil is
hozzam irt lapodon azt mondod: ,..nemcsak a paraszt-mithoszban, de semmiféle
mithoszban nem hiszek, de ezt mdr régen megirtam.” Gondolatmenetedben ilyenféle kapcso-
latsor mutatkozik meg: mithosz (romantika) - vallds-theokrdcia vagy egybdz. Ezek tehdt a té- o o o
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KABDEBO LORANT

Az eqymast dtjard hangnemek polifénidja

A CSELEKVES ES ONFELEPITES KORREKCIOS NARRACIOJA
KODOLANYI JANOS VIZONTG CiMU REGENYEBEN"

Vilagok keresztezési pontjan, szimtalan egymas ellenében 4gaskodé messianisz-
tikus varakozas és hivd elszantsig csalédasba fordulasinak pillanatiban - amikor az
(ijabb nemzedék palyaképe az iménti hibik és blindk ismétlédésének ijesztd lehetdsé-
gét mutatja: megjelennek a miivek, amelyek narracidjukban éppen a cselekvés sorin
elvetél8dott elszantsagok szatirdjat szandékoznak figyelmeztetésiil hanggd formalni.
Egymastdl tavoli és nagyon is kiilonbozd irdszemélyiségek szindéka cseng Sssze, em-
litsem a kései Thomas Mannt, Huxleyt és Orwellt, Camus-t vagy a memoarjaiban hoz-
zajuk mérhet8 poétikai teljesitményt teremté Churchillt, a magyarok kéziil Marait,
Szentkuthyt, Hatar Gy8z4t. Es természetesen aki sziiletésének ma centenariumat iin-
nepeljiik, - Kodolanyit. A figyelmeztetésiil megszélaltatott szatira mindnyajuk iréi re-
torikajaban egyidejlien metamorfdzison esik at, a reménytelenség a szatira mélypont-
jan patetikus hangnemet sziil: a megvalthatatlan vilag tényei a személyes felelésség
horizontjit rajzoltatjak meg. A szdzadkozép irodalma a horizont&sszeolvadas helyett
a horizont szétvalas lehet8ségét adja meg: egyfajta polifén poétikai helyzetet teremtve.
Szétvalasztva és egybelatva egyazon szévegformalas soran a cselekvések zsikutcait és
a személyes megtisztulisok vilagot formalhatd esélyét. Amit a koltészet ekkorra a ké-
sei Yeats, Ezra Pound, T. S. Eliot, Jézsef Attila, Szab6 Lérinc dialogikus széveghang-
nemében az Ssszeférhetetlenségig sarkitva és Ssszefonva felszinre hozott, az a préza-
irék narraciojaban a bibliai kétségbeesettség ginykacajanak és az alvilagjartak angeli-
cus-hangoltsagl reménykedésének személyesre lebontott patosziban &lt szovegtestet.
Ha ezt a szédzadkdzépi narricios hangnem-poliféniat a vilag a Doktor Faustus hullam-
zasaban ismerhette meg, hadd emlékeztessem magunkat egy mar-mar elfeledett magyar
remekmdre itt, ez iinnepi alkalommal, Kodolanyi Janos mitikus témaji regényeinek
ciklusnyitd darabjara, - tudatosan vallalva az els6 megjelenés cimvaltozatat - a Vizéntd
cim{l meseregényre.

Szamomra mintha a Kodolanyi-regény mottdjat olvasnim Yeats The Gyres cimil
versében (megnyugtaté magyar forditdsardl nincsen tudomasom):

Hector is dead and there's a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

De Kodolanyi baratjanak, Jézsef Attilanak egyik utolsé ép versében a ,Kéltdnk és
Kora” cimiiben is a Vizontd majdani latomasa sugarzik: o ¢

»

Elhangzott a Magyar frészévetség és a Mundus Magyar Egyetemi Kiadé szervezésében ren-
dezett Kodoldnyi Jdnos helye és szerepe a magyar irodalomban. Kodoldnyi Janos sziletésének 100.
évforduldjin cimil konferencian, 1999. marcius 25-én, csiitértokon; eldaddsomat széki gréf
Teleki Pil egyetemi tanir emlékének ajanlottam.
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TUskES TIBOR

Kodolanyi Janos nyelvi tudatossaga

Nem vagyok nyelvész. Nem vagyok valamely nyelvtudoményi irany vagy iskola kovetdie.
Nem vagyok egyetlen médszer, sem a funkciondlis stilisztika, sem a szovegnyelvészet, sem a
kognitiv nyelvészet hive. A nyelv mint az irodalmi m{ anyaga, mint kifejezéeszkoz, mint az
esztétikai érték hordozdja érdekel. A nyelv vizsgilata szimomra az esztétikai szempontd md-

elemzés része.

Vilasztott témdnkat a fenti korldtozassal sem tudjuk kimeriteni. Célunk sokkal inkabb a
figyelemfolhivas. Ez pedig mér csak azért is szikségesnek litszik, mert mind ez ideig kisérlet
sem tortént arra, hogy Kodolanyi és a magyar nyelv kapcsolatat, illetve Kodolanyi miveinek
nyelvi megformaltsigat valaki részletesen foltarja. Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizott-
sdga altal 1970-ben Szegeden megrendezett novellaelemz6 konferencidn huszonkilenc el6-
adis hangzott el, de a vitaiilésen csupan négy huszadik szazadi magyar prozairé egy-egy irdsi-
nak (Kosztolanyi Dezsé: Caligula, Kridy Gyula: Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél, Méricz Zsig-
mond: Barbdrok, Nagy Lajos: Janudr) stilisztikai szemponti elemzése szerepelt.! Ugyancsak
hidnyzik Kodolanyi Janos neve abbél a kzelmiltban megjelent gydjteményes kétetbsl, amely
huszondt szerzé huszon6t tanulményét tartalmazza, s melyet az E6tvos Lorind Tudomany-
egyetem mai magyar nyelvészeti tanszékei mellett miikodd stiluskutatd csoport vezetdje szer-
kesztett kotetbe.? Holott nyilvinval6 - elGlegezziink bizalmat az llitdsnak még a bizonyitds
el6tt -, hogy a huszadik szdzad magyar prézair6i kozil az egyik legtobb tanulsiggal éppen Ko-
dolanyi Janos nyelvének a vizsgdlata jirhat.

Kodolanyi €s a magyar nyelv kapcsolatinak elemzését két idézettel kezdjik!

,December volt.

Sapadtan sdrgdn és kanyargd fustoszlopot eresztve imbolygott a mécslang, a két kis abla-
kon zorgétt a szél, s hosszd drnyékok és fojté parak csapddtak a gerendds mennyezetre. |[...] +

A menyecske beszélt.

- Miri néném - mondta, és vékony, barna arcit a vén szomszédasszony felé forditva hal-
kan és rovideket kohécselt, de ujjai sziintelen firgeséggel tovibb eresztették a fonalat -, én
csak aszondom, megveri az Isten, aki megteszi. Biza megveri. L4, akkor is azt mondtam: nem
élok fon tobbet, hogyhat azomba meghalok, mikor az az atkozott vén banya megkirat. Akkor
fonfogadtam: én nem. Ha tizenkettt 4d az Isten, azt se banom, maj fonnevekodnek. De én
tobbet nem. Egy nyommd se mehessek ennen, ha megteszém.”

Az idézet Kodoldnyi Sététség cim, a Nyugatban 1922-ben megjelent, Méricz Zsigmond-
nak ajinlott elbeszélésébol valé. Kodolanyi késébb ennek az irdsanak a megjelenésétdl szami-
totta ir6i palydjdt, ezt az irdsit vallotta teljesen a magdénak. Probéljuk elképzelni a pillanatot,

'A konferencia anyaga konyv forméjaban is megjelent: A novellaelemzés 1if modszerei. Akadémiai Kiadé, Bp., 1971.
*Stilisztika és gyakoriat. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Bp., 1998.
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Haas Gyorgy

Kodolanyi Janos harca
a diktaturak ellen

1945-ben, az \1j megszallok megérkezése utan a magyar szellemi élet alakulasat azonnal
a szabadsag hianya hatarozta meg. Illyés Gyula Ujabb szellemi front cimi 1945. tavaszi
cikkében kritikus hangon mutatott ra ,az eszmék nyugodt kifejtéséhez és kicseréléséhez
sziitkséges” korlatokra, mivel nem a szellem emberei hatarozzak meg a kulturalis és iro-
dalmi életet: ,,A verset nem a biralo taglalja, hanem a kéretlen népszonok; a szerkeszto-
ség alkalom csinalta biraldja pedig az ir6t nem az Akadémia elé utalja, hanem a politi-
kai rendérség elé.” A masodik vilaghaboru befejezése utan egyre inkabb azok a tényezdk
hataroztak meg Magyarorszagon a szellemi-politikai kdzéletet, amelyek mogott ott allt
a Moszkva hatalmara tdmaszkodo kommunista part. A népi irok egy részétol megtagad-
tak a publikalas jogat, ezek kozé tartozott Kodolanyi Janos is.

Az ir6 az ellene foganatositott dontésekkel szemben beadvannyal fordult az akkori
helyi hatalom illetékes forumahoz, a Nemzeti Bizottsaghoz. , Alulirott - irja Kodolanyi
Janos -, egész valomban megszégyenitve és megalazva, azzal a kérelemmel fordulok
a Magyar Nemzeti Bizottsag Elntkségéhez, hogy a multban tanusitott politikai magatar-
tasom megitélésére és igazolasara megfeleld bizottsagot kikiildeni sziveskedjenek.

Indokaim ezek:

Folyo hé 24-én fiam, ifj. Kodolanyi Janos bolcsészettan-hallgatd, ez id6 szerint allam-
rendérségi tisztviseld Pesten, az Athenaeum Irodalmi és Konyvkiado Rt. igazgatosaga-
nal jarva, Kallay Miklos igazgatotdl azt a felvilagositast kapta, hogy a vallalatnal (eddig
megjelent) s barhol masutt is megjelent miiveim arusitésa tilos, jévendé miiveimet kiad-
ni pedig nem szabad. Megokolasul kdzolte, hogy az ir6k valamilyen meg nem nevezett
s altalam ismeretlen szervezete dont6tt igy, azzal vadolvan s abban marasztalvan el en-
gem tudtom és meghallgatasom nélkiil, hogy »fasiszta« vagyok, mert a Nemzetor cimi
hetilapot szerkesztettem, igy eo ipso »németbarat« viselkedést tanusitottam.”

Kallay Miklés egyuttal k6zolte Kodolanyi fiaval, hogy a kiadok és konyvkeresked6k
tiltakoztak az ir6 nélkiil hozott dontés ellen, de teljesen eredményteleniil.

,Igy most - irja beadvanyaban Kodolanyi Janos - huszonnégy esztendei nehéz és
tisztességes munka utan, a harcokban elveszitve minden csekélyke vagyonomat, még mu-
vészi munkam folytatasatdl, s6t jo magyarsagom és tisztességem hirét6l is meg kivannak
fosztani, s éppen azok, akiket irotarsaimnak kell neveznem.”

Kodolanyi kifejezésre juttatja tiltakozasat, hogy a magyar tarsadalom, az irodalomtu-
domany altal értékesnek elismert miivek iroit egyik naprol a masikra egzisztencialisan is
tonkre akarjak tenni. Egyuttal ramutatott arra, hogyha jogallamisagrol beszéliink, akkor
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a maglyara itélt irot és miveit el6bb hozzaértéssel meg kellene vizsgalni, ligyérol értesi-
teni, meghallgatni és védekezésre szolitani fel, majd vele a dontést irasban kell6képpen
hitelesitve kdzolni.

JVégezetiil ill6 volna fellebbezési forumot kijelolni. Féképpen ill6 volna ez azokban
az idokben, amikor hasonlo, gyakran véres injuridk a masik oldalrol honapokon at foly-
tak, s amikor az egész orszag szine elétt vilagosan megmondottak felelds vezetOink, hogy
az efféle taglozo hadjaratnak, a szabadsag megrablasanak, a szellemi rabszolgasagnak és
odnkénynek egyszer és mindenkorra véget kivannak vetni.”

Ramutatott arra a kétszini kommunista taktikara is, miszerint mindazokat kebliikre
Slelik, akik ugyan kiszolgaltak a nacikat és a Szalasi-uralmat, de most hajlandok készsé-
gesen az 1j megszallok szolgalataba szegddni. ‘

,Ha az altalam nem ismert testiilet - irja Kodolanyi Janos - valoban jogosan dont
ilyen kérdésekben, elvarhato volna, hogy egyenlé mértékkel mérjen. De mig az én kony-
veim terjesztését, uj muveim kiadasat megtiltja, szabadon gyakoroljak igazgatoi tisztiiket
s iroi funkciodjukat olyanok, akik a Szalasi-uralom idején is, Pest elestéig kiadovallalatok
¢lén alltak. Szabadon mikodnek és itélnek irok, akik a propagandaminisztériumtol szaz-
ezreket vettek fel, akik a német propagandaminisztérium latogatdi voltak, akiknek hol
regényét, hol szindarabjat vasaroltak meg Berlinben, még akar ugy is, hogy a darab né-
mely kellemetlen szerepldjét német kivansagra kiirtottak.”

Beadvanyaban sajat védelmében eldadta, hogy a Nemzetér cimii hetilapot harom hé-
tig szerkesztette, ezalatt igyekezett olyan németellenes iranyt szabni, hogy minden héten
a lap betiltasatol kellett tartania. Naciellenes cikkeibdl a londoni radioban rendszeresen
idéztek, mig a varsoi radidban teljes terjedelemben felolvastak azokat. A Nemzetort
akkor hagyta ott, amikor a lap tulajdonosa, Becsei-Wiinschberg Miklos német politikai
vaganyra akarta kényszeriteni. Ekkor ligyvéd utjan vétette le nevét a laprdl. FelelOs szer-
kesztojét, Ambrus Jozsefet a Turul Szdvetség kovettaboraban, Debrecenben nyilt beszéd-
ben megtamadta, és tiltakozott az ellen, hogy 6t az egyetemi ifjusag vezérének megva-
lasszak. Amikor ezt megakadalyozni nem tudta, kilépett a Turul Szovetségbol.

A Fildindulds cimu dramajat a német kovet le akarta vetetni a miisorrol, csak Teleki
Pal ellenallasan bukott meg ez a szandék. Ekkor a birodalmi német sajto a Volk und
Staat, valamint a Volksbund budapesti lapja megtamadta. A Siillyedd vildg cimi kétko-
tetes muvének terjesztését 1940-ben a budapesti német kovetség a magyar kiliigyminisz-
térium tjan megakadalyozta. K6ztudomasu tény volt, hogy mindig sikra szallt a német-
barat politika ellen, de ezt 1945-ben nem akartak a szélsdbalhoz kozel allo cenzorok
figyelembe venni. Az sem szamitott semmit, hogy mint Bajcsy-Zsilinszky Endre baratja,
lapjaban, a Szabadsdgban, amelynek szerkesztGje volt, elsének inditott hadjaratot a nyi-
laskeresztes mozgalom ellen. A Zilahy Lajos szerkesztésében megjelend Magyarorszdg
belsé munkatarsaként cikksorozatot kezdett a dunantuli német terjeszkedés ellen, de Zi-
lahy Lajos Bethlen Istvan vétojara nem engedte ezeket lekozolni, ezért a Szabadsdgban
lattak napvilagot. Az Istennek cimi regénye ezekben az idékben csak gy jelenhetett
meg, hogy Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter allt ki mellette - minisztertanacs
elé terjesztette az ligyészség tulzott németbarat viselkedését -, igy lehetévé tette a kdnyv
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megjelenését. Az antifasiszta jelszavakkal fellép6 cenzoroknak az sem szamitott, hogy
Kodolanyi Janost mar 1936-ban kéthénapi foghazra itélték egy cikke miatt, amelyben ki-
jelentette, hogy Magyarorszag ongyilkos médon rohan a vesztébe, mert a német imperi-
alizmus eszkozéil adta oda magat.

Kodolanyi Janos naciellenes magatartasat bizonyitotta, hogy 1944. marcius 19-én,
a német megszallast kovetden nem irt, radidel6adast nem tartott, nyilvanosan sohasem
szerepelt, mert bujkalni kényszeriilt. Faragho Gabor altabornagy, a csendérség akkori
feliigyeldje. sajat autdjan, két magas rangu tiszt kiséretében a németek el6l a sajat laka-
sara vitette az irot, majd négy nappal késébb Takacs Jozsef 6rnagynal helyezte el, meg-
akadalyozva, hogy a Gestapo ligynokei elfoghassak. Faragho Gabor - aki azutin
1944-45-ben a Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany kozellatastigyi mi-
nisztere lett - arrol is gondoskodott, hogy Kodolanyi Janos a balatonakarattyai csenddr-
ség védelme alatt alljon.

A Szalasi-puccs el6tt egy héttel Kodolanyi Janos Budapestre jott, és ott tartdzko-
dott karacsony napjaig, amig a Voros Hadsereg a lakasa kozelébe nem ért. Ezalatt is
Hegediis Laszlo festémivész 6budai lakasan bujkalt, s csak olyan alkalmakkor tért ha-
za, amikor fiat meg kellett menteni attol a csapastdl, hogy Németorszagba hurcoljak.
Bujkalasa alatt kapcsolatban volt Bajcsy-Zsilinszky Endrén keresztiil a Felszabadito Bi-
zottsaggal, amelyet a 0587 szamu magyar-orosz nyelvi titkos igazolvany is tanusitott,
melyet az orosz biztonsagi szervek is megvizsgaltak. Cserbakov Ornagy, a Vorés Had-
sereg budapesti foparancsnoksag sajtoféndke arra biztatta Kodolanyit, hogy irjon cik-
keket lapjaikba. Még 1944 juniusaban Faragh6 Gabor altabornagy arra kérte meg Kecs-
keméti birtokan, hogy a fegyverletétel utan, vagy fegyversziinet esetére, szervezze meg

‘az ir6- és Ujsagiro-tarsadalmat. Ennek kapcsan Szentivanyi- Domokos kovetségi tana-

csos - ifj. Horthy Miklos kérésére - a katonai és politikai helyzet bizalmas és gondos
megbeszélése alapjan terjedelmes emlékiratot készitett annak a titkos szervezetnek,
amely a fegyversziineti targyaldsokat kezdeményezte. Ez volt az oka, amiért a Gesta-
po elrendelte Kodolanyi Janos elfogatasat és likvidalasat. Moszkvaban tisztaban voltak
azzal, hogy olyan tipusu ember - mint amilyen az ir6 volt -, aki ellenallt a naci On-
kénynek, az nem lesz kiszolgaléja a Kreml érdekeinek alarendelt kommunista diktatu-
ranak sem.

»Nem hiszem - irja a Nemzeti Bizottsaghoz irt beadvanyaban -, nem hihetem, hogy
most, amikor igazolva latom t6bb mint két évtizedes életmiivem igazat, amikor nem egy
dontd esetben josnak bizonyultam, s amikor hajam mar 6sziil, és egy éhezésben, {ild6z-
tetésben és munkaban bOséges élet alkonyata el6tt allok, a Vas Fiai, a Julianus bardt,
a Siillyedd vildg, az Emese dlma ciklus, a Foldindulds, a Végrendelet és egyéb tisztességes
miuvek iroja kenyerétol és becsiiletétél megfosztva pusztuljon el, vagy vandoroljon kiil-
foldre ismeretlen és szegény koldusnak. Egy ird, aki sulyos testi hibaja miatt még a leg-
csekélyebb testi munkara is képtelen. Nem hiszem, nem hihetem, hogy Kodolanyi Jé-
nos, a magyar kultura foldonfutéja legyen. Nem hiszem, nem hihetem, hogy az altalam
nem ismert iroi szervezeten kivill ezért barki a magyarsag felelds férfiai koziil vallalni
merné és tudna a felelosséget. Es legalabb meg ne hallgatna engem, akit sajat hazamban
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a legjobbak hallgattak meg, és aki kiilf6ldon is megtettem kotelességemet a magyar né-
pért és kulturaért.”

A magyar szellemi életbo] kikdzositésre itélt irokért, igy Kodolanyi Janosért a politi-
kusok koéziil leginkabb Tildy Zoltan allt ki. Illyés Gyula tobbszor felkereste a politikust,
aki mar a harmincas évektdl szoros kapcsolatot tartott fenn a népi irdkkal. Ezek a fara-
dozasok, Illyés Gyula cikke a Szabad Szoban hozzajarult ahhoz, hogy az {ild6zo6tt irdk-
ra, igy a Kodolanyi Janosra nehezed6 nyomas is enyhiilt. 1946 tavaszan Pécsen keresett
menedéket régi baratjanal, Varkonyi Nandornal. Majd Kanyar Jozsefnél, a Nemzeti Pa-
rasztpart pécsi titkaranak otthonaban huzodik meg. Az ir6 levelezésébdl tudjuk, hogy
sorsanak alakulasa a kommunista hatalmi elit szandékaitél fuggott. Ez deriil ki levelei-
bél is: ,Haraszti a KMP megbizasabdl folkeresett, s Illyés jelenlétében kifejtette, hogy el
kell foglalnom az irodalomban régi pozicidmat. Médokat ajanlottak. A tadmadasokat
kivédik...” Kodolanyi Janos szamara ez annyit jelentett, hogy nem hurcoltak el az AVH
pribékjei, de szo sem lehetett arrol, hogy rangjanak megfelelden visszakeriiljon a magyar
irodalmi életbe.

A teljes kommunista hatalomatvétel utdn még tovabb romlott a helyzete. 1948-ban
még napvilagot lat a Sz6llésy-féle magancégnél a Vizonté cimi regénye, de uj kdnyvre
mar nem koOtnek szerzddést az allamositott kiadok. 1949-ben végérvényesen akarattyai
lakos lesz. Mig a tobbi, irodalmi életb6l kiszoritott irénak a forditasok adnak szerény
megélhetést, addig Kodolanyitdl ezt a lehetdséget is megtagadjak. Némi jovedelmet biz-
tositott, hogy uj regényeit ismerdsei géppel masoljak, kéziratban olvassak, és annyit fi-
zetnek érte az ironak, mintha kOnyviizletben vasarolnak. A nyomor szélére taszitott ird
lakasaban nincsen villany, petréleumlampa vilagit. Sokszor papirt, boritékot csak hitel-
be vesz. Zongorajat lefoglaljak. Mivel nincsen pénze orvosra, betegsegelt sajat maga pro-
balja gyogyitani.

Akarattyai életére igy emlékezett vissza l964—ben LDolgoztam keményen és zokszo
nélkill Akarattyan, havonta néha haromszaz levelet kaptam és irtam, néha még tob-
- bet. Kora reggeltél késo estig, mint régen, iiltem az irdasztalom és ir6gépem mellett,
és adtam tanacsot, feszegettem tarsadalmi, filozofiai, esztétikai kérdéseket, nem meriil-
tem ki, és nem faradtam bele, nem untam meg, és nem roskadtam ossze. Fat vagtam
kint 6nos esdében, és feleségem az 6lében cipelt be, mert a labamra sem tudtam allni.
Dideregtiink az akarattyai kis szoba tizenkét fokos hidegében, és melengettem keze-
met a paranyi petréleumlampa mellett, hogy fogni tudjam a tollat, forgatni a konyvet.
Az apro betiliket nagyitoiiveggel vadasztam 0ssze. Dolgoztam, dolgoztam, dolgoztam,
magamra hagyottan.”

Tiszteletdijat papoktol kapta: egy katolikus plébanos kiildte a babot, reformatus pap
a lisztet, a tardt masik régi olvasdjatol, egy evangélikus lelkésztol. Az iildoztetés, meg-
alazas éveiben hozzafogott a Judas-regényhez. Az apostoli atyakat olvasta, ezek kozott
leginkabb antiochiai Szent Ignéc irasai ragadtak meg. ,Aztan attértem a martiraktakra,
s bensdmben heves vitak kozepette olvastam. Ez idd szerint Szent Agostont vettem

el6, muszaj ujra latra vetnem. fgy lépkedek egyre mélyebben az »eszmébe«, akarva-
akaratlanul...”
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A félelem, a megalaztatas és tildoztetés évei alatt keril igazan kozel Judason keresz-
til Krisztushoz.

LJudas-tervem koriilbeliil minden részletében vilagos eléttem. Jézus nagysaga csak
most bontakozott ki szamomra a maga teljességében, megrenditéen, hatalmasan, lenyi-
gbzben, félelmetesen €s titokzatosan. Judas sem az a szememben, amivé a teologia tet-
te. De nagyszeriien bele tudom siiriteni véleményemet mindenféle arulasrol...”

Az Uldoztetés évei €s betegségének elhatalmasodasa még jobban megerdsitette hité-
ben. Egy esztenddvel halala el6tt, 1968-ban, Boldog Margit napjan, sajat kérésére vissza-
tér a katolikus hitre. 1969-ben enyhiil koriilotte a légkor, televizios filmet akarnak
késziteni réla, de 6 nem egyezik bele. Rezignaltan mondja: ,Friss szelek fujnak, kedve-
z6 aramlatok érezhetdk az életben €s az irodalomban. Az én helyzetem is javul, feloldot-
tak a karantént, amelyben éltem - de mar késé; vak, béna és siiket vagyok, semmit sem
érek a fordulattal...”

Ma mar nehezen lehet megmondani, hogy a rezsim valoban valtoztatni akart-e
Kodolanyival szemben addigi magatartasan, vagy a halal arnyékaban teng6doé irot sajat
propagandacéljaira kivanta csupan felhasznalni.
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IF). KODOLANYI JANOS

Kodolanyi Janos és Finnorszag

S okunkban tdmadnak, élnek vagyak tavoli or-
szagok,idegen népek folkeresésére,mégha nem
is mindig valésulhatnak meg. Kodolanyi Janos,apiam,
voltaképpen nem sokat jirt kiilf6ldon. Hogy mdvei
mégis azt sugalljak, mintha sokfelé utazott volna, ti
tapasztalatait, élményeit hasznositotta volna
irasaiban. Gondoljunk a kézépkori Bologndra, ahol
Julianus és rendtdrsai tanultak. Bizonyos, hogy egy
hosszabb-révidebb ideig tarté tanulménydt alakit-
hatta volna a képét. Am nem igy tértént, az iré
nyomtatott forrdsokra timaszkodva alkotta meg a
kézépkori Bologna koérnyezetét, ugy, hogy az
olvasoi kétségek nélkiil elfogadtik az dltala eléjiik
tart képet. Folytathatndm a sort Julianus Volga felé
vezet§ utazdsinak dllomdsaival, valamint a Mézes-
kori Egyiptom abrdzoldsaval, krisztus életének
helyszineivel, hiszen nem jart a délkelet-eurépai
stepp-vidékeken, sem Egyiptomban, sem Paleszti-
ndban. Kolozsvari, vagy pozsonyi utazdsait nem
tekinthette kiilfoldi utaknak s nem is iréi munkas-
sga indokolta 6ket.

Finnorszag 6sszetartozik apammal,apim &ssze-
tartozik Finnorsziggal. [rasai, valamint el6ad4sai
hoztik létre az 6sszetarté kapcsot.

FolvethetS a kérdés, miért kerilt Finnorszig az
ati célok, a vagyak kozé, ott is az elsé helyre? Az
utazds megvalGsitdsara pénzre, szabadidére volt
sziikség. Ha az el6bbirél azt mondom, taldn arény-
lag nem is lehetett olyan sok az utikéltség, minden-
képpen hozzi kellett szdmitani a szdllds,a megélhe-
tés, valamint a belsé kozlekedés koltségeit. Amig
apam a 30-as évek elején nem lépett a Magyar-
orszig cim( délutdni napilap alkalmaziséba, szinte
teljesen az iréi tiszteletdijaibol élt, tartotta el a
csalddjit. A didkkoratél dédelgetett dlom valéra
véltdsa évrol-évre késett. S mik keltették fél az
dlmot, mik éltették éveken 4t? Mindenekel6tt a
Kalevala. Didkkoraban ismerkedett meg vele, sze-
rette meg, hiszen 1909 6ta mér rendelkezésre ilit
Vikdr Béla kivalé forditdsa. Tobbszor is elolvasta, jol
megismerte, megszerette. Nem tudjuk, a Kalevala
hatdsdra kezdett-e Budenz nyelvkényvébél finniil
tanulni, vagy a finn nyelv keltette-e fol az érdeklé-
dését a Kalevala irdnt. Mar kdzépiskolds didk ko-
raban kezdett ismerkedni a finn nyelvvel, mélyebbre
azonban mar felnétt fejjel hatolt. Elfogadta, magi-
évd tette a finnugor nyelvrokonsdgot, alaposan
tanulmdnyozta is a nyomtatdsban rendelkezésre

illé nyelvészeti munkdkat, s nemcsak az ossze-
foglalékat, hanem a részletkérdéseket targyalokat
is. Megismerkedett a hangtorténettel,a sz6elemzé-
sekkel s mds nyelvészeti tanulményokkal. A finn
nyelv nem valami egzotikus teriilet szimdra,hanem
a magyar nyelvben val6 elmélyedés egyik eszkoze.
Késébb, mar Finnorszédg, valamint a finn nyelv ala-
posabb ismeretében magyar nyelvismeretiink ér-
dekében vetette fol tobbszor a finn nyelv tanuld-
sinak, megismerésének a sziikségességét. Szavai

- megfogaddsa révén legalibb a hangsulyozasunk

kevésbé romlott volna s taldn nem valt volna si-
ketté a fiilink a nyilt, valamint a zirt e kozotti ki-
I6nbség érzékelésére.

1936-ban keriilhetett sor az elsé finnorszagi
utazdsra.Vonaton tette meg az utat, Lengyelor-
szdgon és a Baltikumon at, Tallinnbdl hajéval Hel-
sinkibe. 1938-ban utazott 6tddszér, s utoljira Finn-
orszagba. Lakott tobb szdlloddban is Helsinkiben,
pl. a Torniban, valamint a Tapioldban, vidéken, K6-
zép-Finnorszigban egy féldmiveld csalddnil, bard-
tai-ismerései segitségével vidéki kiranduldsokat,
litogatdsokat valositott meg. Az Uti csomagjai k6zé
tartozott kis Remington tdskairégépe, hiszen ott
irta a Boldog Margit valamint a Julianus bardt egy
részét. Nem tudott, nem is akart elszakadni Ma-
gyarorszagtdl, ir6i feladataitol.

Finnorszagban gyorsan befogadtik, bardtsigot
kotottek vele. Igyekezett finniil megértetni magit,
sziintelenil fejlesztette, tokéletesitette a nyelvtu-
ddsat. Ki akarta kiiszobolni a kozvetitd nyelv hasz-
nalatit. Részben ezért is tartézkodott huzamo-
sabban Padasjokiban Hakola foldmivesék hazaban.
Ez a vidéki élet nemcsak nyelvtanuldsra volt jo,
hanem arra is, hogy megismerje egy foldmiives
csaldd életét. Minden lehet6séget megragadott
ismeretei gyarapitisira. [rokkal, koltSkkel, mivé-
szekkel, a tudoményos élet kivilé képviselSivel
ismerkedett meg, kotott bardtsigot. Egyikiknek-
mésikuknak mér voltak kordbbi magyarorszigi
kapcsolatai. Artturi Kannisto professzor, finnugor
nyelvész, a vogul nyelv nemzetkézileg elismert
kutatéja mar jart Magyarorszigon, a nyelviink sem
volt idegen el6tte, Lauri Hakulinen, a finn nyelvet
kutaté kivalé nyelvész, kés6bb egyetemi tandr,
beszélt magyarul, hosszabb id6t toltott is ndlunk. A
szlavista Mikkola professzor feleségével, az ir6
Maila Talviéval gyakran litta vendégil meilahti

,
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(Helsinki egyik tengerparti lakénegyede) ottho-
niban. A meilahti Mikkola-Talvio hdz hétrél-hétre
csiitértokonként taldlkozé otthona volt irdknak,
miivészeknek, tudoményos kutatéknak. Eletre
sz616 baritra lelt Arvi Jirventaus iréban, a keravai
evangélikus lelkészben. Jirventausnak mds magyar
bariti kapcsolatai is voltak, pl. Méricz Zsigmond,
valamint elsé feleségének Holics-rokonsdga. Jar-
ventaus megfordult Kiss Géza kdkicsi parékidjén is,
s6t, prédikdlt is a kikicsi reformatus templomban.
Folytathatndm a sort, 4m bizonyosan ennyi is elég
megmutatnom céljait, torekvéseit, rovid idé alatt
elért eredményeit.

Finnorszdg felfedezése volt-e a cél? Nyilvan
nem, hiszen, ha nem is olyan sokan, mint manapsag,
a 30-as években is tudtak réla, meg is latogattdk,
s6t, vegyes hazassagok is kottettek. Azonban mégis
beszélhetiink a felfedezés céljardl is, azon kiviil a
kapcsolataink b&vitésének a sziikségességérdl, a
kapcsolatok min&ségének a javitdsarol.

Elsé Gtjin nem volt kisebb a térekvése, mint
hogy a végre rendelkezésre 4ll6 egy hénap alatt
minél alaposabban megismerje Finnorszigot és a
finn életet. Mér elinduldsakor az volt a szindéka,
hogy tapasztalatairdl Gtirajzokban szimol be. Alig
ért haza, hozzilitott beszimol6i megirasidhoz. Ha-
marosan kdzzé is tette Sket a Pesti Napléban, a
Szabadsdgban (Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja-
ban), Az Est-ben, valamint az Est-lapok kardcsonyi
albumdban. Bel8liik szerkesztette a Cserépfalvi
kiaddsdban 1937-ben megjelent Suomi, a csend or-
szdga cimi kotetet.

Finnorszdg megismerése és megismertetése
1936-ban még uttérd véllalkozdsnak szdmitott. S
nemcsak azért, mert csekélyek s gyakran tévesek
voltak az ismereteink, hanem azért is, mert érdek-
I8dést is kellett timasztani. Szerencsére tobben is
villalkoztak erre a feladatra, s a nehézségek, aka-
dilyok lattdn nem torpantak meg.

Mint mir emlitettem, elmélyedt a finn nyelv
tanuldsdban, gyakorldsaban. Ezzel egyik célja kétség-
teleniil a magyar nyelv alaposabb megismerése,
tisztabb hasznilata, a masik pedig fordit6i munka
végzése volt.Tudta,ismerte, milyen finnbél forditott
kényvek jelentek meg magyarul. Elégedetlen volt az
addig elért eredménnyel, kiilénosen a finn klasszi-
kusok hidnyoztak a magyar olvasék polcairél. Er-
velt a hidnyok kikiiszobolése érdekében, dm a
fordit6i munkabdl maga is ki akarta venni a részét.
E téren végzett tevékenységét nehéz feladattal
kezdte. Nekildtott Aleksis Kivi Hét testvér (Seitse-
mdn veljestd) cim( klasszikus regénye forditdsinak.
Ez a munka er&sen igénybe vette, maga sem sej-
tette, mekkora feladatot villalt. Nem hatrilt meg,
hiszen ezt az adéssagunkat maga akarta leréni. A
forditdst kiadés el6tt a Finn Irodalmi T4rsasig meg-
bizdsdbdl Faragd Jozsef és felesége,AiniAhtia ellen-

Srizte. A Studium Sajtévdllalat adta ki év nélkiil, am
a 30-40-es évek fordul6jin. Evekkel késébb a Kivi
Tarsasdg jutalomban részesitette apim forditdsat.
Az 6tvenes években a regény Ricz Istvan forditdsa-
ban Ujra megjelent. Azéta apam forditésit a filo-
I6giai pontossdg kedvéért sem emliti senki. A Kivi-
regényt Jarventaus Kereszt és vardzsdob (Risti ja
noitarumpu) cimii regényének magyarra forditisa
kovette. 1943-ban adta ki a Turul Kiadé. A sorban
Jarventaus A mennyi mester (Taivaallinen puuseppd)
cim(i regénye kovette. | 944-ben azt is a Turul Kiadé
adta ki. Ezutdn proézai forditison évekig nem dol-
gozott apam, dm kolteményeket forditott, elsé-
sorban Eino Leino verseit. A Képes Gézival egyiitt
szerkesztett Eszaki csillagok ciml antolégidban
kozolt belbliik. Utolsé regényforditisa Frans Eemil
Sillanpdd Jambor szegénység (Hurskas kurjuus) cim(i
mive volt. | 959-ben jelent meg az Eurépa kiad4si-
ban. Jirventaus két regénye, valamint Sillanp3i re-
génye forditisiban munkatdrsa lehettem. En készi-
tettem a nyersforditast, apdm pedig irodalomma
véltoztatta. Azon természetesen nem sikeriilt val-
toztatnia, hogy milyen magyar szépirodalmi mdvek
jussanak el finn forditasban a finn olvasékhoz, tehat
a hdboru el6ttinél nagyobb szdmban kiadott ma-
gyar irodalmi alkotdsok sem vialtak alkalmasakka
ahhoz, hogy a finn olvasék igazibb 4ttekintést kap-
hassanak a magyar irodalomrél. Apimnak egy re-
génye, a Feketeviz, jelent meg finniil, Helmi Helmi-
nen forditdsdban s a Werner Séderstrom kiadasaban,
ezen kiviil néhdny elbeszélése. Tébb regényének
késziilt el finn forditdsa, 4m nincs kiaddja. Bemu-
tattdk és sikerrel jatszottik a Féldindulds cimi
szinm{vét.

Magyarul is tudé baritai készonettel vették
riportjait. Nem sokkal hazaérkezése utin szivesen
utazott volna vissza. 1936.szeptember 21-én egyik
finn bardtjanak tobbek kdzétt a kdvetkezdket irta:
»Most hét itthon vagyok, és heves honvagyat érzek
Suomi utdn. Olyan ez, mintha ott sziilettem és
mindig ott éltem volna... Végteleniil vigyom egy
finn t& mellé, a csendbe és a békességbe ebbdl a
sOtét, megromlott és reménytelen viligb6l.” A
»hadrommillié koldus” orsziginak a fia megismert
egy olyan orszdgot, amelyben megvalésitottak egy
sikeres foldreformot, s ha vendégként ugyan, meg-
ismerhetett egy demokratikus tirsadalmat és in-
tézményeit.

1936-ban, az elsé finnorszigi utazis idején mar
tornyosultak a felhék Eurépa f616tt, Németorszig
erdltetett iramban fegyverkezett s szervezte a
Birodalmat a haboru esetére. Magyarorszdg nem
véltozott,a legégetsbb kérdés, a foldkérdés, azaz a
foldmivelé népesség foldhdz juttatisa késett.
Késett a demokratizdlédis, noha parlamentaris
rendszerben életiink. Apadm tehét elfogadhaté pél-
dakat,modelleket keresett Eurépaban, hogy felmu-
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tatasaval hatdst gyakoroljon. Ha a foldrajzilag, éghaj-
latilag mostohdbb helyzetben lévé Finnorszagnak
sikeriilt megvaldsitania azt az életet, amely meré-
ben mads volt, mint a kozép-eurépai s még inkabb
mds, mint a magyarorszdgi, miért ne sikerilhetne
nekiink? Tapasztalatait idealizdlta, s ez nem is cso-
dalhato, hiszen kereste is az idedlokat. Finnorszdg
idedlokat kinalt.

Mar utazdsa megval6sitdsa el6tt tdjékozddha-
tott a 19. szdzadban végbement nemzeti mozgal-
makroél, amelyek végiil 1917-ben az 6nillé Finn-
orszdg megteremtéséhez vezettek. Ismerte, hogy
miként épiilt fol a népi kultira alapjain a nemzeti
kultara. Ez kiiléndsen sok tanulsigot nydjtott egy
olyan irénak, aki azon firadozott, hogy a magyar
nemzeti kultira minél szilirdabb alapot kapjon a
népi kultaraban, Ot finnorszdgi utja, valamint fel-
épitett kapcsolatai béven nyujtottak példakat.

Finn barétai arra intették, hogy ismerje fol a
hibdkat is. Lauri Hakulinen, a késébbi kivilé nyel-
vész professzor, a cikkek elolvasasa utin tobbek
kozott igy irt levelében:,,Nagy érdeklGdéssel olvas-
tam szintén a nekem is megkiild6tt ligyes és eleven
cikkeit (eddig osszesen 6tot). Az a legnagyobb
hibéjuk, hogy teljesen tulzott idealizmussal irjik le
hazinkat.” Artturi Kannisto professzor pedig okto-
ber 20-i levelében tobbek kozott ezt irta:,,Vélemé-
nyem szerint ugyan 6n a finn viszonyokat és a finn
népet jobbnak ltja, mint amilyenek a valésigban.A
szeretet és a harag nem igaz birdk: a szeretet
nyilvdnvaléan irdnyunkban elfogulttd teszi Ont.”
Finn lapokban jelentek meg elmarasztalé kritikdk
is. Kiderilt réluk, hogy magyar honfitirsak alitak a
hattérben. Megbirdlta ugyanis a magyar kovet finn
ellenes kijelentéseit. Finn felhdborodds kévetkez-
tében 1937-ben Gj magyar kovetet neveztek ki.

Mint emlitettem, Gsszesen 6t finnorszdgi Ut va-
[6sult meg. Az anschluss kovetkeztében a korébbi-
nél is nagyobb aggodalom élt benne. Nem is tudott
tovdbb tivol maradni, sietett haza. Tervezett még
finnorszdgi utazdsokat, azonban nem tudta megva-
I6sitani Gket. Aggodalommal tele kévette figye-
lemmel a Finnorszdg megtimadésa utdn kitort téli
habori eseményeit. Ugy oriilt a finn ellendllds ered-
ményeinek, mintha magyar csapatok vitték volna
végbe. Egyitt gydszolt a finnekkel, amikor az elsé
fegyversziineti megillapodas értelmében elvesztet-
ték Petsamot, a Jeges-tengeri kikét&varost, vala-
mint Karjalat, Viipurival egyutt. Azutdn bekévet-
kezett a karjalai lakosség dttelepitése Finnorszigba.
Igen nagy fegyelmet és megértést igényelt ez az
6ridsi feladat, hiszen csaknem félmilli6 ember 4tte-
lepitését kellett rovid id6 alatt lebonyolitani. Féldet
kellett adni a foldmiiveseknek, hajlékot, vagy épit-
kezési lehet&séget, timogatist a csalddoknak.Vil-
lalni kellett az ellentéteket, a kulturilis eltéréseket.
Hosszu idébe keriilt a hasonulds. Bitran mondhaté,

hogy a finnek kitinGen oldottik meg ezt a felada-
tot. A vesztes habort megviselte Finnorszdgot, a
finn tarsadalmat, a békeszerzédés értelmében te-
temes jovatételt kellett fizetniiik. Az a veszély is
fenyegetett, hogy a Szovjetunié a kdzép-europai-
hoz hasonlé fordulatot kényszerit Finnorszégra.
Mindezeket apdm mar nem kisérhette figyelemmel
a helyszinen, dm élénken kovette az eseményeket.
Héboru elétti levelezése csokkent. Ha megyéltoz-
tak is a kapcsolatai, nem sz(intek meg. Megismer-
kedett az djabban kiadott konyvek egy részével,
féleg olyanokkal, mint Mika Waltari, vagy Vdiné
Linna Gj regényei. Egg' forditasra villalkozott még,

Sillanpdi regényére. Erkeztek litogatéi Finnorszdg-

bdl, olyankor szivesen elevenitette fol finn nyelv-
tudasat. Orémét, biiszkeséget érzett,amikor a Finn
Oroszlan Renddel tiintették ki.

Nagy megelégedéssel tapasztalhatta, hogy jelen-
tésen megnétt a finnbardtok tibora, gyarapodott a
finniil tanuldk szdma. Mindez nem utolsé sorban az
8 munkdssidginak az eredménye is volt. Finnor-
szdgban idedlt keresett és taldlt. Bizonyosan sok
mindent szebbnek és jobbnak taldlt a val6sdgosndl.
Ebben Hakulinennek nemcsak szerénységbdl lehe-
tett igaza.

Finnorszdg 1917 el6tt, az autonémia birtoka-
ban, a nemzetté vilassal egyidejlileg fel tudott
késziilni az 6néllésdgra. Voltak olyan demokratikus
intézményei, s volt olyan demokratikus kézgondol-
koddsa, amelyek a finn demokricia alapjait alkot-
hattdk. A Szovjetunié 1939-ben, a téli haboru ide-
jén, azt remélte, hogy Finnorszdgot fol tudja
bomlasztani, s eziltal az ellendll6 erejét meg tudja
torni. Tapasztalnia kellett, hogy szdmitdsai nem

viltak be.A haboru utdn Gjra bomlasztani akart,dm -

akkor is sikerteleniil.A finn tirsadalomnak, szeren-
cséjére, példamutatéan fejlett kozoktatdsa és
népmlveld rendszere volt. A harmincas évek gaz-
dasdgdban, valamint tdrsadalmiban még nagyon
fontos, meghatirozé szerep jutott a mezdgazda-
signak,s mér er8sen névekedett az ipar, valamint a
kereskedelem. Apdm is dtalakuld finn tirsadalmat
ismert meg, hiszen a térsadalom étalakuldsa sziinte-
len és szakadatlan, még ha koronként nem is egy-
formdn gyors és eredményes.Az étalakulds nem is
mindig a fejl6dés képét mutatja, vannak megtor-
pandsok, s6t, visszaesések is. Az egészséges tirsa-

dalom azonban tdbb-kevesebb dldozattal, hosz-

szabb-révidebb idé alatt kilibal a bajokbdl, és ismét
fejl6désnek indul. A finn gazdasig és tirsadalom
fejl6dése sem volt téretlen. Haboru tépdzta, gazda-
sagi 6sszeomlds fenyegette.

Apém olvasbinak nagy része az 6 szemével litta
Finnorszigot. Foltehetik a kérdést:ilyen volt-e valo-
ban? Azt kétségteleniil allithatjuk, hogy olyannak
dbrazolta, amilyennek litta. Természetesen ez nem
lehetett teljes, objektiv kép, egészen bizonyos,hogy
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mids utazd, kiildndsen, ha hosszabb id6t tolthetett
ott, mas vonasait is folfedezhette, megismerhette.
De hit van-e egydltalin objektiv kép? Az objektiv
kép benniink, magunkban jelenik meg, tehit nem
fiiggetlen t8liink. Apdm pl. nem élt, nem mozgott
ipari munkésok korében, dm kozvetve az 6 életiik-
rél, helyzetiikrél, gondjaikrol is igyekezett tdjéko-
z6dni. Ehhez hasonlé ,fehér foltokat” lehetne még
tallni, a feltardsuk tobbszinlvé tehette volna a
képet. Apim azonban kénytelen volt absztrahdlni s
lehetdleg jol valasztott példikkal bemutatni Finn-
orszagot. Leirasai személyes tapasztalatokon, éimé-
nyeken nyugszanak, olykor statisztikai adatokkal s
mis forrisokbdl szarmazé adalékokkal egésziilnek
ki. Nem térekedett ugyan arra, hogy csak jot lis-
son, irdsai mégis hibatlan, mintaszer( Finnorszagot
tarnak elénk. Finnorszag tehdt olyan volt, azonban
ugyanakkor mésféle is lehetett.A ma mdr naplofel-
jegyzéseknek is tekinthetd irdsok nemcsak Finnor-
szagrol, a finnekrdl vallanak, hanem az iréjukrol is.

Apdmat els6sorban a magyarsig helyzete, j6vdje,
sorsa érdekelte. Amikor Finnorszigban idedlokat
keresett és talalt, a magyarsigot szerette volna
veliik dtalakitani, erGsiteni.Az a legfontosabb mon-
danival6ja, hogy egy nép, nemzet erejét, nagysigat
nem a lélekszdma, a teriilete nagysiga hatirozza
meg.Ezt a felismerést az elm(lt 50—60 év tapaszta-
latai is igazoltdk. Erre az igazsigra kiilénésen sziik-
ség volt akkor, amikor sajnalatosan sokan hajlandék
lettek volna meghajolni a tdlerd elétt. Kiilondsen
egy olyan tirsadalomban, amelynek az identitas-
tudatdban is sok zavar, fogyatékossag volt. A finnek
nemzetté valdsaval egyiitt alakult ki az identitas-
tudatuk is.

Finnorszég ma nemzetkozi tekintélynek 6r-
vend, féleg a kis nemzetek szemében példaértékd.
A mai Finnorszdg is csak iddig vezetd (tja, vivodasai,
eredményei ismeretében érthetd meg. Apam két-
ségteleniil sokat tett a maga eszkdzeivel.

Komlédi Judit:A verseny (2000), toll, 297x420 mm
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Legenda Kodolanyi Janosrol
Osszeallitotta: Albert Zsuzsa

- Tertinszky Edit: — Egy kolt6zés alkalmaval kezembe keriilt édesanyam emlékkonyve.
Ebben az emlékkonyvben olvastam Kodolanyi Janos sorait, aki iidvozolte édesanyamat
és a végén igy fejezte be mondandéjat: ,Biiszke lehetsz arra, hogy e sorokat elnyerted
t6lem.” Kodoldnyi Janos mar tizenot éves kordban tudta, hogy ir6 akar lenni, hiszen elsé
novellja is tizenot éves kordban jelent meg a Pécsi Naploban. Abban az idében gyakran
részt vett leAnyzsurokon, ifjasagi 6sszejoveteleken, itt ismerkedett meg Csuka Zoltdnnal,
itt ismerkedett meg édesanydmmal, édesanyam hugdval is, aki késébb Csuka Zoltan fe-
lesége lett. Amikor Kodolanyi Janos mar kivald iré volt, és egymas utén jelentek meg
muivei, ezek a miivek mind folkeriiltek a konyvespolcainkra. Tobbek kozott A vas fiai, Ju-
lidnusz bardt, Boldog Margit, és nem utolsé sorban a Siillyeds vildg.

En akkor kézépiskolas didk voltam, amikor Kodolanyi ezt a miivét megirta, és sok pél-
dényt elkiildott Pécsre, a realiskolaba, ahol egykor 6 is didk volt. A tanari kar nagyon
orilt és nagyon meg volt hatva, hogy a nagy ir6 rajuk gondolt. Igen am, de mikor elol-
vastdk a kényvet, akkor kideriilt, hogy ott tobbek kozott egy matematika tanarrdl is sz6
van, aki valamikor Kodolanyit megbuktatta, és a matematika dolgozatara rairta, hogy :
~Loptad!” Kodolanyi eléggé kifigurédzza ezt a tanart, Ggyhogy annyira nevetségessé valt
a diakok elétt, hogy kénytelenek voltak az iskolabél id6 elétt nyugdijaztatni.

A késébbiek sordn személyesen is megismerkedhettem a nagy iréval, ti. az tortént,
hogy 1957-58-ban Kovalik Kéroly kollégammal folkerestiik Boszorményi utcai lakdsan és
ott készitettiink felvételt vele. Soha nem felejtem el, hogy amikor becsongettiink, Kodo-
lanyi Janosné nyitott ajtét, aki ormansagi ruhaban koszontott benniinket. Rovidesen
megjelent Kodolanyi Julia Szabé Sandorné is, aki szintén jelen volt a felvételen. Itt Kodo-
lanyi el6hozta egykori sérelmeit, ami 6t Pécsett érte a redlgimnaziumban, de révidesen
ratért a politikusokra, 6ket szidta, bar nevén nem nevezte ket, csak altaldnossagban be-
szélt a politikusokrol, de mi tudtuk, hogy Révairdl és Aczél Gyorgyrdl van szé. A felvé-
telnek volt egy nagyon szép mozzanata, amikor a riporter megkérdezte, hogy melyik
volt élete legiiditébb élménye:

- Kodoldnyi Jdnos (hangfelvételrdl): — A legudit6bb élmény, eletemnek egyszersmind a
legels6 tudatos emlékem. Nyolc-tizhénapos koromra nyulik vissza, mezitldb, nagyon bi-
zonytalanul alltam egy falusi hdznak a torndcan, napfényes idében, és tenyeremrél egy
pelyhet fijtam a levegdbe, és sikongatva gyonyorkodtem benne, hogy a pehely hogyan
szall, ereszkedik lassan lefelé a napfényben és til meg a foldon. Egy nagybajusz, szerin-
tem Oreg bacsi - emlékeimben mindig egy 6reg, egyszerti paraszti ember alakjaként ma-

Biki Béla, Csiiros Miklos, Kaldsz Marton, ifj. Kodoldnyi Janos, Kodolényi Jalia, Piiski Sandor,
Tertinszky Edit, Tobias Aron, Tiiskés Tibor, Varkonyi Péter visszaemlékezései. A Bartok Radidban
1999. jnius 4-én és jilius 2-dn elhangzott adas szerkesztett valtozata.
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radt meg - Gjra meg tjra folvette ezt a pelyhet, Gijra 6vatosan tenyeremre tette, és én
megint elfajtam a levegdébe.

— Albert Zsuzsa: - Kodolanyi Julia gyermekkordban Jancsi és Juliska volt a két Kodola-
nyi gyerek, amikor Kodolényi Finnorszédgban volt, akkor 6k hidnyoztak neki legjobban.
Ugy is tudott irni, hogy a gyerekek ott jatszottak koriilotte, mert az volt neki fontos, -
hogy a Kodolanyi gyerekek boldogok legyenek. Sok nehéz nyomorusigon ment keresz-
tiil a csaldd, de Kodolényi Julia abban a konyvben, amit az édesapjardl irt, megirja, hogy
azt 6k nem érezték gyerekkorukban.

- Kodoldnyi Jilia: - Ha behtiinyom a szememet, jelenetek tiinnek ol eléttem, egész ké-
peket latok, hogy mi tortént.

— Albert Zsuzsa: — En most azt a képet latom, ami a fiatal Kodolényi Janost mutatja, a
nagy, vilagit6 szemével, és mellette a kislanyét, akinek ugyanolyan nagy, vilagité szeme
volt. ,Csészi arca” volt, mint valaki irja, az édesanyjara hasonlit egyébként szerintem.

— Kodoldnyi Jiilia: — Az anydm rendkiviil szép kislany volt, én nem voltam olyan szép,
mint 6. Meg tudom mutatni a képét mar nagyobb kordban is, az eskiivéi képiikon is,
hogy milyen szép volt. Egyébként, 6k példaul azt forditva csinaltak, elébb kotottek egy-
hazi eskiivét, és aztan polgari eskiivét. Az apam katolikus volt, az anydm reformatus, at-
mentek Oszréba Csikesz Sdandor bacsihoz, Csikesz Sdndor bacsi nem térédott az ilyen
formasagokkal, hogy nincs meg a polgari eskiivdrdl a papir, 6 bizony szépen 6sszeesket-
te Gket, be is irta, ahova be kellett irni, ma is megvan a nyoma, és aztdn mentek at az ak-
kori demarkéciés vonalon. Anyam aztdn a Dombévaron é16 idGsebbik testvérénél volt,
apam meg elment Pispokladdnyba az anyai csalddjdhoz. Az édesanyja akkor méar nem
élt. Aztan, amikor megkaptak a diszpenziciét, akkor hizasodtak Gssze az elsé keriileti,

- akkor még a Véarban 1évé nem tudom, minek hivtak akkor, Varoshézan.

— Albert Zsuzsa: — Nagyon fiatalok voltak, még kiskortak, mind a ketten.

— Kodoldnyi Julia: — Igen, akkor huszonnégy év volt a nagykorisag hatdra, mikor én
nagyldny lettem, mar huszonkett6, most meg mar még kevesebb. Sajnos.

— Albert Zsuzsa: - Huszonkét éves koraban nésiil, és egy vajszléi parasztlanyt vesz fele- .

: segul Nem egyszerti parasztlanyt, az mér tanult parasztliny volt, szakit az édesapjaval,

és évekig iszonyatos nyomorban él. Profétai hittel csinélta az egész életét. Koltozkodtek
az elvalt édesanyja csalddjdhoz, meg Pest kornyékre, vissza a faluba, és igy tovabb.
- 1fj. Kodolanyz Jénos: — Az 4llomasok egy része olyan kis koromban ért engem, amelyre

.. én nem is nagyon emlékezhetem.

~ Albert Zsuzsa: — Miért szakitott nagyapjaval az edesap)a?

~ ifj. Kodoldnyi Jdnos: - Részint a hdzassdga miatt, itt sem elsésorban az volt a baj, hogy
az apam egy, mondhatom azt, hogy jobb médu foldmives csaldd harmadik leanyat va-
lasztotta és vette feleségiil, hanem azért, mert az én nagyapam nem értett azzal egyet,
hogy az apam akkor még nem végzett egyetemet — nota bene késGébb sem - beiratkozott,
de nem végezte, tehit az akkori megitélés szerint nem volt egzisztenciaja. Azonkiviil, az
apam olyan er6s, mondhatndm azt is, hogy forradalmian erds szellemiségii volt, és
annyira tarsadalmi megtjulés, reform partol6, a szocializmussal szimpatizalé volt, hogy
elsésorban ez lett a szilka a nagyapdm szemében, mert a nagyapam teljesen konzerva-
tiv, katolikus szemléleti ember volt.

— Albert Zsuzsa: — Féerdész.

— ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Ezt nem lehetett 6sszeegyeztetni. Az apadm prébalt a nagyapam-
mal ezekr6l a kérdésekrél beszélgetni, vitatkozni is, nagyapdmmal azonban nem lehetett
vitatkozni. A kovetkezd tortént ugyanis: mihelyst vitira keriilt sor, a nagyapam folkelt az
asztalto, legyintett, hogy: &h, veled nem lehet vitatkozni, mert te mindig ellentmondasz!

— Albert Zsuzsa: — Az édesanyja sziilei hogy fogadték ezt a hazassagot?



- ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Az anyam sziilei nem értettek vele egyet, a nagyanyam élt még
akkor, gvele nem volt semmi baj, mégpedig els6sorban azért nem, mert nazarénus volt,
és szelid lelkiiletti asszony, nyilvanvalé, természetes is, hogy a legkisebb lanyat, aki
egyuttal a legkisebb gyermeke is volt, masképp is szerethette, mint a nagyobbakat.

- Kodolanyi Jilia: — Magam elétt latom Oket, még amikor kis gyerekek voltunk,
Rékospalotin, hogy a szobanak melyik sarkdban volt az én kisdgyam, vagy melyik sar-
kaban volt a garnittira, hol volt a zongora. Nyolc hénapos korombél emlékszem vissza a
legelsé emlékemre. Vagy latom azt a piispokladényi paraszthazat, amikor én még egy
cukros ladikaban alldogaltam, és latom a vadsz6l6t a tornac mellett, és latom, hogy a ba-
tydm megy egy tyuk utan, amelyik az 6 tytukja volt és az leiilt, amikor a batydm utina
ment, hogy meg tudja fogni. De ezt igy latom, mint hogyha itt lenne most el6ttem.

- Albert Zsuzsa : Anyagi segitséget nem kaptak, vagy nem fogadtak el?

— ifj. Kodoldnyi Jdnos: Annyit, hogy amikor a hiigom sziiletett, akkor éppen a nagy-
anyam hazaban laktunk, de aztin onnan atkoltoztiink egy parasztgazda héazaba, ahol
egy szobat kaptunk. Ez egyuttal szemben volt azzal a hazzal, amely az erdészet hdza
volt és a nagyapam ott lakott a masodik feleségével és a masodik hazassagébdl szarmazé
kisebbik fiaval, valamint a nagynénémmel, apam testvérhiigéval. Ugy hogy onnan az
apamék allandéan ralathattak arra a hazra, ahol a nagyapamék éltek és laktak, nagy-
apam azonban kitért a taldlkozasok eldl, elfordult, nem kereste azt a lehet6séget sem,
hogy kezet fogjon a fiaval, és megprébaljon megbékiilni vele. Egy latszatot 6rzott maga-
ban. Kénytelen is volt a tarsadalmi helyzete kovetkeztében egy ilyen latszatot tartani
azért, mert a kulvilag ezt téle el is varta, hogy, mint a Kézalapitvanyi Erdéhivatal vezetd-
je, akinek alkalmazottai voltak, erd6érei voltak, erd6munkasai voltak, kocsisa volt, tehe-
nese volt, cselédlany volt a haznal, tehat ezt a latszatot Sriznie kellett, és ebb6l nem akart
és nem is tudott kiszabadulni. '

Amikor apaibb volt, ez elsésorban a nagynéném irdnt jelentkezett, valamint az apam fél-
testvére irant. Dacosan viselked6 apammal szemben nem. Apamat megverte, akar kor-
baccsal, és az apam ezt szétlanul tiirte, nagyapamat még ez is sértette, hogy: te még nem is
sirsz!

- Kodoldnyi Julia: Nagyapam masodik feleségét nagyon szerette, fiatalkordban nagyon
sokat tanult téle, 6 Dohnéanyi-tanitvany volt, nagyon jol zongorazott, a klasszikus zenét
téle ismerte meg az apdm. Nagyon jéindulati asszony volt, nagyon sokat mesélt neki
csillagédszatrol.

Végeredményben, valéjaban én azt hiszem, hogy ugye volt az elsé vilaghdbort, és a
fiatalsdg mindig hajlamos arra, hogy valtoztatni szeretne a vilagon, és a Haraszti Sanyi
bacsi, aki neki iskolatarsa volt, 6 is ormanségi volt, de mar bent laktak Pécsen. Sanyi ba-
csi sziilei, az 6reg Harasztiék két fiukat tanittatték. Az egyik apdmnak osztalytirsa volt,
de a Sanyi bacsival volt jéban. Es valahogy igy keriilt kozel a szociélis eszmékhez. Nem
is kommunizmust mondok, szocializmushoz. Nem volt 6 parttag, szimpatizans volt, va-
l6jdban meg akarta volna azt is reformélni. Mert vallasos volt, és 6 elképzelt egy nem
ateista, hanem istenhivé szocializmust.

— Albert Zsuzsa: Rendkiviil érzékeny, nem teljesen ép labu, zavart csaladi kérilmények
kozott €16 gyerek volt, aki kilégott abbdl a falubdl, ahol aztin csaknem az egész gyer-
mek- és ifjukorat toltotte. Ezért vette talan jobban észre, hogyan élnek ott az emberek.
Vajszlon, az Ormansédgban. Hogy ezt észrevette, ez volt az 6 tehetségének egyik része.
Az, hogy maga a népi mozgalom, és az 6 elsé novellai ide kapcsolédnak, ebbdl szarma-
zik. Az 6 fokozott érzékenységébol, kritikus szemléletébdl, és abbol, hogy més volt, mint
a kozéposztaly, és mas, mint azok a parasztok, akiket megismert.

- Kaldsz Mdrton: — Az Ormansag, ahol én is éltem, neki szellemi hazéja is volt. Nem vé-
lasztotta, de vélasztattak vele. Nekem sok élményem és tapasztalatom van azzal kapcso-
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latban, hogy az tigynevezett valasztott, a szellemi haza mindig fontosabb, mint az, ahol
sziiletik az ember. Es azon tdl, hogy sziletik, nem sok kéze van aztan néha hozza. A va-
lasztott hazaval az embernek mindig sokkal tobb konfliktusa van, mert sokkal igénye-
sebb vele szemben, sokkal jobban szereti, és én el tudom képzelni Kodolanyi Janos eseté-
ben is, hogy 6 nagyon szerette volna szeretni azt a sziikebb hazat. Még én is nagyon so-
kat hallottam az orménsagiaktél, hogy ,nagyon sokat bantott benniinket”. En ezt vala-
hogy mindig méasképp néztem. Nem tudom, kit bantott ott tobbet, és az a kegyetlen vi-
l4g, amibdl a hdbori utdn mar csak a lelki kifaradast, meg kell mondanom, kinzé melan-
koliat talaltam én.

— Albert Zsuzsa: — A szeretetet érzem benne.

~ Kaldsz Mdrton: — En is.

— Albert Zsuzsa: - Az Ormansagot modellnek tekinthette, mint ahogy az is volt, mind-
az, amit réla irt, az egész orszagra vonatkozott. Ez szélesedett ki az egyke elleni tarsadal-
mi mozgalomma.

— Virkonyi Péter: — 1925-ben irta Kodolanyi Janos a Szép Zsuzskd-t. Sasdi Sandor folkérte
apamat, hogy irjon réla kritikat, az Uj [rdsokban.

— Albert Zsuzsa: — Aki Varkonyi Nandor volt.

— Virkonyi Péter: — Meg is irta a kritikat, el is kiilldte Sasdi Séndornak, aki azutan megmu-
tatta Kodolanyi Janosnak. Ez 1925-ben volt. 1928-ban a Modern magyar irodalomhoz kért Ko-
dolanyi Janostdl biografiat. Ez a biografia az dsszes tobbinél Iényegesen hosszabb volt. Eb-
ben fejtette ki a Szép Zsuzskaval kapcsolatos kritikat. Megirta, hogy itt nem csupan natu-
ralista médon, nagyon tehetségesen és mérvaddan megirt regiondlis dologrél van szé.
Ami abban van, az a lelkiség, az az egész orszagra is vonatkozik. Ezért érinti 6t mélyen, és
ezért érzi az ormansagi népeket kozel magahoz, mert azok a magyarsagot jelentik. Igy tor-
tént azutdn, hogy apam, aki naturalistinak vélte még ebben a kritikdban, lényegesen val-
toztatott az autobiografidban felfogasdn. A Modern magyar irodalomtirténetben — ami 1928-
ban jelent meg — a reformot koveteld ir6k kozé sorolta, és nem 6nmagaban csak a népiek
kozé.

— Albert Zsuzsa: — 1934-ben irta meg a Baranyai utazdst, de az elsé novelldja, amely a
Nyugat-ban jelent meg, a Sotétség, mar errél sz6l. Ezzel fedezte fel Méricz.

- Csiiros Miklds: — 1927-ben megjelent egy olyan irdsa, A hazugsdg 6l cimt, amely mér a
cimében is az expresszionistakkal valé rokonsagat bizonyitja, ugyanakkor a szociografus
elkotelezettségét is. Ebben mondhatnank, hogy els6ként veti fol az orménségi pusztulas
kérdését. Illyés 1933-as Pusztulds cimii dolgozata orszdgos mozgalmat keltett, de hat
azért nem felejthetjiik el, hogy Kodolanyi volt az el6zmény. Még Fiilep Lajost kell har-
madikként felsorolnunk.

— Kaldsz Mirton: — Kakicsi Kis Géza.

— Csiirgs Miklés: — Igen, aki orszagos hatast tett, és Illyés példaul folyton ré hivatkozik,
noha Kodolanyi jelzéseiben mar mind benne van. Legféljebb egy-egy falura vonatkozé
dokumentumokban részletesebb Fiilep akkori megnyilatkozasa. Az ir6k szempontjabél
nézve: Kodoldnyinak az errél sz616 dolgozataiban mindig el6fordul az egyke lélektana,

. az atmoszféraja, amelyek iréi szemléletre is vallanak, ugyanakkor, amikor 6 is kozol

dokumentumokat, szociografiaként is helytéll az, amit mond. Azt a kapcsolatot, amely a
novellista és a publicista k6zott fonnall, inhen tudjuk megérteni. Tehat tényfeltaré szem-
pontbdl is abrazol, ugyanakkor azonban a tobbieknél jobban figyel az atmoszférara, arra
a bizonyos légkorre, néphangulatra, amely sijtja, lefojtja a baranyai életet. Emléksziink
arra, hogy sok regényében ugy abrazolja az egyik paraszt barétjaval valé kapcsolatat,
hogy mondjuk, egy kocsit hajtva Tolsztojt olvasnak egymas kozott. Ez egy kiilonos ut6-
pia, amely azonban az 6 életében nyilvan teljesen hitelesen igy tortént meg. Ilyenfajta
eszményi kép is all a fiatal Kodoldnyi el6tt. Ehhez képest iszonyuan sotétnek latja azt a
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vilagot, amelyet abrazol, és amely a korai novelldk hangulatat meghatarozza. A novellak
nem naturalistak. Ezek a novelldk koltéi novelldk, a nyelviik tekintetében, humanista
szellemiiek, és, mondjuk, a tolsztoji realizmus értelmében realistak ezek a novellak. Ami-
kor egy Oreg paraszt meghal, és a halala el6tt 4téli az életet, mintegy folulbirlja, az az
Ivdn Iljics haldla nyomdokat koveti. A fiatal Kodoldnyi szerintem abban valik el elsésor-
ban a kortarsaitdl, hogy nagyobb méretii, az egész életet atfogd, szinte mar a novellan
talmutatd, mondjuk még a regény terjedelméig nem eljuté nagy irasokban egy ilyen vi-
lagot mutat be, tehat amely kozelebb all Tolsztojhoz, mint Zolahoz, csak jelképesen
mondjuk ezeket a neveket, nyelviik pedig nem igaz, hogy annak a tajnak a leképezése, bar
nyilvdn onnan tapldlkozik, hanem koltéi, zengzetes nyelv, azt mar mondtam, hogy abban is
kiilonbozik a regionalizmustdl, hogy vilagirodalmi muveltségbdl taplalkozik. Nagyon jelleg-
zetes, hogy nem a magyar irodalom hagyoményaibdl elsésorban, bér 6 Mériczra mindig hi-
vatkozik és ennek meg is van az oka, de sokkal fontosabb Dosztojevszkij, Tolsztoj, meg
Turgenyev hatasa.

- Kaldsz Mdrton: — Nem szabad elfelejteni, hogy az orménségi téjnyelv nagyon koltéi
nyelv volt. Hihetetlenail kolti nyelv. En, aki még hallottam az azéta nyilvanvaléan
ugyancsak megromlott orménsagi tdjnyelvet, el voltam biivélve. Holott nem olyan
messze sziilettem onnan, j6, a szdrmazasom masképp inditott el engem. De abban az
egész kiméletlenségben, én se tartom naturalistinak mindezt, abban az egész kegyetlen
vildgban kozben - nagyon furcsa ezt talin még igy megfogalmazni is — nagyon sok kol-
téiség volt. Irgalmatlan koltdiség, és forditott, nagy ihletettség. Egyébként, amikor el-
arasztotta a latin-amerikai irodalom Eurdpat, akkor nekem mmdxg Kodolanyi Jéanos ju-
tott eszembe.

Amit Tolsztojrél meg Doszto;evszkurol mondtal Miklés, azt mmd én is igy érzékeltemn.
Tehat nem a magyar irodalmat éreztem meg sokszor 6benne.

De amikor a latin-amerikai irék jutottak eszembe, sokat gondolkodtam, hogy bar didk-
koromban hihetetleniil élveztem a torténelmi regényeit, a magyar kozépkort, de kicsit
mindig sajnidlkoztam azon, hogy mintha tal hamar maradt volna abba ennek az
ormansagi vilagnak az elemzése és feldolgozasa.

— ifj. Kodoldnyi Jdnos: — 1935-ben koltoztiink Budapestre, pasaréti lakasunkba, ugyanaz
évben, egy nyari napon, vasirnap délutdn, apam elé alltam, és mondtam neki, hogy én
megprobadlom megkeresni a nagyapamat. J6l van, mondta, indulj el, és prébdld meg.
Hozzéteszem kozbevetdleg, hogy addig sem nevelt benniinket a nagyapéank ellen. El-
mentunk az elsé cimre, amirdl tudtuk, hogy a nagyapamnak Budapestre koltozésekor a
lakdscime volt. Ez a Maros utcdban volt, néztitk a névtablat, nem lattuk, elmentiink a
hiazmesterhez, azt mondja, hat igen, ekkor meg ekkor elkoltozott, ellenben, a Krisztina
korut 8-10 szamui bérhazban taldlhaté meg. Elmentiink.

Azért beszélek tobbes szamban, mert a higom is velem volt. Meg is taldltuk, folmen-
tunk a harmadik emeletre, ahol lakott, becsongettiink, és bemutatkoztunk. Nagyapadm
orommel fogadott benniinket, mindjart megvendégelt a nagynéném, valameddig be-
szélgettiink, s attol fogva mi a nagyapammal j6 viszonyban voltunk. Mert elkeriiltem
azokat a kérdéseket, amelyekkel nem volt tanacsos beszélgetésben foglalkozni. Ezek a
vasarnap délutinok azért az emlékezetem szerint kellemesen, jéiziien teltek el, bizonyo-
san szegényebb lettem volna, ha ez az életemben nem kévetkezik be.

- Albert Zsuzsa: — Kodolényi Jénos legijjabban megjelent konyvét az Esti beszélgetést
Puski Sandor adta ki. Ez egy régebbi tanulméanykoétet felajitdsa. A Baranyai utazis nala je-
lent meg a Magyar Elet Kiadonal.

~ Piiski Sdndor: — A harmincas évek elsé felében ismertem meg én is a tobbi akkori fia-
tallal egyiitt Kodolanyi Jénos irasait, elsésorban az ormansagi, a baranyai egykérdl irt
cikkeit, és késdbb a Finnorszagrol irt irdsaibdl ismerhettem tgyszintén. A Suomi titka ci-
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mu kényvét adtam ki 1939-ben, mindjart az els6 évemben, mikor kiad¢ lettem. S az az
érdekes, hogy mar majdnem mindegyik irénak volt valamelyik nagy kiaddja,
Kodoldnyinak pl. az Athéneum, Németh Laszlonak a Franklin, de azokat szerencsémre
csak a regényei érdekelték. Ezek az Gigynevezett nemzetpolitikai irdsai barmilyen vonat-
kozésu legyen az, a f6ldkérdés, vagy az egyke, és masmilyen nemzeti problémak, ezeket
nem érdekelték. fgy keriiltek hozzdm. A népi mozgalom megindult méar a harmincas
évek elsé felében, de egész harminckilencig, s6t a Baranyai utazds negyvenegyig, mire én
hozzéjutottam, hogy kiadjam, vérta a feltimadast. Az el8szor kozlé Gjsagokban hevert
el. Ugyanigy, mint Németh Laszl6 Tanu-ja és a korébbi Késziilddés, még a Kisebbségben
anyaga is. Nyilvanval6 volt, hogy a fejl6édé népi mozgalomra, amelyik elvéllalta a nem-
zet akkori gondjait, ezek az irasok kozvetlenebbiil hatottak, mint mondjuk, a regények.

— Albert Zsuzsa: — Kodolanyival tudott harmonikusan egyiitt dolgozni a konyvkiadas-
ok soran?

— Piiski Sdndor: — Hat tobbé-kevésbé. Persze nem volt kénnyi, mint szerzd se, nem be-
szélve egyebekrdl, a tobbi ir6val neki volt a legtobb vitdja, egyrészt Illyésékkel, aztin
Féjaval, néha Németh Laszléval is, ugyhogy idénként én tudtam ket letiltetni egy asz-
talhoz valamit megbeszélni. Mindig nekem sem sikeriilt. S nemcsak rajta mulott, hanem
a tobbieken is.

— Cstirds Miklds: — Igazabdl a Kodolanyi regényeknek és részben a novelldknak is egy
része Onéletrajzi hatterd, vagy arra vonatkozik. Nagyon fontosnak tartom, hogy az 6n-
életrajza, a Siillyedd vildg az apja halala utan jelent meg. Tehét volt olyan kiméletes, hogy
ezt a miivét, amelyben azért sok mindent elmond abbél, amit most Kodoldnyi Janostél
hallottunk, hogy ezt ne az apja életében tegye kozzé. Es azok a regényhdsok, azok a f6-
leg gyerekhdsok, akik a korabbi regényeiben szerepelnek, azoknal nincsen kitiintetve az
a tulajdonsag, hogy rosszlabu gyerek volt.

~ ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Amikor kaptuk a telefonértesitést a nagynénémtél, hogy nagy-
apam meghalt, apdmmal azonnal folkerekedtiink és elmentiink nagyapam lakasara,
hogy még nem folravatalozva, hanem frissiben lathassuk.

Beléptiink abba a szobédba, ahol nagyapam fekiidt egy heverén, mér holtan. Hiarmas-
ban voltunk, apdmmal ketten és a nagyapam. Nagynéném se jott be. Ott alltunk, néztiik
holt nagyapamat, -apam'azt mondotta: most békét koétottiink.  Ezutan, mikor hazatér-
tiink, hatérozta el, hogy itt van az ideje, hogy megirja a Siillyeds vildgot.

— Albert Zsuzsa: — Eszembe jut, amit Kaldsz Marton mondott, sajnilja, hogy korabban
abbahagyta az Ormansagrél sz616 ,tudésitasait”, mondjuk igy. Mi lehetett annak az oka,
hogy a torténelmi regények felé fordult? ‘

— Csiirds Miklds: — Egy dramai és l1dzado, és a szocialis kérdéseket elStérbe allité korszak
utén részben emberileg, de legféképpen iréilag, ugy érzem, hogy Kodolanyinak a har-
mincas évek els6 felében olyan torekvése timadt, amely egy nyugodtabb és nagyobb,
hémpolyg6bb, ha gy tetszik, tolsztoji epika irdnydaba tartott.

— Albert Zsuzsa: — Megnyugodott akkorra?

- Cstirds Miklds: — Ez nem megnyugvas, a térténelmi kérdések is életbevago probléma-
kat vetettek fel, hiszen akkor 6 mar a hitlerizmussal, nagyon koran ennek a jelentdségé-
vel és a magyarsagot érint6 veszélyeivel taldlkozott: nem Ggy értem, hogy szellemileg
megnyugvas, hanem az alkoté ember megnyugvéasa. Obenne mindig megvolt a torek-
vés, hogy egy nagyobb, tigasabb, epikus perspektiva irdnyaba akart elmozdulni, mér a
novelldban is a tavlatosat, a mitikus felé hajlét, az ismétlésnek a szakralitasat kereste, pl.
a Szép Zsuzskdban is az, hogy egy id6sebb né az els6 szeret6jének a fidba szeret bele, az
mér maga a mitoszi ismétlédést el6legezi. Tehat itt a torténelmi koncepcié legalabbis
nagy részben abbdl fakad, hogy az iré keres magénak olyan lehetdséget, ahol egy nyu-
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galmasabb, terjeszkedébb, noha a korszak drémajat nem semmibe vev$ koncepci6 felé
halad.

En gy érzem, hogy A was fiaiban elsésorban ez a vagy nyilatkozott meg, és amikor Ka-
ldsz Mérton latin-amerikai hasonlatot hasznalt, akkor meg kell mondanom, hogy errél a
regényrél pl. a korabeli kritikdban elhangzott a ,magikus realizmus” kifejezés. Efelé tort
Kodolanyi, és nem emberként meg politizdl6 emberként nyugodott 6 meg, hanem vala-
miféleképpen az irdsnak - és egy késébbi mivére mondja Németh Laszl6, hogy egy ,ho-
méroszi pillanat”-ot tdimasztott fol - egy ilyenfajta epikdnak a lehetdségét kereste.

~ Kodoldnyi Jilia: — Akkor vonaton harom napig tartott, mig Lengyelorszagon keresztiil
kiment Finnorszégba, vitt magaval egy kisbérondot, vitte magéval az irgépét, mert azt
mindenhova vitte magaval. Télen volt kint, amikor a Boldog Margitot befejezte, ugy tu-
dom Padasjokiban, egy finn tanyan, ahol bizony volt negyven fok hideg is, de 6 azért ott
kinn nagyon jol tudott akkor még mozogni, tehat nem gatolta 6t abban a laba, valéjaban
ez a fel nem fedezett cukorbaj tette 6t lehetetlenné, ahogy te is megismerted.

— Kaldsz Mirton: — Hat a torténelmi regények. En mindig tigy gondoltam, ez az 6 igé-
nye volt, és most, hogy olvastam korrektirdban a gyonyori levelezést, Szabé Istvanrdl a
novellistar6l van sz6, aki 1949-t6l 56-ig levelezett vele és tanitvanya volt, az egész olyan,
mint egy maganegyetem, akkora ive van, hogy...,s most lediplomaztal, Istvan”, koriilbe-
lil itt ér véget, meg valaminél fogva Szabé Pista lazadéasaval. Egy korai levélben Kodola-
nyi figyelmezteti: ne keresd mindig itt a népet, ott a népet, neked, ha ir6 akarsz lenni, az
egyetemes szemlélet felé kell torekedned. S azon beliil ott lesz a nép.

En ezt mindig agy képzeltem, minden mfi egy épitmény, hogy el6bb volt egyrészt az
§ torekvése, afelé az egyetemesség felé, amit 6 nyilvan nagyon koran végig gondolt ma-
gaban, de ugy, hogy ha éppen a németellenességet, illetve a német veszélyt nézziik, ezt
6 ugy gondolta talan végig, hogy itt van egy nép, a magyar, ezt nekiink fol kell mutat-
nunk. (A herderi jéslatig nem akarok visszamenni.) En mindig igy olvastam ezeket a
konyveket. Kozben vonzédott a finnekhez, keresett egy népet, amelyik rokon lehet a mi-
enkkel, illetve, ahol mi kereshetiink példét. S hogyha arra gondolunk, hogy utana jott az
archaikus vildg, mint az egésznek a betetézése, az egész életmiinek, nem tudom, hogy
igazam van-e, én ezt az utat teljesen dnérvényiinek latom. Nem a kor igénye volt, lehet,
hogy taldlkozott a kordivattal is, de hogy a szdndéka nem az lehetett, abban én legaléb-
bis bizonyos vagyok.

- Albert Zsuzsa: — Az, hogy Pécsett 1941-ben a Janus Pannonius Tarsasaggal, meg a
Sorsunkkal van kapcsolatban, az hozhatta 6ssze Varkonyi Néandorral.

- Kaldsz Mdrton: — Varkonyi Néandor hatédsa ebben nyilvanvalé. Mind a kett6ben,
egyikben is, méasikban is.

- Virkonyi Péter: — 1931-ben talalkoztak elészor Pécsett. Utana kovetkeztek a torténel-
mi targyu regények, akkor lazabban, levelekben igen, de személyesen ritkdbban. Gyako-
ribbéa valtak a taldlkozasok 1939-ben. Megalakult a Janus Pannonius Térsasag. Tervezték
a Sorsunk inditasat. Akkor apam be akarta vonni Kodolanyi Jdnost aktiv munkatéarsként.
Taldn még szerkesztétarsnak is gondolta, bar ezt nem tudom, de nagyon aktivnak. Akkor
alakult ki szoros kapcsolat. Nalunk is felpezsdilt az élet. Gyakran fordult meg nalunk
Kodolanyi Janoson kiviil Erdélyi Jozsef, Veres Péter és Berda Jozsef.

Délutanonként voltak ezek a talalkozasok, — kint a kertben. Nagyon élénk vitak gya-
korta folytak. Személyes élményem, ezeken a kerti beszélgetéseken és élénk vitikon ki-
viil: 1941-ben elmentiink apdmmal biciklitarara. Kilenc éves voltam, én mentem eldl, és
jeleztem, ha aut6 jott, mert 6 nem hallott. Igen kordn megtanitottak a felelgsségre. El5-
sz0r Wedres Sandorhoz mentiink Cséngére, és onnan Balatonakarattyara.
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Faverandas, tornacos haz volt. Mi a kertben aludtunk, satorban. Volt egy kerti asztal, _

masnap apdm odatette a fényképezdgépet, és azt mondta, ha sz6l, akkor ezt a pockot
nyomjam le. A fénykép azt hiszem, megvan. Janos bacsi egy ujsagot olvas.

Egy kilenc éves gyerek nem ért. Erez. Bizonyos szituacidkat. FelnStteket latva azt, hogy
komoly dologrél van szé. Utdlag tudtam meg, hogy akkor volt a Foldindulds-nak az a bizo-
nyos pere, és talan abban az tGjsagban, amit olvasott, a legjabb hirek voltak. Ez megma-
radt.

— Albert Zsuzsa: - Plagiummal védoltak. Egy fogorvos.

- ifj. Kodoldnyi Janos: — Tudvalévé, hogy 1944. marcius 19-én a németek megszalltik
Magyarorszagot. Taldn a kovetkezé napon megjelent két fiatalember a lakdsunkon, és
kozolték, hogy az apammal bizalmasan akarnak beszélni. Be is mentek a szobajaba, az-
tan az apam nagyon izgatottam engedte ki éket. A két fiatalember So6s Gézatdl, aki az
ellenallasi mozgalom nagyon jeles, kiemelkedd képviseldje volt, téle hoztak iizenetet,
hogy az apam a lehet6 legrovidebb idé alatt tlinjék el hazulrél. Mert rajta van azon a lis-
tan, akiket a németek el akarnak fogni.

En kisértem el a Torock téri reformatus pardkiara Joé Sandorhoz. Egészen addig volt
ott, amig nem kapott iizenetet Faragh¢ Gébort6l, aki akkor altdbornagyként a csendér-
ségnek a felugyel6je volt, hogy biztonsagban érezheti magat, 6 intézkedett, hogyha bér-
mi olyan 1épés kovetkeznék, hogy az apamat valéban le akarjak tartdztatni, akkor a
csenddrség el6zze meg a németeket és vegye Grizetbe, hogy ezzel is menthessék. Tehat
nem adtak volna 4t a németeknek. Ennek az tizenetnek a birtokdban csondben elutazha-
tott Akarattyéara, és ott huzhatta meg magat, visszavonulva a kozszerepléstol.

- Viirkonyi Péter: — Tobbszor volt ndlunk. Elészor 1945 szeptemberében. El6tte levelet
irt. Megdobbentd levél volt, remélhet6leg most mar teljes egészében megjelenik. Ebben
szerepel egy mondat, nem tudom, van-e jelentésége, a kovetkezét irja: életveszély fe-
nyegette kozvetleniil a nyilasok uralma alatt, ,a fegyversziineti proklamécié megszove-
gezésében vald részvétele miatt.” Eljott 1946 februarjaban, és hosszi ideig volt nalunk.
Egy hatluku pésztorsipon megtanitott arra, hogyan kell a félhangokat kiillonb6zéképpen
fogni. Szerette a kortét. Ugy latott 4t rajtam, kamasz gyereken, mint az iivegen.

En akkor nem voltam j6 fiti, még kevésbé j6 tanulé. Mikor az iskolab6l hazajottem,
bent iilt a divanyon, nem szélt egy sz6t sem. Mondani kezdtem, hogy hat igy volt, meg
ugy volt,...ram nézett: szoval ez tortént az iskolaban, és amit el akartam titkolni, azt sz6-
rél-szoéra elmondta. Belelatott az emberbe. Ez nem lesz j6, gondoltam, elkezdtem uté-
nozni a tanédrokat, viccelédtem. - Mdr megint azt akarod eltitkolni... - Haldlpontosan
tudta, hogy mit akarok eltitkolni.

— Kodoldnyi Jilia: — Valéjaban az ormansagi nép és a nép iranti szeretetbdl ostorozta
Oket. Fel akarta nyitni a szemiiket, és ebben nagyon j6 mestere volt neki Csikesz Sandor,
akkor oszréi, ma mar Csédnyoszré a neve, reformatus pap. Aki ugyanugy ostorozta a né-
pet, mert féltette. Sajnos, be is kovetkezett, mert azért az orméansagi nép valdjaban mar
nincsen. Tehetséges nép volt nagyon. Nagyon sokan lettek beldle feltalalok, professzo-
rok stb. Ezt az apam latta benniik, és azt féltette.

— Virkonyi Péter: - Kovetkez6 élményem van 1954-bél. Lent volt nalunk tavasszal és
nyar elején. Két helyet szeretett a kertben. Volt ott egy mandulafa, a mandulafa alatt
négy bokor tuja. Ott.Glt délelétt. Délutan pedig a gesztenyefa koré tett padon. Akkor
mar orvostanhallgaté voltam, harmadéves, nézegetett egy konyvet. Odanéztem, a
~Deutsche Efemeriden” A csillaghulldsok gytjteménye volt. Asztrolégiardl és a horosz-
koprél beszélt, arrdl, hogy ki, mikor és hol sziiletik, aszerint milyen lesz a horoszképja.
Megkérdeztem, illetve azt mondtam, hét akkor végiil is, akik centiméterre ugyanazon a
helyen, és perceken beliil ugyanabban az idében sziiletnek, azoknak a horoszképja

ugyanaz? Akkor a kétpetéjii ikrek ugyanazok lesznek? Ram nézett, ezutén egy hosszabb
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beszélgetés volt kozottiink, arrél, hogy az asztrolégia tudomany-e, vagy miivészet. Mert
ezek szerint ugye tudomanynak nem felel meg! Erre emlékszem, mint ,ifji” és nem gye-
rek.

Amikor a magyar mitolégidhoz fordult, még a Sziridt-nak nyoma sem volt. Apam 1939-
ben kezdett ezzel foglalkozni szérakozasképpen. 1941-ben, a kiadaséardl kalonbozé ki-
adokkal targyalt, de visszautasitottak. Weores Sandor - sajat iniciativabdl — akkor az
Egyetemi Konyvtarban dolgozott Pesten — elment a kozelben 1év$, Franklin Konyvki-
addhoz. Ott emlitette, hogy Varkonyi Nandornak van egy ilyen kézirata, érdekli-e 6ket.
Az igazgat6 azt mondta, hogy kiildje be. Weéres Sandor megirta apimnak: ,Kuldd be,
vérja a Franklin”. Apam nagyon diihos lett, a csattandja a dolognak az, hogy féléve mar
ott volt naluk. Vagyis nem vettek réla tudomast. Megkérte Weores Sandort, hozza el siir-
gbsen és kiildje el neki.

Kodolényi Janos 1941-ben Pécsett volt nalunk a Kiirt utcdban. Apam félve mondta ne-
ki, hogy van egy kézirata, de hat nem irodalmi, hanem kultdrtérténeti dolog. Volna szi-
ves, olvasna el, hogy mi lehet benne, ami miatt mindenhonnan visszautasitjak. Janos bé-
csi elvitte, elolvasta, fellelkesitette, lelket vert apamba, és timogatta, ahol csak lehetett, a
konyv kiadasat. Azt hiszem, tevéleges szerepe is lehetett abban, hogy a Sziridt oszlopai
1942-ben megjelenhetett.

- Csiirgs Miklés: - Annyi bizonyos, hogy a tematikai inspiraciét mindenképpen innen
fogadta be Kodolanyi, a gondolati el6zményeket azt hiszem, kicsit talbecsiilik. Hiszen
mar az Istenek meg A holdvildg volgye cimi regényekben egy olyan elmélet jelenik meg,
fuggetleniil még Varkonyi hatasatol, amelyik egyrészt a kulttra kordkre épiil, masrészt
pedig arra, hogy mindenfajta 4j forradalom a régiek megujitasa. Ez a kett6 egyezik Var-
konyi miivének a hatasaval, de akkor egyrészt még nem is ismerhette, még a kéziratot
sem. K6zos elméleti tdjékozddasrél van sz6, Varkonyi hatasa abban nagyon fontos, hogy
ehhez a bizonyos régebbi vilaghoz, sumér vagy akkdd mezopotamiai vilighoz visszave-
zette Kodolanyi érdekl6dését. Ennek az esztétikai jelent6sége az, hogy eleve egy ilyen
vilagrol sz6l6 regény kiillonosen allegorikus jelentést kaphat. Egy nagyon tavoli vilagot
hasonlitani — ez mér viszont megint Kodolanyi ir6i érdeme - egy korszert vilaghoz, egy-
részt allegorikus, masrészt parodisztikus lehetGségeket tamaszt, tehat, mintegy azt sejte-
ti, hogy a mai ember ugyanazokat a szamdrsagokat koveti el, amit a régi ember, és hogy
a mai ember problémadi nem feltétleniil ironikusan, vagy parodisztikusan, ugyanolyan-
ok, mint a régi emberé. Tehat valamiféleképpen az emberi nemnek ezt az dlland6sagat és
ismétlédését abrazolandd, ami nagyon fontos a mitoszban, olyan anyagot kapott
Varkonyitdl, amelyet nagyon termékenyen fol tudott hasznalni.

— ifj. Kodoldnyi Janos: — Nyilvanvald, hogy amikor az apam a Vizintét irta — akkor még
ezzel a cimmel szerepeltette, és nem Vizdzén cimmel — abba tudta beleirni azokat a hely-
zeteket, szituaciokat, amelyeket akkor egy mai tarsadalmi regényben nem lehetett volna
megtennie. Nemcsak a politikum miatt, hanem azért sem, mert a modelljei onnan keriil-
tek ki, baratai, ismerdései, részint ellenfelei korébdl, akikrél nem irhatott volna. Nem vé-
letlen, hogy amikor én hozzélattam, hogy Varkonyi Nandor és apam levelezését sajt6 ala
rendezzem, nem azzal a korszakkal kezdtem, amikor 1939-40-t6l, tehat elsGsorban a
Sorsunk meginditasa utani kapcsolatokbél szarmazott leveleket vettem volna kronologi-
kus sorrendben el$, hanem egy olyan alkotéi korszakot valasztottam, amely mindketts-
jitk szellemi alkoté korszakdban rokon volt. Amikor Varkonyi Nandor azokkal a mfivei-
vel foglalkozott behatéan, amelyek most szerencsésen megjelendben vannak, maésfel6l
pedig, apdmnak is megjelenhettek azok a miivei, amelyek ebben a témakorben elkésziil-
hettek és nyomdéaba keriilhettek.

— Piiski Sandor: — A hébora utdn nem kototték be, a Julidnus bardt, A vas fiai, s a tobbi
nagy regény kruddban voltak az Atheneum pincéiben. Felajanlotta nekem, hogy ve-
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gyem at, mert 6k nem hajlanddk terjeszteni se a sajat kiadvanyukat. Igy keriiltek hoz-
zam ezek a nagy konyvek és bekottettem, bar végiil is az allamositds mégiscsak ziizddba
vitte egy részét legalabbis. De amit lehetett, forgalomba hoztam.

Jellemz&, hogy nemcsak 6 jart igy. Ugyanigy az Uj Idok is megtagadta Szabd Lérincet,
azonnal 1945 tavaszan odaadta: az akkori Osszes és valogatott verseket, a Tizenkét vers —
tizenkét rajz cimid Szalay Lajossal kozos konyvet ingyen, hogy vigye el, 6 nem fogja ter-
jeszteni. Loérinc hozzadm hozta ezeket értékesitésre. Igy lettem aztin 1947-ben a
Tiicsokzene els6 kiadoja is.

~ Kodoldnyi Jitlia: - Ok 1949 Gszén mentek el végleg, anyam is azt mondta, hogy kéltoz-
zenek le Akarattyara. Volt ott 1400 négyszogol kert, abban nagyon sok mindent meg le-
hetett termelni, lehetett baromfit tartani. Val6jaban én azokra a nehéz idékre azért nem
ugy emlékszem vissza, hogy rossz emlékeim lennének.

— Albert Zsuzsa: — Kodolanyi Janos akkor hogy tudott mozogni? Amikor én taldlkoztam
vele, akkor mar csak iilt. Gyermekkori betegsége is volt ez, nehezen jart, és én ugy kép-
zelem, hogy a nala erdsebb fizikumu felesége ebben is segitségére volt.

~ Kodoldnyi Julia: — Apam, amikor te 6t megismerted, mar nagyon sulyos beteg volt. Fel
nem fedezett cukorbaj sz6v6dményeitél. Anydm valéban erdsebb fizikuma volt, de azért
az apam amiben tudott, segitett neki. Amit ott iilve tudott végezni. S6t, volt olyan is,
hogy még a cip6jét is maga sarkalta meg. Segitett, amit meg kellett hdmozni, meg, ahogy
6 mondta, a borsét ,kikupalni”. De ugyanakkor elvégezte a napi rendszeres munkajat is
mindig.

— ifj. Kodoldnyi Janos: - Novellaskotete megjelenhetett 1955-ben. Ez elég sokaig tartott,
amig a hattérben huzakodtak, hogy hozzéjaruljanak, ne jaruljanak hozz4, az apdmat kii-
lo6nféle nyilatkozatok tételére probalték raszoritani, hogy ez utészoként vagy eldszoként
keriiljon bele a kotetbe. Kiilonféle valtozatokat fogalmaztak, a fogalmazok kozott szere-
pelt Haraszti Sandor, aki az 6rokos békéltetd volt apam érdekében. Ez didkkori baratsag
volt. De apam kénytelen volt sorozatban tapasztalni, hogy valamiben 6k megallapodtak,
és akkor a Partkozpontban beleszoltak, és megvéltoztattdk a mar megirt szoveget, és azt
kiildték az apdmnak, hogy most ezt ird ald. Ezt nem volt hajlandé alairni.

— Csiirds Miklds: — Onmagéaban is jellemz6 dolog, hogy kéziratban rejlé vaskos kétetek
birtokaban a visszatérés, ha ugy tetszik, a régi novellak gytijteményével kezd6dott. Nem
mintha ez nem remekmiveket tartalmazna, nem nagy kétet lenne, de nagyon jellemzé,
hogy az id6kézben keletkezett kotet kiadasat )obbnak tartottak halogatni.

— Albert Zsuzsa: — 1949-ben megirta az Uj ég ij foldet, és 1958-ban jelent meg.

— Csiirgs Miklés: — Es att6l kezdve az idérendben ilyen montézs tortént, ez azonban,
mint mondtam, nem tragikus, mert ez nagyszerti kotet volt.

Viszont, annyiban mégiscsak rosszat tett a Kodoldnyi-recepciénak, hogy valahogyan
mégis realista, naturalista iréként maradt a kéztudatban, holott 6 mér nagy mitolégiai
regényeket irt, és egy mas vilagképet képviselt. Mésfelél pedig nagyon fontos az, hogy
ez megint egy hosszabb befogadastorténeti szakadast okoz a kritikdban, olyan sziinet
kovetkezik, amikor nem vesznek réla tudomaést. Errél azt hiszem, Domokos Matyas irt a
tanulméanykotetében nagyon pontosan, hogy még ha megjelentetnek is valakit, az nem
azt jelenti, hogy befogadja az irodalmi koztudat. S6t, még olyan véleményt is hallottam,
egészen furcsa médon, hogy az is artott Kodolanyinak, amikor Kardos sorozatban kiadta
a dolgait elég nagy példanyszamban, mert valamit visszavont abbél az ellenzéki patosz-
bol, amelyik az 6 életmiivének a jelentéségét adja.

— Tébids Aron: - 1955 janudr elsejétél a Magvetd, az [részovetség konyvkxadola, Képes
Géza vezetésével, megkezdte azt a munkét Kodolanyi érdekében, amit éppen az elhall-
gattatott és hallgatasra itélt ir6k érdekében tett. Az elsé kétszéz Magveté-konyvbél tobb
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mint szdznak én voltam a szerkesztdje, és az volt a dolgom, hogy tires aktatéskaval el-
menjek az irékhoz, és a mar kész kéziratokat begytjtsem.

Kodolanyi sértett ember volt, méltén, és amikor 1956 nyaran elészor tudtam vele sze-
mélyes kapcsolatba keriilni, a Balaton partjan, Akarattyan élt akkor, nagy visszavonult-
sagban, elhagyatottsdgban, hosszui éveken 4t, a mar kész kéziratos konyveit gépiratban,
100 vagy 200 forintért adtak kolcson. Ebben a nagymester Ignécz Rézsa volt, aki ezt a
dolgot szinte postasként kézbesitette, csak a megbizhaté embereknek.

— Albert Zsuzsa: — Sandor bacsi akkor itthon volt?

— Piiski Sdndor: — Itthon, hogyne, én csak 1970-ben mentem el, és ott voltam Ignacz R6-
zsénal sokszor, amikor errél is sz6 volt. Nagy levelezésben alltak, s azt tudom, hogy
nemcsak a kéziratait vitte, kolcsonozte ide-oda, hanem még gyijtott is szamara, bar Ré-
zsanak se volt akkor fényes helyzete, nagyobb konyveivel 1956 utan tudott megjelenni.

- Tébids Aron: - Hat még 1955 elétt éppen mi adtuk ki az elsé két kéziratos konyvét,

— Piiski Sdndor: — A Torockdi gydszt én vittem Veres Péterhez,

- Tébids Aron: — Hat igy keriilhetett hozzénk a Magvetéhoz. Ugy kellett gytjteni
Kodolanyinak, mint most az arvizkarosultaknak.

Elészor a nagy ellenkezés miatt csak az Gj 6néletrajzi konyvét, a Boldog békeiddket sikeriilt
megjelentetni, azt is az Un. tdrsadalomkritika miatt, amivel a szazadfordulds tri Magyaror-
szagot ¢ illette, mondték a kritikusai, meg a Kiaddi Féigazgatésag emberei, cenzorai. Ami-
kor ez meglett, akkor én 1956 nyaran nagy nehezen kozelébe keriilhettem, fogadni 6hajtott
mar. Arra szerettem volna rabeszélni, hogy adjon akarmilyen kéziratot, de legyen 1j. Déle-
16tt megérkeztem, késé délutan, szinte az utolsé vonattal mentem haza, és 6ridsi nagy, mu-
faji vitdink voltak, amelyben 6 beszélt, én csak kérdeztem, vagy egy-egy ellenvetést tettem.

De megéllapodtunk, hogy ad valamit, majd koriilnéz a ladafidban... Mert rengeteg
gépiratos konyve volt mér készen, majd - itt van a kezemben egy apr6, irégéppel irt le-
velezdlapja ~ szeptember 15-én adta postara Akarattydn, amelyben a kovetkezét irta, és
ezzel sommazta a beszélgetésiinket: ,Kedves Aron, kettét aludvan az igyre, gy dontot-
tem, hogy jobb lesz mell6zni ezt a jatékot. Nincs nekem nyilatkozni valém. (mert azt is
kértem volna téle, hogy adjon valamit a nyilvanossag szamara. Majd igy folytatta:) Hogy
az iré mit-hogyan ir, maganiigy. A Vizontdé nem torténelmi regény, hanem mese, ra is van
irva, a Mdzes pedig nem bibliai targyti mu, hanem torténelmi regény. Thomas Mann J4-
kob meg Jozsef regényei pontosan bibliai targytak, azokat lehet csodélni. Oriilék, hogy
meglatogattal, s hallottam Németh Lasz16 nyilatkozatat is, (mert néla is jartam, mégpe-
dig a Rédi6 szdmara, magnetofonnal -) remélem, méskor sem fogsz elkeriilni, mindig
szivesen latlak, barati szeretettel Kodolanyi.”

Aztén mégis megszilletett az egyezség. A forradalom uténi ziirzavaros helyzetben si-
keriilt a Mézes-regényt, az Egd csipkebokrot megjelentetni eldszor otezer példanyban, uté-
na gyorsan Gtvenezer, aztin még egyszer 6tvenezer példanyban. Es erre Kodolanyi uj-
jongott, de a maga szatirikus médjan azt mondta, hogy: vajon nem lesz ez sok az ellen-
ségeimnek?

- Kodoldnyi Jiilia: — Az elsé ilyen témajui konyvet anydm adta a kezébe. A Kensber Kar-
oly: Misztika mint vildgnézet cimu konyvét. Jegyzeteket 6 készitett, meg is maradtak, nem
sok, bent van a Széchényi Konyvtarban, inkdbb fiizetben volt ez, nem cédulédkon, de va-
16jaban a fejében volt készen minden. En sajnos nem jutottam el mér Izraelbe, de akik
ott jartak, azt mondjak, hogy pontosan olyan minden, ahogy apam leirta, mintha latta
volna, ismerte volna. .

- Tdbids Aron: - Scheiber Sandor, a nagyhirti 6kor-tudds, az Orszagos Rabbiképzd Inté-
zet igazgatdja, amikor elolvasta a konyvet, meglatogatta, és igy nyilatkozott el6tte: énne-
kem ez a szakméam, ez a hivatasom, de én a negyedét sem tudom annak, amit On tud.
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Hat ezzel kezd6dott aztdn a Magvetdvel a kapcsolata, és meg kell mondanom, hogy
taktikai okokbél Kardos Gyorgy igazgaté mellé allt, és az 6 f6cenzori jelenléte volt a leg-
f6bb inditéeré ahhoz, hogy a Magvetd kiadhassa a vaskos koteteket, nagy példdnyszam-
ban.

- ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Az, hogy az Aczél Gyorgy altal iranyitott és kézben tartott Kar-
dos volt a Magveté igazgatéja, ez nem valtoztatott semmit a konyveken. Es féleg azon
nem, hogy a Magvet6 szinte az apdm konyveibdl fizette ki azokat az addssagokat, ame-
lyeket mas konyvek kiaddsa miatt kénytelen volt véllalni.

~ Albert Zsuzsa: — A Boldog békeidbket irja 1948-ban, megjelenik 1956-ban. 1950-ben meg-
irja az En vagyok c. Jézusrdl sz616 regenyet 1957-ben ebbdl megjelenik egy részlet, Jehuda
bdr Simon emlékirata cimmel, és az egész regény csak 1972-ben, halala utén.

- Kaldsz Mirton: — En mindenesetre a 90-es évek els6 felében Stuttgartban bementem egy
antikvariumba, s ott volt az Egd csipkebokor németiil. Aztén megtudtam a torténetét is. A hat-
vanas években a miifordité Hildegard Groschke csak azért csindlta meg kis pénzén a
Steingriiben kiadét, hogy Németh LaszI6t, Kodoladnyit, és még egy-két hasonld szerzét ki-
adhasson. Aztan elfogyott a pénze, és abbahagyta. De hat a konyvek végiil is sikert arattak.
Olvastam olyan véleményt is, hogy Thomas Mann, é Kodolanyi: a J6zsef-regény és a
Moézes...

— Albert Zsuzsa: — Erdekes, hogy a népi mitoldgiatél fordul a biblidhoz, aztén tovabb,
ezek a mitoldgiai szemlélet egyre er6s6d6 irdnyat mutatjak.

- Kaldsz Mdrton: - Igen, de az alapéllas mindig ugyanaz.

~ Cstirds Miklds: — A beavatédds, az a k6z6s motivum. Akdr pogany, akér a keresztény
szemléletli miiveiben Kodolanyit leginkdbb az érdekli. Tehét féleg az, hogy a foldi a
transzcendentélissal valamiféle kapcsolatot teremt. Bensé érdeklédése volt ez irdnt a té-
makor irdnt, masfeldl pedig olvasményai és érdeklédése azt sugalltak, hogy az ember
egy. Amikor még nem volt mai értelemben vett vallds, akkor is valldsos 1ény volt az em-
ber, akkor is a transzcendencidba vetette a hitét, éppen az kiilonbozteti meg més 1étez6k-
t6l. Azt hiszem, antropol6giaja 1ényege, hogy az ember vallasos 1ény. A pogény magya-
roknal és a régebbi maés vallasokndl is ezt a kozos gyokerét ismeri fel az emberinek. Ez
egyébként Varkonyival nagyon rokonitja.

" - Vidrkonyi Péter: — Ez volt taldn, ami az 6 kézés gondolkodasuknak az alapja.

- Csiirds Miklés: — A koz6s munkéankrol egész roviden probélok szdlni: a Sziv és pohdr c.
kotetet, ami posztumusz abban az értelemben, hogy jéval Kodoldnyi haléla utin jelent
meg, ennek gytjtottem az anyagéat és joval gazdagabbat, mint amit aztidn a Kiad6 kozre-
adott, inkdbb a cimadas leleményét akarom kiemelni. A Sziv és pohdr egy kihagyasos sor,
amely ugy folytatédik, hogy ,tele buival, borral”. Jelen voltam, amikor ki6tolte, hogy ez
legyen a cime. Es hogy mennyire ra vallott az ilyen cimadas az 6 gondolkodaséra, emlé-
keztet6il mondom, hogy korédbban volt egy olyan kotete, a dramék kotete, hogy: ,Jajga-
tunk és kacagunk”, annak a Pet6fi idézetnek a folytatésa: ,de a halal azt mondja: csitt!”

Es még valamit, oriilnék, ha kéztudomaési lenne, hogy a kétetek, amelyek idékozben
megjelentek, nem mindig hitelesek filolégiailag. Példaul az En vagyok cimi kotetnek
részt vettem a szerkesztésében, itt az tortént, hogy Janos bacsival megbeszeltuk hogy a
Kiad6 kérésére bizonyos roviditéseket meg lehet engedni, vagy tenni. En ceruzaval ki-
hdztam azokat a részeket, amelyeket, mondom, megbeszélés alapjin, a posztumusz ki-
adasbdl kihagytunk. De egyiitt beszéltitk meg a dolgot, ugyanakkor azonban késébb tin-
taval szinte fejezetnyi hosszisagt kihtizasok torténtek.

— ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Az En vagyokhoz akarok egy rovid mondatot hozzatenni. Tud-
tommal apamnak ez volt az egyetlen olyan regénye, amellyel nem volt teljesen megelé-
gedve. O maga 4tdolgozta még életében. De az atdolgozott szoveggel sem volt elége-
dett. Tehat amikor ezt nyomdara el6készitették apam haldla utén, itt nemcsak arr6! velt
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sz6, hogy mit kivan a Kiadé kihagyni és mit nem kivan kihagyni, hanem arrdl is, hogy
tudték errdl a regényrdél, hogy apam is kiadas el6tt még atdolgozandonak itélte.

~ Vidrkonyi Péter: — Szellemi élményem az En vagyokkal kapcsolatban van. Nalunk volt,
ott tlt a négy tuja kozott déleldtt, mellette papirlapok voltak. Odaultem, az egyiket meg-
engedte, hogy elolvassam. Az En vagyok elsé lapjai voltak. Egy kép van eléttem. Az éles
napfény, ahogy i1lok a gyepen a labanal a mandulafa alatt, és a kovetkezé mondatot ol-
vasom a gépelt lapon: ,Labbal elére jottem a vilagra, ahogy mast a sirba visznek.” Bor-
zongas futott kereszttl rajtam, mert egyszerre hatott a testi vald, az élmény, a lab, és a
sziletés és a haldl egyazonusaga. Ez egyszerre tort ram. Késébb erre emlékezve jutott
eszembe, hogy apam azt irta réla: 6 volt az az ember, aki egy csipetnyi gondolatot is
megvildgosodassa tudott érlelni egy idén kiviili pillanat alatt.

— Albert Zsuzsa: - Kozéptermett volt, bar én mar csak iilve lattam, de a fényképein lat-
ni, kozéptermetii volt, dus, barna haja volt, és nagyon élénk, fesziilt tekintete.

~ Kodoldnyi Jilia: - Szerencsére én a feszult tekintetét ritkan ismertem, volt olyan na-
gyon erds, vizsgalo tekintete. Mikor valakit megismert és elészor latott, valéban olyan
ers, vizsgald tekintettel nézte.

~ Albert Zsuzsa: - Marci, te hol taldlkoztal személyesen vele, és milyen alkalombdl?

- Kaldsz Mdrton: —~ 1954 tavaszan, amikor a pécsi szinhazban — én akkor Pécsett voltam,
illetve még Pécsett sem, hanem Szigetvaron, meg egyaltalan Baranyédban, Sikléson nép-
miiveld — amikor a Végrendeletet bemutattdk, illetve készultek rd, akkor volt lent. Eljott a
Dunéntul szerkesztéségébe. Akkor 6 ott megjelent — s most nagyon érdekes volt a Szab6
Istvannal valé levelezésében olvasni, hogy nem akart részt venni a premieren. Aztin vé-
gil is elbizonytalanodtam, hogy ott volt-e, a bemutaton vagy sem.

— ifj. Kodoldnyi Jdnos: — Nem volt ott.

- Kaldsz Mdrton: — Nem volt ott. Viszont ott volt fél Vajszl6, nagy-nagy elfogédottség-
gal végignézték az el6adast, kiilon biztositottak nekik jegyeket, és huszonegy évesen az
ember, meg abban a szitudcidban, hatatlanul dhitatot érez és nagy tiszteletet, ami gatol-
ja, hogy akar megszdlaljon. O akkor olyan kozvetlen volt, hiszen amikor megtudta, hogy
én német vagyok, elkezdett kérdezni, s ez nekem nagyon fontos volt. lllyés Gyula eseté-
ben is, s az  esetében is. Mert nekem ezt az arkot mar akkor at kellett ugranom, amikor
olvastam Gket. Egyszer iiltem Ozordn azon a vaskorlaton, amit Illyés megir egyik gyo-
nyorl versében, 6rakig gondolkodtam ezen az egész {igyon, és utdna irtam egy hosszii
poémit, s ez kettSjiiknek szélt. Illyésnek és Kodolanyi Janosnak. Prébéltam megmagya-
razni, hogy ezt a magyar-német viszonyt hogyan gondolom. Szerencsére a poémat id6-
ben eltiintettem, nincsen nyoma. De nekem hihetetleniil j6lesett, hogy, s ezt késébb
lllyés is megtette, 6 1955-ben elkezdett engem kérdezni. Hogy én is megenyhitilhessek
bizonyos dolgokban. Nem mintha ellenséges lettem volna, nem, de bizonyos dolgokat
masképpen lattam, mint ék. Olyan gesztus volt, egy fit irant, mint ahogy Szabé Pista
irant is volt millié gesztusa.

— Albert Zsuzsa: — Tiiskés Tibor a pécsi Jelenkor f6szerkesztdje volt 1959-t8l 64-ig.

— Tiiskés Tibor: — Kodolanyi Janossal a hatvanas évek legelején taldlkoztam személye-
sen. A Jelenkor szerkesztdi elvei k6zé tartozott, hogy vallalja azt a kulturalis, irodalmi ha-
gyomanyt, amely Pécshez kotddik, és amelynek a gyokereit a Janus Pannonius Tarsasag
és folyoirata, a Sorsunk teremtette meg, és folytatta ezt a Dundntiil is. A Sorsunkat Vérko-
nyi Nandor szerkesztette, a Dundntiilt pedig Szant6 Tibor.

Kovetve azt a gondolatot, hogy a Pécsrél, Baranyabdl elszarmazott irdkat a Jelenkor is
munkatarsaként fogadja magiahoz, Weodres Sdndorhoz, Mészoly Mikléshoz hasonldan,

indittatast éreztem arra, hogy Akarattydn személyesen folkeressem Kodolanyi Janost. .

Ugy emlékszem, hogy Balatonfenyvesrdl utaztam fol, és Szabadbattydnnal kellett at-
szallni a tapolcai személyvonatra, hogy Balatonakarattyara jussak. De a szabadbattyani
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dlloméson éppen akkor huzott ki a személyvonat, amikor én 4t akartam ré széllni. Men-
tegettem magamat a késés miatt, Kodoldnyinak is azt mondtam, hogy éppen eléttem ha-
zott ki a tapolcai személyvonat. Azonnal rdm csapott: micsoda fortelmes germanizmus -
mondta, hogy egy vonat kihtz! Persze én prébaltam menteni a nyelvi szepl6t azzal,
hogy ez egy szakmai nyelvi kifejezés, apam is, nagyapan is vasutas volt, egész gyerekko-
romat vasatéallomas kozelében toltottem, és ezek a szavak, hogy: a személyvonat elveri a
gyorsot, vagy hogy egy szerelvény el6rehiiz, természetesek voltak.

O azért ezt nem bocséatotta meg nekem. De nem is ez a fontos taldn, hanem az a szere-
tet, amivel a nala tobb, mint harminc évvel fiatalabb szerkeszt6t magahoz fogadta, és ez
volt az alkalom, amikor megbeszélhettiik, hogy a Jelenkor folyédiratot is ugyanigy tdmo-
gatja, ugyanugy kéziratot ad, mint ahogy a Varkonyi szerkesztette Sorsunkat, vagy a
Dundntiilt szerkeszté Szanté Tibort tamogatta.

Kodolanyit Budapesten is folkerestem. Akkor a B6szorményi 1t és a Beethoven Ut sar-
kén lakott feleségével, Tildi nénivel egyiitt, a ldnyandl, akit 6 Juckdnak nevezett, s akit
Julidnak kereszteltek.

Akkor mir a fiatalokat mintha magahoz engedte volna. Kapcsolata sajnos megromlott
a nemzedéktérsaival, de benniinket, fiatalokat, emlékszem, Cstiros Miklost is, szivesen
fogadott. De hat ez mar életének az utolsé évtizede volt. Betegként tilt el6ttem, szinte 61-
ben tették akkor mar egyik helyr6l a masikra. Azt mondta: ,Akarattyan rosszul lettem.
Most se vagyok jobban. Folhoztak Pestre. Ennyit rélam. Most mesélj magadrdl.”

Talan nem dicsekvés felidézni azokat az ajadnlasokat, amelyeket Kodolanyi a Pécsre
killdott konyvekbe — nem mondom, hogy irt, mert csak ~ diktalt. Akkor mar villanyiré-
gépet sem tudott hasznalni. A vas fiai 1963-ban megjelent példanyaba irta, vagy diktalta
aprilis 26-an: ,Tliskés Tibornak néalam tett latogatasa és beszélgetésiink emlékére barati
szeretettel” — még a neve az 6 keze vonasét 6rzi: ,Kodolanyi”. A Baranyai utazdsba irta, il-
letve iratta: ,Tiskés Tibornak, munkam folytatdjanak ott, ahol én is kezdtem, Gszinte -
szeretettel, 63 oktober 6.”

Ezt az ajanlast tulajdonképpen azért olvastam el, hogy megéreztessem annak a
kényvnek a forrdsat, amit késébb Kodolanyirdl irtam. Egy ilyen ajanlas, gy éreztem,
hogy parancs. Akkor létezett a Szépirodalmi Konyvkiadé Arcok és wvallomdsok sorozata.
Valdjaban ebbe a sorozatba késziilé munkara kotott velem szerzédést a Szépirodalmi Ki-
ad6. Aztdn amikor a tizenkét ives munka odakertilt a Kiadé asztaldra, azzal a mintegy
széz fotdval, amit Osszegyijtottem, mar valtozott a helyzet. A kéziratot az Irodalomtudo-
manyi Intézet marxizmusban felvértezett kritikusainak adték ki birdlatra. Egy ilyen kiil-
s6 lektornak a véleménye bennfelejt6dott a kéziratban. Abban minden masodik szé ez
volt: eufémizmus. A ,bilinrészesség” vadjaval illetett a Kiadé. Nem is csoddlkoztam,
hogy a szerzédést felbontottak, a kéziratot visszakiildték, a képekért tiszteletdijat nem fi-
zettek, velem a felvett elGleget visszafizettették.

Kardos Gyorgy tudomadst szerzett kéziratom 1étérdl, és a konyv hihetetlen gyorsasag-
gal 1974 végére a Magvet6 Kiad6nal megjelent. Ugy érzem, hogy a konyv ma is alkalmas
az 0jboli kiadasra, és taldn azokkal a képekkel egyiitt, amelyekkel annakidején nem je-
lenhetett meg.

— Albert Zsuzsa: — Cstiros Miklés még nem beszélt személyes kapcsolatardl.

— Csiirgs Miklds: — Vargha Laszl6 dr. vitt el hozza, kitliné néprajztudés és épitészettor-
ténész volt, polihisztor, nagy tudasu ember. K6zépiskolds koromban keriiltem el az akkor
mar beteg Kodolédnyihoz. Altaldban gy emlékszem, hogy féloldalt fekszik, félig tl, félig
fekszik tréningruha-szerii 6ltézetben, és egy macskdra emlékszem abban a bizonyos szo-
baban, és szuggesztiv beszélgetésekre. Amikor ugyan széban, de hasonlékat hallottam
és tanultam téle, mint amiket a Szab6 Istvan-levelezésben irasban taléltunk.
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Azt kell mondanom viszont, hogy senkinek sem ugyanazt mondta, hanem ad
hominem. Tehat azokkal a kérdésekkel foglalkozott, amelyek engem foglalkoztattak. Ak-
kor én, mint afféle kamasz, nem tudtam foliilemelkedni a sajat kérdéseimen, és bizony
orosz szakos voltam, és akkor orosz irodalomrol beszéltiink, amikor Gulyas Palrdl irtam
egy dolgozatot, akkor Gulyas Pal-emlékeit osztotta meg velem, ezek nagyon felejthetet-
len és tanulsdgos dolgok voltak.

Egy-két apré dolgot azért kiirtam magamnak, részben olyat, amit 6 mondott el,
részben olyat, ahol részt is vettem. Példaul, meglatogatta valaki, ezt elmesélte, Krudyrdl
volt sz6, és azt mondta az illeté, hogy Krudy ,nem mutat elére”. Erre azt mondja Kodo-
lanyi, hogy: akkor mars ki! Utdlag jolesik nekem, hogy ha néha elmaradtam a megszo-
kott talalkozasi idémon belal, ram telefonélt: Mi van veled, hol maradsz? Nemcsak fi-
gyelmesség volt ez, hanem a nevel6 igényessége, hogy az ember ne maradjon el.

— Biiki Béla: Nekem a hozza vald viszonyom gimnazista korombél szarmazik. Kiss Gé-
zanak volt egy Ormansagrol sz6l6 konyve, ami follelkesitett.

~ Albert Zsuzsa: - Az evangélikus gimnaziumba jartal.

— Biiki Béla: — Igen. Akkor olvastam a Baranyai utazdst is, ekkor fedeztem fel Kodolanyi
Janost. Végil aztan életének utolsé honapjaiban ismertem meg személyesen, mert az ak-
kori professzorom, Magyar Imre, aki j6 baratsagban volt vele, felhozta a Klinikdra Bala-
tonfuredrdl, ahonnan Kodolanyi Janos rossz szajizzel jott el. Ismeretségiink nagyon szo-
rossa valt, olyan betegsége volt, ami allandd orvosi készenlétet igényelt. Szaknyelven
mondom: Adam-stokes szindrémaban szenvedett, ami az atvészelt szivinfarktusok ko-
vetkeztében idénkénti szivmegallassal jar. Ez azonnali beavatkozast igényelt, rosszullé-
tekor azonnal Adrenalint kellett beadni. Ezt kovetéen azonnal feltisztult a tudata.

Akkoriban mar volt pacemaker, ¢ azonban minden beavatkozas elél elzarkézott, ami
athatolt a béron, igy aztan a pacemaker beiiltetésérél sem lehetett sz6. Nagyon stlyos
beteg volt mar akkor, iziileti bantalmai, cukorbetegsége volt, amit nem engedett inzulin-
nal kezelni. Ha torténeti konyveit olvassa az ember, akkor értheti meg azt, hogy talén va-
lami samanisztikus elképzelése volt a kezelésrél, hogy az torténjék, amit a sors kirott ra.

Sokat beszélgettiink. Onmagérél beszélt. Haldla utan — maér Jucikatél - megkaptam a
Visszapillantd tiikor cimi konyvét, beszélgetésiink 1ényegében arrdl szolt, amit a konyvé-
ben leirt. Az IGE-vel kapcsolatos huzavona is mély nyomokat hagyott benne, errél gyak-
ran beszélt. Mivel sokszor éjjel-nappal nala voltam, beszélt arrél az elképzelésérél, ami
szerint a honfoglalds idején két hatalom volt, egy vilagi és'egy szakrélis hatalom. Ez
utobbi helye a Holdvilag arokban lett volna szerinte. ElImentek oda a fiaval, a hely latva-
nya, a kornyezet meggyézte Ot errdl.

En szerintem, és Magyar Imre is azt mondta, hogy halala nem volt torvényszerd, ha
beleegyezik, még kezelni lehetett volna. Soha nem egyezett bele igazabdl, injekciét is
csak akkor lehetett beadni neki, ha eszméletlen volt. Sokéig egyedl volt a kérteremben,
de ha mégis meg kellett osztania valakivel, és ez segit6készségére volt jellemz6, intézke-
dett, ha betegtarsanak elfelejtették beadni az esti gyogyszereit. Az utolsé percig tiszta
volt a tudata.

Halala el6tti percekben — bar beértem a kérterembe — az élettani helyzet olyan volt,
hogy nem lehetett segiteni. Utolso szava az volt, hogy: Németh Laszl6, segits! Ez volt az
utolsé mondata életében. Szamomra meglepd volt, ismervén a koriilményeket...

- Albert Zsuzsa: - Ezt te hallottad?

— Biiki Béla: — Ezt én hallottam egyediil, mert egyediil voltam a kdrteremben.
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Takacs Marta

Egy csodalatos vilagrend

Jegyzetek Kodolanyi Janos Pogany tiiz cimii munkijahoz

Kodolanyi a negyvenes évek elején belekezdett a hatkotetesre tervezett Emese
alma regényciklus megirasaba, melynek csak elsé két regénye és par tovabbi
toredéke késziilt el.! Az Istenek 1941-ben, a Holvilag vélgye 1942-ben jelent
meg, a két regényt k6z6s cimen (Pogany tiiz) adta ki a Magvet6 1968-ban. To-
vabbi részletek jelentek meg — 1943 és 1944 kozott — a Sorsunk folyéiratban,
ez 1966-ban Qjbarsz futasa cimen konyv alakban is megjelent. A ciklus téma-
ja a pogany magyarsag kereszténnyé vélasa lett volna, de mivel a ciklus befe-
jezetlen maradt, a keziinkbe vehetd kotetek a pogany magyar mitolégia felta-
masztasaként olvashaték. S annak ellenére, hogy a vilighdbort kdzepette szii-
letett a ciklus, Keresztury Dezsé megfogalmazasat kovetve ,boldog és boldogi-
t6 konyv” lett.2 Harom réteget lehetne feltarni, melyek magyarazzak a Kodolanyi
munkdja soran létrejott ,csodalatos vilagrendet”, egységet.

Az elsé réteg Kodolanyi ekkori vildgszemlélete, mely korabeli gazdag pub-
licisztik4ajabol rekonstrualhaté. Kodolanyi vilignézetét a negyvenes évek elején
kettésség jellemezte. JOl illusztralhato az iré két, ebbdl a korszakbdl szarmazé
Onarcképével ez az ellentmondasossag. Az elsé: ,Kinai vagyok, iildégélek a bé-
logaté fak alatt, gydnyorkédom az érék-egy élet elfuté alakjaiban.”* Es a ma-
sik: az Esti beszélgetés egyik elmélkedésében szamolt be eqgy baratjéval folyta-
tott vitajarél. A baratja azt mondta: ,Véletlen, hogy az ember magyarnak sziile-
tik-e vagy sem.” O erre azt valaszolta, hogy nem véletlen. ,Erzem, tudom. Ele-
temmel tennék bizonysagot errél a hitemrél.”

Els6 6narcképe azt szemlélteti, hogy altalanos emberi, torténelemfilozéfiai
problémak jartdk a4t gondolkodésat. Civilizacié és kultiira ellentétében gondol-
kodott, és a kultirdkat védte, melyeknek szerinte kdzos, 6sszekapcsolé alapja
az istenélmény, ez lényeges, alapvet6 tulajdonsdga az embernek.®> Ennek ere-
dendé formdjat pedig a kereszténységben latja: ....az igazsdg mindig csak egy
s ennélfogva keresztény. Az Evangéliumot keresem minden nép, minden fajta,
minden kultiira és minden ember legmélyén.”®

Vallotta a kulttirdk egyenrangtisagat, melyek mindegyike a civilizaciok felett
all.” A torténelem tehat szdmara hanyatlast jelentett, mert az ember elhagyta

! Jelen dolgozat része egy hosszabb diplomamunkénak, mely 1998-ban készuilt, és amely tar-
talmazza Cslros Miklds 1996 6szétél 1998 tavaszalg tartott Kodolanyl-szemindriumalnak ta-
nulsagait.

2 Keresztury Dezs6: Kodoldnyl Janos: Istenek.=Magyar Cslllag, 1942, 15.sz. 11. I

3 Kodoldnyl Janos: Esti beszélgetés.=Magyar Elet, 1943, 6. sz. 8. I.

¢ Kodoldnyl Janos: Esti beszélgetés.=Magyar Elet, 1941, 4pr. 6. 1.

> \o. Kodoldnyi Jdnos: Csendes ¢rak. 1942 Jun.=K. J.: Csendes 6rak. Bp. (1943), Turul, 224. 1.

6 Kndnlanul 1anns As Sik SAndor levelezésébél. =Viailia, 1977, 10. sz. 701. 1. gg
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vallasat, misztikus gondolkodasmadjat, istenélményének helyére egy antropo-
centrikus vilagképet allitott, igy elhagyta kultarajat is.® Akik még 6rzik az 6si
gondolkodasmédot, azok a vateszek, profétak, taltosok, valamint a parasztok.®
Ez a felfogas elutasitja a civilizalt kényvember tudasat, helyébe egy 6sibb, az Is-
tennel kozosségben él6 ember tudasat allitja. ,Raciondlis magyardzatainkat az
ember eredetérél, természetérdl, dskultarajarol el kell vetniink s bar sokan mo-
solyogtaténak talaljék: el kell fogadnunk az 6smondék s a Biblia mint 6smon-
dagy(jtemény tantivallomésat.”** Ezek a gondolatok Kodolanyit a kultirkordk
elméletének, a kriziselméletnek, a kultirpesszimizmusnak dramlataiba helye-
zik, szellemi rokonai: Varkonyi Nandor, Weoéres Sandor és Hamvas Béla.

Masik 6nvallomdasa azt mutatja meg, hogy mint népi iré 6 is els6sorban a
magyar nép (parasztsag) problémaira 6sszpontositott, a magyarsag sorsat pré-
balta meg értelmezni a vilighabor kézepette, és megprébalt utat mutatni. Eqy
nép sorsdba stritette az egész emberiséget feldleld térténelemfilozofiai esz-
méinek tanulsagait, igy nem is csupan a magyarsag, hanem az ,6rok magyar-
sag” (eurdzsiai lélek) gondolata foglalkoztatta: népiink multjanak, kiildetésé-
nek, mitolégidjanak feltarasa. A korszakban nem allt ezzel egyediil, ekkor diva-
tos volt a hungarolégia. Azonban Kodolanyi elképzelése sajatos szinfoltot jelen-
tett a magyarsag helyzetérél valé gondolkodasban, torténelemfelfogasa iitkd-
zOtt egyrészt a hivatalos — Szekfli Gyula képviselte - torténetirassal, mely sze-
rint a ,magyarsdg egy csapasra megszlint eurdziai nép és lélek lenni“"’, méara
mar azsiai vonasok nincsenek benne; masrészt iitkozott a turanisték felfogasa-
val, mely a masik iranyba tilozta el a kérdést. O a tdrténelem valtozasaiban
szerves atalakulast lat. Lehetetlennek tartja, ,hogy egy nép, mint a gtinygjat, le-
vesse tobb évezreden at szervesen kialakult lelkiségét.”*? Ehelyett: ,Minden aj
tarsadalmi forma egy szétbomlé régibél sziiletett.”'> A magyarsag hangsulyo-
zottan 6tvozott, két daramlatbdl eggyé alakult nép: ....a magyarsagnak van egy
keleti s van egy nyugati dbrazata. Janusz-arcii nép a magyar. De a tbrzs, ame-
lyé a fej, eqy.””* A kereszténység felvétele nem jelent torést, eredménye a régi
és az Uj szintézise lett: ,Az euraziai lélek kereszténnyé vagy nyugativa lett

7 Nincsenek tehdt »primitivebbe népek, »primitiv valldsok« vagy kulttradk.” Kodoldnyl Janos:
Csendes 6rdk. 1942. Jun.=K. J.: Csendes 6rék. Bp. (1943), Turul. 224. I.

8 A kulonbozd népek kultdrdja kdzott nincs olyan nagy dr, mint amekkora Gr tadtong ugyanan-
nak a népnek a kulturdja és a kultirdnak csak nevezett, kultirmdzzal j6l-rosszul bevont hibrid
zagyvasag kozott. Kultlra az Istenséggel vald kapcsolatok nélkdl nincsen, ahol ezek a kapcso-
latok hidnyzanak, nem kulturaval, hanem szemfényvesztéssel llunk szemben. Ezért volt kul-
tardja a kozépkornak s ezért nincs a modern polgarsadg kordnak.” Kodolanyl Janos: A szellem
vélséga.=K. J.: Esti beszéigetés. Bp. 1941, Magyar Elet, 40. |,

° Az ekéje mellet ballagd paraszt is ott allhat a kultdra legmagasabb csicsan.” Kodolany! Jdnos:
Estii beszélgetés.=Magyar Elet, 1941, 4. sz. 2. |.

1“Kodolanyi Janos: Csendes 6rak. 1942. Jun.=K. J.: Csendes ordk. Bp. (1943), Turul.

1'Kodolanyi Janos: Kelet Népe.=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar Elet, SO. I.

2Jo.

qo"hodolényi Janos: Esti beszélgetés. 1940. Jullus.=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar
Flot 15A |
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ugyan, de a maga médjéan, eurdziai médon lett azza. (...) Eur6pa volt a valto-
20, a magyar lélek az alland6.”*

A regényvilag egységességének masodik rétege aktudlis torténelmi figyel-
meztetés. Az 6rok magyar lélek megtaldlasa, az 8si magyar kultira feltAmasz-
tasa egyuttal azzal is kecsegtet, hogy a jelenkor valsagos magyar vilaganak
megadhatja a kivezetd utat, a mult szorosan 6sszefiigg a jelennel. Kodolanyi
sajat korat atmeneti kornak latta. A bomladozé és a hanyatlést erjeszt6 kapita-
lizmus és a nemzeti szemlélet megajhodasanak kettésségét érzékeli benne.
.Igen érdekes szinjatéknak vagyunk tanti. A pukkadasig felpuffasztott anarchi-
kus kapitalizmus mohésaganak, amint a haboruk és vilighdboriuk menydorgé-
sei és fenyegeté6 villamlasai kozott keresi a kivezeté utat, de természetesen
eredményteleniil, hiszen 6nmagaval jutna ellentétbe, ha mohé rablétevékeny-
ségét feladna és megnyugodnék. Masfel6l azoknak a népeknek lassan erjeszté
szellemiségét figyelhetjiik, amelyek a befelé fordult Ahitatos lélek iizeneteit
hozzak és suttogjdk szajrél-szajra, orszagrél-orszagra, Kkultiralkotasroél
kultaralkotasra.”*® Olyan sajatos .forradalom” sziikségességét érzi, amely .nem
mas, mint egy nép 6si életformaihoz — gondolkodésbeli, erkolcsi életformaihoz
—valé visszatérés.”'” Szerinte csak a multbdl lehet a jovét felépiteni, csak az Gsi-
bdl lehet modemné valni. A helyes irdany szamara: Kelet. ,Az istenért, adva van
harminc-negyven millié rokon népség. S adva van egy O6sszeddlt kapitalista-
polgéari Eurépa. Vajon hasonlé helyzetben a vildgnak mely népe volna olyan
6riilt, hogy ne nytilna a rokonsagban rejlé erék felé?"

Udvézli a szerte Eurépaban megjelené nemzeti eszméket, amelyek féleg
azoknal a népeknél jelentkeznek erételjesen, melyeknél a parasztsag nem ala-
kult 4t polgarsaggd, tehat Kelet-Kézép-Eurépéban. Es ilyen alapon jeloli ki né-
piink feladatat is: az 6nismeret magas fokara kell eljutni, csak ezzel képzelhe-
t6 el folytatélagos megmaradasa. ,Tudnunk kell (...), hogy honnét jottink, kik
és mik vagyunk, miné erékkel rendelkezink. Ha tudjuk, hogy meg kell védel-
mezniink magyari voltunkat, tudnunk Kkell azt is, mi a magyarsag, mi az, ami a
sors forgandé kerékkiill6i kozil sohasem hull ki, ami 6r6k, amit védelmezve
magunkat védelmezziik.”*®* Az 6nismeret kialakitdsa szorosan 6sszefiigg a tor-
ténelem kutatasaval: ,Mintha a torténet mély tengerébe nemcsak azért pillan-
tanank, hogy a mélybesiillyedt atlantiszi vilag épiileteit lassuk, felkondul6é ha-
rangszavat halljuk, hanem azért is, hogy visszatiikr6z6dé arcunkat figyeljiik,
magunkat megismerjiik.”* Ennek nevében fogalmazza meg a regényciklus
megirasanak céljat Bella Andornak adott interjajaban: .....hogyan lehetne olyan
életformat teremteni, amely a legpontosabban megfeleljen multunknak és lel-
ki alkatunknak. Miként lehetne az Osszetartozandésag csodalatos erejének ér-
zését a régi vilagbél a maiba athozni. A ma magyarjat akarom 6sszekétni az

15Kodolanyl Janos: Kelet Népe.=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar Elet, 51. 1.

18Kodolanyl Janos: A szellem vélsaga.=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar Elet, 36-37. 1.

Kodolanyl Janos: Esti beszélgetés. (1940. jullus)=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar
Elet, 152-153. I.

18Jo. 209. I. , 5/

19Kodoldnyl Janos: Kelet Népe.=K. J.: Esti beszélgetés. Bp. 1941, Magyar Elet, 47-48. I.



41,

NAPAT
6sivel. A nemzeti megajhodasok mindig akkor kévetkeznek be, mikor a népek
multjuk er6ibél meritettek.

Kodolanyi tehat az elfelejtett magyar mitolégiat, 6si gondolkodasmaédot
prébéalta meg feltimasztani. Kisérlete azzal a szandékkal kecsegtetett, hogy
meg tudja mutatni azt az utat, amely a magyaroknak mindig a helyes irany volt,
és amely vélhetSleg a korabeli kétségbeejté helyzetben is segitséget adhat. A
regény vilaga mindeme tudatos szandék ellenére Kodolanyi keze alatt kobnnyed,
jatékos, mivészi erejii viziéva valt. Nem érzédnek az iré publicisztikdjanak té-
telei, a regények lapjait mindennapi életiiket €16 hétkéznapi emberek népesi-
tik be. Igy a keletkezés idépontja és a problémak stlyossaga ellenére Kodolanyi
legidillikusabb regényeit vehette kezébe az olvasé. Ez pedig a regényvilag har-
madik egységesitd rétegével magyarazhaté: a regény alkotaslélektani hatteré-
vel. Kodolanyindl ekkor napirenden voltak a kiilonb6z6é botranyok, a hosszi
évekig tarté plagiumper, irodalmi tAmadasok. Az ir6 maga vallja be, hogy rész-
ben ezek és a habort borzalmai el6l menekiilve teremti meg latomaésait. ,Or-
vendezzetek hat, akik azzal »vadoltatok«, amikor A vas fiai megjelent, hogy a
»problémadk elél a torténelembe menekiilok«. Akkor ugyan még nem, de ma
igenis, tudatosan, szandékosan, akarva, nem titkolva menekiilok. (...) Igenis,
tudatosan szabtam ki magam elé egy hatkoétetes torténelmi regény roppant fel-
adatat, menekiilésképpen.”? Masrészrol vizidi féleg gyerekkorabdl taplalkoz-
nak, a Siillyedé vilagban leirt vilag kisértetiesen hasonlit a regényekére: ,Bizo-
nyara tokéletesen pogany vilag az, amiben Ilaval élink, pogény vildg, melyben
a hetvenhetedik Egben lakoz6 &registentdl kezdve a fold alatt siirgé-forgé or-
dogokig, a vilag folyasaba szazféleképpen beleavatkozé boszorkanyokig, kisér-
tetekig, jotét lelkekig, az Egre jégfelh6t gorgetd, fent a Zengén laké Santa Or-
dogtdl a téli alkonyatban lathatéan suhané angyalokig, a hadonaszé faktél az
allat alaki felhékig, az Egbél hullé hécsillagoktdl a beszélé allatokig minden-
minden egy csodalatosan érthetd, okos, szerves és bamulatos, szivet-lelket
qyonyérkodtetd vilagrendben helyezkedett el.”?

Az Emese alma cikluscim azt jelképezi, hogy a korfordulé szerves folyamat
eredménye volt. Emesét almaban egy turulmadar ejtette teherbe, s a méhébaol
fakado forras a téle szarmazo dicsé kiralyok eljovetelét josolta. Ezek a kirdlyok
torténelmiinkben keresztény kiralyok voltak, de az eredet — ahogy a cim hang-
stlyozza - egy keleti mitosz. A regények szamos esetben kiemelik, hogy a régi
az Ujjal Osszefiigg. Egy 4j kultusz akkor vélhat elfogadotta, ha vannak gyokerei,
ha ési emberi tartalmak fiiz6dnek hozza. igy néhet 4t példaul Boldogasszony
pogény kultusza Maria Kkultuszava. Az értelem atalakuldsa folyamatosan, apré
lépésekben megy végbe, a régi is megdérzddik, a folytatas szervesen né ki be-
16le. Ehhez kell a nagy epikai perspektiva. A ciklus koncepci6jabél adédik a sze-
replok elaprozéasa. A fordulat egyéni életek elmozdulédsaibdl bontakozik ki, akik
megélik, alig érzékelik. A valtozast személyes motivaciok okozzak. Csillag sze-
relmes lévén valik kereszténnyé, Mikule rabszolganak sziiletik, nem torédik ve-
le senki, ezt pétolja egy személyes Isten gondolata.

#Bella Andor: A nemzeti megujhodasrdl és feltételeirdl. =Film Szinhaz Irodalom. 1942, 8. sz. (?)
%2Kodoladny!l Janos: Csendes o6rék. 1942. aug.=K. J.: Csendes 6rdk. Bp. (1943), Turul, 234. |.
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Nem lehet egyértelmiien besorolni a regényciklust a térténelmi regények
kozé. Ahogy a vilagkép is kétarcu, igy a mifaj is. A md nem pusztan a pogany
magyar vilag rekonstrudlasa, a magyar térténelmi kép el6terében egy mitikus
el6kép all, a mitoszregény és a nemzeti torténelmi regény 6tvozédik. Az alap-
koncepcié kizarja az egyszeri torténelmit, az ismétlédés hangsilyozédik az id6-
ben eldre és visszafele is. Egyrészt a regények a miltban a jovét lattatjak.
Gyongy nem akar gyermeket, ami a kés6bbi egyke problémat el6legezi, a fele-
16sségteljes taltosok a vildg hanyatlasardl tanitanak, mas téltosok viszont a ha-
racsolas, hitetlenség gyanijat keltik, a torzsek vezet6i nem egységesek, egyé-
ni érdekek mozgatjak 6ket — mindez akkor, mikor a teuton hatalma fenyeget.
Altin szavait olvasva nem lehetett nem 6sszekapcsolni azokat a vilighaboru él-
ményével: ,Jézus, ordetjak, s valaki nem sz4l nyelviikon, kitépik nyelvét, Jézus,
rebogik, s kitekerik nyakat az égi madarnak, mert nem csicsorog s fityil teu-
ton csicsorgésvel s fiityiilésvel, Jézus, ivoltik, s kivagjak az fakat, mert nem
vériik kering benne.” Ugyanakkor az ismétlédés megtorténik idében visszafele
is. Megelevenednek a hunok nyomai: Ojbarsz (Koppany) és Files Hunort és Ma-
gyart jatszik, Ojbarsz Eribiilcsii énekét dadolgatja, és 1épten-nyomon Etele va-
rainak maradvanyaival taldlkozunk, killdndsen gazdag ebben a Holdvilag-arok
helyszine, ahol megtérténik a kagancsere, ami szintén mar oly sokszor megis-
métlédott. Ugyanez figyelhetd meg a keresztény oldalon is: Kirill hasonlatos a
feladatat vallalni nem akaré Jénashoz, hivei cserben hagyjak, mint Jézust a
Gecsemané kertben (kiiszob-jelenet), Csillag a samariabelihez hasonlit, az Is-
tenek zar6 részében Csillag és Kirill kettése Maridval és Jozseffel azonosul,
Kirillt6l egy haldsz a haldla utédni feltAmasztasat kéri, ahogy ez Lazarral is meg-
tortént, és lehetne még sorolni. igy allitja helyre Kodolanyi a kivéant folytonos-
sagot jelen és malt kozott.

Ebben az idétlen és id6hoz kététt vildgban azért is mozgunk olyan kény-
nyen, mert apré részei szimbolikus rendszerré allnak 6ssze. A kulttraban é16
ember Isten-élménye sugarzik a regényciklus nyitoképébdl, aki teljesen Ossze-
olvad a természettel.

A szél és a Nap isteniilnek is a regényekben, mint a homéroszi eposzokban.
Este Kiildis akszin széthinti gqyényoriiséges aranypiros hajat a f6ldén, amikor
elszenderedik, és Szil kan, vagy méshol Szélapa és Szélanya, valamint Kolyke-
ik azok, akik diihésen fiijnak, ha vihar van. Az emberek egyitt élnek a termé-
szettel: az es6zés bajt hoz, a j6 id6 ellizi azt. Az emberek életének apré esemé-
nyeit korbeveszik a természet hatalmas erdinek jatékai.

Nemcsak a természet eréi épiilnek bele szimbolikusan az emberek vilaga-
ba, hanem forditva is igy van, az emberi vildg is beépiil a kozmikus rendbe.
Szerepeljen erre is néhany példa a szamtalan koéziil. Csillag rozskaldszhoz ha-
sonlé haja, vastag hajfonata bevildgitja Kirill homalyos veremhazat. Dzsid sze-
meit, mikor Qjbarszot a halallal megismerteti, a fii két mozdulatlanul fénylo,
s6tét csillagnak latja. Ukk és Bese kimennek csillagokat nézni este, aztan lefek-
szenek és csakhamar mély dlomba meriilnek. ,Hortyogasuk 6sszevegytilt a h6-
vihar vad brummogdséval.” Balsamnak kristélygytirdje van, amelybe ha bele-
néz, mindent meglét. (Ez az elem visszatér a Vizéntében.)

Mindezek természetesen az abrazolasmad liraisdganak jellemz6i, de soka-
saguk hozzéjarul egy 6nallé szemléletmad felépitéséhez, a mindent mindennel
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osszefiiggésben mutatd, kozmikus vilagrend kialakitdsahoz. Ugyanez mondha-
t6 el a jellemabrazolas egyik alapveté6 médjardl a regényben: a szereplék élla-
tokhoz, esetleg névényekhez hasonlitasardl. Ez nemcsak frappans médja a jel-
lemzésnek, de velejar6ja a vildgot egységében laté szemléletmoédnak is.
Ojbarsz 1j seregének tagjai oly ligyetlenek, ,mint a vizbdl kikertilt kacsak”, a
nék 6vatosan kertilgetik a sarat, mint a macskak, Balsam, mikor lanyai vissza-
térnek sajat otthonukba, megszedett fanak érzi magat. Hajnal tehénhez hason-
latos, Tar Szerénd hitzhoz, mashol paripahoz, Ugal farkashoz, Borcs bogarhoz,
Ojbarsz parduchoz, Karai haja pedig .a vizel6 barany farkdhoz” stb.

Ugyanez megtorténik forditva is: emberi tulajdonsdgokkal ruhazédnak fel
allatok, novények, a természet.

Fontos szerepe van a regényekben a Balatonnak, képe ujra és tijra felbuk-
kan. A két regény a té eqyik, illetve masik partja mellett jatszédik, ugyanagy,
ahogy a jézusi torténet is viz mellett jatszédik. A Balaton kétszer ttinik fel a ma-
sodik részben tgy, mint mérhetetlen nagy hal, melyen a s6tétzéld hulldimok
mintha apré pikkelyek lennének. Az egyik kép kozvetlenill Gyéngy temetése
utan kovetkezik, Ojbarszot latjuk, amint a hegyoldalon ballag. A masodik azu-
tan van, hogy Dzsid tanitja a fiGt a magyarok sorsarél: ,Helyre kell allitani
Tengri rendjét. Egyesiteni az négy velagtajat. Kardot adni kelet gyildjanak er6s
kezébe. Folallitani az Négy Oszlopot. Megmarkolni Tengrit6l aldott kagani kéz-
vel az csiszolt gombu palcat.” A fiban ekkor alakul ki a nagyra toré terv: ,Sz6-
vetkezni Kelettel, Eszakkal, Déllel, s megvivni Nyugattal, ez 6rvénylett a fejében.
Oriasi, az egész vilagot atolels szdvetséget teremteni, a kagan uralkodjék itt, a
ayila Keleten, folallitani a Vilag négy oszlopat. Rettenetes hadat rendelni min-
denkinek. Befejezni, amit Eribiilcsii s Lél kezdett.”* Ekkor szlinik meg halalfé-
lelme is. Qjbarsz a nagy elképzelések hatasa alatt kisiet a ligetbe — ekkor jele-
nik meg ujra a Balaton nagy halhoz hasonlatosan. Mintha a vildg - a nagy em-
beri tervek mogott — a jézusi jelkép felé mozdulna. Ez el6késziti Szent Istvan
fellépését, hiszen Kodoléanyi sajat bevallasa szerint a ciklus az 6 szerepét kivan-
ta volna bemutatni. Talan nem véletlen, hogy Ojbarsznak mind a két jelenetben
kicsordul a kénnye.

A transzcendencia érzését Kodolanyi a mélység-magasség irraciondlis kita-
gitasaval is érzékelteti. Ojbarsz Dzsid oktatasait hallgatva .....olykor agy érezte,

“Erdemes Idézni ezen a helyen ismét Kodolanyl publicisztik&jabél, mert ravildgit arra, mennyire
fontosnak tartotta az ir6 a ,magyar kozmikus rend” alapjait: ,Lassanként Kitisztul az a kép Is,
amit éseinkrol Jol-rosszul 6sszetakoltunk. A sztyep-népek ~ mongolok, tlrkdk, magyarok — tar-
sadalom szervezetének kozmikus alapjal egyre vildgosabbak el6ttlnk. A szakrdlls fejedelem, a
kagdn szerepe, a mellérendel6 dllamorganizicid, a négy vildgtd) alapjan elrendezett torzsek és
hadseregek, a kettds fejedelemség — egylk Nyugat, méaslk Kelet képviseldje — s az ehhez valé
makacs ragaszkodas torténelmunk sordn (a »kisebbik« kirdly, az »ifjabbekirdly méltéséga egé-
szen az Arpad-haz kihaldsaig), kultikus cselekményelnk értelme volt, a kereszténység konny(
felvétele és mély atélése, mind kalonods, tiszta értelmet nyer. Ma még kevesen mérik fel an-
nak jelentéségét, hogy a magyar tdrsadalomrend, Katonal szervezet, valldsi kultusz egy koz-
mikus vildgkép csodalatos megvaldsulasat mutatja, kevesen latdk még, milyen magasrendd
életforma volt ez s mennyire folotte alit az akkor ugynevezett »kulturnépek« életformdinak.”
Kodolanyi Janos: Esti beszélgetés.=Magyar Elet, 1942, 7. sz.
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mintha mély katba ereszkednék, s az Eg olyan magasan nyilt foltte, hogy szé-
diilt. Olykor meg mintha magas hegyre emelkedett volna, a kerek fold kitagult
alatta, egyre messzebb latott, egyre tobb csodat pillantott meg.” Tar Szerénd
egy este Karamanndl nem tud aludni. A satraban fekszik, nézi a targyakat, hall-
gatja a szelet, ,....s lassanként mintha nem is a foldi vildgon élt volna. Latta a
kerék moédjara elteriild, kerek foldet, a mérhetetlen magassagu Eget s lent a
mélységes Alvilagot.” A Kirill tartotta misén ,Az élet hatarai kitagulnak, a talvi-
lag borzongaté vildgosséaga rajuk aramlik.” Es a zar6 jelenetben, Géza kagan-
na valasztasanal ,Gyelicse tr a fold mélyébdl bukkant f6l, s mégis mintha az
Egbdl bocsétkozott volna a sziklaperemre.” Néha ez teljesen konkrét format 6lt:
QOjbarszrél az els6é kép az, hogy felfelé kapaszkodik a meredek hegyoldalon.
Csillagot Kirill egy veremben kereszteli meg, mikor kiszabadulnak és Kirill ki-
huizza a gédorbél. ,Az Egbél nytlt le hozza ez a kéz.” Ugyanez a szimbolika fi-
gyelheté meg a késébbi En vagyokban, Jadas életében, aki vandorlasa soran
kilénbozo szinteket jar meg, mig végiil egy barlangba jut.

Az elbeszélés menete két f6 technikara épiil. Az eqgyik a vizidk, latomasok
bemutatasa - egy pillanatban egymas mellé festi a képeket. Ennek kovetkez-
ménye a gondolatritmus, a mellérendelS, parhuzamos mondatszerkesztés. Ez
a technika arra is alkalmas, hogy az egyszerit és az ismétl6dot Gsszekosse: egy
eseményt ir le, de amely Gjra és tjra megtorténik. Kiilonésen szépek az Iste-
nekben az életképek a sziiretrél, az 6szi sor innepérol.

A leirasok filmszert hatast émek el. Mintha egy kamera mozgasat kdvetnénk
Kirill és Csillag elsé felbukkandsakor is a masodik konyvben: ,A férfi kiugrott a
cs6nakbdl, megfogta annak folkunkorodé orrat, s szépen kihtizta a recsegé ka-
vicsokra. Az asszonyka madar médjara félrebillentette a fejét, gy nézegetett hol
jobbra, hol balra, hol pedig el, a nad zélden hulldmzé tengerére. Labénal fiiles
kosar, nagy gonddal 6sszekotdzott, kis batyu hevert, 61ében egy kendermagos
kakast meg egy tyukot tartott. Amikor a rongyos férfiti kezet nytijtott neki, hogy
kisegitse, latszott, hogy éldott dllapotban van.” Az elbeszélés ideje a fontosabb
helyeken olykor atvalt jelen idébe, hogy hangstilyosabba tegye a latomast. Az el-
beszél6 nem egy néz6pontbdl mutatja be az eseményeket, hanem belehelyez-
kedik hései tudataba, néha a falu altalanos nézépontjaba. A tények nem 6nma-
gukban vdlnak fontossa, hanem értelmezésiik szerint (mely személyenként és
kultirdnként valtoz6). Kodolanyi a modern lélektan eredményeit vetiti vissza az
6si vilagba. A valésag a szubjektiv képzetek tiikr6z6désébdl all 6ssze. A filmsze-
riiség nemcsak a lattatdsban jelentkezik, hanem a kompondlasban is. Sokszor
vagasos technikaval dolgozik, egymas mellé helyezi az idében egyszerre, de kii-
16nb6z6 helyszineken, lelkekben jatsz6d6 jeleneteket.

Az elbeszélés masik f6 technikija pont az eddig elemzettek ellentéte: nem
az egy id6épontban torténteket helyezi — kiilonb6zd latészogeket érintve - egy-
mas mellé, hanem egy képbe sfiriti hossz(i id6k torténéseit. A szerepl6k emlé-
kezései atszovik a regényt, és ezek az emlékek a torténés idejébdl nytlnak visz-
sza a multba. A szerepldk jellemét multjukkal egyitt értjiik meg.

A két technika 6tvozésének, a szubjektiv tudatok tiikroztetésének és a jelen-
bél a régmiltba nyitasnak latvanyos példéja az Els6é konyv harmadik részének
hatodik fejezete. Az id6pont egy este az 6szi sOr linnepe utan, Bese apa ekkor
mar bemutatta két Gj feleségét. Mindazoknak almatlan éjszakaban eltoltott aon-
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dolatait, emlékeit latjuk, akiket érint az esemény. El6szor Balsamot. Elsé estéje
ez az (j fahazban. Felbukkannak emlékeiben az életében bekovetkezett csal6-
dasok (részletezve), majd egy dal jut eszébe, mig végig a keserti tényre gondol,
hogy férje (j feleségeket valasztott. A kovetkezd kép Jatékot mutatja. Eszébe jut
a rabszolgavasér, ahol Bese apa megvette 6t és csaladjat. Felkelti Szeret6t, aki
mérgesen leinti, de az 6 emlékezete is feléled: Kiicsidre gondol. Gjabb valtas:
Csimasz és Szereda van el6ttiink, 6k ketten egyiitt beszélik meg, milyen kéco-
sak és mocskosak voltak és almodozasba kezdenek, mennyire mas lesz ezutan.
Boldogan alszanak el, ,hogy tovabb almodjék a csodat”. Az utols6 kép Bese tré.
El6tte a régmult elevenedik meg: mikor még élt Biilcsii apa, mas volt a vilag,
szép hési idok voltak azok. Majd atvalt a leiras altaldnosba: ,Bese ur lelke gyak-
ran kiszallott testébdl, elroppent a megholtak birodalméba, s talalkozott azok-
kal, akik mar meghaltak.” Végiil Bese megkdszoni Tengrinek két Gj feleségét.

Az elbeszélés technikdjanak eredménye: szinte személyes ismeretségbe ke-
rilink a helyszinekkel, szerepl6kkel. Ahogy Vatai Laszl6* irja Kodolanyirdl:
olyan tipust ir6 6, akinek miiveit olvasvan a befogadé kénytelen beletancolni
mondanivaldja sodraba, s igy gondolat- és élményritmusatél hossza ideig nem
lehet szabadulni. ,Rendkiviil atiité erejt ir6 és egyéniség.” A korabeli kritika az
aprolékos, minden picinységet szemiigyre vevé elbeszélési modot realistdnak
nevezte. Helyesebb azonban Németh Laszlé megkozelitése?, aki ebben ,homé-
roszi pillantast” latott, mely egyforma szeretettel néz le a vilag dolgaira, nem
tesz kiildonbséget kozottiik.

Erdemes kiemelni, hogy a szeretetteljes ,homéroszi pillantds” mennyire hu-
morral teli. Ez a humor nem maré vagy gunyos, hanem a dolgok felett all6, j6-
indulata. Jellemz6 példa a két felfogas — keresztény és pogény - kozti kiildbnbség
érzékeltetése, nem dramai Osszelitkozésben, hanem humoros forméaban. Bese
apa a keresztényekroél elmélkedik az Istenek elsé fejezetében. ,Szavakat hallott,
amiket azel6tt senki sem emlegetett. Kreszt, miloszt, kracsun s efféléket. Eqy té-
li este nagy éneklést hallott a szolgahazbdl. Orvendezd, meg-megismétiédé dalt.
Kikiildte a feleségét, Balsamot, nézné meg, mit mivelnek a naplop6 gyisznék. De
mert Balsam zavaros dolgokat fecsegett az égi gyermek sziletésérdl, csillagrél,
Istenek fiarél, maga ment ki, hogy meggy6zédjék réla, miféle égi gyermek szii-
letett, miféle csillag ragyog az 6l folott. Csillagrél szé sem volt, az eget sirt, s6-
tét hofelleg boritotta, az ember az orraig sem latott volna, ha a hé nem deren-
gett volna némiképp.” Hasonléan humoros Kirill helyzetének abrazolasa is, mi-
kor senki sem érti, miért biin, hogy Bese apa agyasokat fogad. Mésik forrésa a
humornak a jellemek bemutatdsa, az allathasonlatok alkalmazasa.

A regényciklus elsé része, az Istenek seregszemlének, el6készitésnek te-
kinthet6. Bepillanthatunk egy pogdny kori falucska mindennapjaiba, megis-
merkedhetink a fontosabb szereplékkel. Annak ellenére, hogy az Isteneknek
nincs kdzponti hése, minden szerepld kap valamilyen jelentéséget, eqyénitést,
a torténet érezhetéen Bese, a pogany magyar ir és Kirill, a keresztény pap
alakja koré szervezédik. Tobb parhuzamos vonds is megfigyelhetd alakjaikban,
igy az inditokép kettejiik reggeli imgjarél, valamint Bese és Kirill egyarant fele-

»\/atal Lasz16: Naturalizmus és profétasdg. Kodoldnyl Janos.=Magyar Elet, 1944, 6. sz. 5. |.
®\Jo. Németh Laszlo: Istenek.=Hid, 1942, 7. sz. 11. 1.
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séget vesz magdnak, mindketten babonds félelemmel tartanak egymastél, a
bajt a masiknak tulajdonitjak, mindketten atélik, hogy cserbenhagyjak 6ket hi-
veik. Elsé talalkozasukkor ugyaniugy fogalmazzak meg a masik erkolcsrol alko-
tott felfogasanak tévességét. Kodolanyi abrazolasaban a pogany vilag atalaku-
lasa kereszténnyé nem egy alacsonyabb szintl kultura atalakuldsa magasab-
brend(ivé, hanem olyan folyamat, mely az altaldnos viligmozgéast koveti, tor-
vényszer(, s mely a haland6 ember szamara alig érzékelhetd.

A vélasztas nehézségének jelképes kifejezéje a regényben a patak, mely el-
valasztja Kirill kunyhéjat a falutél. A Kirillhez vezeté Gt egy hidon at vezet. Fon-
tosabb dontéseknél kihangsulyozédik az egyik partrél a masikig jutds élménye.

Az elmozdulas egy (j életforma felé apré valtozasokbdl érezhetd. Balsam
fahdzban akar lakni, Bese apa nyelvét a falu nagy része mar nem érti, mar nem
annyira magatol értetédé az (j feleségek vétele a régi meddé mellé. Azonban
a pogany vildg domindl. Lehetséges, hogy Juhdsz Géza feltevése” szerint szii-
letett a koncepcid, aki szerint esetleg kettés trildgiarol lehet sz6. Az Isteneket,
a Holdvilag volgyét, és az Qjbarsz futasét olvasva valéban inkdbb a pogany ele-
meket latjuk, apré lépésekben haladva a kereszténység felé, jogos feltételezés,
hogy a kovetkez6 harom (el nem késziilt) regény a keresztény vildgot mutatta
volna be, természetesen pogany elemekkel.

Az elbeszél6 tekintete a felszin alatt komplikalt 1élektant mutat, melyre he-
lyenként a freudi elmélet is hatott. igy példaul a jelentSségteljes kiiszobjelenet-
ben Bese apa nyilvanvaléan nem pusztan a kiiszobre 1épés miatt bilinteti meg
Kirillt, ugyanilyen attétel Hossz biintetése is, aki a csaladjat veri el, pedig Csil-
lagot és Kirillt kellene. Mikule térténete hasonlit Edes Anna torténetére, 6 is a
legpéldasabb lovasz és mégis ura ellen timad. Szintén magyarazhaté az elfoj-
tas-elmélettel az, hogy Altin nevét nem szabad kiejteni. Balsam asszony meg-
csuszasa az emlitett jelenetben is jelzés értékii.

Az Istenek nemcsak a szerepl6k bemutatasa miatt tekinthet6 el6készités-
nek (seregszemlének), hanem a kés6bbi politikai problémak felvillantasa miatt
is. Bese apa satraban a Holdvilag vdlgyében szereplé fejedelemvalasztas esé-
lyeit latolgatjdk. Apsa tanitdsa Ojbarsz fejlédésében fontos szerepet jatszik ké-
s6bb. Apsa megjésolja, hogy mire Bese apa meghal, a fekete csuhdsok ellepik
a foldet, felveti annak a lehet6ségét, hogy Ojbarsz lesz az, aki visszaszerzi a fol-
det. Megjésolja, hogy Ojbarszot be fogjak avatni a legnagyobb titkokba. Beszél
arrél, hogy a mai taltosok mar nem tudnak annyit, mint a régiek, akik kozvet-
leniil tudtak szélni az istenekkel. Kodoldnyindl mar itt jelentkezik az asztrolé-
giai gondolkodds, a nagy valtozasok égjegyekhez kotése. Apsa elmondja
QOjbarsznak, hogy a Bak jegye lealdozéban van, el fog jonni a Sarkany ideje:
.eljin amaz (d6, mikor rottenet s jajgatds leszen, birodalmak s nemzetok
6szveomlanak, gerdndaba s szdlkdba kapaszkodik az emboriség, a Hold lehull,
csillagok lehullanak, elfeketiil az ég boltozata, s megjelenik a Sarkany, tarajo-
san, pikkiilydsen, torkat taltva...”

A masik oldalt, Kirill terveit, gondolkoddsmédjat is megismerjiik az orszag
tigyeivel kapcsolatban. Az urakat kellene elészér megtériteni szerinte. Ehhez
tobb pap valamint az itt €16 nép nyelvének komoly ismeretére lenne sziikség.

27 Juhdsz Géza: Kodoldnyi regényei.=Jelenkor, 1943, 7. sz. 10. I.
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Mig az Istenek, Bese apa vilaga 6szi-téli kornyezetben jatszédott, addig a
megujulds évszakaban, tavasszal bontakozik ki eléttiink Ojbarsz jelleme, jelké-
pesen 6sszhangba hozva a generaciék valtasat a vilag kontdosének véltozasaval.
Mas a két regény szerkezete is. Az Istenekben pogany és keresztény vilag alig
érintkezett egymassal, a patak két partjan kiiloén életmoédra rendezkedett be, a
Holdvilag vélgyében Kirill beépiil a falu életébe, sét 6lt6zkddésében is igazo-
dik hozza. A latszdélagos gyengiilés (a kaldn vilag nyilt felvallalasanak hianya,
pogany elemek felvétele) azonban valgjaban er6sédés, Kirill Magosék hazéaban
mar misét is tart. A pap életitja torténelmi folyamatot is jelol: a kereszténység
immar nem kiviilrél hat a lakossag életére, hanem beliilr6l feszegeti. Nyilt 6sz-
szeiitkozésrél nem lehet azonban még beszélni ennél a regénynél sem, lesza-
mitva egy esetet, amikor Ugal foéldjén kivégzik Jajgatét, a keresztény papot. A
regény - ahogy Kovacs Sandor irja* — két szdlon fut, az egyik Ojbarsz histéria-
ja, a masik pikareszk motivumra épiil: Tar Szerénd végigjarja a fennhatésaga
ala tartozo vidékeket. igy valéjaban még ezt a regényt is bevezetésnek érezhet-
juk: Qjbarsz jellemfejlddésében a majdani nagy vezér elélegezédik meg, Tar
Szerénd utja pedig ravilagit az eréviszonyokra, a varhaté konfliktusokra a veze-
ték kozott.

Qjbarsz alakja a kés6bbi regények nagy alakjainak (Mézes, Gilgames) el6-
képe: benne is 6tvoz6dik a politikai és a vallasi vezetd, ahogy Dzsid is mondja:

JNagy kagdn tamad, olyan, mint Eribiilcsii volt, tin még nagyobb is, olyan, mint
Almucs, mint Ugyek, a nagy Os. Kagén és kdm egy személyben. Harcos és tal-
tos, hés és bolcs. Tengri korbacsa és magyeriak félemelgje.”

Ojbarsz fejl6édését szerepének elvallalasdig Kodolanyi 1épésrdl 1épésre
megindokolja. A fiu ifjikora a regényben két halal kozott feszil. A regény ele-
jén meghal anyja, a regény végén megolik apjat, s a kett6é kézott maga is meg-
jarja a halalt. Gydngy halala lelkifurdalast okoz Qjbarsznak, Ggy érzi, 6 6lte meg
édesanyjat, mivel behatolt siralyt dldozni az istenhazba a tilalom ellenére. igy
Jsten kezére jutott, nem volt menekiilés.” Felébred benne a halalfélelem és is-
tenfélelem. Végul elhatarozza, hogy megadja az isteneknek, amit kivannak,
kedvenc pejkancdjat is nekik aldozza. Valamint elhatdrozza: ,Semha, semha
meg nem szegdém a térvényt. Minddnt Tengrinek ajanlok, életomet es.” Ekkor
kovetkezik az dlomjelenet, mikor Ojbarsz - anyja unszoldsara ~ megkiizd a fe-
kete bikaval, aki, mint utébb kideriil, maga Dzsid volt. Ezzel eldélt, hogy téltos,
az isten embere lesz belble. Dzsid tovabbi tanitdsa nyoman megérti hivatasat
és meglatja az istenek kezét élete alakuldsédban, ekkor mondja szinte versbe
szedett k0szond imajat: ,Halat adok, Tengri atydm, foldben alvé éddsanyam,
koszondm ti jésagtokat, sirdlymaddr csondes roptét, fjlam pengé pondiilését,
nyilam biztos suhandasat, koszoném te haldlodat, anyam, édos jésagodat, hol-
todban es hivségddet, redm valé nagy gondodat...Holtak hideg orszagaban,
penészds birodalmaban fiacskddat nem feledod ...Sz6mod most es redvetod.
Nyugodj, anyam, aludj békén foldnek méhén, vizek mélyén...” Ennek korabbi
parja Ojbarsz kitdrése, mikor nem akarja felvallalni sorsat, ez is szinte ritmusos
szovegbe szedve hangzik el, érdemes idézni, mivel jellemzi Kodolanyi nyelvrél

#Kovacs Kdlman: Kodoldnyi Janos: Pogany tuzek.=K. K.: Eszmék és irodalom. Bp. 1976, Szép-
irodalm! Ronyvkiads, 277-278. 1.
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alkotott felfogasat, mely szerint a zene 6sibb nyelv a szénal: ,nem akarom, nem
akarom, nem szallok az Egbe, nem meriilok Alviligba, nem lovagolok Kaira
kin paripajan, nem kiiszom f6l az Eletfan, nem keringek dobot verve, nem
réilok elheverve, nem szélok Isten szavaval, nem tor6dém mas bajéval...Nem
akarok taltos lenni, inkdbb semmi, semmi, semmi...”

A fiti fejlédésében az isteni szdndék megértése parhuzamos a nék megis-
merésével és a magyarsag vezetdje szerepének felvallalasaval. Ugyanakkor
ezek nem valaszthatok el egqyméastél. Amikor megismerte a nét ,Taltosként ka-
paszkodott folfelé az Eletfan, fol, egyre foljebb, egyre széditébb magassagba,
az Egig.” Valamint a vezéri feladat a vildg rendjének helyredllitasat jelenti, amit
Qjbarsz el is jatszik barataival, bar ekkor még jatékosan. Beavatodasanak foko-
zatai ezek, mignem eljut a végsé kérdésig, a haldl megértéséig. Nem segit raj-
ta sem Piros anyaskodasa, sem a bor kdbulata, kinozza a vagy, hogy megért-
se, mi az. Dzsid segitségével megjarja a haldlt, ahogy a kés6bbi regényben Mé-
zes is beavatédik a titokba. Ojbarsz a sok gyerekesség, jaték kozepette férfiva
érik a regény végére, és képes megbosszulni apja halalat, meg6lni egy masik
embert.

Mig a regénynek ez a szala a majdani nagy vezért elélegezi, addig a masik
az elkovetkez6 problémakat. A Tar Szerénd Aaltal felkeresett vezetSk széthiiz-
nak, mindegyiknek megvan a sajat elképzelése. A Tar Szerénd szemével végig-
kovetett szdlldsok élete kényes helyzetet mutat, amelynek felborulasat az
Qjbarsz futasa mutatja meg.

Tuskés Tibor irja az Qjbarsz futdsar6l”, hogy benne az iréi narracié elural-
kodasat figyelhetjiik meg, az elbeszél6 a kordbbi ismereteket Osszefoglalja, a
tudott tényeket reprodukilja. Ugyanakkor ebben a regénytoredékben az ese-
mények felgyorsulnak, dinamikussa vélnak, igy a torténelmi koncepcié egy
tobbszér ismételt hasonlat formdjaban marad meg: a vilag folydsa kerékhez
hasonlé (.e kerék médjara forgé vilag”), melyben az 6s6k a maguk rendje sze-
rint egyre (j alakban lépnek az emberek k6z€é, valamint masok a sodrasbdl ki-
hullanak, igy példaul Szeretd, akit ,A kerék moédjara forgé élet félre vetett.” A
vilagkép mellett mas szimbdélumokat is egyértelmtisit az elbeszélé: Files és
Qjbarsz kapcsolata rimel Hunor és Magyar szdvetségére. Mar a Holdvilag vél-
gyében a két fiu eljatssza a lanyrablds torténetét, itt pedig Filesnek minden es-
te el kell énekelnie a csodaszarvas énekét. A szévetség a ,kétarci” magyarsa-
got koti egybe, ez a kétarciisag pedig mitikus gyokert, és ez a kettésség Kodo-
lanyi szemében viéltozatlanul fennall. (Példaul a dunantiliak és az alfoldiek kii-
16nb6zéségében, melyet Kodolanyi sok alkalommal kifejt.) A magyarsag két ol-
daldnak egyesitése itt hangstilyozottan Ojbarsz leleménye, az idésebbek biral-
jak is emiatt. A regényfolyam eme pontjan még nem lehet latni, hogy nem
Qjbarsz vilaga fogja majd egységbe a magyarokat, hanem Istvan vildga. Azon-
ban az Qjbarsz futasaban Ojbarsz lefest egy képet (fontos helyen, a vildighegy
tetején, ahol a fia Gj nevet ad Filesnek), mely jovendo6lésnek is tekinthetd, s
mely ismét a kereszténység szimbdlumara, a halra utal, s ez az, amely veszé-
lyezteti Ojbarsz vilagat: O, Tengri, mely hatalmas veldg ez s mely csudélatos!

»T(skés Tibor: ,A magyar genezis regénye”. Kodolanyi Jénos honfoglalds kori regényei.=5So-
mogy, 1996, 2. sz. 148-149. |. %
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Nézd, e kerék médjara forgd kerek velag, mi magyeri velagunk, s kdzepén al-
lunk miink. S messze ez kerek veldg szélén tengorok, s onnét gyiin minddn
rossz, mindon ellenség, mindén rontds...Keletriil, Nyugatrul... - int kinytijtott
karjaval, s figyel. - Tudod, licsém, €z mind-mind ama nagy cethal hatan nyug-
szik, a nagy hal sikos hatan, s jaj nekink, ha az hal megmozdul, s ledénti a
velagot a mélységbe.” A regénynek ez a pontja még csak el6késziti Ojbarsz tra-
gikumat: nemes feladatot vallal magara, melyet nem 6 fog véghez vinni. ,Ulgen
kén, a Vilagvigyazé fejedelom, az Aranyos elfordejta orcdjat rélunk, de megla-
ta engdm nagy kegyességben ott, Fonoldon, a hegyén, s monda: majd e fiad,
Termacsu ivadéka, Szalamucs vére, Ugyek szarmazéka, kinek 6se togrultol
fogamzék, s Emesii tejét szopa, megfordejti magyeriak sorsat.”

A Kkorabbi regényekben megteremtett szerves, 6nall6 életre keltett, rende-
zett vilag mar nem él annyira az Qjbarsz futiasaban, azonban a mitikus utala-
sok egyértelmiibbé valnak. Kodolanyi tehat a ciklus irdsa kdzben, az 6t ért ha-
tasok nyomdn kezd tudatosan a mitikus regény koncepcidja felé fordulni, igy a
késébb sziiletett részben nyilvanvalé megfogalmazast nyer az, ami a korabbi-
akban rejtve volt jelen.

Kodolanyi téredékben maradt ciklusét semmiképpen sem lehet ,asatag-
nak” nevezni. Inkabb nevezheté Gjszeri kisérletnek, amely meglehetésen két-
arci. Vilagképében az 6rok magyar gondolata és az altaldnos vilAgmozgéas kép-
zete érintkezik, miifaja &tmenet a torténelmi és a mitikus regény kozott, igy a
torténelem el6terében szimbdlumokkal, ismétiédésekkel atlényegitett vilag all.
Nyelve a tudatos archaizélas tudomdanyossaga mellett misztikus ereju, a jelle-
mek népcsoportoknak megfeleld (etnologikus) dbrazoldsa mogott mélylélekta-
ni tanulsagok rejtéznek. A ciklus legfébb erénye a vildg, a miivészi vizi, ame-
lyet képes elénk varazsolni, életre kelteni.

Kodolanyi maga késébbi szemléletének nevében fogalmazta at iréi céljat:
.Amikor az Isteneket irtam, nem a népet akartam megirni, hanem magamat.
En nem Neked, a parasztnak akartam ezt adni, hanem Neked, az emberi lélek-
nek, nem térédve azzal, hogy »nép« vagy-e vagy sem. Csak azzal t6r6dom,
hogy megértesz-e, az életed részévé valok-e."®

**Kodoldnyi Janos és Szabd Istvan levelezése. Szerk.: Csiros Mikids. Bp. 1999, Holnap Kiado,
10. 1.
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Sulyok Bernadett

A SZENT, A KISERTES ES AZ EKSZTAZIS

(Kodolanyi Janos: Boldog Margit)

Ha Isten mindenbatd, ha Jéus megsgiiletert s meghalt a3 emberek sidvéért, miért
nincs vége mdr a vildg végtelen nyomordsdginak? Miért nem érkezak el Isten orszdga a
Siralom V'olgyében? Nyilvin agért, mert agoknak, akik a vildg javdért konyorignek,
nines még elég érdemiike Istennél.”

(Kodoldnyi Jdnos: Boldog Margsr)

A huszadik szdzad magyar irodalmanak egyik méltatlanul hattérbe szo-
titott elbeszéléjének Boldog Margit cimi regénye pedig a tatirjards kora és
Margit jellemének alakulisa képes megszolitani a mai befogadét. Elemzé-
semben segitségiil hivom a mitoszkritika interpreticiés médszerét. A re-
geny témaja, egy leany szentté valasa. Igy szinte felkmal]a ezt a megkozelité-
si moédot.

A REGENY MAKROSTRUKTURAJA.
A)A TER ES AZ IDO SAJATOSSAGAL

A bevezet6 és a befejezé jelenet keretbe foglalja a mivet, hangsulyosak,
szimbolikus jelentSségiek. Kezddallapot a kisliny Margit nyligos ébredése,

mig kornyezete, illetve Katerina soror mosolyog. A regény végallapota:
most a sororok sirnak, mig Margit eltavozasa e viligbdl boldog, a beteljese-
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dést jelenti. Az ellentét szovegszervezo ereje a szerkezet egészére kiterjed.
A kulsé, vilagi élet, valamint a gyarlé emberi természet szemben all a ke-
resztény Onfelildozas és erkoles eszméjével. A £6hSs célja a keresztény mo-
ra] és életvitel minél tokéletesebb megvalositasa, de ebben kornyezete foly-
ton gatolja.

A regény harom részbdl all, ami utalhat a Szenthiromsagra, Matgit egész
élet’hen az Istennel valdé misztikus eggyévalasra torekszik. Az elsd rész
Veszprémben jatszédik a Szent Katerina-klastromban, Margit kilenc év
koril kislany, ez az egység az elsé aldozashoz jarulasaval zarul. A masodik
és a harmadik rész torténete a boldogasszony-szigeti kolostorban zajlik,
végigkiséri Margitot kamaszkoratol egészen a haldlaig, ami huszonkilenc
éves koraban kovetkezik be. Az elsé két részben a narritor gyermekéveit és
serdiilését beszéli el, a kirdlylany-apaca folyton konfliktusba kertl kornye-
zetével és probatételeket kell kidllnia. Ezek az egységek dinamikusabbak és
mozgalmasabbak, mint a harmadik rész, ami sok alloképet vonultat fel, az
apacak életének lezartsagat érzékeltet.

A torténet zart térben jatszodik, Margit alig hagyja el a két emlitett zirda
falait. Kisgyermekkorat az & visszaemlékezésébdl és Olimpiadisz, a dajkaja
elbeszélése nyoman ismerjik meg. Mindossze az Gj kolostorba koltozéskor
keriil ki a kiilviligba, majd amikor az Gccse halala utan apjat meglatogatja
Budan. Két helyszinen tirulnak fel egy viszonylag hossza idészak, husz
esztendd torténésel. A szik kilss térnek és a terjedelmes idonek ez a kom-
binacidja a lelki élet elsGrendlvé valdsit teszi lehet6vé. Megnyitja az utat az
ibrandozisok, a litomasok, a lelki konfliktusok abrazolasa el6tt. A klastrom
kozossége is llandosagot mutat, a szereplSk szinte végig azonosak, a jelle-
mek inkabb statikusok mint valtozéak, habar el6fordulnak atalakulasok a
magatartasban, a személyiségben.

A REGENY KOZEPKORI VILAGKEPE — DEMONIKUS.
SZIMBOLIKA

,»A vildgot olyasképpen képzelték, mint a jén természetfilozéfusok: a
Fold kerek tanyér, végtelen tengerek Svezik, s hogy a tengeren tdl mi van,
az mér bizonytalan.” Igy ismerteti az akkori vilagelképzelést Kovacs Kal-
man a regényrdl irott tanulményiban. ,

Northrop Frye mar korabban idézett mitopoétikai mivének masodik
esszéje a szimbolumok elméletérdl szol A szimbdlumot az archetipus atfo-
gobb kategéridjahoz sorolja. ,,Az archetipusok asszociativ nyaldbok”, két &
fajtajuk a kulturilis archetipus, mint példaul a kereszt, és a konvencionalis
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asszociaciok, példaul a fehér szint a tisztasaggal tarsitjuk. Leszogezi, hogy
nincsenek szikségszer( asszociacidk, amelyek allanddak és valtozatlanok
lennének.

A kanadai irodalomtudés a démonikus szimbolika tartozékai kozé sza-
mitja a pokol, az 6rdog megjelenési formadit, ami a metamorfozis révén
szamtalan alakot folvehet. Margit mindent és mindenkit, aki Istentél és az
égi szfératdl elvonja, a Gonosz incselkedésének tart. Ezek feltérképezésénél
felhasznalom Csapé Julianna szovegolvasatat, aki mind az égi, mind a foldi,
mind az alvilagi jelenségeket szamba vette.

A koézépkor pokolkultusza erdsen athatja a szerepldket, az 6rék blnhé-
dés helyét ugy képzelik el, hogy a vulkanok jaratai vezetnek oda, s ha tilfa-
tik az 6rd6gok a poklot, akkor a langok kicsapnak a lyukon.

Csap6 Julianna egy olyan hasonlatréteget fejt fel, melyben allatok és no-
vények szerepelnek, a kiilonbozo szférak kiizdelmét érzékeltetve. A rossz,
az emberi gyarlsag megtestesiilhet kecske, borju, kutya, macska, 16, bika és
disznd képében.

Amikor Margit leforrazza Zsuzsi néni kezét, majd bantudattdl hajtva
megharapja a sajat kezét, dajkaja az ,,6rdong” cselekedetét latja az esetben.
Am Virdg, az egyik lednytirsa kiosztja Margitot: ,,rémultddben megrigod a
kezed, j6n Olimpiadisz soror, osztan majd csudat lat benne.”

A kozépkoti emberek naivsigat mutatja, hogy minden bajt, betegséget,
amit nem értettek, nem tudtak megmagyarazni, az 6rdog mivének gondol-
tak. Igy mikor Margit gyermekként derekira koti dajkaja ciliciumit, és ter-
mészetesen nem birja fijdalom nélkiil viselni, mindenki a Gonosz rontasat
latja szenvedé arckifejezésében. Ezittal Olimpiidisz nyugtatja meg a tobbi-
eket: ,,A ciliciom 6l tégdd, verigocskam”. Aminc a kislany mestere celldja-
ban virakozik, eszébe jut annak intése egy legyet litvan: ,,Ordong légy ké-
pében is megkésértheti az embort.” A fekete bakkecske, amivel Ancilla
sorort becsapjak, szintén a biin jelképe.

A kirdlyledny ugy érzi, miutin dajkaja linya, Erzsébet megérkezett, hogy
az nem szereti mar. A csalddja is hidnyzik, s gyermektarsai k6z6tt sem ta-
lilja a helyét. A maginy, a féltékenység és a megkeseredés borzalmas lato-
mast robbant ki benne: a pokol képét litja, fortyogd ustokben f6 az egész

~ kolostor, még apja és anyja is.

A veszprémi zirdiba litogatd Sira asszony a farkasok rémtetteird]l me-
sél, a vadallatok gyermekeket, s6t felnott embereket raboltak a télen; a. far-
kas hagyominyosan a Gonosz 4llata. Kormos, a klastrom kiskutyaja fekete;

~a keresztény szimbolikiban a fekete kutya a hitetlenséget jelképezi: Margit

Nagyon szereti a j0szagot, ez az érzés annyiban tekinthetd az 6rdog cselve-
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tésének, hogy kés6bb maga tartja a Gonosz csabitisinak, ha valakihez, va-
lamihez tdlzottan kotodik.

Az egyik esti felolvasis egy Orzsébet nevi leanyrdl szolt, akit jegyese ké-
pében szillt meg az’é')rd(jg. A torténet hallatara egy ifji novicia, Benedicta,
akinek a vélegénye, Akos Gr a tatdrok elleni harcban esett el, a felolvasé soror
kezébdl kitépte a kddexet, és ,,tiporta, rigta, mint 2 megvadult bika”. A valo-
szintlleg epilepszids rohamot kapott lanytdl egyedil Margit nem riadt meg,
kezét a karjira tette, és lecsillapitotta. A veszély elmultaval érterte meg:
,szemtd] szemben allott a Pokolbélivel... Benedictat is a jegyes utani vigy
busitotta, Akos 6r képében szillta meg az 6rdong.” Tehit a szerelmet és a
szerelem utani vagyat a Satin munkalkodasaként nézte. Kés6bb a beteghaz-
ban fekvS Benedictin Anselmus atya elvégezte az 6rdogizés szertartasait. A
leany hénapok mulva épiilt fel teljesen levertségébol.

A kovetkez évben Margit az els6 aldozasra készil. Olimpiadisz sororral a
haliltdl elmélkednek, a kiralylany elfelejti halalfélelmében dajkaja egykori
intését a léggyel kapcsolatban. ,,Gyenge kis hang sirankozott benne: nem,
nem, nem... nem akarom! Mint a légy, melynek keserves ziimmogését itt
hallgatta egyszer ebben a cellaban, sz(kolt benn a rémiilet.” Olimpiadisz arra
tanitja védencét, hogy meg kell tagadni azt, mi halando, s azt kell megragadn;,
mi 6r6kkévalé. Vagyis annak kell élni, amin nem fog a halal hatalma.

Anselmus frater kdzismert torténete, amit mar szamtalanszor elbeszélt a
sororoknak, a bor altali megkisértésrél sz6l. Egy izben a sok bortdl aludt el
imédség kozben, erre kidntotte a maradékot az ablakon, ,,a korsét Gssze-
torte, s azota nem incselkedik vele a Pokolbéli.” Mas alkalommal az 6rdég
kenyér képébe bjt, bojti fogadalma megszegésére ingerelte, de a barat elle-
nallt. Ezek a torténetek a kézépkori hitvildg bemutatasat szolgaljak, hiteles

atmoszférat teremtenek Margit alakja koré. Csenge, az egyik gyereklany

megfigyelései nyoman Anselmus fratert és Aquinata sorort mindenki argus
szemekkel vizslatja, észreveszik a koztikk tdmadt vonzalmat, bar errdl 6k
szOt sem ejtenek, csak zavartan kShécselnek. ,,De mégis, a pokolbéh' kisértd
ott incselkedett koriilottik”. Az elbeszél6 nyitva hagyja a csabitas kifejletét,
annyi koz8l, hogy a Nyulak szigeti zirdiba sem Anselmus atya, sem
Aquinata soror nem tart az apacakkal. ‘ v A

A misodik részben Margitnak a testiséghdl fakadd kisértések egész gar-
madajaval kell szembenéznie. Elsé kisérté ilmiban Benedicta novicia ké-
pében zaklatja a Gonosz, az 6 csdkjaitdl riad fel. Margit retteg az emberi
nemmel valé végzetes azonossigatol. Reggel ,,egy nagy, sotét, vastag éjsza-
kai pillang6t” tall celldjaban, melynek még a vére is fekete, azt gondolja, az
ordog ezuttal pivaszemes pillangdként probalkozott nala.
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Egy 6szi ¢jjelen tjra el6veszi Margitot az érzéki sovargis: ,,Fdjo fesziilés
égett a mellében, nehezen lélegzett, szive sajgott, mintha megint beletutotték
volna a tompa hegyt, lathatatlan kést. Ordéng kése ez6.” Reggelre kelvén
nagy valtozast észlel testén, Olimpiadisz vilagositja fel, hogy most mar
nagylany. Margit lazadozik e természeti torvény ellen, gondolkodasmédja
szerint vereséget szenvedett: ,Hat hidba akart olyan lenni, mint Isten
szeritjel, hiaba kiralyleany... Olyan tisztitalan asszonyi allat, mint a tobbi.”
Am mindig ritalil az Gjrakezdés tartalékerSire, most valik igazan fontossa,
hogy legy6zze 6nndn testét. Szembeszall mindenkivel, aki kénnyiteni akar
dolgain.

Egyik este két asszony egy frugyermeket hoz hordagyon, akinek a labai
6ssze vannak zsugorodva. Péterfia Istefan a klastrom kérhazaba keriil Mat-
git kérésére. A sororok mind orvendeznek, csak Benedicta fogadja mogor-
van. ,,Szép, gombolyded arcin kellemetlen sértédottség, irigység sotétlett”.

- Szamon kéri Margiton, hogy masként szereti a fiit, mint a t6bbi beteget.

Erre Margit felteszi a leleplez6 kérdést Benedictanak: ,,S vajon mért késérte
6rdoéng almomban éppen a te képedben!” A novicia elpirul, majd azt java-
solja, vizsgalja meg lelkét a celldjaban este, s ra fog jonni, hogy hazudik:
»En mir megvizsgilim az enyémet. Es tudom, hogy binés valék.” Amint
elballag, Margit toprengve néz utana: ,, Tam igaza vagyon.” A Gonosz tehat
képes az embert a jocselekedetein keresztil is megkisérteni, ha valakit apol
és gondoz. '

Benedicta és Alexandria azt javasolja, hogy pusztitsak el a fekete macska
kolykeit, ami hisztérikus tltakozast valt ki a tobbiekbdl. Még Margit is azt
kivanja, hogy bar buntetné meg Oket az Isten kegyetlenségiikért. Almaban
az anyamacska és a kolykok felugranak az agyara, s dorombolva-nyalogatva
hizelegnek neki. A macska férfiva valtozik, s a leiny felismeri: ,,Te a gonosz
lelek vagy!” Ez a buntetése, mert neheztelt Benedictara és Alexandriara. A
flagellum ellenszeréhez nyul.

Margit az 4j priorissza, Olimpiddisz beiktatisinak estéjén tudja meg,
hogy a cseh klraly 6t kér feleségil apjatdl. A novicia szembeOyDAl sziilei-
vel, az egyhdz és a kolostor érdekeivel, killpolitikai szempontokkal. Min-
denki 6t hibiztatja, de vidoljak a provincialis és a priorisszat is az elhibazott
nevelésért. A leany teste-lelke tiltakozik a terv ellen, s megkeseredettsége
mindenkiben ellenséget lat. ,Ugy érezte, 6rdéngck gyilekezében iil, csak
lesik az alkalmas pillanatot, hogy a nehezen felépitett épiletet, lelke tiszta-
saginak és tokéletességének hofehér épiiletét romba dontsék.” Tehat egész
kérnyez6 viliga a Gonoszé, amennyiben el akarja 6t tintoritani szandéka-
t6], hogy Krisztus menyasszonya legyen. :
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Ujabb prébatételt egyik dpoltja, az Sreg Erzsébet soror halila jelent.
Megprébilja legyézni halilfélelmét a holttest mellett virrasztvan: |, Tudta,
hogy ez az a rém, amely legkdnnyebben fellazitja a lelket Isten ellen. Ez az a
titok, mely kisérletbe viszi a legerGsebb hitet”. A kisértéseket altalaban on-
sanyargatas, vezeklés kovet, ez alkalommal Isten megvilagosodassal jutal-
mazza, feltirul elétte minden titok. gy kapcsolédik életében szitkségszeri-
en Ossze az alvilagi és az égi szféra.

Az apicik egyik neveltje, Margaréta hercegkisasszony abban leli
6romeét, hogy rémitgeti a sororokat. Margit széges ciliciumat is felfede-
zi, amit a kiralylany csiitortoktSl vasarnapig szokott viselni, mindenki-
nek elpanaszolja, hogy a sz6veg 6v megszurta a kezét. ,,Margit egyszer
csak arra ébredt, hogy fél ettdl a kislanytdl, és szive mélyébdl kivanja,
bar vinnék el innét.” De rajtakapva magin biinén, még tobb aszkézist
ir el6 maganak. Batyja gyermeke, a kis Erzsébet irant érzett anyai sze-
retetét is aggilyosan szemléli. Megfordul a fejében: , ha neki ilyen le-
anykaja lenn.” Beleborzong, hogy az 6rdog artatlan gyermek képében
kornyékezi meg.

Elete legnagyobb megprébiltatisa a csaladi viszaly atyja és batyja kozott.
A harc a kolostor lakéit is megosztja, Margit pedig elhatarozza, testu mivol-
taban tori meg ,,6rdong hatalmat.”

Occse halalhirére Margit elhagyja a zardit, hogy meglatogassa édesapjat
budai palotijaban. A profan vilagot teljes egészében a Gonosz hatalma alatt
allonak tartja. ,,Margit torkaban rémiilet szorong, szaporan suttogja imadsa-
gait, szemét lehunyja, fejét lesiiti... Ordéng pedig kiveti sz6r6s hasit az
alkonyatnak, szdja szélesen vigyorog, torka rohdg, vakardzik, és nagyokat
ver a combjara. Szemérmetleniil kitirja tagjait a vilag elé.” A kilvildg Margit
szamara ismeretlen, ezért ijesztd, ezen felil szépségeivel elvonja 6t Isten
keresésétdl. Az Ordoggel valod csatizds, ami legtobbszdr tulajdonképpen
természetének, Osztoneinek a megfékezése, kornyezetének a meggybzése,
végigkiséri az arpad-hdzi kirlyliny egész életét. S Margit végil minden
probilkozasin gy6zedelmeskedik.

APOKALIPTIKUS SZIMBOLIKA

Frye elméletében az apokaliptikus képiség a démoni szféra ellentéte,
ugyanigy szamtalan médon megnyilatkozhat, mint az alvildg. Itt nem kor-
latozhatjuk az embert két természetes elemére, a foldre és a leveglre. A tiiz
az ember evilagi élete folota szintet, a viz az élet alatti szintet — de nem artd
értelemben — képvisel.
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Margit elsé furcsa dolga, amit késébb csodanak magyardznak, a kézfor-
razas epizodja. A 16sz6rcilicium kiprobalisakor sem értik, mitdl oly sapadt,
s mért rangatja a derekat, nagy csédiilet timad kortilotte. Csak Olimpiadisz
tudja, hogy az 6vtdl szenved, a tobbiek égi jelnek gondoljak. A kisliny zo-
kogasanak okat az egyik vacsoranal — éppen halott nénjére gondol — szintén
izgatottan talilgatjak. Margit meglepé valasza: ,,Csak ugy magamtdl sirék,
mert hallim a halalt.” A felolvasas az élet és a halal parbeszédérdl szdl, a
sororok mégis elcsodalkoznak, hogy csupan a nagy atélés rikatta meg a le-
anyt.

Margit egyre hatirozottabban utasitja el az Gj kappat, a konyhan moso-
gatni segit, majd nem akar mosdani. Tekintete mindig celldja kékeresztjén
pihen meg, ami szokissa valtoztat rendkiviili helyzeteket. Ha sokaig nézi a
fesziiletet, nekilédul a képzelete, s itemeli a latomasok vilagaba. , Konkrét
szemlélet és beleélés — ez vezetett el a litomds képességének a megszerzé-
séhez. Imat imara halmoz, addig vet a véniakat (6nsanyargatd térdreboru-
las1 méd), mig a térde véres, dagadt nem lett, ,,s a konyoke olyan, mintha 16
farkian hurcoltak volna meg.” Ekkor tekintenek el6szor szentként ra. Le-
anypajtasai mind bocsanatot kérnek téle, még Alincsa is, aki sokaig kételke-
dett tettei Gszinteségében. Egyedil Csenge marad engesztelhetetlen iranta,
irigysége gyulolkodove teszi.

A megszallott Benedicta lecsillapitisa utan valtk viligossa Margit szama-
ra, 2 Gonosszal szillt szembe. A térdeplore roskad és imadkozik: ,érezte,
ahogy az Atya lehajol hozza a magasbél, a sotétségbdl, héna ald nydl, s
emeli, emeli fel, magasra, a mennyezetig, azon is til.” A beteghizban liba-
doz6 Benedicta atra kéri, hogy 6 meghal, imiadkozzék a koporsdjanal. Mar-
git vilasza megijeszti: ,Nem halsz meg hamar, Benedicta. En hamaribb
meghalok”. Ez a jéslat korai halaldrdl elérevetiti tovabbi 6nsanyargat6 cse-
lekedeteinek mértéken felilli voltat.

Margit husvét vasarnapjan toredelmes gydnas utan jarul az elsé aldozas-
hoz, e nagybdjti idSszakban ismerkedik a Maria-kultusszal, a planctust a mi-
sére j6v6 néppel egyiitt énekli. ,,S amikor az ostyat felénygjtotta Anselmus
frater, gy érezte, két er8s kar lenyul érte, megemeli s viszi, viszi fel, 2 ma-
gasba”. Margitnak szinte természetes képességévé valt a laitomdsba athajlds.

A Nyulak szigeti klastromban Margit 6rakat t6lt az egyhazban, amikor
senki sem tartdzkodik ott, s megbdviilten mered a hatalmas kéfeszuletre,
iszonyattal t5lti el a kereszthalal kinja.

Azon az 8sz6n, amelyen nagylinnya lett, Margit kitakaritja az udvar vé-
gén levé arnyékszéket. Ehhez a munkihoz, senkinek nem volt kedve, foly-
vist halogattak. Olimpiddisz megbotrinkozva cipeli el onnan: , Hat. az
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hisz6d, disznédlban vagy, nem klastromban?” A bepiszkolt ruhaja leanyt 4
furdShizba vezeti, s tanacstalanul topreng: ,,Mi lész, te? Szent lész avagy
igén nagy binds?” A sororok ismét izgatottan beszélnek rola, megoszlik a
véleményiik.

Margit hirneve tdljut a klastromon, vasirnaponként egyre tobben litogat-
jak meg a kozbenjarasat kérve. A kiralylany mindenkit meghallgat, biztat,
vigasztal. Odaaddan dpolja a beteget, koztiik a beteg labu Péterfia Istefant,
aki rajongva szereti: ,,Csak azt akarta, hogy Margit ott legyen mellette, s tegye
a kezét a térdére... Erre legélesebb kinjai kdzepette is elmosolyodott, ragyo-
g6 bogarszemét, mint valami kiskutya, raszegezte Margitra, s gy rizogatta a
fejét, mintha koz6s titkuk lenne.” A kutya hlségszimbolum, a hasonlat a
fidcska ragaszkodasat érzékelteti. Arrol beszél, hogy majd feleségiil veszi, de
Margit szabadkozik, hogy 6 apaca lesz. Istefin elmondja, hogyan szerzi vissza
Batu urtdl Margit atyjanak piros satrat, s majd abban fognak lakni.

Olimpiadisz beszamol a kirilynénak, hogy Margit 16sz6rciliciumot visel,

bojtnapokon egész éjszakikat atvirraszt, s a konyhan, a beteghdzban a leg-
durvabb munkakat végzi. Mestere és édesanyja nem tehetnek egyebet, munt
aggodnak és imadkoznak érte.

Kisérté almat kovetSen, amelyben a fekete macska férfiva valtozik, Margit
horgas korbaccsal biinteti meg érzékeit. Az aszkézis eredménye a levitacio:
,.elvesztette a sulyat, a szik cella falai kitirultak, 2 mennyezet eltint, s ringatd,
liktetd lebegésben emelkedett magasra a hideg kékockakrol.”

Jolent soror egyszer latta, hogy ,,Margit nem is allott a kovezeten, ami-
kor imadkozott, hanem egy j6 arasszal a pidimentum folott 1. hege:.
Elena soror pedig azt vette észre a templomban, ,hogy Margit icje 1A
fehér égi fény villog.” Figyelmezteti is erre a noviciat. Margit b idog: = <
mélkedik a fénysugarrdl: ,,ez az a tlz, mely az apostolok fejére leszallott
punkosd napjan... A Szentlélek égi tiize ez”. Margiton tehat lathatéva val-
nak a szentek, boldogok attributumai, Isten nyilvanvaléva teszi, hogy kiva-
lasztottja.

Amikor a cseh kirallyal 6ssze akarjak hazasitani, az egyik sorort megbiz-
za, hogy a kertésszel készitessen egy siindisznd bérébél flagellumot, s ezzel
a kegyetlen szerszammal diszciplinaltatja magat. ,Ilyen flagellumot senki
sem hasznalt a klastromban, a legkegyetlenebb korbacs egy tobb 4gu, hot-
gas szij volt.” A novicia Benedictat tartja a legmegfelelébbnek a korbicsolas
elvégzésére, akit elutasitott rajongasa agresszivva tett: ,,addig verte, mig ki
nem hullott kezébdl a korbacs. Akkor sirva térdelt mellé, kénnyeivel 4ztatta
mezitelen vallat, rajongva csokolta vérzo sebeit.” Istefin konyorog Margit-
nak, hogy ne menjen a cseh kiralyhoz, a leanyt még ez a kérés is kinozza.
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Margit , Jassanként észrevette, hogy mar nem is ebben a vilagban él, jol-
lehet minden gondolatat és figyelmét e vilagbol valé munkaknak, szegé-
nyeknek, betegeknek szentelte.” A realis érdekek lincolata nem az 6 vilaga:
,»ha a valosagos vilag foldjére tette a labat, mar siillyedében volt, mar elszo-
ritotta szivét a magany hideg fuvallata.” O csak a transzcendencia homalyan
at tudott ide visszapillantani.

Felavatisa utan Margit nem o6lt 0j kappat, sem,j vélomot (fatylat), min-

‘denféle posztékbdl foltozza meg viseltes kontosét, vagy hasznalt vélomot

kér. Két ciliciumot hord: az egyik 16sz6tbdl és gyapjubdl, a masik lofarok-
bdl és tehénfarokbdl készilt. Fejét, ruhajat ellepik a tetvek, aminek oka:
,Fejét meg nem mosta, csak a kezét, arcat Oblitette le. Labat térdén felil viz
sohasem érte.” Az arpad-hazi kiralyliny az aszkézissel jegyezte el magit.

Margit egy fazekat Csenge el6tt kikap a tizbdl, aki a versengés hiabava-
16sagan felbSszilve egy mocskos, vizes rongyot vag Margit arcaba. ,,Ebben
a gyors, varatlan pillanatban érezte, hogy Jézus, a szelid vélegény ott all
mellette, csendesen ranéz és mosolyog.” Az égi jegyes sorsaban val6 oszto-
zis boldogsaggal és szelidséggel tolti el.

Csapé Julianna véleménye szerint az emberi test leirasai Krisztus meg-
kinzott teste koril rendezédnek. Istefan, a beteg kisfii bordai ,,Margitot
Jézus Urunk bordaira emlékeztették.” Margit testi mivoltaban is illeszkedik
a vallalt eszmerendszerhez: ,,sovany vallabdl élesen utott ki a vallperec ka-
téja, bordai egytdl-egyig latszottak”. A behunyt vagy ragyogé szem az elra-
gadtatis jelzGje. A lehajtott fej akar a lesiitott szem az alizatossag szimbo-
luma. A templom nagy kéfesziletén az Udvozits ,»fejét jobb vallara hajtva,
és szemét behunyva, homlokan a toviskorona vastag, éles tuskéivel koszo-
razva” figg. Margitot réviletben toltott pillanataiban lathatatlan karok
emelik a magasba, 6 pedig karjait szétterjesztve varja a lebegést.

A krisztusi kozeg jegye a madar, ami az eget és a holtak égbe szallott lel-
két jelképezi. Margitnak ,,madarszarnyként remegé keze” van, Benedicra
ymadar-Margita”-nak becézgeti. Olimpiadisz ,,arnyverag”-nak, ,,veragocskam”-
nak szolitja Margitot.

Csap6 Julianna a regény szinszimbolikajat részletesen elemzi, én néhany,
az égi szférat jelzo szinre térek ki. A fehér lehet a megtisztulas, az Gjjaszu-
letés, a feltdmadis szine is. Margit fehér teste gyakran keril az elragadtatas
allapotiba. A cseh kiraly elé készil6 kirilyliny fehérbe 6lt6zik. Amikor Béla
és Istvan belhabordjanak vége, ujra , latta a fehér szarny\, szikrazé angyalok
légicjat, a lassan alalibegd, csillagos haji Asszonyt és Jézus Ur szelid, mo-
solygd arcat.” Lecsapolja a szogekkel kivert vasévet derekardl, és szoges
sarujat ezutan csak csutortoktd] vasarnapig viseli. Ahogy tavolodik Margit a
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foldi vilagtol, ugy fokozodik fehérsége, mint fehér arnyék suhan a folyoss.
kon.

Fekete szinG a kolostori 6ltézék. Amikor Margitot felavatjak, »megfe-
ketézik”, akkor valik teljes egészében Jézus elkotelezettjévé; a fekete itt 4
viligmegvetés, az aldozat szimboluma.

A fold vonzatkorét a piros arc, az églekhez vald tartozast a vords szem
jellemzi. Igy ritka kivétellel mindegyik apica szemhéja veres. A szlirke a
holtak feltamadasara, az \jjasziletésre emlékeztet. Margit elnyitt fekete
kappaja szlirkévé fakul, Istvan és Béla viszalykodasa idején ,,sziirke arnyék-
hoz” hasonlatosan jar, arcat ,,szlirkébe hajlé sapadtsag” lepi el.

Az alazat és szegénység szine a barna. Margit haja didébarna, szemei bar-
nak. A kiralyi csalad férfitagjai is igy néznek ki. Benedictanak ,,nehéz, barna
haja van”, Istefan ,,gondor, vilagosbarna” haja. Margit elgondolasa szerint a
gyermek Jézusnak ,,g6ndor, olajbarna” haja van. Az arany az utolso stacié
az égi vilaghoz valé kozeledésben, st maga az égi vilag. Margit istenkép-
zete a hatalmas r a fényes varban.

Erzsébet soror halalakor Margitnak a tokéletes megvﬂagosodasban van
része: ,,A felismerésnek ebben a csodalatos, varatlan, érthetetlen pillanata-
ban litta, testi szemeivel , latta”; ki az Isten... életek millidi indultak ki tSle,
és tértek vissza Hozzi, s O egyszerre latta a kezdetet, mely Benne volt, és a
véget, mely Hozza tért... olyan viligos és tiszta volt, amilyen csak akkor
lehet valami, ha égi értelem sugara tiz a lélekbe. Margitot élete utolsé sza-
kaszaban allandé eksztazis keriti hatalmaba. ,,Hohér nem gyilolte oly hide-
gen dldozatit, ahogy 6 a maga testi mivoltit. Nem maradt rejtve hidegen
6rk6dé elméje el6tt semmi, ami a test természetébdl, vagyaibdl, lizadd
gyengeségébdl timadt.” Az atszellemiilés, az égi tizbdl részesedés ara a
foldi sziikségletek megtagadasa.

Apja halila megérteti vele, ,,hogy a haldl az utols6 lépés Istenhez.” Sajit ha-
lila bekovetkezését tiz napra josolja. Az agbnia pillanatképei dlomszerd, csen-
des Onkiviiletben mutatjak, amelybdl néha a valdra réved: ,,ugy érzi, a test, mely
annyiszor megtagadta szolgalatait, most széttigul, szétsz6rodik a végtelen tér-
ben, nem faj semmi, nem kinozza szorn]usag vagy €hség, faradtsag vagy alom.
Mintha a keze sem az 6 keze lenne mar, meg tudja ugyan emelni, de ugy tekint
ra, mint valami idegen tirgyra... J6 igy fekidni, szabadon, kdnnyen, szinte a
magassagban lebegve, mintha ringaté hullimok vinnék, emelnék egyre fel-
jebb.” Végiil a tizenharmadik napon egyestilhet jegyesével.
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Kodoldnyi Jdnos
(Telki » 1899-1969 « Budapest)

Kozéposztélybeli, szétesS csaladbdl szarmazotr, a Baranya megyei Orménségban
telt gyerekkora, azon a tdjon, amely az egykézd, a rohamosan fogyé magyarsig jelké-
pes vidéke lett. Korai élménye itt a pusztulé magyar vidék élete és a német ajkd népesség
terjeszkedése az orszdgban. Pécsi és székesfehérviri tanulGévei, illetve érettségi utan,
csalddjar elhagyva egyediil tartotta fenn magit, ekkor csatlakozott egy idére a munkaés-
mozgalomhoz is, maginyos ldzad4sinak politikai demonstriciéjaként.

Sotétség cimii elbeszélése méar 1922-ben az Ormiénsig tragédidjat beszéli el egy
asszony torténetében, az egyke kegyetlen, onpusztité térvényének kévetkezményeit, a
sotétséget, mely embert, tirsadalmat elemészt. Ezutdn még ormansigi novelldk s6tét
sora kovetkezik, kényorteleniil naturalista és determinista életszemlélettel, melyben
nincs helyiik a vildgosabb, iidébb szineknek. Az orménsigi témak utdn 6nmagit, a sajit
életét irja t6bb mivében is és ezzel egyiitt természetesen a csalddét, a vidéki kozép-
osztalyét. A harmincas évek elején sziiletett elbeszéléseiben is sajat kdzvetlen tapasztalatai
adjak a témadt, a hdsoket, de sziikebb kérébsl mar kilép J6zsef, az des (1931) cimd irdsé-
ban, s az utdna kovetkez6kben Gj hésoket éllit, de az élmény alapjai lényegében ugyan-
azok. Regényekbdl egész onéletrajzi ciklust ir 1927-t8l 35-ig (Tavaszi fagy, Szakadékok,
Futétiiz, Fekete viz) a naturalista s6tétség mellett egyre tobb realista vonassal.

Az életmii leginkdbb ismert és népszerli része az a regénysorozat, amely a har-
mincas évek kozepétdl indul és a magyar kozépkort idézi egy magyar mitolégia re-
génybeli megalkotdsanak igényével: A vas fiai (1936), Boldog Margit (1937), Julianus
bardt (1938). Kritikusai mér ezt a torténelmi visszatekintést is menekiilésnek latjak a
jelen kérdéseitSl, még inkabb az Emese dlma darabjait, az Istenek (1941) és a Holdvi-
ldg vé‘@ye (1942) cimiit. Torténelmi regényeinek forrdsai a regék, mondak, legendik,
a néprajz és a népnyelv anyaga, ezek alapjan tesz kisérletet a magyar mitol6gija meg-
teremtésére. Mint minden t6rténelmi regény, ha nem egyszeri torténelmi illusztricio,
természetesen a torténelem 4ltal akar sz6lni a maga jelenéhez is. Kodolanyi sem kivétel
ez alél, de ez a jelenhez sz6l4s egyre 4attételesebb, egyre tébb szimbélummal és mitiza-
l4ssal idétleniti az ir6 a vildgrél és korardl alkotott véleményét, igy menekiilése is nyil-
vanval6bbé vilik. Veszélyes és zavaros korban élt, utat keresett szocidlis és nemzeti
kérdések megoldésa felé, mint a népi ir6k mindegyike. Onéletrajzéban, a Sillyeds vi-
ldgban (1940) errdl is sz6l, mint ahogy publicisztikéja, vitairatai vagy példaul Zdrt t4r-
gyalds (1944) cimid pamflettje is latlelet a korr6l, melyben kénnyd volt eltévedni és
nehéz utat taldlni. 1945 utdn ismét a torténelemben 14t menedéket, most mar az embe-
riség Gskordban, s megint az 6néletrajz lehetdségeiben keresi a tovabblépés médozatait.
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Ez utébbiak kéziil a Vizvdlaszté (1960) cim munkaja mutatja leginkdbb ~ a szdmadas
igényével is — kiérlelr ir6i vildgat és intellektusar. Elete vége felé még egyszer visszatér
az Ormansaghoz is, 1941-es Baranyai utazds cimi kotetét kiegészitette egy j baranyai
,beszamol6val” 1963-ban.

Kodolanyi életmtivében jelentSs szerepet kap a szépir6i teljesitmény melletr a
publicisztika. A kor és benne a magyarsag létkérdései foglalkoztatjik elsésorban 6t is,
akircsak a népi mozgalom mds iréit. A magyarsig torténelmi sorsa, sajtossiga,
seurazsiai” kultdrdja kivaltképpen érdekli, a jelenkor éles tirsadalombirilatéval és an-
tikapitalista nézeteivel gyakran nem is oly tavoli kapcsolatban. Gytjteményes tanul-
minykétete jelzi leginkabb gondolkodasa irdnyat, mely Esti beszélgetés cimmel 1942-
ben jelent meg. E kotet, illetve a Zdrt tdrgyalds politikai tartalma gondolatai miatr érte
a legtobb tdmadds a vildghdborat kovetd évek sorédn a hivatalos kritika részérél.
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KODOLANYI JANOS
Kiiszob

KODOLANYI JANOS (Telki, 1899. mércius 13. — Budapest, 1969. au-
gusztus 10.) fré; az (ri kdzéposztaly fels rétegébdl szarmazik, apja
uradalmi f8erdész. Gyermek- és kamaszkora Pécsvaradon és Vajszlon
telik, iskolai tanulmanyait Pécsett és Székesfehérvaron végzi, 1919-
ben érettségizik. Meghatérozé élményei az életét végigkisérd labbe-
tegség, sziilei rossz hdzasséga, a polgéri nevelés otthon megszenve-
dett cs6dje, de mindenekel8tt ambivalens ormanségi tapasztalatai:
elbtivoli a t4j, a nyelv, a folklér gazdagséga meg a paraszti életforma,
de elborzad a fsldbirtokviszonyokkal kapcsolatos tarsadalmi és lelki
bajok (az egykézés, a kihalé falvak, a népi erkolcs romlésa) latean.
A megkeseredett fiatalembert az els& vildghsbor és Trianon megraz-
kédtatdsa lazadéva, turgenyevi ,nihilistava” valcoztatja. Szakit csa-
l4djaval (jelképesen egy tarsadalmi osztéllyal és sziilei generacitja-
val); parasztldnyt vesz feleségiil, 1921-ben Budapestre koltozik.
Méricz Zsigmond jellemzése szerint ,,Kodolanyi ha tollat vesz a ke-
z6be, azonnal a kozvadlé szerepét veszi 4t. Kegyetlen képekben jegyzi
le az eseményeket, amiket élményeiben 4tszenvedett — masrészt vég-
telen szociolégiai vitdkban akarja megjelélni azt az utat, hogy inté-
z6dhetik el az ember 4ltal el8idézett balsors felettiink.” Féleg els& iroi
korszakéra érvényesek ezek a szavak, az 1920-as évekre, amikor ko-
mor, vadolé novellak, kisregények sora sziiletik baranyai emlékeinek
ihletébsl. A Nyugatban Méricz Zsigmondnak ajénlott Sététség (1922)
teszi ismertté nevét: ebben a hosszabb novellaban talal ra iréi vilaga-
ra és mondanival6jara, mifajéra és stilusara. A nagybirtok szoritasa-
ban vergdd8 médosabb kdzépparasztsig gazdaségi, erkolesi, az ész-
tonéletre is kihat6 hanyatlasarél sz6l a Bobék Samu biicsiija, a Borton,
a Kdntor Jézsef megdicsGiilése. A konydreelen, anyagias, poganny4 fa-
jult népréteg abrazoldsival az iré arra a képtelenségre keresi a magya-
razatot, hogy egy nemrég még virulé etnikum mer§ kapzsisagbol,
foldéhségbsl magamagét és ivadékait {téli halalra. Vizsgalédasaban
folhaszn4lja a marxi szociolSgia és a freudi pszichoanalizis és 6sztén-
elmélet eredményeit. A korabeli kritika egy része a naturalizmus vég-
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leteitdl, a sotéten latds egyoldalisagatol, a tényrogzités részvéttelen-
ségétdl 6vta Kodoldnyit. Az drnyaltabb megkozelitéshez Németh
L4szl6 adott maig hasznosithaté szempontot: a legjobb novelldkban
koltsiséget, 4tiitd erejii viziot, meleg emberséget fedezett fol, a ,tar-
gyiassa valt testvérfajdalom” sz6lamat, amely az el6dok koziil a nagy
orosz realistikhoz, a kortars irodalomban pedig az expresszionizmus
emberkultuszéhoz f{izi ezt a palyaszakaszt.

A harmincas évek masodik, a negyvenesek elsg fele a nagy torté-
nelmiregény-ciklusok korszaka. Kodolanyi, aki korabban a szocialis-
ta munkdsmozgalom mellett kdtelezte el magét, visszariad a Moszk-
vabal irdnyitott munk4smozgalom ,romantikus dogmatizmusatol”; a
népi ir6k akkor szervez8d3 mozgalma és a Bajcsy-Zsilinszky Endre
szellemi kozelségébe kertiil, és a Hitler hatalomra jutdsa utan egyre fe-
nyegetGbb német veszély koti le érdeklsdését. A vas fiai (1936), a
Boldog Margit (1937) és a Julianus bardt (1939) alkotja a tatarjarss ko-
raban jatsz6do6 trilogiat (a még tobb kotetre tervezett, a negyvenes
évek elején megkezdett Emese dlma — késbbi kiadasban Pogdny tiizek
— cimfi regényfolyam toredék maradt). Példazatszeriien, de nagy rea-
lista tablék és tobb évtizedet atfogd idSkulisszak kozott idézi fel
II. Endre és IV. Béla korat, figyelmeztetésiil a masodik vilaghabort
eldte, hogy belsd vitalis, erkolesi és lelki megdjhodas nélkiil a magyar
nemzet végveszélybe keriilhet. De nemcsak a bomlés és halal képei
kavarognak Kodolanyi vizidjaban, hanem — Illés Endre szavaival élve
— fény jut a megmaradésnak és reménynek is”.

A trilogia megirdsa idején Kodolanyi egyszerre arat addig nem is-
mert kozonségsikert és kap céhen beliili elismerést (Baumgarten-dij,
1937). Szinpadra kerild dramadi, melyek az ormanségi novellak anya-
gat szovik tovéabb, ugyancsak meghoditjdk a kozonséget és a kritikst
(Foldindulds, 1939). Egymast érik régebbi és Gj miveinek kiadasai: az
utébbiak kdzote foltlinnek a finnorszagi dtirajzok, az ormanségi szocio-
grafisk gydjteménye, tobb tanulménykotet. 1940-ben megjelent 6n-
életrajza, a Siillyeds vildg a magaslatra érkezés toposzaval kezdddik:
JInnét legtagasabb a kilatas”, ,Ggy érzi, most a leggazdagabb”. Pedig
ezeknek az esztendtknek az életrajzi kronikajahoz silyos vitak, meg-
alazé perek is hozzitartoznak: személyeskedésbe atcsap6 vita a torté-
nelmi regények archaizalasarol, olyan plagiumper egy névtelen fog-
orvossal, amely a visszavonulas, mar-mar az 6ngyilkossag gondolataig
hajszolja Kodolanyit.
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A sok-sok évszazaddal korabbi élet foltamasztasahoz a hungaro-
logidnak nevezett komplex tudomédnyban keres szellemi erdforrast
és targyi anyagot. Kidolgozza elméletét az eurdzsiai lélekrdl; eszerint
a Janus-arcti magyarsag Kelethez is, Nyugathoz is tartozik, s nyugati
mivoltaban csak akkor 8rizheti meg sajatos alkatat és arculatat, ha
nem tépi ki kultdrajanak finnugor és uril-altaji gyokereit, ha dj élet-
formdja az Gsinek szerves folytatdsaként valosul meg. De ez az ideo-
l6gia a negyvenes évckben vélsigba keriil, megkérd&jelezidik az
orok magyar szellem eszméje: Kodolanyi gondolkodésa misztikus és
spiritualista jellegtivé vélik. Szembefordul a materializmussal és a
pozitivizmussal, elveti a darwini evoliciéelméletet. A Zdrt tdrgyu-
lasban (1943) sajat korat a kultdritdl elszakadt, a transzcendencis-
val valé kapcsolatot megtagado luciferi civilizacié diadalaként jel-
lemzi. Egy bir6sagi targyalas allegéridjiban elhatérolja magét a szta-
linista kommunizmustdl, a nemzetiszocializmustél és a nyugati libe-
ralis demokraciatol. Igy jéforman minden létez6 eszmei és politikai
taborbél kivonul, s6t mindegyikben ellenségeket szerez maganak.
Magényosan, iildozoteként 1ép at a habord utdni vildgba. 1949-ben
tartdsan kiszorul az irodalmi életbdl, févarosi lakasardl is le kell
mondania; a kovetkez§ éveket (1955-ig) inséges koriilmények ko-
z6tt Balatonakarattyén télti.

Ebben a szdmkivetésben bontakozik ki utolsé nagy alkotdkorsza-
ka. Nagyrészt Akarattyan keletkeznek a targyukat a mezopotamiai és
bibliai zsid6 mitoszokb6l meritS nagyregények: Vizoned (1948), ké-
s6bb Vizézon cimen, Uj ég, i fold (1949, megj. 1958); En vagyok
(1951-1952, megj. 1972); Az ég6 csipkebokor (1953, megj. 1957). ,A
mitoszok az ember paradicsomi dllapotat 8rzik” — rja. ,, A miiltkeresés
arra alkalmas, hogy tisztdbban mutatja meg a mai embert is, aki ép-
pen most gyilkolja a régi mitoszokat, most rombolja a transzcendens
vildg épiiletét...” A nagy csillagdszati koroknak sajit mitoszuk és
hozza tartozé messidsuk van. ,A Bika kor messiasa Gilgames, a Kos-
nak Mozes, a Halaknak Jézus.” Mitoszfeldolgozasai ezer széllal kap-
csolédnak a megirds évszazadanak torténelméhez: a vizozon gy va-
lasztja ketté Utnapistim és Gilgames korat, mint a masodik vilagha-
bort a huszadik szdzadot; Mozes és népe kiizdelmes dtja az Igéret
Foldje felé példazatként hat a Rakosi-uralom legsotétebb éveiben;
Jadas a tévelygs modern értelmiségi spéldanya. Ciklikus ésszetarto-
zasa ellenére a négy regény a miifaj, a stilus és a technika dolgaban le-
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leményesen valtozatos: az els§ kett8 meseszer(i és sziirrealisztikusan
jatékos, a Jézus- és Mézes-regény realista és analitikus. Tiiskés Tibor
szerint Kodolanyi ,.e m{ivekkel valami olyasmit hozott létre, ami ed-
dig hidnyzott a magyar irodalombdl... s az epikdnak és a mitosznak
olyan szintézisére vallalkozott, amit hajdanan a népek hé&si eposzai
valositottak meg”.

A ,kései” — dtven-hatvan éves — Kodolanyi fiatalkora énéletrajzi
ihletésti, korrajzszer{i novellainak és regényeinek sorozatat is nagy
mivekkel zérja le. Palyakezdése évtizedében Balzac és Zola mintajara
sokkotetes regényfolyamot tervezett, amelybsl akkor négy regény
késziilt el; Gj kiadasuk egy kotetben, Keserti ifjitkor cimen jelent meg
1958-ban. Az 1949-ben keletkezett, 1956-ban megjelent Boldog bé-
keidskben és utols6 nagyepikai miivében, a Vizvdlasztéban (1960) if-
jGsaga téjaira tér vissza, sziizséjiiket és alakjaikat régi novelldibél ve-
szi 4t. Az érett valtozat - kiiléndsen a Boldog békeid6k esetében — tgy
aranylik a koraihoz, mint kidolgozott mestermii a hevenyészett szi-
nopszishoz. A regény egyébként minden valédi és latszélagos kii-
l6nbség ellenére a Gilgames-,dilégiaval” is rejtett kapcsolatban 4ll,
az istenek és a héroszok utén az ember parodisztikus és profan mito-
logigjaként.

1955 utan Kodolanyi gyakran, utébb szinte folyamatosan beteges-
kedik. Fokoz6dé idegbénuldsa miatt végiil mar legfeljebb magneto-
fon segitségével tud dolgozni. Még sort kerit egy Mdsodik baranyai
utazdsra (1961), toredékes emlékekkel egésziti ki dnéletrajzac (Vissza-
pillanté uikor, 1968), valogatast készit kiadatlan tanulményaibél és
publicisztikajabdl (Sziv és pohdr, 1977). Megéri rehabilitécija bizo-
nyitékat, az életm{sorozat megjelenését, tanija lehet fréasztalfickba
siillyesztett mévei kozonségsikerének. A kritika és az irodalomtoreé-
net-iras azonban csak a haléla utani évtizedben kezdi meg és folytatja
maig félhalmozédott adbssaganak torleszeésée.

A nagy miivészetfilozéfus, Fiilep Lajos éppen Kodolanyi iréi szarny-
probalgatssai idején értekezett arrél, hogy mi hidnyzik a magyar iro-
dalombél, ami lokalis jelent&ség(ib8l egyetemessé emelhetné. Vila-
sza: ,a nép lelke legmélyebb rétegeinek megragadasa egyfeldl, s azem-
beri szellem legvégss kérdéseinek vizsgélata, a filozéfia és metafizika,
masfelsl”. Kodolanyi életmive irodalmunknak abba a vonulatiba
tartozik, amelyik e hidnyok betoltésére tor, alkotasainak java egyete-
mes és nemzeti korrel4ciéjanak fiilepi tételét igazolja és példazza.
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KODOLANYI JANOS

(tanulmény)

Az 8d4z és dldatlan irodalmi és kozéleti harcok kozepette frta meg Stillyedd
vildg cimd dnéletrajzdt 1940-ben. Ekkor mér tdl volt elsé kiizdelmein, hire-neve roha-
mosan nétt, mar megirta nagy torténelmi trilégidjat; ha magaba vagy az addig megtett
Gtra tekintett, nem kozonséges sikerekrél szdmolhatott be. Mégis, vagy taldn. éppen
ezért — pihenésképpen, megnyugvasként, hogy er6t gydijtson a tovébbi harcra — Gjra fel-
idézi gyermekkorat és elsé ifjisagat, visszaszall a miltba s elsé szemében vall magérél.
Ezt a mdvét tanulményunk elsé lapjain mér részletesen ismertettiik, sokkal részleteseb-
ben, mint birmely mas munk4jdt. Nemcsak azért, mert ,a gyermek a férfi apja” s mert
,summa puero debetur reverentia”, hanem elsésorban azért, mert ez mdéig a legjobb
Kodolanyirél sz616 konyv és szerzéje maga Kodolényi Janos. Tartalmat most félosleges
volna még egyszer targyalnunk: ehelyett néhény kérdésre szeretnénk vélaszolni, melye-
ket, véleménytiink szerint, okvetleniil érintentink kell.

A Stllyeds vildg elsé fejezetei semmiben sem kiildnbdznek a hasonlé mun-
kaktél; Kodolanyi, mint pl. Gottfried Keller, szintén kedvet érez, hogy ,még egyszer be-
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jarja az emlékezet régi zold 6svényeit”. A konyv meghat6 és kellemes lirai andante-vel
indul, hamarosan azonban disszonancia cstszik az énfeledt emlékezés dallamos mon-
datai kozé. A gyermek tulsdgosan kordn ismerkedik meg a szenvedéssel és Kodolényi
nem Copperfield Dévid, aki elérzékenyul csupdn az érzelmek kedvéért. Hatarozott
mozdulattal elsépri Gtjabdl a szines és hamis megindultsag érzelgésre csabito alkalmait
s hangja ettdl fogva egyre keményebb, tisztdbb és targyilagosabb. Ha minden 6néletrajz
sziikségszerlen koltészet és valésdg” keveréke, a Stllyedd vildgban csak igen kevés van
a koltészetbdl, viszont csupa valésdgos élet és hibatlanul pontos emlékezés mindvégig.
Ennek a lelkiismeretességnek és megbizhaté emlékezésnek legf6bb biztositéka az iré
szertelen 6szintesége. Kodoldnyi észinteségét nem lehet a szokasos fogalmakkal mérni,
ez az 6szinteség annyira intenziv, olyan tudatos, s6t szenvedélyes, hogy csak red jellem-
z6 és soha, egyetlenegyszer sem érhetjiik kovetkezetlenségen vagy megtorpanéson. Ha-
bozas nélkil nyul a legkényesebb dolgokhoz is. Ahogy nem ismer félmegoldésokat, fél-
igazsdgokat, nem ismer fél-Gszinteséget sem. Kodoldnyi nem ,tapintatos”: de nem
azért, mert nem ismeri a tapintat fogalmat, hanem mert a szokdsos ,kotelezé” tapinta-
tot gondolkozds nélkil foldldozza egy magasabb cél érdekében. Mondanunk sem kell,
hogy ez a magasabb cél az igazs4g. Ha valamird] nem irhat teljes &szinteséggel, inkdbb
hallgat, de akkor Ggy, mint a sir. Mégegyszer hangstlyozzuk: Kodoldnyi 6szintesége so-
hasem 6ncéld, mindig csak eszkéz. Ebben kiilénbozik a masik nagy székimondétol, Né-
meth LaszI6tél. Németh Laszl6 Sszintesége 6ncéld, akdrcsak az asszonyok ,8szintesé-
ge”; ezért exhibicionista, s6t gyakran valéban tapintatlan is. Kodoldnyi olvasésakor
ilyen kinos érzésiink sohasem tdmad.

Aki ennyire &szinte, akit ennyire nem nytgoznek le a konvencidk, a tarsa-
dalmi élet jatékszabdlyai, természetesen mindig az ar ellen fog tszni: a Stillyeds vilg fi-
atal Kodoldnyija egy viharban kiiszk6d6 torékeny barkdhoz hasonlit, szazszor is kihivja
maga ellen a sorsot, szdzszor is aldmeriil a hullimvolgybe, hogy a kovetkez§ pillanatban
megint a tarajok hatan lebegjen s vakmerdn hasitsa a rdizuhané elemeket. Elcsépelt ha-
sonlat, de ritkdn volt ennyire igaz. De ez kell neki, ez az 6rékos harc és életveszély, szél-
csondben taldn mozdulni sem birna. Ez a fiatalember kiviil-belil csupa diszharménia.
Csak az hat rd igazan, ami létét fenyegeti, ami Osszes er6it, képességeit megprébélja,
amire vadul folcsattan, ami tiistént lelkesedésre vagy ellenkezésre birja. S torténhetik-e
vele az életben més, mint ami follazitja vagy boldoggé teszi, ami rogton sziven taldlja,
ami azonnal félkavarja &sszes hatalmas indulataité Elmondhatja-e ez az ember valami-
kor: ez j6 mulatség, férfimunka volt¢ Igy talan soha, legfdljebb igy: ez rossz mulatség, de
férfimunka volt!

Milyen a nagy miveltség(, de diszharmonikus ember¢ Az ilyen ember elsé-
sorban és csaknem mindig: roppant komoly. Az egyensilytalan, diszharmonikus ember
mindeniitt veszélyt szimatol, bizalmatlan minden és mindenki irdnt, ezért ,sziintelen
résen 4ll, mint a vad”, s pszichikai kényszertségbél ,6rok szorongattatésban kell 4llnia”.
Lehet ironiz4lé, glnyol6dé, a fegyversziinet pillanataiban még jokedvti is (de akkor is-
tenigazéban), alapjdban azonban kérlelhetetlentil komoly. Kodoldnyi nemcsak foltétlen
6szinteséggel, hanem tokéletes komolysaggal nydlt az élet Gsszes kis és nagy dolgaihoz:
a jatékhoz, a sziil6khoz, a testvérhez, a bardtokhoz, a kdnyvekhez és a szerelemhez. A
gyermek Kodolényi nem azért komoly és szigord, mert igy szerez magénak elégtételt az
élet rdtségaiért és toméntelen ellenséges, igazsagtalan tdmad4saért. Els6sorban nem re-
akci6 ez, nem rekompenzécié. A jellem sohasem ilyen nyers fizikai térvények eredmé-
nye csupdn. Minek koszonhet6 tehdt¢ Kodolanyi mér gyermekkoraban s késsbb egyre
inkdbb érzi, hogy az emberi élet gydkerénél kiirthatatlanul és leplezhetetleniil valami
rettenetes, emberi széval ki sem fejezhet6 tragikum rejtézik, hogy minden élet tragikus,
egyszer(en azért, mert élet, és mert ez az élet emberi: megismerhetetlen és hatartalan,
iszonyatos és alattomos, szinre kedves, de kérlelhetetlen, kény6rgésre nem hajt, tanics-
ra nem ad, céljait titkolja, eredetét homély boritja. Az ember egyediil van és ez rettene-
tes, az ember sziiletik és meghal, nem tudja, miért, mikor és hogyan: tragikus ez, sét
tragikétaton, ahogy gérdg dramék kardalai zenghették valamikor, a legtragikusabb do-
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log a vildgon és maga a vildg is tragikus. Ahol minden titok, ott mindent haldlosan ko-
molyan kell venniink, mert sohasem tudhatjuk, miben jelenik meg az isteni és miben az
ordogi, és egyaltalan, mi valé Istentdl és mi val6 a Satantdl. A vildg és az élet rettenetes,
51d6klé dialektikajdban esendd porszem az ember, de az ember szdmara nem kézémbos,
hova esik végiil. Az emberiség igazi mementéja ez lehetne: estote severi et sinceri, legye-
tek komolyak és &szinték, mert a ti Uratok is komoly és kérlelhetetlen.

Van-e feloldds e roppant, kiméletlen kételezettség aléle Nézheté-e az élet
targyilagosan a fonakjardl is, szabad-e kicstfolni, megalézni, kicsinyelni¢ Vagy leg-
aldbbis mulatni rajta¢ A Boldog békeidSkben (1948) valami hasonlét kisérel meg. Ez a
regény Kodoldnyi ,vasdrnapi kimend”-je — nagy, szabad lélegzetvétel, a tarsadalombiré-
lat leple alatt egy hosszi ginykacaj, az ember és a mesterember remek fintora, szamar-
fil-mutogatdsa. Akik nem tudnak szeretni cim( kényvében csirdjdban mar megtalalha-
t6 ez a téma; de akkor még, ha akart volna, sem tudott volna ilyen jékedvden kirGgni a
hambél — most végre, Ggy érezte, megteheti. A lélektani pillanat is kedvezs volt: a hdbo-
ras katasztr6fdk emléke maléban s a Vizonts megjelenése, tehét egy Gjabb, minden ed-
diginél nagyobb siker reménye éppen a latéhataron — az iré szabadségot engedélyezett
hat magénak. Aki a Boldog békeid6ket olvasni kezdi, tgy érzi, Kodoldnyinak ez a regé-
nye kissé az ir6 mulattataséra is késziilt, elsésorban a maga szdméra irta, a regény mavé-
szi kdvetelményeit nem talsdgosan veszi komolyan. A szerkezeti lazasdgok csaknem
készakartan hatnak; az {ré megéllapodik az élet — a sajat életének — egy-egy der(s, felejt-
hetetlen pillanatédnal s kedvére id6zik ott, nem térédik az id6 és a fejezetek mildsaval.
Bar késbb a mese szdlait mar szapordbban szévi, ez a kényelmesen duruzsolé elbeszéls
hang végig uralkodik a regényben. A pécsvéradi id6k térnek vissza a kényv lapjain, lat-
juk a jatszadoz6 gyermekeket, a boldogtalan édesanyét, a hazvezeténét s elsésorban és
csaknem mindig a hallgatag, komor, ingerlékeny apét: ismét 6 a md fSszereplGje. Uj és
fontos figura Kadi, a svab cselédlany; az erdész és a lany viszonya a regény kdzponti cse-
lekménye. Aki Kodoldnyi el6bbi munkdibél maér jél ismeri a régi szereplSket s
akarva-nemakarva kénytelen azonositani a regény alakjait az iré csalddjénak tagjaival,
alighanem megdobbenve és fejcsévalva fogadja a kdnyv legkényesebb jeleneteit. A natu-
ralista {z(i tudésitdsok az apa hal6szob4jabdl bizonyara nem tartoznak a regényiroda-
lom, de még Kodolanyi regényeinek legjobb izléssel megirt fejezetei k6zé sem. Bér igaza
van pl. Musset-nek, mikor azt mondja: ,nem terem f( ott, hol csak jéizlés vet magot”,
mégsem tévediink taldn, ha azt hissziik, hogy mindez elkeriilhetd lett volna. Egy4ltaldn
nem sziikséges, hogy mindenkire névszerint rdismerjink; a regény egyetlen jelenetét
sem kellett volna foldldoznia az irénak, csak a mili6t és a szereplSket kellett volna ki-
emelnie a mdr untig j6l ismert s ezért tdlsdgosan egyértelm keretekbdl. Még ezt az er-
kolcsi kifogast targytalannak tekintve is, nem 4rtana, ha a kényv kérnyezete és alakjai
tébb Gjdonsdgot tartalmaznanak.

A regénynek ezek a gyongéi szerencsére inkdbb csak zavaré hatésaak, jeles-
ségeit nem sértik. Ha szerkezeti elnagyolts4gait nem {téljik meg tdlz4 szigorral s az fz-
lés rovéaséra elkovetett kisebb botlésait is elnézziik, az ember4brazolas és lélektani tudas
olyan teljesitményeiben gydnyorkodhetiink, mint Kodolényi egyetlen més térsadalmi
regényében sem. Az erdész alakja kiting, Kadié frenetikus. Vagy ki felejtheti el valaha a
hézvezeténét s lednydts A svéblany monoldgjait nem olvashatjuk kirobbané nevetés
nélkal: micsoda delikat élvezet ez az {ré meg az olvasé szdmadra! Itt ismeriink Gjra els§
fzben a Kéntor Jézsef {r6janak karikirozé tehetségére, de ez a tehetség azéta megnétt,
megsokszorozédott. Bizonyéra nagy szerepet jatszik ebben Kodolanyi fejlett regényirdi
gyakorlata is, rutint azonban nem érziink, legalabbis nem a szé rossz értelmében, in-
kébb tokéletes készséget, biztonsagot, hatdrozottsigot. Szemléletesen Ggy fejezhet-
nénk ki ezt, hogy kapésbol mintézza alakjait, fiirgén megforgatja ujjai kdzétt, minden
oldalrél megcsillogtatja, felmutatja, valésiggal kozszemlére teszi Sket. Kodolanyi regé-
nyeiben sohasem volt a tételes 4brédzolds rabja, mindig a valésagos élet eszkdzeivel él,
nincs is nyersanyaga, csak eleven anyaggal dolgozik. A regény homaélyos konttrokban
jelentkezé mondanival6jat, az els6 vildghabord elétti térsadalom boml4sit, helyeseb-
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ben a magyar k6zéposztély dekadencidjdt a kényv technikdja inkdbb csak sejteti, mint
igazolja. A regény alakjaiban pezsgé élet — s ebben nagy része van az alakok tébb-kevés-
bé kiiléne megjelenésének — keresztezi az iréi szdndékot s a nyersen blaszfémiz4lé hu-
morral és kajan irénidval megrajzolt egyéniségek inkabb kacaijt, elnézést vagy sajnélko-
zést ébresztenek. Nehéz volna ebben a hervadas illatat megsejteni. Emberi térténet ez,
ycomédie humaine” — s kell-e ennél nagyobb dicséret¢ Nem az elmuldst, a hanyatldst
szuggerdlja, ellenkezdleg, az életet, bar ez az élet csdppet sem dicséséges, csak olyan,
mint minden élet: kicsinyes, korldtolt, egyszer kacagtatd, maskor szivet tépé. Es egyszer
val6ban szétpattan, mint a buborék -, mint minden élet.

A Boldog békeidSk mar a hiboras katasztréfa utdni évek terméke, s dezillu-
zionista hangulatdt nagy részben bizonyéra éppen az elszenvedett katasztréfa magya-
rdzza. Ezek a szenvedések és megprébaltatdsok nem érték varatlanul az {rét. Azok kozé
tartozott, kik ritka éleslatassal tekintettek a jovébe. Ma szinte megdébbeniink, ha fella-
pozzuk egy cikkét, melyet még 1943-ban irt: ,Hové lesznek cigdnykodé marakodésaink,
esztétizalé méricskéléseink, kulturalt nagyképidségiink, kisded forradalmérkodésaink és
malomalatti szévetkezéseink akkor¢ Mezitelenii] dllunk a tizben, mezitelen magyarok,
hivé-hitetlen emberek. Bardtaim, késziiljetek a helytélldsra. Ebben az illatos majusi
csendben tdvol Budapesttdl s az emberektdl], eljovends foldrengés robajét sodorja faim
ald a tavaszi szél.” A foldrengés valéban eljott, a ,vész kitort” s elvégezte rombolé mun-
kajat ugy, ahogy még most is elevenen é] mindnyéjunk emlékezetében.

*

Az ezutén kovetkez6 hdrom-négy esztendSben az Gj rendszer szélsSséges,
szovjet zsoldban 4116 vezetdi tervszerd, 1dzas munkét végeztek, hogy az orszdgot megra-
boljék fliggetlenségének maradékaitdl is, gyarmati sorba siillyesszék a nemzetet s a né-
pet megfosszék az ellenéllas gondolatdnak még a lehet6ségétdl is. Ezekr6l az évekrd] -
vagyis a legmaibb miérél - frni bizonyéra korai még. Erre int benniinket nemcsak a taci-
tusi ,quorum causas procul habeo”, hanem az az egyszerd és sajndlatos tény is, hogy a
rendszer nem csupéan kozel van hozzank hanem ma is érvényben van s bukésanak ko6-
rilményeit megjésolni egyelére még nem tudjuk. Mai helyzetiink természetellenes, ép-
pen ezért tarthatatlan is, de hogy a t6rténelmi er6k milyen eszkozokkel fognak véget
vetni neki, taldlgatni lehet, el6re megmondani nem. Az Gj ,rend” legf&bb ismertetdjele a
szabadségjogok st az élethez val6 jog brutélis elfojtdsa, a totélis kizsdkmdényolés, a
szellemi és lelki igények kiméletlen eltiprésa, sét tagadasa. Ez a rendszer nemcsak abban
kilénbozik més, régebbi diktatirdktél, hogy az élet minden megnyilvdnuldsara ra-
nyomja zsarnoki bélyegét, hanem elsGsorban abban, hogy elvérja, s6t kivétel nélkiil
megkoveteli a népelnyomé, tomeges gyilkosségokkal és minden emberi szemérembdl
kivetk6zott hazugsagokkal mesterségesen életben tartott politika aktiv szolgélatat és
dicséitését. Nem elégszik meg a puszta terrorral, hanem a terror dldozatait felhasznélja
onmaguk likvidéldsara; minden anyagi erejét s a propaganda véltozatos eszkoztarat arra
forditja, hogy a lélekgyilkolds satani miveletét hasznosan egybekosse a rendszer fenn-
maradésat biztosité akarat- és jellemnélkili bibok megteremtésével. Ez a rendszer irté-
habor(t visel az emberiség minden 616k eszménye, vallésa, tudoménya, mivészete, mo-
rélja, szabadsagszeretete, metafizikai és fizikai képességei, igényei és teljesitményei el-
len. Megmaradésat egyéltaldn nem gétoln4, s6t el6segitené, ha nem térne ilyen eszeve-
szett diihvel ezeknek az érékemberi értékeknek elpusztitdsdra. Mégis meg kell tennie,
mert ha nem tenné meg, megfosztan4 magét egyetlen tdmasz4t6l és hajtéerejété’l. A Sé-
tannak, a gonoszok urdnak tombolé hatalomvagyatol és 61jongd gybzni-akarésatol. Ez
az Ur nem kiméli szolgait, nem irgalmaz még legodaadébb hiveinek sem, halalba haj-
szolja legjobb katondit s véglil onmagét is. A Szeretet Kiralya ellen folkelt a Gydlélet Ki-
rdlya: ez a rettenetes Gr gy(lolni fog, mig élet adatik neki. Ebben a rendszerben senki
sem teheti, amit akar, mindenki fiigg egy felettestd], a feletteseknek is vannak felettese-
ik, sa 1egfobb felettes maga a rettenetes Ur, a Satan kinek szintén nincs sajét akarata,

37



Rajnai Ldszl6 tanulménya

mert Az sz6litja idénként harcba, Ki mindig mindeneknek parancsol, Ki nagyon jél tud-.

ja, mikor jon el a Gonosznak az ideje és mikor jn el a Jénak az ideje.

A szocializmus, illetve kommunizmus kalézlobogéja alatt hédité ttra in-
dult szervezkedés az eddig ismert legnagyobb, vildgtorténelmi méretd reakcié az embe-
riség tovdbbhaladésa ellen. A szellemi életben meghonositott példatlan zsarnokség, cen-
zira, a tehetségek irtdsa, stb. mind arra szolgél, hogy egyetlen elvet segitsen diadalra:
azt a legalacsonyabbrendd materialista felfogdst, mely értelmetlenné, agressziven osto-
bava, kegyetlenné s gytlolkodévé teszi az embert, egyszéval hitvany rabszolgat farag
belSle. Az 4j tipust rabszolga-dllam — melyben, a régitdl eltéréen, nincsenek urak és
szolgdk, hanem csak egyetlen, homogén, megfélemlitett, acsarkodé és nyomorgé csé-
cselék — minden eszkdzzel ellenszegl a Szellem eljévendd, diadalmas korszakénak, an-
nak a korszaknak, mely csirdjaban mér ma is él, hat és hédit. Mas oldalrél mélté betets-
zése egy csaknem ezer éves, anyagelv( kornak; az eurépai materialista civilizdcié tal-
érett, halalra itélt terméke. Ez az elevenen 0szI6 holttest, mely még a levegét is megmér-
gezi, nehezen adja meg magét az enyészetnek. Kiforgatja sarkaibdl a vildgot, erénnyé
avatja a blint, megbecsteleniti és kivégzi az drtatlanokat, megfert6zi az egészségeseket,
a l4ténak kivijja a szemét, a hallét megsiiketiti s a beszél6t megnémitja. Az irodalom-
nak, mint minden bir4lé szénak, ma hallgatnia kell; kétszeresen kell hallgatnia annak az
irodalomnak, mely, ha nem is birdl, minden szavaval és fogalmdaval eleven tiltakoz4st je-
lent a lélekgyilkos erék reakciondrius imperializmusa ellen. Amit ma ,irodalom” cimen
emlegetnek, legtobbszor szennyes, megfizetett és csomorletes aprélékosséggal hivatalo-
san ellendrzott propaganda-termék. Ez nyomtalanul el fog ttinni, mihelyt az 6rjéngé
rabszolgatarték kezébdl kihullik a korbacs. A kényszer( hallgatas pedig olyan gyimol-
csot érlel majd, amilyenre a szellem héhérai bizonyadra nem szdmitottak. Azok az {rék,
akik a hossz hallgatds idején nemcsak fogukat csikorgattak s a megszélalds nyomorult
lehet8ségeit latolgattdk, hanem gondolkoztak és dolgoztak is: amennyit vesztettek a ré-
ven, kétszer annyit nyernek majd a vdmon. Az igazédn hivatott lelkekben var4zslatos
gyorsasaggal érnek meg azok az eszmék, melyek hivatva lesznek majd egész mai gondol-
kozasunkat dtalakitani. Nagy gondolatok, tervek és muvek sziiletnek s sziilettek maris,
olyan eszmék és alkotdsok, melyek bizonydra csak évtizedek folyam4n alakultak volna
ki, ha az élet ezernyi mds természetes sziikséglete a megszokott médon irdnyitotta és
késleltette volna létrejottiiket. Ehelyett kialakult egy ma még nagy részben ldthatatlan,
val6sdgos kolostori irodalom; az alkotds feltételei gy modosultak, hogy a teremts
munka avatott kezekben mér-mdr idén-kivili mivelet lett.

Kodolényi Jénos életében ezek az évek fontosabbak, mint egész eddigi p4-
ly4ja. Ezekben az esztendSkben érik meg legtokéletesebben miivészete, eszméi megtisz-
tulnak és 4thaté fénnyel ragyognak, megvilagosodik elStte az élet és az alkot4s célja; vi-
lagképe — az Gj, eljovendS ember ,diadalmas vilignézete” — megkapé nagyszerdségben
bontakozik ki, s egyaltaldn, az egész ember Gjjésziiletik, mint egy megvalté sugallat ha-
tdsdra. Mdr csak a legnagyobb, legmagasztosabb tdrgyak érdeklik; most taldlkozik gya-
korlatban elészér 6nmaga idedjdval; gondolatai, vdgyai és tudatalatti tervei realizaléd-
nak, eléri alegtobbet, amit ir6 elérhet: tokéletesen kifejezi magat. Ezeket az eredménye-
ket nem kapta ingyen. Draga arat fizetett értitk —igaz, nagyrészt kényszer(iségb6l, még-
is hatalmas 4ldozatot vallalt és hozott, mikor bels6 emigréciéba vonult, &, ki mindennél
nehezebben t(ri a hallgat4st. Egy ideig még megprébalt elhelyezkedni a tlzzel-vassal
terjesztett ,szép Gj vildg™-ban, de egyre hevesebben, egyre aljasabban tdmadtak, végiil is
Balatonakarattyara vonult vissza s még ma is ott él egy hdzacskdban. A Vizont4 megje-
lenéséhez még nagy reményeket flizott (1948), de azutdn hosszt idére elsététiilt a 14t6-
hatdr s az Orék Testamentum kévetkez6 hdrom részét mar ebben az idegtéps cséndben
és kegyetlen magényban frta meg. Tdmad4sokat emlegettiink — az 1945 utan feliilkere-
kedett selejtes emberfajta, koztitk Kodolanyi néhdny legrégibb és leggylslkadébb el-
lensége, elhatdrozta, hogy kiirtja a viligbdl A vas fiai {r6jit. A hajmereszts régalmak és
szidalmak 6z6nét zaditotték ré. Kodoldnyi edzett vitatkozé volt, az 4j rendszer azon-
ban nem tdrt vitét, csak ellenfeleinek egyoldald ledorongolésat és kivégzését vélte cél-
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szer(inek, ezt viszont hivatalos appardtuséval is tdmogatta. Kodoldnyi egykor szerve-

zett szocialista volt, most pedig az uralomra vergédott ,szocialistdk” indexre tették mu-

veit. Demokrata volt egész életében, korunk ,demokratdi” most megakadalyozzak

konyvei megjelenését. A nép iréja volt, ezt talin még ellenségei sem vitathatjak, de most

azok, kik ,a nép nevében” parancsolgatnak, elzdrjak Gtjat a nép felé. Kodoldnyi tehat

csalédott, igen stlyosan és egész életére csalédott. Csufoltdk 6t régen is ,Vata Gr’-nak
e

meg ,Mokény Berci ivadékd”-nak, ez azonban aligha fajhatott neki annyira, mint az §j
urak gyaldzkodédsa. Amazoknak megfelelhetett, de most lakatot tettek a szdjara.

A kényszer(i visszavonultsdg, melyet kezdetben bizonyéara megkeseritett a
mell6z6ttség, megbantottsag és tehetetlenségre kdrhoztatott cselekvési vagy megaldzé
érzése, késdbb megenyhiilt és tevékenységre biztatott. Az el6bb emlitett érési folyamat
meggyorsult A muvészet és a muvészet ihletforrdsai kozott sajétségos kapcsolat van.
Altaldban tgy gondoljék, ez a kapcsolat kétiranyd: van l'art pour l'art és utilitarisztikus
miivészet, egyiket 6ncélinak, mésikat propagandisztikusnak szokték bélyegezni. Ez a
szemlélet kissé erdltetett, tdvlata pedig Ugyszélvdn semmi sincs. A l'art pour
'art-muvészet dbrand, szebb és becsiiletesebb dbrdnd ugyan, mint azoké, kik tinta és
toll segitségével szeretnének bevonulni a hatalomba, de mégiscsak dbrdnd. A kérdés
nem az, mennyire hatnak az iréra az élet és az eszmék, hanem ez a hatds magasrendd
vagy alacsonyrendd-e, a Szellem sugallja-e vagy a Szellem irdnt ellenséges torekvéseké
Kodolényi nem fenn kezdte, hanem lenn, de egész élete és mivészete szakadatlan igye-
kezet volt alulrdl lefelé, az anyagtél a szellemhez, a kicsitél a nagyhoz, a mulandétél a
halhatatlanhoz. Most érkezett a legmagasabbra: kérdés, hogyan jutott idaigé

A megértés, az illuminéci6 pillanata lehetett valéban egyetlen pillanat is, de
évekig is tarthatott —mindegy. A megvildgosodds belsé logik4jat talan igy vazolhatjuk:

Emlékeztetjiik az olvasét arra, amit a jelképrendszer fontossagérél s ezzel
kapcsolatban az igazi kulttrék ismertetdjegyeirél mondottunk. Kodoldnyi eszmevil4ga-
nak ez régi tartépillére volt, nem kétséges tehét, hogy mikor el6bb-utébb dontenie kel-
lett a ktilonbozd kultirfilozéfiai felfogdsok kozott, a kultira fogalmanak meghataroza-
sdhoz elsGsorban ezt vette alapul. Természetesen egyre erésebben kellett vonzania 6t is
—mint minden hasonlé gondolkozdst embert — azoknak a régi nagy, elfelejtett kultd-
réknak, melyekrdl éppen a Sziriat oszlopalban annyi érdekes, megragad6 gondolatot,
sét a gondolatokon tal dokumentumokat is olvashatott. Kepzeletet roppant erével ra-
gadhattédk meg azok a csodélatos események és lenytligdz6 tavlatok, melyekre mar utal-
tunk, éppen az 6 tollabdl. Lelki szemei el6tt folragyogott és megeleventilt egy olyan vi-
l4g, mely a mi mostani vildgunknal hasonlithatatlanul nagyszertibb, gazdagabb és m-
veltebb volt. Azok az emberek sokkal, de sokkal tobbet tudtak a Vildgegyetem és az élet
nagy titkairél; ezeknek a titkoknak feltardsa, megértése és mivészi interpretéldsa bizo-
nyaéra a legigényesebb feladat, melyre mai {r6 véllalkozhatik.

Kodolanyi erre véllalkozott. A Gilgames-eposz, az evangéliumok, az O-tes-
tamentumi tobbezer éves kulttrék roppant, nagyrészben kiakndzatlan, sét folfedezet-
len kincseit kinéltédk néki targy gyanént, s 6 belemeriilt ezekbe a csodélatos témékba,
visszasziiletett a legend4s miltba, hogy igazolja a legendék és mitoszok torténelmi valé-
sagét, s a szdmtalan régi, elfeledett, de 616k igazségbdl a mai tudomany, mivészet és in-
tuicié segitségével megalkotta a mai ember szdmadra a legkorszeribb mdveket, melyeket
korunk vildgirodalma felmutathat. Most is, mint mindig, elsésorban énmagarél irt, a sa-
jat problémdit, torekvéseit, a maga igazsdgat dltoztette a nagy korok és halhatatlan hé-
sok véltozatos formdiba. Egy hitetlenségbe, gyilkos hdborikba, z(irzavarba és sitani
gylolkodésbe hullé emberiségnek megmutatta ez elsé, az eredeti, az egyetlen és 6rok-
kévalé igazsigot: meghirdette a nagy visszatérést az elet forrdsdhoz, az
Oskinyilatkoztatéshoz, a Szent Szellem szolgélatahoz.

Az Orék Testamentum ihletdi a mitoszok és a hagyomaény, anyaga pedig az
orok emberi élet. Ezek a miivek a Teljességet kivanjak nytjtani, ezért kereteik kozt szer-
vesen helyet foglal a vallds, a tudomany, a politika, a térténelem és mitosz-magyarézat
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is. Val6sagos enciklopédia igy egyiitt: irdnytd nemcsak a mdltba, hanem a j6vébe is.
Nemcsak irodalom, t&bb anndl: olyan korban, mely minden profanizél, ez a magasrendd
élet biblisja. Ennek a mlinek meg kellett sziiletnie, hiszen oly régéta, oly sokan, annyira
tiirelmetleniil vartdk. Tébb, mint szdz esztendeje, egy ilyen md volt a legjobbak re-
ménysége. A mult szdzad legklasszikusabb elméje, R. W. Emerson irta: ,A géniusz az 6
verfényével és mennyei zenéjével ott lebeg a legvakabb és legsiiketebb korszakok folétt
is. Sem birsag, sem megbecstelenités nem tartéztathatja £l Gtjukban a nagy embereket
és nagy idSket. A vilag fiatal: a valaha élt nagy emberek szeretettel hivogatnak. Nekiink
is Bibli4t kell frnunk, hogy megint egybekdssiik az Eget a Folddel. A langész titka, hogy
ne t(irjon benniink hazugsdgot; hogy megvalésitsa minden tuddsunkat; hogy a mai élet
magasrendi kifinomulés4tdl, a tudomdnyoktdl, kényvektdl, emberektdl hitet, igazsé-
got, célt koveteljen s elsGsorban s végiil, leginkdbb, végtelendl. becsiiljon meg minden

igazs4got azaltal, hogy mindig koveti, gyakorolja.” (Az emberiség képviseldi.)

Kodol4nyi, mint minden nagy korfordulé reprezentativ alkotéja, a transz-
cendencia és a humanum koordindtéinak metszépontjdban &ll. Mds széval virtuélian,
de nagyrészt gyakorlatban is birtokolja az 6rok tudés és a korszerd tud4s leglényegesebb
elemeit. Ismeri és érti a nagy torvényeket, meg tudja latni a korszerdben az 6rokét; meg-
van benne az a képesség, ,hogy megint egybekosse az Eget a Folddel”. Sohasem tlirte a
hazugsdgot, elsajatitotta minden tud4sunkat, ,hitet, igazsdgot, célt kévetelt” az embe-
rektd és a torténelemtdl, s miveiben és életében is példat adott az igazsdgos életre. Min-
den fontos munkéjaban s kiilonosen az Orok Testamentumban szimbolikus jelentésé-
gt a hés jelképes vagy valéségos exodusa, kivonuldsa ebbdl a romlott vildgbdl egy tisz-
t4bb, magasabbrendd vildgba, egy tavoli, igazi hazéba, az Igéret Foldjére. Ide indul el,
még gyermekfével, a Feketeviz Németh Lacija, ide zardndokol Julianus barat, ebbe az
orok honba tér meg a Vas fiai parasztlegénye, ezt keresi Gilgames élete végén, ezt az utat
téveszti el végzetesen Jid4s, és ide vezeti népét a tragikus, emberfolotti ember, Mésze is.
Az emberiség valamikor a Paradicsomban élt és el fog jonni az id6, mikor ismét a Paradi-
csom lesz az & lakdsa. Az ember — minden ember - feladata, hogy tudatositsa magaban
ezt a rendeltetését, e szerint éljen és tanitson mésokat. Az ilyen élet: zardndoklds, aki
erre az Utra lépett, a Nagy Zardndokdton jar. A példatadd, elhivott vandorok:
Utnapistim, Gilgames, Mésze és mindenki, aki megértette az § tanftdsaikat. A zarén-
dokat legtobbszor tengeren