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Kiilonnyomds a ,,Magyar Botanikai Lapok** 1916, évi 6/12. szamahol.
Separatabdruck aus der Zeitschritt ,,Ungarische Botanische Blitters
Jahrgang 1916, Heﬁ:ifl?. E tal

Richter Aladir: A Marcgraviaceae néhany uj alakjarél,
a szdrmazas- és az oOsszehasonlité alkattan alapjan. ([—XIV.
tablaval) I rész: Norantea Eitvisorum Av. Ricur., vonathozissal
G Norantea macroscypha-jara (1—V. tablaval). — Uber einage
neue Marcgraviaceen-Arten, auf phylogenetischem und vergleichenden
anatomischen Grunde (I—XIV. Taf) 1. Teil: Norantea Fotvisorum
Av, Ricur. mit Beziehwny auf Gig's Norantea maeroscypha.

(Taf. I—V.). — Mathem. és Természettud HErtesito
XXXIV. 1916 : 551—5b86.

Szerzé 1 (egy) példany utan Der Verf. beschreibt nach
(ef. p. 567) a levél anatomiai einem einzigen (cf. p. H67)
kialakuldsa, sklereidak fajtai, Exemplar auf Grund der Blatt-
raphisok eldfordulasa és levél- anatomie, nach der Art der
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alakja alapjanleirjaa Noranica
LEiotegsorwm  sp. n.-t (diagn. p.
580 ; Tab. 1. Fig. 1—6, Tab.
II. Fig. 10—12, Tab. II1—-1V.).
[Hab. in Peruviae ad Vitoe,
1794, leg. Ruiz (Herh. Bero 1)}
A sklereidak tdrgyalasa sordn
szerz6 nj miszavakat alkalmaz
[libro-, (mikro-. makro-) rhizo-,
palosklereida).

A cikk 5 kettds kionvomatu
tablaja kifogastalan szép ki-
vitell s ¢ékes bizonyitéka a M.
Tud. Akadémia bokezisegének.

Bar minden nyomtatott betu
most: pénz, lehetetien atsuhan-
nunk e cikk nehany elvi
kitétele felett.

1)Szerzé ellentéthe keriil
onmagaval eme, isomorphus
Maregravid-kat illeto  tanul-
manyaban |[mely — szerinte!
— kivetendd minta, s oly rész-
letes, hogy a vildgirodalomban
csak Giovannt Briosi Fuea-
lyptus-tanulmanya (Atti dell’
Ist. Botan. dell’ Univ. di Pavia
II. ser. vol. sec. Milano 1891 :
1—95, Tav. I—XX. — adnot
Gyrry) kozeliti meg, de
amelyetmégisreferatum-
bol ismer (ef p. 565 sub17)!
csupdan| a tekintetben, hogy
hosszadalmasan fejtegetve (sot
rajzokat is adva!) a mellékérre
merdleges, vagy azzal par-
huzamosan készitendé metsze-
tek eléallitisa elengedhe-

Sklererden, dem Vorkommen
der Raphiden und nach der
Blattform die n. sp.: Norantea
Fitvosorum Av. Ricur. (p. 580:
Tab. 1. Fig. 1—6, Tab. II. Fig.
10—12, Tab. 111 -1IV.). [Hab. in
Peruviae ad Vitoe, 1794, leg.
Ruiz (Herb. Berol)|. Beider
Beschreibung  der Sklereiden
wendet der Vert. einige neue
[Fachausdriicke, als  Libro-,
(Mikro-, Makro-) Rhizo-, Palo-
skleretden.

Zur Abhandlung gehoren 5
lithogr. hergestellte Doppel-
tafeln von tadellos schoner
Ausfiihrung, welche als Doku-
mente der Freigebigkeit der
Ung. Akad. der Wissenschaften
gelten kinnen.

Obzwar jetzt jeder gedruck-
te Buchstabe eine Mehraus-
gabe bedeutet, so ist es dennoch
unmoglich  einige grund-
gdtzliche Ausserungen
des Verf. stillschweigend zu
iibergehen.

1) Der Verf. geriit in dieser,
die isomorphen Maregraviaceen
behandelnden Arbeit |[welche
— nach ihm! — ein Muster-
Werk u. zw. ein so einge-
hendes sein soll, dass sich ihm
in der Weltliteratur allein
nur Giovaxx: Briosr's FEuealyp-
tus-Studien (Atfi dell' Ist Botan.
dell’ Univ. di Pavia IL ser. vol.
sec. Milano 1891 : 1—95, Tav.
I—-XX. — adnot. Gyrry) D #-
hert, welches Werk der Vert.
aber dennoch nur (/) aus
einem Referate kennt
(ef. p. 565 sub 17| mit sich
gelbst in Widerspruch,
als er einerseits die Notwen-
digkeit des Anfertigens von
guten, — entweder senkrecht
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tetlen és kivetendd (p. H61)
sziikségesség (p. 562
feliilrol 1. és kov. sorok), mégis
oda lyukad ki, hogy : «altaldnos
képe mitsem valtozik», avagy:
«Mindez amellett szol, hogy a
sklereidek dtlag egyaranyos
kiképziodésiiek a levélsziovet
minden iranyaban» (p. 576
feliil) ; «Valoban jellemzden ki-
emelked6 alkattani bélyeg, hogy
az elsddleges erezetet kereszt-
ben éré s a vele parallel met-
szetek microscopiumi  képei
kiozdtt érdembe vagd kiilinb-
ség nincs» (p. 573, 3. bekezdés).
Ennek dacara palecat tir az
eddigi vizsgdlati eljardsok felett
(p. 861, 563 feliil).

Tehat korantsem lehet oly
altalanositasrol szo, amino6t a
szerzé odaallit, amikor azt
mondja: «csakis ugy nyerhe-
tiink helyes fogalmat, ha a
microscopiumi vizsgalatra szant
metszeteket két iranyban ejt-
jiik meg» (p. 562 elso 2 sor)
s ha szerzd vizsgalati eljarasat
nem kivetik: «hamis képeket
kapnak.» (p. 561).

2) Szerzé szerint egeészen
«1j gondolat» (L.: p. 564
feliilrol 20—21. sor) a skle-
reiddaknak a hazdsi, valamint
a hajlékonysagi szilardsagelvei

|
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auf die Seitennerven gerich-
teten. oder mit diesen parallel
laufenden Querschnitten, -—
welche Richtungs-Einhaltung
unerlisslich ist (p. 561), sehr
weitliufig bespricht und auch
Fig. beifiigt, anderseits aber
d o ¢ h zudem Resultate kommt,
dass: «das allgemeine Bild sich
gar nicht verindert», oder:
«All dies zeigt., dass die Skle-
reiden im allgemeinen in den
verschiedenen Richtungen des
Blattgewebes identisch aus-
gebildet sind» (p. 576. oben);
«Bin walrhaft charakteristisch
gich hervorhebendes Merkmal
ist, dass die Bilder der zum
Seitennerv senkrecht u. der mit
diesem parallel verfertigten
Querschnitte keinen wichtigen
Unterschied zeigen» (p. 573.
dritter Absatz).

Trotz dieses negativen KEr-
gebnisses verwirft der Verf.
die diesbeziiglichen Resultate
der bisherigen Untersuchungen
(p. b61, 563 oben).

Aus dem erhellt, dass von
einer Verallgemeinerung, wie
sie der Verf. folgenderweise
darstellt: «einen richtigen Be-
griff konnen wir erst dann
bekommen, wenn wir die mikro-
skopischen Querschnitte in zwei
Richtungen verfertigen» (p. 562,
1—2. Zeile von oben) und wenn
jemand die Methode des Verf.
nicht befolgt, erhiilt er in die-
sem Falle «falsche Bilder»
(p. 561). — keine Rede sein
kann.

2) Nach dem Verf. wire
das experimentell ausgefiihrte
Studium der Zug- u. Biegungs-
festigkeit der Sklereiden eine
ganz neue ldee (p. 564, 20—21.

13
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Zeile von oben). Uns ist sie

szempontjabol kisérletileg valo
keineswegs neu!

|
tanalmdnyozdsa. A szerzének |
eme «ij» gondolata nekiink |
azonban mégsem nj! L

Legyen szabad csak néhany '
leglijabbi munkat idéznem erre neuere diesbeziigliche Arbeiten
vonatkozdlag : | zitiert werden:

Warruer Wiepersgeiv in Jahrh, f wiss. Botan
XXXVIL: 41—69.

Oscar Mruvicne Bain: Der Einfluss von Zug auf die Aus-
bildung von Festigungsgewebe (Taf. VI—VII. — Jahrb. f
wiss. Botan XXXIX. 1904 : 305—341.

Biicurr : Anat. Anderungen bei gewaltsamer Kriimmung u.
geotr. Induktion. — Leipzig 1906.

H. Vicurine: Unters. zur exp. Anat. und Path. ete. 1908:
270-- 282, -

W. Graserr: Uber d. Einfluss allseitiger radialer Wachs-
tumshemmung auf die innere Differenz. d. Pflanzenstengels. —
Halle a. 8. 1914: 1—54.

De épugy még sok mds ne- | Ebenso konnten aber noch
vet citalhatnank (p. o. | viele andere Forscher (z. B.

J. Baranerzky, M. v. DerscHavu, Fr. Evrrving, HALLBAUER,
Dr. R. Hreier, Horrms, M. Movruiarp, W. Prerrer, M. Schorz,
(. Sroyr, Jur. WortMANN ete.),

erwiithnt werden;iibrigensorien-

Es mogen hier nur einige

amirél kiilonben minden jo |
tankonyv tajékoztat is benniin- 1 tiert uns hieriiber jedes gute
ket (p. o. Dr. W. Prerrer: | Lehrbuch (z. B. Dr. W. Prerrer:
Pflanzenphysiologie, II. 1901, | Pflanzenphysiologie, IL. 1901,
§§. 35—36. etc.). | 8§ 35—36 etc.).

A szerzd ajanlotta iranyban Es ist also nichf notig, auf
«tudomanyos iskold»-tsem kell die vom Verf. anempfohlene

mér alapitani, mert ilyen rég- [ Richtung eine neue Schule zu
ota van: | griinden, denn eine solche be-
| steht schon lange:

«Da die zoologischen u. botanischen Disziplinen in ihrer
konventionellen Einteilung nicht vollig parallel laufen, konnten die
beiden Gebiete oft nicht gleichmiissig reprisentiert werden. Dies
gilt besonders in Bezug auf die «Entwicklungsmechanik». Die
botanische Seite dieser Forschungsrichtung ist
sehr viel dltert als die zoologische und sie wurde von jeher
als integrierender Bestandteil der Pflanzenphysiologie betrachtet. . »
(Dr. L. Jonannsen, Die Kultur der Gegenwart III. Teil, I. Bnd.
1915: VI).

1 Breleti sziveghen ninesen ritkitva. — * Vom Ref. gesperrt.
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3) Szerzo nyitott ajtot don-
get. Hiszen mindenki tudja,
hogy rendszertani vizsgalatok-
hoz is sokszor — de nem min-
dig — sziikkséges a microsco-
pium. De mar most ép oly
egyoldalu eljirds volna a
szerz6 ajdnlotta modszer ki-
vetése. Szerzd szerint még a
«szarmazastani kapesolatok»-at
(sic!l) (p. 560, 2. bekezdés) is
¢sak egyediill microscopium-
mal mutathatjuk ki!

Ez a microscopium szentsc-
gére valo eskiivés nem ép oly
gvatra alapon allo, akdr azé a
floristaé, aki egyetlen herba-
riumi példdnyrol, vagy akar-
hanyszor csak egyetlen egyed-
rol szolo uj faj lefrasat adja
kicsinyes kiilonbségek, bélye-
gex alapjan ?! Egyenloképpen
tilzott mindkét felfogas.

Hogy a nivényfoldrajz sem
zarkozhatik el a microscopium
eldl (p. b61) szintén tudott
dolog. Ismeretes, hogy a
plytogeographus is ra van
utalva sokszor a mieroseco-
pistakeredményeire, de
ritkan a microscopiumra !

Dr. A, F. W. Scumper no-
venygeographiai konyvét  is-
merjiik (vonatk. p. 561) s nem-
csak épen cime utdn s azelsé
par anatomiai képet mutato
lapja utan! De e kinyv is ép-
ugy, mint minden systematicus,
csak felhasznalja itt-ott — ahol

rakényszeriil — a mierosco-
pistdk eredményeit a maga
céljaira, amennyiben éppen
segiti feladata megoldasaban.

(285) b

3) Der Vert. klopft an offene
Tiiren. Jedermann weiss, dass
auch die Systematik sebr oft
— wenn auch nicht immer —
auf die Resultate der mikro-
skopischen Untersuchung ange-
wiesen ist. Die Befolgung der
vom Verf. anempfohlenen Me-
thode wiirde zu einseiti-
gen Resultaten fiihren. Nach
Verf. sollen auch die phyloge-
netischen Beziehungen aus-
schliesslich allein nur mit Hilfe
des Mikroskops nachweisbar
sein (p. 60, zweiter Absatz).

Dieses  Uberschiitzen der
Rolle des Mikroskops ist ein
ebenso labiler = Standpunkt,
wie der einiger Floristen, die
auf Grund eines einzigen Exem-
plares, ja eines einzigen Indi-
viduums ihre neuen Arten we-
gen nichtssagender Unter-
schiede aufstellen! Die eine
Auffassung ist ebenso ein-
seitig, wie die andere.

Dass auch die Pflanzengeo-
graphie nicht des Mikrosko-
pes entraten kann (p. 561) ist
ja auch bekannt. Jeder-
mann weiss, dass die Pflan-
zengeographen sehr oft auf die
Resultate der Mikroskopiker
angewiesen sind, seltener aber
auf das Mikroskop selbst (Ar-
beitsteilung !).

Die Pflanzengeographie Dr.
A, F. W. Scummper's kennen
wir (beziigl. auf die S. 561),
aber nicht nur dem Titel und
den ersten, einige anatomische
Bilder darstellenden Seiten
nach! Wie alle systematischen
‘Werke, verwertet auch dieses
Buch die mikroskopischen Re-
sultate, soweit sie eben dem
Zwecke dienen.
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4) Lapunkban mar szo esett
ama szerzo alapitotta (1904
1913) és 19 doctori értekezés-
ben iranyitott felfogdsnak
tarthatatlan  voltarol, amely
iranynak gyakorlata volt, hogy
két dsszehasonlitando fajrol az
anatomiai kialakuldsuk alapjan
kellett jo vagy rossz faj voltat
eldonteni, amely irdny szélté-
ben «kolozsvari irany» néven
vala ismeretes, s amelynek a
sorban els6je épen e sorok
iroja volt (v. 6. M. B. L. IIL
1904 : 168): majd megismétlo-
dott tobbszor is[vide Dr. Fut6
M. contra Boreis M. B. L. 1L
1903 : 26b—281, III. 1904 :
205—213, 281—285; XIIL
1914 : 146].

Az anatomiai bélye-
gek sem mindig 4llan-
d ok, éppen ezért a szerzd meg-
kovetelte kizarolagos ki-
induldsi alapként folyton nem
is szolgalhat. A kiilsé facto-
rok is. hogy mily lényeges és
mds anatomiai szerkezetet idéz-
hetnek eld, kizismert. Mindenki
tudja, hogy a széveti kialakulas
is modosulhat egyugyan-
azon novénynél; csak emlé-
kezetiinkbe kell idézni azokat
a minden tisztességes tan-
konyvben egymas mellett 1évo
kepeket (p. o. W. I. PaLpanix
Pflanzenanatomie Nach d. V.
russ. Aufl. iibers. u. bearb. von

Dr. 8. Tscuvroxk, Leipzig und

Berlin 1914: p. 182, Abh. 173
A—B; p. 183 Abb. 174 A—B),
amelyek ugyanazon nivény-
rol késziiltek, csak a [Fény,
Viz stb. s combinatiojuk, avagy
mechanikai hatdsok (l. HaBer-
Lanpr: Physiol Pflanzenanat.

4) In unserer Zeitschrift
wurde schon zu wiederholten
Malen erirtert, dass die Rich-
tung, welche der Verf. einge-
schlagen hat (1904—1913) w.
nach welcher er 19 Disserta-
tionen ausarbeiten liess, un-
halthbar ist. Diese Richtung
sollte die Frage der guten oder
schlechten Arten auf Grund
des inneren Baues entschei-
den. Diese Richtung galt bei
uns als «Kolozsvirer Richtung»
und deren allererster Anfiinger
war der Referent selbst (M. B.
L. III. 1904: 168). Dann hat
sich dieser Kampf ofters er-
neuert [vide Dr. Furo M. contra
Borgis M. B. L. II. 1903 : 2656—
281, I11. 1904 : 2056—213, 281 —
285; XIIL 1914: 146].

Die anatomischen Merk-
male sind aber nieht
immer konstant und des-
wegen konnen sie nicht — wie
dies der Verf. verlangt —aus-
schliesslich als Ausgangs-
punkte gelten. Dass die #usse-
ren Lebensbedingungen ein-
ereifend auch auf den anato-
mischen Bau einwirken kon-
nen, ist ja allcemein bekannt.
Jedermann weiss, dass sich
die anatomische Struktur bei
ein und derselben Pflanze mo-
difizieren kann, wir miissen
uns nur auf jene nebeneinan-
der gestellte Bilder erinnern,
welche in jedem guten Lehr-
buche auffindbar sind (8. W. L

Parraniy  Pflanzenanatomie
1914: p. 182, Abb. 173 A—B;
p. 183, Abb. 174 A—B), welche
ein und dieselbe Pflanze dar-
stellen, nur die Wirkungen des
Lichtes, des Wassers oder die
Kombination beider, oder aber

=t
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IV. Aufl. 1909: 178, Fig. 70),
ete., ete. befolvasolo hatdsa
alatt modosulnak. De e tekin-
tethen a szerzé citalta Dn.
A, . W. Scumveer tankony vére
is hivatkozhatunk (p. 8 Fig. L,
1—- 2, 3—4, b—6; p. 27. Fig.
29 2. dbrdja; p. 29 Fig. 31
a—b, Fig. 32.a—Db; p. 78 Fig.
42 a—b).

Azonban ¢ppen oly hibat k-
vetnénk el. ha mar most min-
den kialakulast esupan a kiilsé
factorokra vezetnénk vissza.

A bryologia e tekintetben igen
meggyvizo  példakkal  szolgdl
mindkét iviny elfogult hi-
vének s talalna tamaszto pon-
tot a maga igaza védésére,

(287) 7

mechanische  Wirkungen (s.
Hagerranor: Physiol. Planzen-
anat. IV. Aufl. 1909: 178, Fig.
70) ete.. ete. darstellen. Wir
kinnen in dieser Hinsicht auch
das vom Verf. angefiihrte Buch
Scmimeer’s zitieren (p. 8 Fig.
I, 1—2, 3—4, 5—6; p. 27
Fig 29, 2 Abb., p. 29 Fig. 31
a—b, Fig. 32 a—b; p. 73 Fig.
42 a—h).

Ein ebenso grosser Fehler
wire es aber, wenn wir nun
jede Verdnderung im Baue al-
lein nur auf Aussere Faktoren
zuriickfithren wollten.

Die Bryologie kinnte jedem
in jedweder Hinsicht Befange-
nen gute Beispiele geben und
zum Beweise der Richtigkeit
seiner Ansicht Stiitzpunkte lie-
fern :

«Daher sind anatomische Merkmale ebenso, wie die mor-
phologischen von Fall zu Fall auf ihre Verwendbarkeit fiir
systematische Zwecke zu priifen» (Bryol. Zeitsehrift L

1916 : 12).

Mindezek alapjan tehat kétel-
kedéssel fogadjuk, hogy szerzd
«iij esapasok»-on haladna
(p. 558),

Hogy miben all a korszeri
systematikai vizsgalat (vonatk.
p. 558, 2. bekezdés) — szerzo
bizonyara megengedi — masok
is tudjdk, mert Prof. v. Wrrr-
stoiN  kozkézen forgo «Hand-
buch»-jat (ref. 1. M. B. L. X.
1911: 349—351) ndlunk is jol
smeri mindenki.

Tobb elvi jelentdségi dol-
got kellvén megvilagitanom,
hosszadalmasabb lettem. Alap-
jdban vévepedig mindez el-

Auf Grund des bisher Ge-
sagten hegen wir Zweifel an
der Behauptung des Verf. dass
er sich auf eine wneue
Fihrte» (p- 558) begebe.

Welchen Weg die moderne
Systematik zu befolgen hat
(beziigl. des auf S. 558, zwei-
ter Absatz behaupteten.), wissen
wir und der Verf. wird uns
das auch zugeben. wenn wir
betonen, dass das Handbuch
von Prof. von Werrstix (M. B.
L. X. 1911: 349—351) auch
bei uns allgemein bekannt ist
und gelesen wird.

Da es sich um Forschungs-
prinzipien handelt, bei welchen
grundsitzliche  Verschieden-
heiten zur Ausserung gelan-
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mondottokat akar el is
hagyhattam volna S
nem is szolaltam volna fel, ha
nem éppen a M. Tudoma-
nyos Akadémia prestige
alatt lattak volna napvilagot
emeelvi kijelentések.
Kotelesség mar egyszer
szembe nézni e fejét fel-fel-
iitogetd elvvel, nehogy a maj-
dani, jov6 botanikus nemzedék
korunkrol olyat tételezzen fel.
hogy teljesen egyet driett
szerzd veéleményeivel, mert
hiszen: «Qui tacef, con-
sentire videtur»....

Pallas nyvomda, Budapest.

gen, musste ich linger bei der
Sache verweilen und zwar des-
halb, weil die Ansichten des
Verf. unter dem Prestige un-
seres ersten wissensch. Insti-
tutes zum Ausdruck kamen
und ich ein Gewicht darauf
legen musste, dass die kiinfti-
gen Botaniker nicht der Mei-
nung sein sollen, dass wir mit
den Meinungen des Verf. ein-
verstanden waren, denn «Qui
tacet, consentire vide-
10 £ ) (ORI

Gyérify (Kolozsvir).

MAGYAR
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