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Katona stilusit hdrom szempontbdl, az elevenség, viligossdg és ere-
detiség szempontjibél targyalja Pollik. A jelz6krél sz616 rész bévebb lehe-
tett volna, médr a szerz6 A4llitisainak igazoldsa végett is. Hiszen a jelzd,
kiilonésen az u. n. épithéte rare, egyenesen prébakdove a kolts nyelvi ere-
detiségének és egyéniségének, s a Goncourt testvérek (Journal 6, 829) s
Daudet (Notes sur la vie) épen a jelz8ben litjak a koltéi kivilésdg igazi
kriteriumat. Minden tijité vagy kezdeményez$ irS, minden tij koltéi irdny a
kiilonds s egyéni jelz6k kultuszdval kezdédik. A Katondbdl idézett példak
azonban sem nem ujak, sem nem egyéniek (20—21); a vad indulat, szép
nyelv, iires sziv, biiszke 1€lek szinte megszokott kapcsolatok, annyira egyiivé
tartozénak érezziik a jelz6t a jelzett széval.

Sokkal értékesebb a dolgozatnak mdsodik fele, mely skis alkots
részeire akarja bontani Katona nyelvét« és egyben a nyelviijitishoz valg
viszonyét igyekszik tisztizni, Harom kiilén fejezetre tagolédik: 1. Jelentés-
tani sajatsigok Katona nyelvében; 2. alaktani sajatsdgok, fiiggelékiil a szg-
ragozis; 3. mondattani sajatsigok (32—64). E hirom fejezet, de az érteke-
zésnek egyéb részei is, nagy mértékben hozzdjirilnak Katona nyelvének s
ezéltal koltészetének a megismeréséhez,
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Arany Jdnos nyelvéhez, Arany Jdnos sziil6f6ldjérgl, Biharmegyébél
szdrmazé 18. szizadi nyelvemlékekben ribukkantam a kolt6 néhany kifeje-
zésének az eredetijére; a biharmegyei eredet erdemesse teszi ezeket az
adatokat a kolt6 soraival valg egybevetésre,

1. Rossz vagyok parasztnak, rossz vagyok vitéznek,’
Béresek kozétt is 161 cudar csihésnek. (Toldi II. E.)

Lehr magyardzata szerint: béresek kozott is a legaldbbvalénak tettél.
Mas jelentéssel fordul el5 ez a kifejezés a Toldi Szerelmében (IX. E):

Nincs nevem, azt mondom: nincs, mivel elvették,
Csihéssé, cudarra, atok ala fették.

Szakasztott ez az értelme egy biharmegyei boszorkinyperben. Szabé
Mihélynét boszorkinysig hirébe hozta Kidar Istvdn. »Szabé Mihalyné uras-
tul red ment a fatensre és Szabg Mihily mondotta a fatensnek: ha csthessé
(csihéssé) tetted a Seleségemet, kitisztitsad belgle« (Komédromy: M. Orsz. B. P,

OKl. 465): ha rossz hirét koltotted . . . (4 esikés eredetére nézve 1. Nyr.
34 : 523, 35:03),

2. Gyilkossigba estem, lettem bujdoséva, ;
Hej, ki tudja, mikor leszek bele Jovd. (Toldi 1V. E.)

Konkrétebb értelme van ennek a kifejezésnek, mert testi illapotra
vonatkozik a kovetkez6 mondatban: Azutin Berek Istvin hdziba ment a

fatens fekiinni, oda is red ment la boszorkany], ligy annyira elgyotorte,
alig tuda jovd lenni bel¢ (uo, 493),

MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK

. A fold hata felomolvdn : A
: Sziks6t izzad csupasz ormin. (Rege a csodaszarvasrél).

ik igé jatsa Ssszetétele eddig nem Kkeriilt eld

A% 'on'l/llf"!]gi:fnk :Znaénsx:;'ilatlsvz;)gés,s de megvan ugyanilyen j’elentéssel

Cheirr "eglfeg O’zi; idézett bfharmegyei emlékben: Egy bo.szorkanypefben

('fd_repedez).;: :nm'l hogy a felesége fiird6t készitett; »rr}lhclyt pe.leult a

;/ aIHJsZgizmeg:llindert ’elsivalkodott és felomlott minden feste és csak jajgatott,
ele ?

hogy helyét is alig lelte« (uo. 367). KERTESZ MANO.

“x Gerfutal Ao ;
Vékonypénzii. Ezt a vékonydongijit, so;an;at} ]il?lr)xéz }}xlzjndeunr:lig)l;;
iisz6t 2 i k a Toldi 2. énekében,
§s jaszsdgi tdjsz6t Arany Janos nemcsa : e
eS,Ja;Zejaf:l isJ hasznilja. Erdekes, hogy Arany ~maga ffog);n ':xaggz‘r L’E
:;?sa kij{b’nés kifejezést, habdr taldn csak tr;f{lsaln, }l]-(l)zist(;.cmi;o S.erény. po
ijulé < edé elpo
i ap megiijulé testgyakorlat nem enge g : i
’f’}md‘f." ’”';lr" azé%t J(")reg kordig »vékony pénziic r}naﬂlada, nem m‘lﬁthcz;)szzge
f“'llt(, leplett volna koriille (dmbar ez is valGszinii), (lle m‘e(rtl (l):];rdinénd
i 2 ziist pénzekhez, milyenek L.
litott ama vékony eziist p ‘o mil e
sOl'd')m}l hals:kr;::no talaltatnak a foldben.« KUIOIlb"Cn is ’erde':ke‘s( miigffége);éSEi
korabo' g)d | el6 Aranynak prézajiban az 6 koltemenyeln.e a kifej e
i ﬁoréu : anis, miéla a jelen d/f6beli ember eltﬂc.l.(szlk, bor]RZio(uo
koziil. p:d hu.gzé K’evehéza). Mar érzem a gyepszél udf: lnggolk (567:
vglat (33 l'l: lc‘i’i Vi) Egy olyan dal, mint az, melyet legitten idéze $
563; vo. To 9%

vo. V. Liszl6). DOMOKOS ISTVAN.

Istentelen legye! Mi az értelme ilyen bosszankodd, kdromkodé kife

a birtokos személyragnak, holott nincsen birtokos, akire vonat-

jezésekben élyrag mind a kovetkezé

kozna? Kinek a legye? llyen folosleges a szem

peldakll)ga;.csala meg minket az asinus zsidéja (Mikes 81. lev.). Nyavalyads

il i itterin! z. Barnhelmi Minna 129). Ki

g k.érleléie! (t(t)’ Ubervé(:(l)(;a}:)c::;ﬂ\exr/l:r' k?:n in den v?rZ\veifsltex: gro§;en
a"""ahk s vhelszfen ”n?foy. 31). Kérsig beléjek a csiif udvari dongmbz:j. ¥ <y 1\1/6err
2:15&:;&;5;;(:}55 (Kaz. Emilia 69). Vesszdei me;g' az E);tect)baESzi ?,rtzn(. ,,5:

i el i kedik velem A -

HOIdY”égOS }e)l).téziStﬁglttcc”iienn;.e%\)[;;. l5r;3g:e2r6). Mennyd‘o}'rgc’is hus%érjak(i.f\rsar.]);:
s b J" ; Pusztitsa el Isten a kegyetlen férgét (,f\ran):: To i b.eré
N"yalka husza}r)(;l /hez). Pusztulj a manéba, iigyet]ep vén "ha;fe]uo em 3
vo. Lehr:\ -et 1Fglhék.—/fﬁ). Gonosz Junéja, én kiildém el ot..ﬁ. ( yorI)\'Mn-.
(Sﬁl;liny);xin:i’; i6... 3:4). Atkozott csizméja! (Er;i. N??d(kii;:@\./)a; 7
i itkin: Ordé igye a szalmaja : : 3
o B “é”‘_iil lger:el;gli(sg\;vgrcji(c)l%ct‘:gliiefejezéseknéll bizo’ny(')sz.m ’sokl’(gl
égi 7 7 ll13/"en"r1ns<e' esebb az a kdromkodd s bosszankod6 .klfe!lez‘esml(z )
on PR o oZto-tf l(-Zt képzbs személyragos igenév, ezt’ pedlg‘ fom?v e o‘zl
a1 ; f?ne"e , hon az istenadta muszkdja, talan eddlg,bekesse;:
il e 18. szaz., Hazank 1 : 287). Itt mar az ele)
ikitoe és erre vonatkozik mind a két

meg:‘ ! A4 ‘
lett voina« (Rettegi emlékiratai, Yoor
fénévben, Isten-ben, megvan a birtokos,




ISMERTETESEK 421

magyariil is, 1911. Bud. Szemle 418. sz. 153. 1) — A dolgozatnak kovet-
kez6 hirom fejezete (II—IV) kisérlet »a nyelvi kifejezésnek ujjateremtésére
ama szellemi allapot leheté legpontosabb eldidézése révén, amely a kérdé-
ses kifejezést létrehozta.« A tételnek ilyen fogalmazisa tilsigosan merész,
s amint a kovetkezd fejtegetések mutatjdk, nem is valdsithaté meg. Hiszen
a kifejtés lehetsége azt jelentené, hogy meg lehet allapitanunk a miivészi
—. a mi esetiinkben koltsi — alkotds lelki torvényeit, amit6l ez id6 szerint
még igen messze vagyunk. Lautner Meyer hdrom kolteményét teszi vizs-
gilédas tirgydvd, s egyiittal megrajzolja egész koltészetének s koltéi nyel-
vének életrajzi, miivészettorténeti s 1€lektani hatterét. (15—29). Itt sok az
apr6lékossig, sok a tisztdra stilisztikai elmélkedés. Inkdbb nyelvesztetika
és nyelvlélektan a 1V. fejezet, mely a Meyernél olyan siirlin el6fordulé
egytagii mondatokat s gyakorisdguk okat vizsgalja. E jelenség okdt a kélto
skonkrét latdsiban« taldlja. (30—54).

Hamvai Erzsébet szorgalmas dolgozatira jellemzé az a bizonyos
nyelvesztetikai Otletszeriiség, mdr a bevezetésben is, mely az irodalom viz-
latos ismertetését adja. Szoros kapcsolatban ill az otletszeriiséggel az lta-
linossdgban valé jellemzés. Kijelenti pl., hogy »Herczeg most a legnagyobb
regényirénk.« Megokoldsiil Mikszithot idézi. Vagy: ,Legtobbszor elékeld,
jobban mondva elegdns a stilusa, épen mint a hései, akiket rajzol.“ Ez
talan mégis csak {iilsdgosan dltaldnos s nemcsak Herczeg stilusdra jellemzé.
Mik ennek a stilusnak az elemei? A kovetkez6kben Herczeg metafordit és
hasonlatait 4llitia egybe Hamvai kevés mddszerrel, de finom érzékkel és
nagy szorgalommial, sbizonyos, hogy nem egy adalékkal jarul hozzd a ma-
gyar koltsi nyelv egykor talin megirandd sz6tarahoz. Végig vezet a szer-
ves vilagon s a kozmikus jelenségek viligin, melyek Herczeg képzeletének
forrdsai (12—44). Az analizis utdn kovetkeznék a szintézis: Herczeg stilu-
sdnak jellemzése a targyalt példik alapjin, mert a magyardzé és athidalé
megjegyzések csak dltaldnossdgban tdjékoztatnak mindenrdl, s az »apré
tiikérszildnkok,« barmilyen finomak is, mégis csak szilinkek. Ide tartoznék
az is, amit fent az egyéni nyelvrél s az irodalmi nyelvhez valé viszonyardl
mondottam. 4

Pollak J6zsef mintegy a kozéputat vilasztotta a nyelvesztetika és a
médszeresebb nyelvészet kozott, aminek minden tekintetben hasznit litja.
Dolgozaténak elsé, kisebbik fele igen széleskorii és gazdag irodalmi isme-
retekrél taniiskodik, noha az, amit a drimai stilusrél s az ezzel kapcsolatos
esztetikai, stilisztikai problémékrél mond, egyéltalin nem ij. Még ott sem,
ahol a szdndékosan keresett 1ij megdllapitisokat hangsiilyozza. Fejtegeté-
seit két pont koré csoportositja: 1) Katona a magyar dramai stilus megte-
remtéje; 2) Katona a nyelvijitds hive, s6t nyelviijité. Az elsé kétségtelenil
thlzds s az irodalomtdrténeti tények is ellene vallanak. A Binkbdn nem volt
kiindulé pontja egy késébbi fejlddésnek, legaldbb is nem olyan értelem-
ben, mint ahogy ezt Polldk gondolja. Katona csak nagy kezdeményez6
s a neki tulajdonitott szerep a magyar drimai nyelv torténetében taldn
inkibb Vorosmartyt illeti meg. Azt sem tartjuk valészintinek, hogy Katona
Shakespearet6l nyelvileg semmit sem tanilt, s kissé naiv az olyan meg-
allapitds is, hogy az angol kolté stilusdnak legjellemz6bb vondsai vagy kiil-
s0ségei a széjatékok hajhdczdca, a paradoxon s 2 burleszk fordulatok (14).
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