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I:ZUR PIANOMENOLOGIE DES SCHOPFERISCHEN
VERHALTENS]

Was uns jetzt gegeben ist, ist der frilher bestimm-
te Begriff des Werks als ein System von Erlebnisse in-
addquat vermittelnden Schemata, das so vollendet in
sich abgeschlossen ist, dass seine Wirkung von nichts
anderen als den immenenten Beziehungen seiner Elemen-
te abhéngt. Diese Definition kann der jetzt schon al-
lerdings deutlicher gewordene Begriff dieser Wirkung,
die dort nur als notwendig und allgemein bestimmt wur-
de, hinzugeflgt werden. Dadurch haben wir endlich den
Punkt erreicht, wo sich unser Gebiet als &dsthetisches
scharf von allen anderen abhebt: wenn in diesem Werk
und seiner Wirkung auch noch nicht alles deutlich umgrenzt
ist, und vor allem noch nicht alles von ihnen ausgeschie-
den ist, was eventuell damit verwechselt werden kamm
/dies ist nur in dem vollendeten System der Kiinste mog-
lich/, so sind wir doch wenigstens bis zu dem allgemeinen
Begriff des Kiinstlerischen vorgedrungen: das aktive Ver-
halten, das sich uns in der ersten phé&nomenologischen
Skizze gezelgt hat, kann nichts anderes als der Schaf-
fensprozess des Kiinstlers sein. Das Werk, das hier ge-
schaffen wird, unterscheidet sich dadurch von allen an-
deren menschlichen Mitteilungsformen, dass in ihm das
Vehikel des Ausdrucks zum Ziel, zur selbstindigen Sub-

stanzgeworden ist, weshalb auch der Wille zum Werk als



notwendiges Kennzeichen das Wollen dieser Subsanti-
alitdt und Tmmanens des Werks an sich tragen muss,

ja ailein durch diese Richtung des Willens defi-
niert werden kann. Es liegt aber in Wesen des Werks
und des Verhé&ltnisses des llenschen zu ihm, dass die-
ser Wille nirgends eindeutig vorfindbar sein kann.
Nicht die starken Abwelchungen der Theorien iliber

den Schaffensprozess voneinander sind hier ge-
meint, sondern eine allen diesen Divergenzen zu
Grunde liegende Strukturtatsache des &sthetischen
Gebietes, durch die ein grosser Teil der verschieden-
artigsten Auffassungen als relativ zutreffende ihr
Recht behalten und ihr Auseinandergehen nicht mehr
als ein vorlaufiges und zu liberwindendes Stadium
der Wissenschaft, sondern als ein notwendig zu Tage
tretendes Symptom des Wesens der Kunst erscheint. Hs
ist hier von einer Dualitét die Rede, die aus alle-
dem, was bis jetzt liber Mitteilungsform und Werk ge-
sdgt wurde, ziemlich klar vorliegt: der Wille zum Werk
kann namlich erstens vom Erlebnis des Schaffenden aus-
gehen und sich auf das Werk als die Moglichkeit zur
intensiv und extensiv stérksten Wirkung richten,

er kann aber zweitens von vornherein durch das Ei-
genleben des Werks bestimmt sein, dieses von Schépfer
und seinem Erlebnis getrennte Dasein des Werks wol-
len und suchen und nur im Resultat, im Erlebnis des
Receptiven zu etwas Persdnlichem Werden. /Es muss
hoffentlich nicht eigenst betont werden, dass es
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sich hier um eine phé&nomenologische Typik, nicht
aber um eine Bestimmung der psychologischen Typen
im Schaffensprozess handelt./ In dem ersten Fall
ist das gesteckte Ziel eine adiquate Form fiir das —-
an sich unabhingig von Kunst daseiende -~ Erlehbnis
zu finden, und das Werk und seine Ausdrucksmittel
sind eben nur Mittel und Wege, die dazu filhren; es
komnt auf ein grosses und tiefes Sich-aussprechen
und Ausdrilicken des schdpferischen Menschen an. In
zweiten Fall liegt der Weraccent auf dem Finden

der wirkenden Mittel, der Elemente des Werks, die
ihm seine in sich abgeschlossene Existenz verleihen:
auflTechnik. Vom Standpunkt des Werks aus betrach-
tet, sind beide Arten des Verhaltens inaddquat. Im
ersten Fall entsteht der Konflikt zwischen dem éioh
in seiner -- wie wir wissen -- nicht mittellbaren
Eigenart zum Ausdruck ringenden Erlebnis und der
eigenen, davon prinzipiell unabhéngigen Dialektik
der Ausdrucksformen. Im zweiten Fall wird im Wollen
des Schipfers das wesentliche Element der gewoll-
ten Wirkung Ubersehen: die Inhalte, Erlebnisse er-
wechende Kraft der Formen, die diese Kraft nicht
dem abstrakt, sondern dem erfiillt Formellen in sich
verdanken, die also, um intensiv wirken zu konnen,
entweder eine vorangegangene Intensitét voraussetzen
und fordern, oder in ihrem —- immanent -- emotiona-
lem Wesen eine solche Intensitét gestelgert haben

missen, die die Intensit&t nicht rein aus sich her—
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ren Wesensart vielmehr darin besteht, Intensitéten
—— allerdings inhaltlich inadaquat und graduell
verfédlscht -- zu vermitteln. So ist in dieser Du-
alitédt der Sprung vom Schopfer auf das Werk in
zwel verschiedenen Richtungen angezeigt: erstens
als der Sprung von Erlebnis auf Technik und zwei-
tens als der von Technik auf Erlebnis. Sehr wich-
tig ist es nun hier, dass in beiden Fiéllén der Re-
ceptive in der Phénomenologie des Schaffenden vor-
kommt , und eine entscheidende Rolle in ihr zu spie-
len hat, wdhrend in der Phénomeihologie des Recepti-
ven der Schaffende nur aus der Denknotwendigkeit
heraus entstand, etwas, das als Einheitliches und
Geschaffenes erlebt wurde, als das Werk eines ein-
heitlichen Willens aufzufassen sei. Trotzdem aber
hier der Receptive als eine welt deutlichere und
konkre Gestalt erscheint, haben die Strukturen der
beiden Phénomenologien doch dies eine gemein, dass
der Receptive, insofern er in der Phénomenologie
des Schaffenden vorkommt, nicht villig mit dem Re-
ceptiven in der eigenen Sphére identisch ist, noch
umgekehrt. Die zwedl Fassungen der Gestalt des Re-
ceptiven, die hier entstehen, konnten so formu-

liert werden: wenn der Schopferwille auf den Aus-

druck des Erlebnisses ausgeht,so schwebt ihm eine

ibm prinzipiell verwandte, zur Aufnahme dew Mit-
zuteilenden bereite Seele als ihm gegeniiberste~

hende Receptivit&t vor; wenn dieser Wille auf die



Beherrschung der Ausdrucksmittel gefichtet ist,

so ist dagegen die Wirkung das aufgegebene Pro-
blem, und die Auffassungsformen der abstrakten
Receptivitét wmx die Voraussetzung, die deren
Richtung und Moglichkeiten begzliglich Intensitéat
und Steigerung bestimmt. Beide Typen der Recepti-
vitdt sind entscheidende Teile der Ausgestaltung
dieser phénomenologischen Schicht. Der erste Ty-
pus représentiert die tiefe und notwendige Illu-
sion des Schaffenden, den unerschiitterlichen Glau-
ben, dass sein Schaffen eine letzte Enthiillung
seiner wirklichen Wesenheit ist, und dass seine
Mittel gerade dazu vorherbestimmt sind /ein Wunsch,
der selbst hinter dem bewusst stets auf Verdeckung
des Individuellen hinarbeitenden kiinstlerischen
Wollen m&chtig ist/. Der Aufnehmende, der ihn so
vorschwebt, ist die unerléssliche Voraussetzung
seiner Existenz, durch ihn erh#lt sein Dasein ei-
nen Simn. Aber hier ist nur eine Voraussetzung zu
gewinnen, die Richtung der Aktivitdt selbst kamn
hierdurch nicht bestimmt werden, so dass der Sinn
-~ wenn ihn nicht die Gnade einer wegweisenden Ge-
gensténdlichkeit zuteil wurde -- leer und reflexiv
wird und auf das Subjekt des Schaffenden sich iiber
alle Hindernisse des Ausdrucks als nicht existen—
te hinwegsetzt, dass er Gestaltung mit Aussprache
und Wirkung mit Verstehen verwecnseit, trégt in

sich noch keinerlei Garantie flir das Gelingen,



Denn die Illusion sich ausgesprochen zu haben und
verstanden zu werden, kann nur entstehen, wenn
es dem Schaffenden -- wie im Traum und_ohne zu
wissen , wie es geschah -- gelungen ist, 'zwischen
sich und dem HOrenden ein bliihendes Reich von in
sich abgeschlossener Vollkommenheit zu errich-
ten. Diese tiefe und gliickliche Unbewusstheit
kann deshalb nur dann auch eine sieghafte sein,
wenn im spontanen, rein persodnlichen Erlebnis die
Gestaltungsformen des Werks vorgelagert und vor-
gearbeltet bereit stehen, wenn also das Lautwer-
den des Erlebnisses unwillklirlich zur Offenbarung
dieser Formen wird, wenn die Aussprache nur im
Bewusstsein des Sprechenden eine Verkiindigung von
sich und seinen Schickéalen, an sich aber ein e-
wiges Symbol allgemeiner und ewiger Schicksale
ist. Dieser Schaffende braucht damn kein Richtung
bestimmendes Regulativ in den Formen der Aufnahme-~
fahigkeit beim Receptiven zu besitzen; in seinen
Erlebnisformen sind ja die Formen des Werks und der
Wirkung bestimmt. Ohne diese Gnade, dieser harmonia
praestabilita der Erlebnisformen des Schaffenden
mit den konstitutiven Formen des Werks kann aie-
ser Typus nie zum wahrhaft Schaffenden Werden;
und seine lMitteilungsform nie das Inadégquate, Briich-
tige und Flichtige der Erlebniswirklichkeit iiber—
winden. Wenn er auch meint, etwas geschaffen zu
haben, so hat er doch nur eine mechanische, ab-
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strakte und die Unmittel barkeit abschwéchende Er-
starrung der gewohnlichen menschlichen Mitteilun-
gen'hervorgebracht; sein Geschaffenes ist kein
Werk, sondern ein schwaches, weil abstraktes,
Hinzeigen auf das Erlebnis und den Erlebniser-
reger, etwas, was das unklarste Stammeln oder

die einfachste das Objektkx zeigende Geste im
unmittelbaren Verkehr der kenschen miteinander
besser zu leisten imstande wére. Der Sprung von
Erlebnis auf Technik ist nicht vollbracht und
dieser Schaffende enthilllt sich als der Dilettant,
als der Jakobiner des Erlebnisses, dessen Fana-
tismus zum unmittelbaren Ausdruck ihn, wie Goethe
sagte, "Phantasie und Technik miteinander ver—
wechseln l&sst", der in komisch-he#oischer Blind-
heit sich gegen die Inadédquatheit der Ausdrucks-—
formen auglehnt, asus der gerade éein ersehtes
Ziel, das ewig und liberall heimische Werk er-
wéchst. Die andere Form der hier gegebenen Re—
ceptivitét scheint wie zur Vermeidung dieser Ge-
fahr da zu sein: die Beziehung, die der zweite
Typus der Schaffenden zur Receptivit&t hat, ist
ihrem Wesen nach gerade Richtung bestimmend; der
Receptive ist in diesem Fall etwas wie ein Instru-
ment, in den gewisse, genau bestimmte Mglichkei -
ten zu lautwerdenden Ténen stecken, und die Auf_
gabe des Schopfers ist, sie aus ihm hervorzu-

locken, Wahrend also im frilheren Fall Werk und
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Receptives zum Mittel des einzigen Zieles, der
Aussprache der schopferischen Perstnlichkeit wur-
den, ist hier das Erlebnis des Receptiven, das
vorgeschriebene Aktuell-werden seines potentiell
gegebenen Erlebnisses das Ziel, und der Wille des
Schaffenden ist auf diese Seite des Werks, als
auf die einzig wesentliche gerichtet., Dadurch

ist die Unbestimmbtheit und Richtungslosigkeit

des anderen Typus erledigt; in diesem Receptiven
sind alle Moglichkeiten der Wirkung vorgezeichnet
und es scheint nur darauf anzukommen, dass der
Schaffende die zur Erkenntnis dieser Wirkungen
ausreichende Bewusstheit und die vollige Beherr-—
schung der sie hervorrufenden Mittel erlange, da-
mit er am Ziel ankomme. Das Aﬁkommen kann durch
diese Herrschaft liber die Technik gesichert wer-
den, es fragt sich nur, ob dieses Ankommen am
Ziel auch ein Erreichen des Zieles ist, ob ein
exaktes Realisieren der zusammenstimmenden For-
men zwischen Werk und receptiven Erlebnissen zur
wirklichen Aktualisierung dieser Erlebnisse aus-
reicht. Hier muss nun gesagt werden, dass, ob-
wohl der Receptive in der Phénomenologie des Schaf -
fenden nicht mit dem in der eigenen Sphire iden-
tisch i1st, so muss der phénomenologische Schdp-
fer dennoch auf das wirkliche Bedlirfnis des ei-
gentiichen.Receptiven treffen, um die gesuchte und

durch das Verh&ltnis des Schaffenden zum Receptiven
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treffen, um die gesuchte und durch das Verh&ltnis
des Schaffenden zum Receptiven vorgeschriebene Wir-
kung tatséchlich hervorrufen zu konnen. Wir haben
aber gesehen; dass das Wesen der vom Receptiven
aus ersehnten Wirkung daraus besteht, dass die
wirkenden Formen nicht als Formen bewusst werden,
dass das begliickende Wunder des klunstlerischen
Erlebnisses gerade daraus entsteht, dass infol-
ge des absoluten aneinander Angepasstsein von
Werkformen und Erlebnisformen, das Werk als ei-
ne Wirklichkeit, als ein Inhalte ausstrimendes
und von Inhalten erfiilltes Etwas wirkt, dessen
Formcharskter nur durch Reflexion, nur durch
Verlassen des unmittelbaren Erlebnisses festge~
stellt werden kann. Das ausschliessliche Gerich-
tetsein des Schaffenden auf die Fformellen Elemen-
te der zu erzielenden Wirkung birgt also die grosse
Gefahr in sich, dass das so entstandene Werk im
Receptiven als Form erlebt wird, dass der Recep-
tive statt sich einer ihm gnadenvoll zuneigen-
der utopischer Wirklichkeit hingeben zu konnen,
auf Formen reflektierend, deren immanente Ange-
messenheit beurteilend aus seiner Unmittel bar-
keit und Brgriffenheit herausgerissen wird. Die
Vermeidung dieser Gefahr liegt -- geradeso wie
beim umgekehrten vorher erdérterten Fall -- nicht
im Wesen dieses Wollens und seines Zieles; auch
hier muss die Losung durch eine hier unbewusst

gebliebene Voraussetzung gesichert werden. Diese
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Voraussetzung ist das Erlebnis des Schaffenden, und
seine fruchthare Selbsttduschung besteht darin, dass
er auf Wirkungen auszugehen, technische Probleme

zu losen und sich ganz zu vergessen meint, die Tech-
nik aber, die er sucht und findet, zum symbolischen
Ornament der unbewusst gebliebenen oder bewusst
verborgenen menschlichen Intensitdt wird, die das
Werk mit ihrer Schwere, Flille und Unmittelbarkeit
erfillt und es zur Wirklichkeit aufbliihen lésst.

Wo diese harmonia praestabilita von Technik und
Brlebnis nicht da ist, wird das Erlebnis bloss
Ubersprungen, nicht aber der Sprung von Technik

auf Erlebnis realisiert, und der auf Technik ge-
richtete Schaffende, dem diese Gnade nicht zu Teil
ward, erscheint als blosser Virtuose, als Jakobi-

ner der Technik,

Wir sahen: beide Verhaltungsarten die
durch die Struktur des Werks und seinem Verh#lt —
nis zum Streben des Schaffenden und zur mdglichen
Wirkung bestimmt sind, convergieren auf ein Postu-
lat als notwendige Bedingung ihres Gelingens: auf.
eine coincidentia der kiinstlerisch-technischen
Formen mit den unmittelbaren Erlebnisformen des
Schaffenden, Nicht von einer Aufhebung des Miss-
versténdnidses ist hier die Rede, geradesowenig
wie in der frilher analysierten entsprechenden An-

gemessenheit von Werkformen und Erlebnisformen
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der Receptivitét, sondern im Gegenteil davon,
dass es in den Formen des Werks seinen zufél-
ligen und deshalb negativen, hemmenden und tri-
benden Charakter verliere, notwendig, kontitu-
tiv und infolgedessen fruchtbar und blithend
werde. Die hier postuiierte harmonia prae-
stabilita bezieht sich also nicht darauf, dass
die technischen Formen inhaltlich adéquate Mit-
teilungsformen seien, dass sie das "Was" des
Erlebnisses unverfdlscht auszudrlicken vermdgen,
sondern auf eine Verewigung der Erlebnisinten-
sit#t, auf eine Substantiierung des "Das" und
des "Wie" im Erlebnis. So wie bei dem entspre-
chenden Fall in der receptiven Phénomenologie
keine Wirklichkeit erreicht oder getroffen,
sondern ein Formcomplex als erklichkeit erlebt
und ihr Realitétscharakter nur von der Tmmanenz
des Brlebnisses getragen wurde, so soll hier
durch diese Angemessenheit der Ausdrucksform
an das Erlebnis nicht die Richtigkeit, sondern
die Wirksamkeit des Ausdrucks garantiert werden.
Das Grosse Scheitern jeder menschlichen Sehn-
sucht sich mitzuteilen, soll alsc hier nicht
verhiillt oder gar iliberwunden werden: gerade

in dem vollkommen gegliickten Ausdruck wird die-
se Tragik in ihrer ganzen Schérfe offenbar;

nur hat diese Tragik nichts Trauerndes und

Sentimentales an sich, sie ist die Feststel-

lung der tiefen Tatsache, dass die in sich un-
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vollkommenen Ausdrucksformen das Erlebnis nicht
tragen kénnen, die vollkommenen aber es zur ewi-
gen Unkennbarkeit in sich verschmelzen und
verschwinden lassen., Aus diesem Scheitern
blilht die Kunst auf und diese Niederlage des
Gewollten hat nichts mit dem Schiffbruch der
Dilettanten und der Virtuosen zu tun. Diese
konnten ihr Ziel nicht erreichen, weil sie
nicht das ganze Ziel wollten und deshalb auf
ein Verklirzen und Erleichtern des Weges, der
dazu fihrt ausgingen. Darum entsteht aus

der Notwendigkeit ihres NMisslingens ein ein-
deutiées Postulat, das wir als erflillt denken
miigsen, wenn wir die Existenz der Werke der
Kunst anerkennen und ihr Dasein begreifen wol-
len; das Postulat der Existenz des Genles.
Wegen der im Wesentlichen psychologischen An-
lage, die jede Aesthetik, in deren Mittelpunkt
nicht das Werk steht, hat, /wie sie es auch ver-
meiden will/, wird immer wieder der Versuch
unternommen, daw Genie irgendwie psychologisch
begreiflich zu machen. Diese Versuche miissen
notwendig scheitern, denn in der wie immer
gereinigten Erlebniswirklichkeit, mit der es
die Psychologie zu tun hat, kenn man nie und
nmner Elemente finden, durch deren Combination
oder Steigerung das Genie erreichbar widre. Es
muss notwendigerwelse zu falschen Problemstel-
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lungen kommen: einmal wird die Genialit&t in einer
tibersteigerung der Brlebnisfdhigkeit gesucht,
ein andermal in der Phantasie, dann in der gliick-
lichen Mischung von Bewusstheit und Uﬁhewusst—
heit, von Vision und Tatkraft u.s.w; Durch al-
le diese Einstellungen wird aber etwas nie Er-
reichbares zum Ausgangspunkt genommen und daraus
ohne Moglichkeit einer bestimmten Orientierung
ein Kriterium gesucht, dés nur in dem Werk ge-
funden werden konnte -- wenn dasAWerk,fﬁr sol-
che Methoden erreichbar wire. Es werden die
Selbstbeobachtungen und Konfessionen der Kiinst-
ler analysiert und es wird versucht in ihnen
eine Typik zu finden. Dies ist aber veon vorn-
herein ausgeschlossen, denn jede Beichte eines
Geniss iber sich, sein Werk, seine Stellung zu
ihm kann nichts anderes séin, als seine Ausspra-
che darﬁber,,wie gich sein psychologisch erle-
bendes Subjekt zu dér —— auch fiir ihn gegebenen
und ven ihm als unaufhebbar hingenommenen -- &s-
thetisch-ph&nomenologischen Tatsache, zu dem
apriorisch vom Werk aus bestimmten Verh&ltnis
des normativen Schaffenden zum Werk verh&#lt. Die
Konfession des Schopfers kann also nichts iiber
das Verh#ltnis des Schaffenden zum Werk aussa=
gen, sie bezieht sich vielmehr auf das Ver-
haltnis des psychologischen Subjekts zum pha-
nomenologischen; weil aber dieses Verh&#ltnis
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im Schaffenden selbst nie bewusst werden kann,
sprechen seine Worte immer von seiner Bezie-
Bung Zum Werk, sind slge, ais!sufklfrende Wat- |
sachen flir das Verh&ltnis des phénomenologi—
shecen Schopfers zum Werk nur mit der &dussersten
Vorsicht zu gebrauchen, und aus ihnen allein
kann das Wesen des Genies —-- der nur als
Schopfers des Werks definiert werden kann --
nie erkannt werden. Solche Untersuchungen kon-
nen freilich, wenn dies einmal festgestellt
ist, zu an sich sehr interessanten psychologi-
schen Problemen und eventuell zu einér psych o-
logischen Typikider Kiinstler fiihren: welche
Kiinstler etwa das ihnen zum Normativen Fehlende,
welche das ihnen hierin selbstversténdlich
Gegebene betonen etc., aber das Verhdltnis des
Schaffenden zum Werk ist hier schon —-- unbe-
wusst -- vbrausgesetzt, kann alse hier nicht

in Klarheit begriffen werden. Wir suchen gar
kein psychologisches Verstehen des Genies: wir
haben das Wei'k als Tatséche hingenommen und
sind nun bei dem Genie als notwendiger Voraus-
setzung der Moglichkeit seiner Existenz ange-
langt; wir frageﬁ also gar nicht danach, wie
des Genie in Wirklichkeit beschaffen sein mag,
sondern wie es in Wahrheit beschaffen sein

muss, damit das Werk, dessen Dasein wir nicht
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bezweifeln diirfen, entstehen konne. Es scheint
freilich, als ob damit die Unbegreiflichkeit
des Genies nur auf das Werk geschoben wére, uml
dies ist in einem gewissen Sinne richtig: das
Werk erscheint uns in der Tat als etwas Rétsel-
haftes, Unableitbares, etwas, das wir aus den
Voraussetzungen unseres Denkens und unserer
Erlebnisse heraus nie gewinnen konnten, wenn

es nicht da wére. Es ist aber da, und deshalb
ist es fiir uns, solange wir'nicht'das Ende des
methodischen Weges erreicht haben, als eine
Aufgabe gegeben, und nur wenn es auch dann noch
als Unbegriffenes, als "Tatsache" dasteht;
haben wir darin eine Tatsache metaphysischer
Art zu sehen. Hier handelt es sich aber ver=-
ldufig nur um das Verstehen des Genies als
methgd;schen Postulates, das die Wirklichkeit
des Werks erklért. Und wenn wir das Genie
nicht mehr als.isolierte, psychologisbhe Br- -
scheinung betrachten, sondern in Bezug auf das
Werk, so konnen wir sein Wesen kurz so ausspre-
chen: Genie ist der Schaffende, dessen Brleb-
‘nissé, als notwendige Erlebnisformen die tech-
nischen Formen des Werks enthalten, fiir den
also die Beziehungen, die das Werk konstituie-
ren, Beziehungen seiner unmittelbaren Erleb-
nisse sind; der Mensch der sub specie formae
erlebt, fir den also die Technik des Werks die
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natiirliche Mitteilungsform ist. Dadurch sind
alle romantischen Scheinprobleme vom geschei-
tertén Genie, vom Raffael ohne Hénde, alle
Gegeniliberstellung vom bloss technisch fghigen

- Talent und dem dariiber hinausgehenden Genie a
limine abgewiesen: das Genie ist vom erreich-
ten Werk aus und nur durch das erreichte Werk,
als dessen Schopfer, definiert. Ob in der
psychologischen Personlichkeit des Genies das
subjektive Erlebnis oder die zu realiéierende
Werkform bewusster und stérker erlebt und wﬁlches\
von beiden darum von ihm --psychologisch -- als
vorangehendes empfunden, und welchem der Wertac-
cent der griésseren Bedeutsamkeit gegeben wird,
kann hier filir uns gleichgiiltig sein. Ob Goethe
den Werther als Konfession schreibt und sein
Erlebnis sich unwillkiirlich nach den Forderun-
gen der lyrisch-epischen Form modifiziert, oder
ob Hebbel jede.kleine Anekdote schon in dialek-
tisch-tragischer Form erlebt und jede geschicht-
liche Episode unwillkiirlich auf die Tragddie
hin stilisiert in sich aufnehmen kann, ob Goya
seine Stiche aus ethiscq—sozialer Empérung her-
aus schafft oder ob Michelangelo in jedem Block
eine Statue sieht, die "per la forza di levare"
daraus nur befreit werden miisse -- kann und soll
hier nicht wichtig sein. Entscheidend ist nur
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die Tatsathe: die coincidentia von Erlebnisform
und technischer Form in dem Hervorbringer des

Werks.

Damit sollen jedoch die tiefen Kinst- ‘
lertragédien durchaus nicht geleugnet und die
Tatsache des Genies als freundliches Prytaneum
der Auserwdhlten gefasst werden. Vor allem ist
diese coincidentia nur als Postulat etwas Un-
problematisches, fiir den lebenden und erleben-
den lMenschen abér ein Sollen und nicht ohne
weiteres ein Geséhenk und eine Gabe. Sie liegt
im Menschen als Mdglichkeit vor und indem er
sie in seinen Werken realisiert, wird er zum
Genie; wie er es zu Stande bringt, dariiber kann
die Aesthetik nichts sagen, sﬁIl es aber auch
nicht.. Immer wird hier éine Unerschépfiich—
keit und eine Irrationalitét sein, aber die
Tragddien, die aus den hier errungenen Siegen
entstehen, aus dem, was fiir sie menschlich ge-
opfert wird, kann die Aesthetik nicht begrei-
fen, Durch das Werk ist das Genie Genie ge-
worden und das Werk ist, seinem Befriffe nach,
unproblematisch; in Beziehung auf das Werk
ist das Genie wirklich "Glinstling der Na-
tur"s Und die Tragodien, die aus dem Schei-
tern, dem Nicht-erreichen des Zieles entstehen,

konnen in der Aesthetik nicht behandelt wer—
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den, es fehlt ihr jeder Begriff, um ihnen beij
zukommen. Diese Kinstlertragodien verdecken
aber nur die Tragddie des Kiinstlers, wenn die
Aesthetik sie also abweist, macht sie das Pro-
blem nicht zu Idylle, macht vielmehr den Weg
zum Begreifen ganz anderer Konflikte und Kam-
pfe frei. Diese Probleme sind durch das phé-
nomenologisch festgestellte Verh&dltnis des
Schopfers zum Werk bestimmt. Das Wesen aes
Werks bedingt nun, dass es absolut und in un-
erreichbarer Hohe tiber seinen Schépfer, der es
doch geschaffen hat, stehen muss. Diese Stel-
lung des produktiven Subjekts unter den Wert,
den es zu réalisieren hat, scheint im Vergleich
zu anderen Wertgebieten nichts neues zu bedeu-
ten, denn es ist fiir Logik oder Ethik etwa Sben-
falls eine Selbstversténdlichkeit, dass das
Subjekt sich in ihnen ewigen, es ilibersteigenden
Normen unterwirft und ihnen nahe zu kommen
sucht. Aber diese Bewegung hat in der Ethik
die aus der Struktur dieses Verhé@ltnisses natir-
lich folgende Richtung: der iiber das Subjekt
stehende Wert kann nie vollsténdig erreicht
werden; die entscheidende Betonung der Inner-
lichkeit, der Gesinnung des Willensmoments in
der Ethik driickt ganz klar aus, dass zwischen
der objektiven Struktur des Gebiietes und der

subjekti ven Norm des Verhaltems kein Wider-
HIR FiL. IRL
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spruch besteht: der Mensch hat die Pflicht,
das iber ihn Stehende‘realisieren zu wellen,
mit diesem Wollen ist aber die Pflicht erfillt
und die Bthik hat ihr letztes Wort gesagt; die
tatsdchliche Realisation ist fiir sie gleich-
gﬁltig; ja wird von vornherein als unmdglich
gedacht und aus ihrem Gebiet entfernt. Eine
dhnliche Angemessenhelt von Wert und Wertrea-
lisierung zeigt auch die Logik: der Jjenseits
von aller Individualitét und hoch iiber allem
Menschlichen thronende Wahrheitswert ist ven
dem Subjekt aus nie erreichbar. dJede Logik,
die eine, wenn auch liberpersdnliche und objek-
tive, doch menschliche Spontaneit&ét des Den-
kens voraussetzt, wird in einer Art von infini-
tesimaten Anndherung an den Wahrheitswert als .
Methode gipfeln. Der letzte Wert kann dann
prinzipiell nie erreicht werden, '‘es kann sich
nur um einen £ der Bthik analogen - unend-
lichen Prozess der Amnsherung handeln. Wo aber
das Erreichen des Zieles als Ziel der Logik ge-
setzt wird, erreicﬁt es das Subjekt nicht mehr
als menschliches Subjekt und der Weg dazu fﬁhrt
nicht mehr ﬁﬁer Wege und durch Mittel mensch-
licher Denkspontaneitét: dann ist eine Welt
ewiger Urbilder als Wélﬁ der Werte da und das
Denken ist eine im wesentlichen ethische Be-

mihung des Subjekts, sich zur reinen Passi-
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vitét, zur Bereitschaft der Aufnahme des An-sich-
seienden zu entwickeln., In der grossen Lehre
von der Wiedererinnerung wird alles Menschlich~
Spontane abgelegt und die veon allen Kreatiirlich-
subjektiven reingewordene Seele kamnn die liber
ihr stehende Welt erblicken. Aber, und dies

ist das entgcheidende: sie erblickt sie bloss
und realisiert sie nicht; diese Welt ist da

und ihre Wahrheit und Wirklichkeit kamn in
keiner Weise durch diesen Prozess der Realisa-
tion beriihrt werden. Die Logik des spontanen
Denkens Dbleibt also in ihrem Prozess mensch-
lich, geschichtlich und kennt Begriffe wie "Neu"
und Entwicklung, wenn all dies auch bloss ven
relativen Wert ist und sich bloss in der Sphére
der Anndherung abspielt und das wirklich Wesent-
liche -- unberiihrt und unerreichbar -- un-
abhéngigz von alledem dasteht; die Logik der
Wiedererinnerung dagegen hat das Ewige und Un-
verdnderliche als alleinigen Inhalt, und durch
den Prozess, der zum Erblicken der Urbilder
fiihrt, geschieht nur mit dem Subjekt etwas,
nicht ‘aber in Bezug auf den Wert. Das Verh&lt-
nis von Wert und Werfrealisatiop in der Aesthe-
tik ist der diametrale Gegensatz zu diesen
Verhéltnissen:‘der ésthetische Wert, das
Kunstwerk, entsteht erst in, durch und mit dem

Prozess seiner Realisation; die ewigen Gesetze,
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dereh Erfiilltwerden das Werk zum Werk macht, ha-
ben keine von ihrer Erfiillung trennbare Mdéglich-
keit der Existenz, ihre Bwigkeit selbst ist et-
was Abstraktes, Abgezogenes, etwas nur durch
Denken, nur durch Verlassen der Unmittel barkeit,
des eigenst Aesthetischen, Erreichbares, sie ent -
stehen aber immer neugeboren und wie zum ers-
tenmale bei jeder ihrer einzelnen Erfﬁllung;
Darum hat das Sollen, das diese ewigen Normen
aussprechen, einen ganz anderen Accent, wie das
der Logik oder der Ethik: erstens ist es nicht
als Uﬁerreichhares; sondern als notwendig zu
Erflillendes gesetzt; es ist keine Anngherung
denkbar, denn der nicht absolut erfiillte Wert
ist identisch mit der Wertlosigkeit selbst,
weshalb auch alles in dem Subjekt bleibendes
/Gesinnung etc./ nur durch die Vollendung in
der vollbrachten Tat bedeutsam wird, an und
fiir sich ganz gleichgiiltig ist: Zweitens ent-
steht der Wert selbst durch die hervorbringen-—
de Aktion des Subjekts, so dass es nicht einem
~von ihm unabhingig existenten Wert gegeniiber-
steht und ihn bloss erblickt, sondern selbst
den; ihn tiberstrahlenden und von seinen subjek -
tiven Bedingungen heraus unableitbaren und un-
erkléarbaren Wert erséhafft. Drittens ist aber
0das einzigartige, das mit d er vorbringenden

PersOnlichkeit engst verbundene Moment am Werk

NIA FIL. 0.

phénn Fon
i-‘-.--n-«i.u:l ,[!: L.



fiir es selbst entscheidend und konstitutiv:
nur indem es "neu" und von allen anderen Rea-
lisationen v6llig verschieden ist, wird es zum
ésthetischen Wert, wahrend diese Seite fur
den ethischen Wert ein Adiaphoron, fiir den lo-
gischen etwas zu Verneinendes ist. Der Wert
ist also in einer ganz anderen Weise als ir-
gendwo sonst an das Subjekt des Menschen ge-
bunden, trotzdem aber kamn und soll das Ver-
héltnis der Uberordnung nicht aufgehoben wer—
rden. Das Schaffen des Kﬁnstiers ist der ein-
zige Fall im gesamben Sein, wo ein, wenn

auch reingewordenes, so doch subjektiv-person-
lich gebliebenes menschliches Subjekt iliber
sich selbst hinausschafft. Aber nicht etwa
durch den nach oben gerichteten Prozess, wie
in der Bthik, sich hoher hinaufbringt, als es
fliir sich selbst gegeben war, sondern ein dem
seinen prinzipiell iibergeordnetes, hdherste-
hendes und unproblematisches Sein, das des
‘Werks, erschafft —- sich selbst aber in der
gegebenen Problematik zuriickldsst und der Er-
losung, die es dem eigeﬁen Werke gibt, selbst
nicht teilhaftig wird. Wir konnen deshalb die
Paradoxie der dsthetischen Wertrealisation

so aussprechen: sie ist sowohl als Weg wie
als Ziel unzertrennlich an die Persdnlichkeit

gebunden, das aber, was von ihr ins Werk kommt ,
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trennt sich von dem hervorbringenden'Subjekt
definitiv ab, hat mit ihm nichts mehr zu schaf-
fen und steht als in sich erfiilltes Sein fremd
und unerreichbar ver ihm da. So wird das Sub-
jekt selbst, von der einzigen Wertsphire, in
der ®s konstitutiv ist, nicht getréff%?: ge -
rade indem die Persénlichkeit fir das Werlk kon-
‘stitutiv wird, ist diese Tat fiir sie selbst re=
flexiv. Ob diesem &sthetischen Verhalten ei-
ne ethische Betonung gegeben werden kann, ist
fiir die Aesthetik gleichgliltig: die ethische
Formung kénnte nur das Formelle /also hier abstrak-
te und nicht-entscheidende) der schopferischen
Tat treffen, sie konnte nur als menschliche '
Handlung iiberhaupt ethisch wertvoll oder ver-
werflich sein, wodurch aber dieses Problem

nicht einmal erreicht, geschweige demn gelést
werdén kann. Denn hier ist die ﬁberpersbhli—
che,'aus dem Wesen der Kunst folgende Tragik
~des-KﬁﬁstlerS ausgesproc@en, der ewig mensgh_
liche Tatbestand, den gerade die menschlich
héchststehenden Kiinstler stets erlebt haben:
dass sie selbst unerldst bleiben, dass alle
Vollendung, die sie ihren Werken geben, <all das
zutiefst Erlebte, das aus ihnen in das Werk ein-
strémf, fiir sie vergeblich ist, dass sie stum-
mer, unausgesprochener bleiben als die in sich

eingesperrten Menschen des gewdhnlichen Lebens,
Leid vit. IKL
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dass ilire Werke zwar das hdchste, rein mensch-
lich Erreichbare werden, sie selbst aber die'
unseligsten und am wenigsten erlésten Menschen
von allen sind. Brownings Andrea del Sarto
sagt: "My works are nearef heaven, but I sit

here®,

Georg Lukécs
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