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LUKACS GYORGY:

Nem sziikséges elmélyiilten tanulmdnyozni Lukdcs
Gyorgy munkdssdginak utolsé korszakdt ahhoz, hogy
felfigyeljiink egy kiilonds sajdtossdigdra: az a gondol-
kodé, aki tobbszor kijelentette magdrél, hogy politikusi
szerepeiben jobbdra kudarcot vallott, akirdl az a fity-
‘malé vélemény honosodott meg, hogy elméleti tételei
tilsdgosan ,elvontak”, magasan a valé élet, a milvé-
szeti alkotdsok felett lebegnek, aki hetvenéves kordtol
nagy esztétikai és filozéfiai oOsszefoglaldsainak létre-
hozdasdn faredozott, az Stvenes, majd a hatvanas évek
derekatol egyre gyakrabban és mélyrehatéan foglalko-
zott a politika elméleti kérdéseivel, sét kozvetleniil a
szocialista tdrsadalom fejlédésének gyakorlati dilem-
mdival.

Lukdcs tokéletesen tisztdban volt azzal, mennyire
bonyolult, kizvetett a taktika, a stratégia és a tedria
viszonya; hogy a filozéfia nem felettese, de nem is
,Szolgald leanya” a politikanak. Tudatiban volt a téve-
dés kockdzatdnak is. Mi Gszténozte ennek ellenére arra,
hogy a politikai praxis aktudlis létkérdései felé fordul-
jon? Egyfelél a XX. kongresszus keltette remény, a
sztdlini korszak médszereivel vald radikdlis szakitds
igérete, s az a bizonyossdg, hogy a ializmus vdlsa-
gabal kivezetd megujulds (reform, demokratizdlédds)
feltétele, egyben velejaroja a marxizmus reneszdnsza.
Masfelgl osztonozte Lukdcsot ebben az iddszakban a
pdrt és a kommunista gondolkodé kozdtt helyredllt —
vitdt sem nélkiiloz6 — dialégus. Az MSZMP ekkor ha-
tarozottan igényelte a filozdfia hozzdszéldsdt a ,hogyan
tovdbb” alternativdinak kialakitasdhoz. Egyik, 1966-
ban irt hozzdszo’ldsdban!példdul azt hangsilyozta, hogy

.a valésdgos demokrdciat nem lehet valamiféle feliilrol

hozott rendelettel egy csapdsra ,bevezetni”., Az elsé
helyes lépés az iizemek ,messzemend Ondllésdgdnak”
megteremiése, a kezdeményezéseket bénito biirokrati-
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felkeltése {Realizmusdrél és optimizmusdrél taniskod-
nak ezek d sorai: ,Hosszii évekig fog tartani, mig mil-
liék produktiv fdradozdsai 1j_marxista szempontbél
megalapozott) gazdasdgot hoznak létre, és ezzel megte-
remtik egy 1j (szocialista) élet lehetdségét. Amennyi-
ben azonban most, a gyakorlatban lithatévd vdlt, egy
ilyen fejlédésnek a perspektivdja, az ebben az irdny-
ban tett elsé redlis lépést iidvozolni lehet és kell.” T

Tdvol dllt Lukdcstél az a szdndék, hogy a reform
és a demokrdcia jelene és jovéje kibontakezdsdban, egy
valésdgos szocializmuskép kimunkdldsiban a filozofidt
a politoldgia, a gazdasdgelmélet és -torténet, a szocio-
logia folé helyezze. Ellenkezéleg, a tdrsadalomiudomd-
nyok nélkiilozhetetlen fejlesztése mellett dllt ki. O ma-
ga az ,uj élet” lehetoségeinek kereséséhez filozéfus-
ként, a filozdfia tarsadalmi felelGsségétol vezérelve sz6lt
hozzd. Ebbdl a nézépontbdl a szocializmus tdrsadalmi-

zdasdgi folyamatainak ,gyékerét” (Marxtél tanulva)

mberben ldtta. ,,Az emberiség sorsit az hatdrozza
meg — irta 1956 oktéberének legelején —, hogy milyen
embertipus vdlik uralkodévd benne... A filozéfus az
dltala példaképként megrajzolt tipusok tdrsadalmi meg-
drzéséért kiilonos felelosséget vdllal magdra.”

Lukdcesnak az aldbbiakban eldszér kozolt irdsa (o
kéziratot az MTA Lukdcs Archivuma érzi) 1971. janudr
5-én keletkezett. Itt publikalt részlete azt is tanusitja,
hogy szerzdje szinte élete utolsé percéig fdradhatatla-
nul hozzdszolt a szocializmus sorskérdéseihez; aggédott
azért, hogy milyen embertipus vdlik benne uralkodévd.
Meglehet, Lukdcs itt-ott szimunkra mdr mem eléggé
,korszerien” fogalmaz, dm jéval fontosabb ennél, hogy
a kulturdlt, mivelt ,,jé6 munkds” modern, megorzendd
és megvaldsuldsra varé példakép.

Sziklai Laszlo

kus kc‘iti)‘ttgégek felszamoldsa, a dolgozdék aktivitdsinak

Akult&ra egy része az ember

dssztarsadalmi  tevékenységé-
nek. Ne felejtsitk el, hogy a mar-
xizmusnak egyik alaptétele az,
hogy aziltal, hogy a munka valt
a tarsadalomnak az alapjavd, ezil-
tal létrej6bn az embernek egy 0Ossz-
alkalmazkodasa ahhoz az egész
komplexushoz, amelyet a munka-
nak egy bizonyos fejlettségi foka
egy tarsadalomban létrehoz. Ez any-
nyira altalanos dolog, hogy a kez-
dddé tarsadalomra éppugy érvényes,
mint a maira, csak természetesen
nagyon kiilénbozd formdk kozbtt. A
kultira egy része ennek a fejlodés-
nek. Nem merem — mint nem szak-
ember az archeoldgia terén — alli-
tani, de nagyon valdszinGnek tar-
tom, hogy a kultira egyik elsé meg-
jelenési foka az volt, hogy a mun-
kasok, amikor eléallitottdlc a mun-
kaeszkozeiket, szerszamaikat, és
megteremtették a szikséges hasznd-
lati értékeket, milyen mértékben ér-

ennek példdul volt egy minimalis
foka, amely abbdl adddott, hogy
egy analfabéta embernek nagyva-
rosban élni és nagyvarosi lizemben
dolgozni sokkal nehezebb volt,
mint egy nem-analfabéta ember-
nek. Hogy az &lfabetizmus a ka-
pitalizmus fejlédésébél és a varos-
ban élésbél — ami a kapitalizmus-
sal szintén Osszefliggésben van —
né ki, azt hiszem, ez egyaltaldban
nem kétséges. S ennélfogva minden
kultarat abbél a szempontbdl kell
megitélni, hogy vajon kik szdmara
mennyire és milyen mértékben
hasznos és elérevivé. Nem szabad
elfelejteni, hogy példiaul az a kul-
tira, amelyet a munkdsosztily a
kapitalizmusban kapott, kétségkiviil
elsésorban a tdkésosztilynak volt
az érdeke, mert egy nagyvarosban
Allandé munkassdgot enélkil nem
lehetett volna szerezni. Ennek az-
tdn az a kovetkezménye, hogy ez
a munkdssag akkor szakszervezeti-

‘szokott beszélni a jovenddbeli szo-

cialista fejlodésrél, de 6 a szocia-
lista fejlédés egyik ismérvének te-
kinti, hogy a munka a puszta kény-
szerbol atalakul az ember életsziik-
ségletévé. Most én merném azt al-
litani, hogy csak a jé munka vél-
hatik emberi éleisziikségletté —
éppen szemben a pusztian dkondémiai
szlikségszeriliséggel, hiszen persze
minden munka, amit az ember csi-
nil, egy Gkondmiai sziikségszeriség-
nek a kifejezése. De az ember a sa-
jat fejlodése organikus részének —
paradoxnak hangzik taldn,-de ugy
van — csak a jo munkat tekinti.
Csak a jé munka ad a munkis-
nak @nérzetet, magabiztossdgot és
igy tovabb. Egyszer egy kitind
munkdssal, Karikas Frigyessel be-
szélgettem a diktatariaban, s meg-
kérdeztem tdle, hogy mi a vélemé-
nye Haubrichrol. Karikads legyintett
a kezével, és azt mondta, Haubrich
az egy rossz lakatos. Lt én

Természetes, hogy ahhoz, hogy a
munka életsziikséglet legyen, kelle-
nek bizonyos szocialista reformok,
amelyek a munkdnak azt a tiran-
nikus és az életet tirannikusan kor-
mdnyz6 mivoltdt megszlkitik és
meggyongitik, ti. a munkasnak ke-
vésbé kell a munkit mint olyan
kényszermunkat felfogni, amelyet
muszaj csindlnia, mert kiilénben
éhenhal; ha ez a -szocializmusban
megvaltozik, és a szocializmusban
ez tényleg megvaltozhatik, akkor
ennek szocialista kovetkezménye
csak akkor lehet, ha a munkasok
kozott, a gyarban magdban, taldn
nem is mindenképpen kifejezésre
jutva, megvan ez a hierarchia. Ez
a hierarchia természetesen, nagyon
i6l tudjuk, a tudomanyban és a mi-
vészetben sem érvényesiil szaz szé-
zalékig, s tudjuk jol, hogy nagyon
elétérben 4ll6 tuddsok és mivészek
vannak, akiknek a munkédja sokkal
rosszabb, mint egyes hattérben le-
véké. Ellenben ez a tendencia még-
is kifejlédhetik. A mostani rendszer-
nél a munkasok kozott van egy bi-
zonyos mechanikus elvégzése a
munkanak, egy bizonyos alkalmaz-
kodasa az appardtushoz, amely az-
utan eredményezi azt, hogy az egyik
munkdsnak tébb fizetése van, mint
a masiknak. Nem mondom, hogy
ezt ma ki lehet kiiszobolni, de én
illuziénak tartom azt, hogy ez az-
utdn valaha a munka szocialistava
atalakulasihoz vezethetne. Ugyhogy
mi, a sztalini korszak fel nem szi-
moldsa miatt, kényszerultiink arra,
hogy nem szocializmushoz vezels,
hanem bizonyos kapitalizmusban is
létezé tendencidkat megerésitsiink a
munkésok mindennapi életmédji-
ban; mert az, hogy az egyiknek van
autdja, a masiknak nincs, az egyik-
nek van villdja, a masiknak nincs,
és igy tovidbb, ez kétségkiviil egy
bizonyos hierarchiat teremt; én csak
azt allitandm, hogy ez a hierarchia
sohasem fog egy szocialista hierar-
chidba dtvezetni. Mert ez egy tisz-
tan kiilsé érvényestilése az ember-
nek, s a szocializmusnak az a kri-
tériuma, hogy a munka életsziikség-
letté valjék, ebben a keretben nem
fejlddhetik ki; ehhez az kell, hogy
elétérbe keriiljon a jé munka, s a
munkasnak az lizemben valé hely-
zete attél filiggjon, hogy milyen jé
munkat csindl. Mert csak a jo mun-
kabél fejlodhetik Ki az az emberi
onérzet, amelyet szdmtalan tudés-
ban és {réban észleltiink, amely
azonban a régi munkasokban éppen
gy megvolt, és szerintem a leg-
szorosabb Osszefiiggésben van ma-
génak a munkénak a tényével is.
Ugyhogy én azt hiszem, hogy ez a
probléma, ahogy most itt felmeriil,
nem termel6—fogyaszté probléma
pusztdn — ti. a mindség megjavu-
lasdnak a kérdése —, hanem egy
rendkiviil fontos atallitisa magd-
nak a munkdnak, az egyszerlen
kvantitativ  eredményeket eléro
munkaval szemben a j6 munkanak
az érvényre juttatisa, s a j6 mun-
ka mint a munkas életének az alap-
kategoridja.
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kiil az Osszefliggés nélkiil sehol sincs
kultira. A kultura, amely ettél fiig-
getlenné valik, az 16g a levegdben,
és bizonyos formalitasoknak a meg-
tanuldsa, amelyeknek semmi jelen-
tosége nincs. Ugyhogy én azt hi-
szem, hogy a munkaskultirat enél-
kiil elképzelni nem tudjuk, és meg
vagyok rola gy6zédve, hogy ha egy-
szer lesz egy komoly munkaskultu-
ra, annak a legkiilénbéz6bb {udo-
manyokra a kozgazdasagtantél a fi-
zikdig meglesz a hatdsa annyiban,
amennyiben a jél dolgozasbdl ki-
nének problémék, amelyek teoreti-
kusan megoldandok. Ne felejtsiik el,
hogy ha a modern fizika létrejotté-
re gondolunk, milyen szoros ossze-
fliggésben van az abban a korban
létezé kézmivességgel, hogy a kéz-
mivességben felmeriilé bizonyos
problémak vagy a kozlekedésben
felmeriilé bizonyos probléméak ki-
kényszeritették a tuddsokiél a ma-
gasabb rendd alfalanossigot; én
merném 4&llitani, hogy olyan kinai
fal, amely a munka Kultirajit a
kultira  kulturdjatél  elvalasztja,
nem létezik, hogy a valésiagban itt
az dtmeneteknek a témegei vannak,
és nagyon valdszintinek tartom, hogy
azokat a tartalékokat, amelyek a
J6 munkasok tapasztalataiban van-
nak, a mai tdrsadalom még tavol-
rél sem hasznalta fel.

A kultira vilagméretl fejldését
illetéen gy all a dolog, hogy ere-
detileg az Osszes magasabb rend(
kulturalis jelenségek, amelyek mind
a termeléssel szoros Osszefliggésben
vannak — gondoljunk csak a pa-
rasztok énekeire és tancaira — kez-
detben lokalis jelenségzek. Késabb
dtalakulnak nagyobb lokdlis jelen-
toségliekké, és a Kkapitalizmus fej-
l6désében létrejon az — mar tech-
nikailag is megteremiddnek a mi-
szerek ehhez, példaul a kényvnyom-
tatisban a puszta irdsos Kopirozis
helyett —, hogy nemzetkébzi jelen-
ségekké valnak. A kapitalizmus ma-
ga egy nemzetkozi dramlat, s igy
természetszerileg a vele dsszefiiggd
kultGra szintén nemzetkdzivé valik.
Ily médon létrejon az a dupla és
egymdsnak egyaltaldban nem el-
lentmondé folyamat, hogy minden
kultira egy bizonyos talajon né, egy
bizonyos korszak és bizonyos orszag
konkrét gazdasdgi — végsoé fokon
a munkaval &sszefliggd — problé-
mdira adott feleleteknek a segitsé-
gével, azonban malkotdsokban, ké-
pekben, kompoziciékban, irodalmi
mivekben és igy tovibb ezek egy
bizonyos nemzetkbzi jelentdséget
kapnak, ugyhogy nemhidaba beszélt
Goethe a XIX, szdzad elején arrél,
hogy egy wildgirodalom jbtt létre.

Ez a vilagirodalom azt jelenti,

hogy a kultirara adott kultu-
ralis, magasabb rendd kuliuralis
vilaszok megsziinnek egy kisebb ko-
zisség privat ligyei lenni, hanem az
emberiségnek az Osszproblémaiva
vilnak, s ebbdl a szempontbél ité-
lendék meg, dgyhogy én egészen ne-
:aelségesnek tartom, ha valaki egy
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LTIt0L0) i oz suscotusat d noyy
tovdbb” alternativdinak kialakitdsihoz. Egyik, 1966~
ban irt hozzdszdldséburhfpélddut azt hangsulyozta, hogy
a valésdgos demokrdcidt nem lehet valamiféle feliilrdl
hozott rendelettel egy csapdsra ,bevezetni”. Az elsd
helyes lépés az iizemek ,messzemend éndllésdgdnak”
bénitdé biirokrati-

megteremtése, a kezdeményezéseket

A kultira egy része az ember
ossztdrsadalmi  tevékenységé-
nek. Ne felejtsitk el, hogy a mar-
xizmusnak egyik alaptétele az,
hogy aziltal, hogy a munka vilt
a tarsadalomnak az alapjiva, ezal-
tal létrejon az embernek egy ossz-
alkalmazkoddsa ahhoz az egész
komplexushoz, amelyet a munké-
nak egy bizonyos {fejletiségi foka
egy tarsadalomban létrehoz, Ez any-
nyira éltaldnos dolog, hogy a kez-
dédo tarsadalomra éppugy érvényes,
mint a maira, csak természetesen
nagyon kiilénbozé formak kozétt. A
kultira egy része ennek a fejlodés-
nek. Nem merem — mint nem szak-
ember az archeolégia terén — A&lli-
tani, de nagyon valészininek tar-
tom, hogy a kultura egyik elsé meg-
jelenési foka az volt, hogy a mun-
kédsok, amikor eléallitottdk a mun-
kaeszkozeiket, szerszamaikat, és
megteremtették a szikséges hasznd-
lati értékeket, milyen mértékben ér-
tek el teljes sikert. Az elsé kultu-
ralt munkds az volt, aki, valészind-
leg egy kébalta eldallitdsanal, a leg-
ritkdbban tévedett, s a legritkdb-
ban kellett azt a kovet, amit 6 esi-
szolni kezdett, eldobnia azért, mert
rosszul csiszolta. Ebb6l a kultirabdl
lassan kindttek azdltal, hogy a
munka altal teremtett hasznalati
értékek mindig nagyobbakka és je-
lentékenyebbekké véltak, mindig
nagyobb kiilonbségeket tett a terve-
zésnek és a munka végrehajtdsdnak
a mindsége. Hogyha nem tudom én,
héazépitésrél vagy plane varépités-
16l vagy mindenfélérél van sz6, itt
driasi kiildnbség van: igy vagy ugy
hajtom-e végre a munkat; vagy
hogy szintén egy egyszerd dolgot
mondjak: a foldmiivelésnél lehet igy
szantani és lehet Ugy szantani, le-
het az dkroket igy parositani és ugy
parositani és igy tovabb. Az, hogy
a munkdban ez az alternativ lehe-
téség megvan, a munka fejlédése a
munkaproduktumok és az eldillité
munkasok és a munka produktu-
mait hasznalék szempontjabél egy
kultira emelését jelenti, kultira
alatt értve azt, hogy mindig job-
ban és jobban, élesebb szemmel tud-
jdk a sikeriiltet a nem sikeriilttsl
megkiilénboztetni. Ebb6l a sikeriilt-
és nem sikeriiltb6l ndnek ki az-
utdn mindazok a kérdések, amelyek
késébbi fejlddésekben egy bizonyos
specidlis kulturat hoznak létre. Csak
sohasem szabad elfeleiteni, hogy
barmilyen specidlis munkamegosztis
révén jon ez létre, ez a specidlis
munkamegosztds sem mds, mint egy
kifejezési modja annak a munkan
alapulé 6&ssztérsadalmi viszonylat-
nak, amelybdl ez kiné. Amikor
mondjuk Gérégorszdghan, Spartd-
ban kindtt egy egészen specifikus
katonai kultira, ez a katonai kul-
tira nem a semmibsl, hanem a
spértai termelési viszonyokbdl nétt
ki.

Es éppen gy nem szabad soha
elfelejteniink, hogy a kultira kérdé-
sei mindenkor végsé fokon azzal
fliggnek dssze, hogy az akkori mun-
ka milyen igényeket allit az ember-
rel szembe. Hogyha példaul kifeje-
zésre jut, ami méar a XIX. szézad-
ban kifejezésre jutott, a munkés-
osztdlynak egy bizonyos kultdrdija,

ennek példdul volt egy minimalis
foka, amely abbdl addédott, hogy
egy analfabéta embernek nagyvé-
rosban élni és nagyvérosi lizemben
dolgozni  sokkal nehezebb volt,
mint egy nem-analfabéta ember-
nek, Hogy az &lfabetizmus a ka-
pitalizmus fejlédéséb6l és a varos-
ban élésb6l — ami a kapitalizmus-
sal szintén d&sszefiiggésben van —
né ki, azt hiszem, ez egyiltaliban
nem kétséges. S ennélfogva minden
kultirdt abbél a szempontbél kell
megitélni, hogy vajon kik szdmdra
mennyire és milyen mértékben
hasznos és elérevivs. Nem szabad
elfelejteni, hogy példdul az a kul-
tira, amelyet a munkésosztily a
kapitalizmusban kapott, kétségkiviil
elsGsorban a tbkésosztdlynak volt
az érdeke, mert egy nagyvarosban
4llandé munkéssagot enélkil nem
lehetett volna szerezni. Ennek az-
tin az a kovetkezménye, hogy ez
a munkdssag akkor szakszervezeti-
leg és partszempontbél megszervez-
kedett, €s az igy szerzett kulturat a
maga érdekeinek a kivivasdra hasz-
nositotta. Ez megint mutatja, hogy
a kultira egyrészt mennyire nem
egy egységes és sematikusan meg-
foghaté fogalom, mdsrészt azonban
az a helyzet, hogy itt is a minden-
kori produkcidfejlettségi foknak az
életre vald atvitelérsl van szé. Mert
nem véletlen, hogy a XVIII. szazad
munkdssdga a gépre még géprombo-
las forméjiban reagilt, a XIX. sza-
zad munkésséga mar sztrajkok és
bérjavitds irdnyiba halad. Ez két-
ségkiviil a munkaskultiridnak egy
fejlédése, de éppoly kétségtelen,
hogy mind a kettGben egy bizonyos
tarsadalomnak a maga idejében lét-
rejov6 munkaformakra valé reak-
ciéja fejezédik ki.

Azt hiszem, hogy ezt a részét a
munkaskultiranak schasem szabad-
na elfelejteni, és itt kapcsolédik be-
le egy rendkiviil fontos kérdés, ami
a mi szimunkra a sztalini korszak-
nak egy rossz oroksége. Ti. a kapi-
talizmusban, barmennyire egyenlo-
sitette a gyar, a gépek a munkd-
soknak a produkci6jat, egészen két-
ségkivill Oridsi szerepet jatszott,
hogy valaki j6 munkds-e vagy nem,
mert csak technoldgiai fantasztak
képzelik azt el, hogy a technikus
fejében a gépek és az Osszes szer-
szdmok tokéletesen megvannak, s a
munkds most egy mechanikus vég-
rehajté szervvé valik; azt hiszem,
mindenki koziltink, aki életében
valaha latott gyarat és gyari mun-
kat, tudja jol, hogy ez egydltald-
ban nem igaz, hogy a legttkélete-
sebb technika mellett a munkésok
végrehajté modjdban — hogyha
nines is mas feladatuk, mint hogy
valamit a gydrban végrehajtsanak
— driasi fokozatok vannak jo és
rossz munka kozott, Most mar a
sztalini id6ben, amely kizardlag a
munkaprodukecié mennyiségét alli-
totta az el6térbe, a j6 munkdnak
a koncepcibja kiveszett, a j6 mun-
ka becsiilete kisebb lett az lizem-
ben, mint régen volt, és — ha most
szocialista szempontbdl teszem fel
ezt a kérdést — ezzel egy rendki-
vil rossz és nehéz helyzetet terem-
tettiink magunknak. Mert Marx
ugyvan csak nagvon sziikszavian

$zolt a szocializiiys sorskerdesethez; aggodo
azért, hogy milyen embertipus vdlik benne urelkodéuva.
Meglehet, Lukdcs itt-ott szamunkra mdr nem eléggé
wkorszeriien” fogalmaz, dm jéval fontosabb ennél, hogy
a kultirdlt, mivelt ,j6 munkds” modern, megérzendd
és meguvaldsuldsra varé példakép.

Sziklai Laszlé

szokott beszélni a jévenddbeli szo-
cialista fejlédésrél, de 6 a -szocia-
lista fejlodés egyik ismérvének te-
kinti, hogy a munka a puszta kény-
szerb6l atalakul az ember életsziik-
ségletévé. Most én merném azt al-
litani, hogy csak a jé munka val-
hatik emberi életszlikségletté —
éppen szemben a pusztan dkonémiai
sziikségszeriséggel, hiszen ' persze
minden munka, amit az ember csi-
nal, egy tkondémiai sziikségszeriiség-
nek a kifejezése. De az ember a sa-
jat fejlédése organikus részének —
paradoxnak hangzik talan,-de ugy
van — csak a j6 munkat tekinti.
Csak a j0 munka ad a munkds-
nak o©nérzetet, magabiztossigot és
igy tovdbb. Egyszer egy’ Kkitind
munkdssal, Karikds Frigyessel be-
szélgettem a diktaturaban, s meg-
kérdeztem tole, hogy mi a vélemé-
nye Haubrichrol. Karikas legyintett
a kezével, és azt mondta, Haubrich
az egy rossz lakatos. Es most én
nem éllok jo6t, hogy Haubrich la-
katos volt, lehet, hogy mads szakma-
ja volt, ezt elfelejiettem. De min-
denesetre a kozépfunkcionarius Ka-
rikds Frigyes a maga miniszterét
aszerint itélte meg, hogy milyen jo
munkas volt a gyarban, Ez a hie-
rarchia a munkasck kozott 19-ben
még abszolite létezett; a sztilini
korszak ezt messzemenden lerom-
bolta, helyébe jott a tisztdn kvanti-
tativ produkcié.

Hogyna most ezt a j6 munka kér-

dését vizsgdaljuk, ¢rtve azalatt,
hogy akér kapitalizmus, akdr szo-
cializmus, kilonbség van a munka
j6 vagy rossz elvégzése kozdtt, ak-
kor az emberek, ha ezt megitélik,
a mai kézonyosségbdl indulnak ki,
és nem veszik észre, hogy minden-
nemi munkanal megvan ez a hie-
rarchia. Azt hiszem, nincs az az ér-
telmiségi, aki ne latott volna olyan
esetet, hogy X. Y. komoly tudds, te-
gyilik fel, hogy egy kivdlé matema-
tikus, mélyen lenézi az Akadémia
matematikus elnékét, mert az rosz-
szabb matematikus 6nala. Hidba
csindlunk hierarchiat, hidba ecsina-
lunk elnokét az egyikbdl, koézdnsé-
ges tagot, s6t még csak nem is ta-
got a masikbél, ez a lenézés nem
fog megsziinni. Hogy megint egy
fiatalkori emlékre utaljak vissza, én
ismertem Fejér Lipé6tot, amikor
még nem volt egyetemi tanar, és
nem volt akadémikus. S nem le-
het elképzelni, hogy 6 Bekérél, aki
ordindrius és akadémikus volt, mi-
lyen hallatlan megvetéssel beszélt,
azért, mert xy matematikai dolog-
ban, amelyet Fejér fedezelt fel, a
Beke meg sem latta, hogy itt tulaj-
donképpen probléma van. Most én
merném 4llitani, hogy ez nem egy
pusztdn intellektualis dolog, hanem
a j6 munkdnak a hatdsa az ember
gondolkodasara, és ha ez ma csak
bizonyos értelmiségi kordkben van,
akkor ez a mi hibank, hogy a mun-
kdssaghdl kiveszett, mert azért
mondtam el ezt a Karikds—Haub-
rich-anekdotdt, hogy mutassam,
mennyire megvolt ez annak az id§-
nek a munkassigaban. Ha mi egy
szocialista fejlddést akarunk, akkor
az nem lehet mds, mint: a j6 mun-
kdbél kindhet a munka mint élet-
szitkséglet.

T nyerieaae e
bizonyos hierarchiat teremt; én csak
azt allitanam, hogy ez a hierarchia
sohasem fog egy szocialista hierar-
chidba atvezetni. Mert ez egy tisz-
tdn kiilsé érvényesiilése az ember-
nek, s a szocializmusnak az a Kri-
tériuma, hogy a munka életsziikség-
letté valjék, ebben a keretben nem
fejlédhetik ki; ehhez az kell, hogy
elétérbe keriiljon a j6 munka, s a
munkdsnak az tlizemben valé hely-
zele attél fliggjon, hogy milyen jé
munkét csinal. Mert csak a j6 mun-
kabdl fejlodhetik ki az az emberi
onérzet, amelyet szamtalan tudés-
ban és iréban észleltink, amely
azonban a régi munkdsokban éppen
ugy megvolt, és szerintem a leg-
szorosabb &sszefliggésben van ma-
ganak a munkanak a tényével is.
Ugyhogy én azt hiszem, hogy ez a
probléma, ahogy most itt felmertil,
nem termelé—fogyaszté probléma
pusztdin — ti. a mindség megjavu-
lasénak a kérdése —, hanem egy
rendkiviil fontos atallitisa maga-
nak a munkanak, az egyszer(ien
kvantitativ eredményeket  elérd
munkdval szemben a jo munkénak
az érvényre juttatisa, s a j6 mun-
ka mint a munkds éleiének az alap-
kategéridja.
Azl hiszem, hogy a jo munka és

a munkas kultiraja kozott a
legszorosabb dsszefliggés van. Aki
csak mechanikusan végzi el a mun-
kajat, az a munka utan hazamegy,
és nem torédik vele. Aki észreveszi
azt — és szamos munkdast ismerek,
aki ezt észreveszi —, hogy ennek a
gépnek ez a tbkéletessége és az a
tokéletlensége, azzal megtorténhetik
nagyon kénnyen, hogy elkezd érdek-
16désb6l mechanikaval foglalkozni
és igy tovabb; a munkasck figyel-
mét éppen a munkajuk irdnyitja ra
arra, hogy a miiveltségiik nem {6-
kéletes, és szimos jo munkidst is-
mertem a régi id6bél, aki ezen a
vonalon valt mivelt emberré. Az
egyik igy, a masik ugy, az egyik a
technolégiai oldalit, a masik a ma-
tematikai oldalat, a harmadik a
kizgazdasagi oldalat fejlesztette, de
fejleszieni és fejlédni csak megint
egy j6 munka alapjan lehet, mert
ott Osszefiiggésbe keriilnek a kiilén-
bozé jelenségek, és ottt a munkds-
nak a munkassagon tul fejlédé mii-
veltsége és érdeklodési kore — gon-
doljanak csak olyan tipusi mun-
késokra, mint amilyen Bebel volt,
hogy milyen messzire mehet ez —
azért végeredményében a munkabdl
kiindulva bontakozik ki. Nem igaz
az, hogy itt egy dualitds van, hogy
Bebel egyfel6l egy munkas, aki me-
chanikusan elvégzi a dolgdt, mas-
felél egy ember, aki gondolkozik a
tarsadalmi problémdkon; aki barki
ilyen jelentékeny embernek az élet-
rajzat vizsgalja, az latni fogja, hogy
mennyire atmenet van ezek kozott
a dolgok kozdtt, amennyiben — azt
hiszem, hogy ez is tapasztalhaté,
hogy intellektudlis téren is ugy van
— amennyiben valamilyen tudoma-
nyos munkds képes a maga teriile-
térdl helyesen és joél atmenni alta-
ldnosabb teriiletekre, az mindig azon
a vonalon torténik, hogy a maga te-
riiletén jol elvégzi a maga munka-
jat. Egy jo historikus hamarabb fog
egy igazi torténetfiloz6fidt taldlni,
mint egy tudatlan és rossz histori-
kus. Amivel nem azt allitom, hogy
nincsenek tudatlan historikusok,
akik torténetfilozéfiai munkakat ir-
nak — ma minden lehetséges.

a a kultirdt altalaban vessziik,

akkor mindig ezt az &sszeflig-
gést kell hangsulyozni, mert enél-

eR &7, peldau Konyvnyom-
tatdsban a puszta irdsos kopirozds
helyett —, hogy nemzetkézi jelen-
ségekké vilnak. A kapitalizmus ma-
ga egy nemzetkozi dramlat, s igy
természetszeriileg a vele osszefiiggd
kultiura szintén nemzelkozivé vilik.
Ily médon létrején az a dupla és
egymasnak egyaltalaban nem el-
lentmondé folyamat, hogy minden
kultura egy bizonyos talajon nd, egy
bizonyos korszak és bizonyos orszig
konkrét gazdasigi — végsé fokon
a munkaval &sszefliggé — problé-
maira adott feleleteknek a segitsé-
gével, azonban mialkotdsokban, ké-
pekben, kompozicidkban, irodalmi
mivekben és igy tovabb ezek egy
bizonyos nemzetkozi jelentdséget
kapnak, ugyhogy nemhiaba beszélt
Goethe a XIX. szdzad elején arrél,
hogy egy vildgirodalom jott létre.
Ez a vildgirodalom azt jelenti,
hogy a kulturara adott kultu-
rdlis, magasabb rendd kulturilis
valaszok megsziinnek egy kisebb k-
z0sség privat lgyei lenni, hanem az
emberiségnek az Osszproblémaiva
valnak, s ebbél a szempontbél ité-
lendék meg, ugyhogy én egészen ne-
vefségesnek tartom, ha valaki egy
fontos kulturalis kérdést mint nem-
zeti beliigyet fog fel, mintha vala-
ki példdul azt mondana, hogy az,
hogy én Shakespeare-hez pozitive
vagy negative viszonylom a drdma
fejlédése szempontjabdl, ez beavat-
kozist jelentene Anglia beliigyeibe.
Shakespeare rég tilnétt Anglia bel-
ligyein, ugy, ahogy Tolsztoj és Dosz-
tojevszkij és Puskin tilnétiek
Oroszorszag belligyein, és minden
kérdés, ami a kultiriaban felmeriil,
ma mar csak akkor valik igazin
jelentds kérdéssé, hogyha képes a
nemzeli hatarokon tal is befolya-
solni a kultirdnak a fejlodését.
Ugyhogy itt képtelenség egy olyan
felfogds, mintha a kultirdnak a kri-
tikdja a nemzeti létbe vald beavat-
kozés volna. A nemzeti létbe valé
ilyen beavatkozas kétséglkivil léte-
zik, mert ha én azt kdvetelem,
mondjuk, mint oszirdk ember Ma-
gyarorszagiol, hogy emelje vagy
siillyessze a cigaretta arit, akkor
kétségkiviil beavatkoznék Magyar-
orszagnak beliigyeibe. Ha mint oszt-
rak iré azt mondom, hogy Adyt
tartom a legnagyobb magyar kolt6-
nek, akkor nem avatkoztam be Ma-
gyarorszig belligyeibe.




i Elengedhetetlennek tartotta ugyanakkor nemcsak a dolgozdk

demokratikus részvételének, hanem a kritikdnak és a nyilva-

nossignak a biztositdsdt. Nyilvdnosan hatd kdzvélemény nélkil
- vélte - valdsigos gazdasdgi reform, egyben az emberek élet-
médjdnak reformja, sem az elméletben, sem a gyakorlatban nem

valdésithatd meg.

r: Tukicsnak a szocialista gazdasdg sziikkségszeri dtépitésére vo-
natkozdé elképzeléseiben a legfontosabb "lancszem" az, hogy

'belsd kapcsolatot kell teremteni a minSségi termelés és a

demokratizdlds kozdtt. Ez a kapcsolat lehet a bdzisa annak,
hogy az ember emberhez mélté léthez jusson €s szokjon hozzé

a mindennapi életben. "A gazdasdgi fejlédésnek az ember at-
alakuldsdhoz valé viszonya, melyre itt gondolunk, a maga gya-
korlati konkrétsdgdban sokkalta bonyolultabb. Kozvetlenul ez
mindsssze egy gazdasidgi reform a termelési és elosztdsi me-
chanizmus mennyiségi fokozdsa és mindségi javitdsa céljdbdl.
Emellett azonban ki fog deriilni, hogy & szocialista gazdasdg,
joéllehet rugalmas viszonye a fogyasztdshoz életkérdéssé valt,
mégsem lesz képes ezt egy kapitalista »modell&_egyszerﬁ,gbeye-
zeﬁésévél%\megoldani. Amit a kapitalizmusban a piac lényegé-
ben spontan médon tud megoldani, itt kl kell egésziteni a
termelési folyamat - kezdve & terveken a gyakorlati megvald-

sitdsig - sokdlmen21os, sokféleképpen varidlt demokratizdlidsdval."
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