Iratgy(ijté
MSZ 5617

PAPIRNEMUGYAR

I

Fogyasztbi &r:
Ft 1.70







%LA M
AA,W &,@g
%%ww e

o LAK 4%
Mw%.??:a mm o

% et kg Tetr




Kulturni Noviny 1l.sz. /1968.mdrc.15./

LUKACS GYORGY EXKLUZIV INTERJUJA CSEHSZLOVAK LAPBAN

Minden szektdns defetista, én hiszek a marxizmusban

A lap mottdja:

Lukdcs Gyorgy. a kivdldé magyar marxista gondolkodé, a
vildgjelentbségli iré és esztéta,ot év utdn nem -régex
ismét lehet8séget kapott, hogy nyilvdnosan adjon hangot
nézeteinek a pirt lapjdban, a Népszabadsdghban, Ezt az
interjut"Ha vitdt hiv ki, anndl jobb" cimmel ktzdltik
folyéiratunk janudr 27-i szdmdban. Els8 megszdlaldsdnak
egyes gondolatait bontja most ki Lukdcs Gydrgy M.Brozik-

nak Budapesten februdr 29-én adott exkluziv interjujdban.

Kérdés: Professzor elvidrs, a kozelmultban kifejezte azt a meg—
gybz6dését, hogy az atébbi idében a vildgon igen eldnyds
nelyzet alakul ki a marxista ideoldgia erbsodd befolydsa
szémidra. Mig nyugaton egyre terjed az érdeklbdés a marxiz-
mus és pozitiv megértése irant, mi nem is vagyunk eléggé
tudatdban annak, mondotta On, milyen mélyrehaté befolydst

tudndnk gyakorolni a kapitalista vildg fejlédésére, ha
megfeleld szinten lennénk példdul a filozéfidban, irode-
lomban, filmben, zenében stb. Mi gétolja ezt az On vé-
leménye szerint, hogyan kellene tovébb haladnunk, hogy

tovébb kbzeledjﬁnk‘ahhoz a megfeleld szinvonalhoz?




LUKAGS: Elsésorban annak a ténynek az elismerésébfl kell kiin-
dulnunk, hogy a marxizmus 30 éven keresztill stagndlt, hogy abban
az id8szakban,amikor Sztalin dontotte el, hogy mi a marxizmus

és mi nem marxizmus, éveken keresztil és sajnos dltaldnosan
tudoményosnak ismertek el sok kifejezett ostobasdgot is. A marxiz-
must tehdt leBelészdr ismét meg kell ujitani. Hogy milyen hosszu
id6t kovetel meg ez a folyamat, hogy gyorsan Vagy lassan folyik-e
le, ezt nem donthetjik el elére. Megvannak objektiv lehet8ségeink
& marxizmus réneszanszara, de ugyanakkor szubjektiv feltételekrbl
is szé van. Azon mulik majd, vaj@?n a part tédmogatja-e a marxiz-
mus fejl8dését, vagy gétolja. Ezt a kérdést nem birdlhatjuk el
4ltaldnosan - kilonbozd orszdgokban kiilonbbzd a helyzet. Ugy vél-
jilk, hogy példdul a csehszlovék elvtdrsak éppen egy figyelemre—
mé1t6 fordulaton mennek &t, és sok minden bizonyitja, hogy a
marxizmus fejl6édésének Csehszlovékidban elényGsebb feltételei

lehetnek Dubdek idejében, mint voltak Novonty idejében.

Kérdés: Az elmélet fejlédésének korilményeire bizonydra nagy
nértékben hat a vezetd politikus személyisége és az a
méd, ahogy megkdzeliti a politikai alkotdst. E tekin-

tetben hogyan fogja On fel a politikusok feladatait?

LUKACS: A teoretikus és politikus egyszemélyben inkdbb csak

kivételes jelenség. Marx azt mondja} komy az ideolégia arra

™ &h“hﬁﬁ'Qﬁylvalé, hogy Fe}ezémuiﬁq a tdrsadalmi ellentéteket, - €8 errbl
LﬁiﬂﬁmﬁﬁﬂE van sz6 természetesen a politikdban is. A t4rsadalmi ellen~—
tétek azonban kiilonboz8 fokokon nelyezkednek el, Lenin sgzerint
pedig a politikus feladata abban 411, hogy & kxonkrét ellentétek

megolddsdhoz fel tudja ismerni a l4ncnak pontosan azt a gzemét,

amelynek megragaddsdval hatalmdba keril az egész lénc.




A gondolkodé, filozéfus, kidzgazddsz feladata nem az egyes kér-
dések megolddsa @ politikusok helyett, hanem meg kell kisérel-
nie kitiizni a korszak nagy elméleti problémdit, A kérdések el-

AAVLTSH (E FAAM AT a8
i rjelent8sen segiti a politikusokat, de nem nyuj?v

méleti

lehet8séget ahhoz, hogy abbél kidzvetleniil taktikai dontéseket

vonjanak le.

Mondok egy példdt: Amikor Lenin 1917 dprilisdban visszatért
Oroszorszdgba, mint teoretikus teljesen vildgosan ldtja, hogy
az orosz forradalom a szocializmushoz vezetS ut. Nézze meg
azonban, milyen legfontosabb taktikail jelszavakat emelt ki ak-
kor Lenin.

El8szoris: Azonnali béke.

Mdsodszor: Atadni minden féldet a parasztoknak. s
PTermészetesen e kovetelmények egyike sem szocialista) kdzvetlen,
logikus érteigﬁben, de a ldnc szemei voltak, mozgdsba hozték a
tomegeket, s ez a mozgds a szocializmus ut jdra vezette Oket,

A korai munkdsmozgalomnak meg{folt az a szerencséje, hogy
Marx, utdna Engels, majd Lenin - ezekben ©sszekapcsoldédtak a
nagy teoretikusok képességei a jelentds politikusok képessége=
ivel. Azutén jott az @ rossz idSszek, amikor Sztdlin Snmagdrél
is azt hitte, nogy mint politikus, mint a part fétitkdra,
egyuttal a mozgalom jdeolégiai vezetdje. Sajnos ndlunk Magyar=-
orszdgon is megértiik , mesy Rékosinak is az volt a véleménye,

hogy 6 az a személyiség, akinek dontenie kell arrél, hogy mi

helyes a marxizmus szempont jabll.ee

<
Ma senki sem tudja megmondani, vajlpn mozgalmunkba vigszatér-e
az az id6észak, mikor a politikai vezetd egyuttal a mozgalom

teoridjénak is vezets személyisége lehetl. Arra van szilkségiink,




hogy a péartok elséEitkérai jé politikusok legyenek, de nincs
arra semmilyen biztositék, semmilyen objektiv jele annak, hogy
az els6é titkdrnsk minden pdrtban a legkompetensebb személyiség-
nek kell lennie elméleti kérdésekbeﬁiiEzért ugy gondolom, hogy
tudatosan a "dualizmus"-ra kell irdnyulnunk, azt kell megkisé-
relniink, hogy a politikusok és a minden pdrtban meglévd teore-

tikusok egyiittmiikbdése a mozgalom érdekében optimdlis legyen.

Kérdés: A marxizmus megfeleld szintre emeléséhez azok mellett a
feltételek mellett, amelyekrdl On szélt, tovdbbi szub-—
jektiv tényezlkre van sziikség. Nem biéi?atjuk magunkat
a gazdasdgi reform objektiv hatdsdnak automatizmusdra,
amely uj és uj kérdésekre kiovetel védlaszokat. @rr€ On
£ig hivta fel a figyelmet elézd interjujdban, azzal,
hogy maga a gazdasdgi reform mozgdsa és sikere} messze-
menéen fiigg a gondolkoddsunkban végbemend vdltozdstdl,
a felépitmény gyorsabb dtalakitdsdtél, Mit tenne még

hozzd ehhez az igen aktudlis kérdéshez?

LUKACS: Azt hiszem, soha nem volt a torténelemben olyan helyzet,
amelyet meg lehetett volna oldani a szubjektiv tényezbk aktivi=
tdsa nélkiil. Egy sor orszdg szdmira gazdasdgilag objektiv szik-—
gégszeriiség volt példdul a feudalizmus felvdltdsa a kapitalizé
mussal, Be hasonlitsuk Ossze az angol forradalmat a francia

forradalommal és a németorszdgi kapitalizmussal, amely éﬂ’ﬁf;

‘-\C{'waiﬁyomctt forradalom bdzisdn fejlbdott, és megldtjuk, milyen

messzemenden meghatdroztdk az angol, francia, német kapitaliz-
mus arculatdt a szubjektiv tényezlk. Kz a tény, hogy a kapita-
1iGmushoz vezet8 német ut oly mértékben meglrizte a régi feu-

ddlis formdkat és kivdltisdgokat, a német kapitalizmusnak egé-




szen eltérd jelleget ad a francia kapitalizmustdl, ahol a feu=

dalizmust valdban megdontottdk,

lMiért emlegetem ezt? Hiszen ndlunk hasonldé lehetne a helyzet,

A szoclalista orszdgok gazdasdga a gazdasdgi reformok nélkiil
nemzetktzi mértékben nem maradhat versenyképes. A gazdasdgi
reformokat meg kell valdésitani. Azon mulik azonban, vajibn
kovetkezetesen fogjédk-e végrehajtani, vagy egyes helyeken for-
malisak maradnak-e, radikdlis fordulatot jelentenek-e, vajibn
kiséri-e Oket a kivdnatos demokratizdlds a gazdasdgi és gazda—
sdgon kiviili terﬁleteken:;tb. -~ és ez rendkiviil mértékben fiigg a
szubjektiv tényezlktll., Az egyes szocialista orszdgok fejlfdésé-
nek killonbségét az egyes orszdgok szubjektiv tényezbinek kiilon-

s

b6z6 aktivitdsa fogja meghatdrozni.
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Ma egészében dltaldnosan elismert, hogy tervezésiink konvencidaalis
médja elavult, és tul kell rajta lépnink. Az, hogy a tervezés
kérdését elméletileg helyesen vetjik-e fel, és hogyan fog;uk

A W AW MAMB
gyakorlatilag megoldani, az\szubjektiv tényezd, elsddorban a
marxista értelmiség gondolkoddsdn mulik. Es itt, éppugy, mint
més teriileteken, két téves tendencidt ldtok,és csupdn a harmadik,

tertium datur mutathatja meg a helyesef, Az egyik oldalon vannak
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ugyanis azok az emberek, akik meg akarjdk O6rizni a marx1zmustt$w(“c
abban a formdban, amilyent Sztdlin alatt kapott. Ezek elvesz-
tették azt a képességiket , hogy legaldbb valamennyire megértsék

a ma kovetelményeket, és akarva-nem akarva szabotdlni fogjdk a
gazdasdgi refommot. Més értelmiségiek, derék és meggy8z6dott em~
berek abban miszerk hisznek viszont, hogy a marxizmust nyugati
jdeolégiai koncepcidk receptjeivel kell megujitani. Ugy gondol-

jék, hogy a marxizmusnak, ahhoz, hogy a modern kornak megfelelé
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formdban fennmaradjon, magdba kell fogadnia a matematikai lo-
gikét,xa szemantikdt, a strukturalizmust és isten tudja még

mi mindent. Ezt értelmetlenségnek tartom.

A marxizmus médszere helyes médszer, amelyet nekiink kell ki~
dolgoznunk, hogy ennek slapjdn megoldhassuk a szocializmus és
& kapitalizmus mai problémdit. De el kell jutaunk végre elséd-
sorban a marxizmus valddi megértéséhez, mdsodszor a vildg nagy
védltozdsainak a megértéséhez, amelyekre a Marx utdni idd8ben
keriilt sor. Ezeket a valtozdsokat a marxizmus még annyira

"nem érte utdél", hogy jelenleg a kapitalizmus elbirdldsdhdl

BEX helytelen antinomidba keriil a tudomdnnyal szemben. Vannak
még émberek, akik majdhogy nem naponta keresik az ujsagban,
vajon kitdrt-e médr Amerikdban " az aY;élség". Az éremnek nem
kevésbé helytelen oldala az a vélekedés, hogy a dolgok annyira
megvéltoztak, hogy mér egydltaldn nem is kapitalizmusrdél van szd.
A kapitalizmusra dltaldnosan érvényesek a Marx dltal felfede-
zett torvényszeriiségek, de a megfeleld vdltoztatdsokkal, ame-
lyeket nem a tudoményh!!f hanem az xdfREzxaxxmdsx az idd hoz,
a tudomdny pedig reprodukdlja Sket, Marxista médon kell létni
a mai vildgot, beleértve a kapitalizmust is, FeXX valddi jel-
lemz8 vondsaival - ennek rendkiviili jelentésége van a szocia-~

lizmus formdéirél valé elképzelésekben is - és ebben csupén a

;
kezdeten dllunk,

Kérdés: Csehszlovékidban és Magyarorszdgon a gazdapdgi reform—
mal kapcsolatos elképzelések ardnylag, taldn azt lehet
mondani: jelentésen kozel dllnak egymdshoz. Azt hiszem,
hogy ndlunk Csehszlovdkidban éppen a reform megkdzeli-

tésének keresésével kapcsolatban, a gazdasdgi fejl8dés




megjavitdsdra vonatkozé uj szemlélet elterjesztésében,
az irdnyitds uj rendszerére valé dtmenet felemds meg-—
0lddsai elleni harcban kristdlyosodott ki az a meggyd=-
z6dés, hogy elengedhefetlen a szocializmus deformdcié-
jﬁnak energikus legylzése a gazdasdgon kiviili terileten
is. A konzervativ erék ellendlldsdval szemben valdsult
meg a jelenlegi fordulat a demokratizdlds felé a part-
ban és az egész tdrsadalomban. Gondolja~e Lukdcs elv-
tdrs, hogy Magyasrorszdgon hasonldé folyamat jdtszddik
le, avagy taldn - mint azt valahol olvastam - egy ha-

gonlé folyamat megellzte a gazdasdgi reformot?

LUKACS: Azt hiszem, tulzott az a felfogéds, amit az utolsé monda-—
tdban mondott. Az a véleményem, hogy Magyarorszdgon az 1956. évi
események kovetkeztében is igen erdsen hatott a szektédnssag ide-
olégidnkra. Ennek leépitése csak valamivel kordbban kezdfdott,
mint a gazdasdgi reform. De ezt nem kell tulértékelni, mert a
szektdnsok és a szektdnssdghoz kozel 4116 emberek befolyédsa
ndlunk ideolégiai kérdésekben tovdbbra is igen erds. I1luzié
lenne azt hinni, hogy a sztdlinista szektdnssdg a mal Magyaror—

gzdgon mér megsziint fontos tényezlpek lenni.

S6t, ha nem is lesz egészen pontos, ahogy mondom, de a forma,
amelyet viszonyaink kdzvetleniil az 1956, évi események utén
vettek fel, bizonyos egészen sajatos vdltozdsokon ment 4%,

éa ezek a vdltozdsok killdndsen kulturdlis teriileten nyilvdnul-
tak meg., Itt egyes emberek "mérhetetleniil haladéknak" mutatjdk
magukat abban az értelemben, hogy barmilyen ﬁstobaség jelenik
meg nyugaton, egymassal versenyezve azonnal elismerik, de ez

a kiils8 modernség tGobbnyire igen konzervativ nézetek terjesz—
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tését szolgdlja ndluk, példdul @

irodalommal kapcsolatban, Az ideolégiai fejlddést Magyaror—
szdgon semmiképpen sem lehet egyirdnyunak és egyértelmiinek
értékelni, kiilonboz8 irdnyzatok vannak ndlunk. Az utébbi idd-
ben - azt hiszem ez Osszefiigg a gazdasdgi reformmal - valami-

%
vel nagyobbak ndlunk a vita/lehetdségei.

Kérdés: On emlitette a kulturdban, irodalomban 1év8 viszonyo-
kat - e teriileten kiilondsen "otthon" vagyok. Taldn
megéllhatnénk egy kicsit e teriilet kérdéseinél., Elsé-
sorban: hogyan fogalmaznd meg a part vezetd szerepének
optimdlis érvényesitéséhez szlikséges feltételeket olyan

érzékeny teriileten, mint a miivészi alkotds?

LUKACS: Ha a pért e teriileten is meg akarja szerezni a hegemé-
nidt a maga ideolégidjdnak, akkor arra kell tdrekednie, hogy a
marxizmus szildrd tekintélyt kapjon a nem marxista alkoték sze-
mében is. E szempontbél aztdn mondjuk, jogom van az irodalmat
értékelni, vizonyos feltételek tiszteletbentartisa mellett:
@lsbsorban, hogy a kritikdt semmiféle szervezeti intézkedések
nem kovetik. Szlikséges, hogy a megbirdltnak joga legyen és
meglegyenek a feltételei, hogy a kritikdra vdlaszoljon. A

part kritikusa ismét® vdlaszolhat erre a replikéra, vita kez~

dédhet egyes problémékrdl - ez az egész.

£n hiszek benne, hogy a marxizmus a helyes elmélet, és hiszek
benne, hogy{;éléban marxista kritikdnk lesz, bebizonyi¥3uk, T
hogy az irodalmi miivek elbirdldsdban igazunk van, s igy az

irodalom teriiletén is megszerezhet jiik az ideolégiai hegeménidt.

Ha a marxizmusnak de facto nem lenne meg €z a tulsulya, akkor
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gorombédn szdlva az egész szocializmus csalds lenne. Usak id8-
legésen maradhatna fenn, mint hamis ideoldégia,és bizonyos id§
mulva eltiinne, mint ahogy eltiint Hitler ideolégidja. Bocsdsson

meg, hogy ezt kissé élesebbgib fejeztem ki.

En hiszek a marmizmusban és nem szeretem a szektdnsokat. Bize-
tos vagyok benne, hogy a marxizmus a dolgok mai 4lldsdban ha-
marosan eléri a gybzelmet, anélkiil, hogy erfszakos intézkedé-
sekhez folyamodna. Ezzel szemben a szektdnsok nem hisznek a
marxizmusbany minden szektdns defetista. Ez a sztdlinizmus
egyik hibdja, pagy két probléma Osszekeveredett., 1917-ben

azt mondtuk, hogy a kapitalisték kisajdtitédsa csak erfszakkal
lehetséges. Ez teljesen mds kérdés. Abb6l, hogy a kapitalistd-
kat csak erdszakkal lehet kisajdtitani, hogy Kolcsakot és
Gyenyikint csak erfszakkal lehetett kikergetni Croszorszdgbdl,
ebbdl nem kovetkezik, hogy Puskin folényét a kulturdban is erd-
szakkal kell keresztiilvinni., Vildgosan kell ldtnunk, hogy a pol-
gérhdboru k‘oz:a‘ mar mogottink van. Setdiinnet Mz egyre élesedd
osztélyﬂgngg¥;gletén felnevelt szektdnsok sévdrognak az utédn
a gyonyori idészak utdn, amikor olyan természetesen lehetett
uralkodni nem olyan egészen legdlisan, anélkiil, hogy a legszi-
gorubban tiszteletben tartottdk volna a torvényeket. A polgdr—
hédborunak ezt a "gybnydri" idfszakdt szeretnék a s;ekténsok
411andévd tenni. De ez mér nem megy! Ismeri Tayllg;and Bzelle~
mes meghatdrozésdt: "Szuronyokkal mindent lehet csindlni, csak
iilni nem lehet rajtuk" En bizom benne, hogy bizonyos id6 mulva
a szocialista politikusok kozott 1évé ama személyeknek, akik
azt hiszik, hogy a vildg legjobb heverlje egy sor szurony

- ugy meg lesz dolgozva ama bizonyos ndtséfele, hogy kényte-

lenek lesznek lemondani errd8l az elméletrdl., Most tudatosan
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fejeztem igy ki magam - és nem kérek érte bocsdnatot.
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Kulturni Noviny 12. sz. /1968 marcius 20,/

Nem a politikusok joga eldonteni, vajon Rafael jobb-e,

mint Rembrandt

A lap mottdja:

A neves marxista ideolégussal,az esztétika

és irodalomtorténet rendkiviili tekintélyével

folytatott beszélgetéslink elsl részét marcius
15-én kozoltik "Minden szektédns gf defetista,
én hiszek a marxizmusban" cimen. ba ko6zol juik

ennek az  exkluziv interjunak a befejezését,

amelyet Lukdcs Gyorgy adott februdr 29-én

budapesti lakdsdn Marcel Broziknak.

Kérdés: Valésziniileg a szocialista orszdgok pértjainak kul-
turpolitikdjdra gyakorolt szektds befolydst terheli
az a tény is, hogy a szocializmus, mint dllamforma
eddigi torténete folyamén csak kevés nagy mivészeti
alkotds szilletett - olyan 21kotds, amelyr8l nyilvén-
valé lenne, hogy tartds értéket képvisel, amely két-
gégtelen tekintelyl gzerzett volna a vildg kulturdlis
nyilvénossdga elétte uefy alkotdsokat - lesziikithet jik
a kérdést akdrcsak az irodalomra is - tartja Om,
professzor elvtérs’a szocialista alkotés tartdés

értdékeinek?




LUKACS: A szocialista eszmébél igen jelent6s miivészi és mds
személyiségek sziilettek mdr a XIX.S‘;M végének és (XX, szaanel
ele jének nagy vdlsdgédban, amikor az orosz forradalom is
megszilletett, Elég hivatkozni példdul Gorkijra. Vitathatat-
lan, hogy az orosz fejlddés kezdeti szakasza rendkiviili fel-
virdgzdst hozott a mivészet sok teriiletén, amelyek koziil
némelyiket kifejezetten forradalmasitotta. Olyan irdk, mint
Solohov, vagy Makarenko, véleményem szerint kétségteleniil
tartésan/vildgirodalomba tartoznak, mig sokszdz ma divatos
sxexzfiig szerzdt a torténelem tul fog haladni. Hogy aztén
Makarenko jobb—e’vagy rosszabb-e, mint Puskin, ez egészen
ostoba kérdés-felvetés lenne. Usak azt akarom mondani, hogy

alkotdsa szdmunkra teljesen uj teriiletekel tdrt fel, és ezért

tartés értéknek tekintem.

Sztd4lin idején az irodalom is a pdrtburokrdcia ald volt ren-
delve, amely szabdlyozta fejlbdését. Ahhoz pedig a 3o0-as

évek Oroszorszdgdban, az 1930-a3 Szovjetunidban kellett volna
élnie, hogy egyéltaldn el tudja képzelni, milyen fantasztikus
médon reguldztdk meg az irodalmat, Mondok egy példdt, amely
szinte anekddtaként hangzik. Schafer német ird egyik regé-
nyépgen szerepel egy szocidldemokrata és mond valami ideold-~
giailag helytelent. Tekintettel a mi kompozicidjéra ezt a
gondolatdt nem cdfoljédk meg ugyanazon vagy & kovetkezb olda-—
lon, hanem csak 20 vagy 3o oldallal hdtrdbb, Bg azonban ele-—
gendd volt ahhoz, hogy a cenzura fellépjen a regény ellen,
mert az volt az érvényes tétel, hogy mindig azonnal meg kell
céfolni mindazt, ami egy irodalmi miiben nem kommunistdatol

vagy nem kommunista médon hangzik el.,
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Bl tudja tehdt képzelni, hogy ilyen koriilmények kozott
egysltaldn keletkezhetetd volna olyan irodalom, amely ol-
vashaté? Eppen ezért kellett\deklaralnl és kinyilatkoztatni,
mindent deklardltak a kulturdban. Bizonydra ugyanigy meg-
bo@gatték més mivészeti dgak reményteljes fejlbdését 1is,
példdul a filmmiivészetét, vagy emlékezzen a nagy botrdnyokra
a zene teritiletén - ugy hogy Szt4lin politikdjdnak kivetkez—
tében a kulturdhak a szocializmusban nem voltak meg a fej-
18dés objektiv feltételei, és elvesztette tekintélyét a
vildg nyilvédnossdga el6tt, Csupdn most jelentkezik részleges
javulds. Ugy gondolom, hogy a vilégviszonylatban valé elis-—
merds mir egyszer s mindenkorra eldélﬁ,legalébbis Szolzse=—
nyicinnél, Oneki nagy sikerel lehetnek vildgviszonylatban

- &és hasonlé lehet8ségel vannak mds szocialista orszdgok
szerzéit8l szdrmazé mivészi alkotdsoknak, amelyeket kelld
miivészettel alkottak, igazak, amelyek igyekeznek leszdmolni
az életrdl valé deformilt yeitomisolkial, és féleg a szocia-

1lizmus deformdcidival.

Kérdés: Taldn nem lesz szerénytelen, ha Bnnek bizonyitdsdra
megemlitem azt a nemzetkozi elismerést, amelyben a
csehszlovdk film alkotdéi részesiiltek...

kofi.

LUKAGS: Latja — ndlunk Magyarorszigon is megéllapitem azt az
érdekes tényt, hogy vannak egyes filmesek, akik ha-
ladébbak, mint irodalmunk. Bz kildnos, de igy van,

hogy Kovédcs "Hideg napok" cimi alkotdsa jobb, mint annak

a nagyrésze, ami a jelenlegi magyar irodalomban van. Vannak

azonban természetesen az 1945 uténi id8szekbsl is igen je-

lent8s regényeink, Déry Tibor "Felelet'- e és kiilonbsen
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novelldi., Déry a realizmus legjobb képviselbinek egyike
volt a magyar irodalomban., Aztén itt vannak Illyés Gyula,
a népszeri népi ird egyes miivei, és ennek a k6ltbnek a leg-
utébbi két kbtete, akit nagyon tisztelek., Ha meg kellene
mondanom, hogy mi értékes 1956 utani alkotdsunkban, akkor
hﬂaq az & nevét mondandm. Ez pedig Benjémin Laszlé ko1t6.
A k61t8k szdmdra a legnehezebb, hogy ismertek legyenek
kiilfold®n is. Benjémin azonban az én véleményem szerint -e
legjetentbsebb szocialista alkoté, pki a magyar miivészeti
életben vall. P
H /wmw c«:kxzﬁff.z‘

Vajom mi az oka annak, hogy a fejl8dés a kulturdben mindig

—t) \Ag, -i’/?‘

egyeng%lenul nalad, hogy a kulturdlis alkotds egyes teriile-
tein nem egyenletes mozgds jelentkezik, hogy példéulia SZ0=
cialista zenetudomédny sokkal magasabban 411, mint a nem Sz0-
cialista muzikolégia, haladébb, mint a szocialista irodalo@?
Itt nyilvan nagy szerepet jédtszik a pért konkrét kulturpoli-
tikdja egyik vagy mésik orszdgban, valamint a kultura egyik
vagy mésik teriiletén. Amellett az nem magyardzhatd csupdn

az alkotds szabadsdgénak vagy elnyomdsinak mértékével, de a
szocialista kultura emiatt is egyenetleniil fog fejlédnie

Kérdés: A szocializmus tokéletesen demokratikus modelljéhez
valé fordulat politikdja - ami most ndlunk Csehszlo-—
vékidben torténik - vonzerdként természetesen mind a
nyugati, mind a keleti kommunista mozgalom szdmara
csupén gyumolcseivel hathat majd. Meggylbzni csak a

friss kenyér és versek ize fog.
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LUKACS: En is optimista vagybk, az a benyomasom, hogy az
jdeolégiai teriileten mdr a felfelé irdnyuld mozgds érvénye—
siil, §q igen lassan. Pontosabban - optimista vagyok a jové
fejlbdésének vérdsdban, hosszabb idbszakra. Nem hiszem, hogy
azt, amit Sztdlin 30 év alatt elrontoE%%Tﬁét j6 hatdrozattal
ismét rendbe lehet hozni. Lvekre, taldn évtizedekre lesz
sziikségink, hogy szocialista 41lamainkat olyan szocialista
orszdzokkd alakitsuk dt, amelyek valéban erSsen vonzdak

lesznek a kiilfoldon €16 timegek SZAMETE .

i1litom, hogy az igazat kell mondanunk. Ehhez hozzdtartozik,
nogy a 20-as években a forradalmi Oroszorszdgban meglévd
éhinség ellenére is nagyobb volt a gzocializmus vonzereje a
vildg tobbi népe széméra, mint ma. A kapitalista orszdgok
elétt elvesztettik vonzerdnket. Most az a feladatunk, hogy

U4l

ezt a vonzerdt ismét meglzerezzik.

Kérdés: HEveken 4t egy sor szocialista orszdgban nézetelté-
régsekre kerilt sor a kulturdlis frontot figyelemmel
kiagérd pé:t-szervek és e front kiillonbozd teriileteinek
alkotéi kozott. Ugy tinik, nogy konfliktusokra elsé-
sorban olyan miivek feletti vitdkban keriil sor, ame-
lyek jrgalmatlanul leleplezik t4rsadalmunk életének
azokat az érnyait, hibait és deformdcidit, amelyek
cstkkentik a szoclializmus vonzerejét. Ilyenkor a
biirokratdk - gyakran milkddnek biirokratdkként admi-
nisztrativ hatalommal felrundzott alkotdk is -
hatalmi szdéval avatkoznak be éppen & szociglizmus
vonzereje megvédésének nevében, 411itdélagos régal=
mazésival szemben. Megreguldzzék az alkotéast a

szocializmus§Bédeénének—neﬁéhoﬂ a karos irdnyzatok
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védelue, a puilivding eotudowmaiuge )
és kiills8 hatdsok elélﬁ alkotds pdrtossdgiheie ne—

vében, -

Mibél kbvet~
keznek ezek a jelenségek, amelyek konfliktusként je—
lentkeznek a pdrt és az alkotdk kozott?

LUKACS: Ismét azt hiszem, hogy ez a sztdlinizmus 6roksége,
hiszen nem szabad elfelejteni, hogy Lenin ezekben a kérdések—
ben rendkiviil évatos volt. Emlékezzék csak, volt arrdl egy
torténet, hogy egylitt volt fiatalokkal, akik nagyon dicsérték
Majakovszkijt. Lenin pedig azt mondta: "En-magam joBb szeretem
Puskint." J€ azonnal hozzdtette, hogy nem tartja magdt szak-
értének e kérdések terén., Lenin dSvakodott attdllk hogy a kul—
turdrdél alkotott egyéni véleményét - hogyis mondjam - dltald-

nosan érvényes torvénnyé tegye.

Kérdés: Egy aprésdg... Nem régen a Kremlben Lenin lakdsédn
jdrtam, és szinte megdtbbentett, hogy Lenin képzlmii-
vészi szempontbdl értéktelen képeket tartott maga kdril.
Akkor arra gondoltam: vajon valamire vald tekintettel
tirte meg ezeket a képeket maga koriil annak ellenérd,
hogy nem nyujtottak esztétikai élményt - vagy nem volt
j6 izlése? De a biin nyilvdn csak ott kezdfdott volna,
ha hatalmas emberként személyi izlésének mértékét és
jellegét a képzdmiivészeti alkbtdsok dltaldnos elbird-

1lési normédjiévd tette volna.

LUKACS: Természetes, Vajon valakinek, aki valdéban nagy poli-
tikus, feltétleniil a képzbmivészethB®Yaz irodalom szakértljé-
nek is kell lennie.? Bz abszolut nem szilkségszerii. Csak az a
sziikséges, hogy elég szerénység legyen benne, hogy bizonyos

esetekben ne hozzon dontéseket,
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Nézze, ha megengedi, gygkorlatombdl emlitek valamit. Miat
taldn tudja, népmivelési népbiztos voltam & magyar prole-
térediktatura alatt. Akkor elkoboztuk a megdngyijteménye-—
ket és valamennyi muzedlis értékii képet Osszegylijtottilk,
#s=% nagy kigllitdst rendeztiink bel6lilk. Gydnyori kidlli-
t4s volt. Ritkén ldttam életeiben olyan sok gybnyori képet
egyiitt. A megnyitdson azt mondtam:."asszegyﬁjtﬁttﬁnk min-
dent, aminek mivészi értéke van. HOY) MMW s
szerepet jétszani a szocialista kulturdban, azt mi\nem tud- dgéj
ﬁa#. Néhdny évtized mulva a proletaridtus oly messzire lesz,
nogy ki fogja tudni alakitani véleményét."

Ezzel azt akarom mondanij B funkciondrius feladata példdul
bsszegyijteni minden jé képet, de a politikuspknak nincs
joga donteni abban, vajon Rafael jobb—e,mint Rembrandt. [~ 1
A nmiivészettorténész és esztéta feladatoae ennek az elbirdlé-

sa)és egyetlen miniszternek vagy péarttitkdrnak sincs joga

errdl itélni.

A pért természetesen lehet azon az 4114sponton, hogy cbizo-
nyos dolgokat politikédnk témogatni fog, mdsokat pedig nem
Logunk timogatnii Teljes egyenldség nem létezik, Ismét egy
példdt mondok gyakorlatombdél, ezuttal 1956~bd1, amikor rovid
jdeig bizonyos politikai szerepet jdtszottam - beleszamitva
azt is, hogy néhdny napig miniszter voltam. Megkérdeztek,
nogy hogyan viselkedjink a nyugati filozéfidval szemben,
Azt védlaszoliamys gondoskodnunk kell réla, hogy konyvidra—
inkban meglegyen minden fontos miviik. " Le is fordittassuk
xet?" - kérdezték. Azt mondtam: ﬂi!’nem. Aki Heidegger®t
akarja olvasni, a2z tanuljon meg németil /egyébkent

Sartre is ndmet nyelven iamerkedett neg Hiedegger es
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Husserl-el ,tehét nem létezett francia forditdsuk/, Riszen Q-
egyel8re nincsenek leforditva magyarra a—jefentds Hobbes, l
vagy Diderot miivei sem, €s nincs még befejezve Hegel teljes
forditdsa. Ugy gondolom, kevésbé fontosabbnak itélhetem
Heideggert, mint Hegelt, ehhez megvan a jogom; csak az a
kxotelességem, hogy Heidegger elérhetl legyen a konyvtdrakban.

P

Korilbeliill igy értem|a pdrtszeriiséget.

Kérdés: Ha mér a filozéfus konyvtdrdban iiliink: a legszigo=-
rubban korldtozott vdlogatdsndl, ki az a filozdéfus,
akinek a miiveit konyvtdrdban és féleg az életben ab-

szolut nem tudnd nélkiilozni?

LUKACS: Hogy kik azok a filozéfusok, akik nélkiilozhetetlenek
szdmomra? Aristoteles, H.egel és Marx. Azok kdzil a filozd-

fusok koziil, akik Marx utén'éltek, némelyiket nagyon nem szi-
vesen nélkiilozném, de kannjebben tudndm nélkiildzni, mint pél-

ddul Aristotelest.

De szeretnék még néhdny szét mondani a pértossdg felfogésdhoz.

A pdrt a filozéfiai masterializmus mellett 411, szembendll az
idealizmussal. Ez azonban nem jelenti, hogy a mi egyetemeinken

ne@ kellene tanitani Kantot. Nem vagyok az abszolut piartat-

lanség hive, de nem értek egyet azzal, hogy dllami és part-
azervek adjanak ki hatdrozatot kulturdlis kérdésekben.

Nem zdrom ki, s6t vitathaténak sem tartom annak-a—ay&évé-kqbamdauy
Bpossdgrakesdedtd hogy n‘ﬂyiré.nyzatoknak adunk kiilonosen elé
s6bbséget . Teljesen helyesnek tartom miksebe o forditdi
gyakorlatban eldétérbe helyezni példdul Tolsztojt, nem va-—

gyunk kotelesek kitenni példdul egy olyan egyenléségjelet,

hogy Leo Tolszto] = André Gide.
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Tehdt csak d4lljon fenn a pdrtossdg ilyen formdban, de még

egy hdtterének kell 1ennie:.az alkalmatlan irdnyzatok se

legyenek betiltva, és szabadon lehessen Sket védelmezni.

Ha valaki helytelen érweckkel #x védelmezi 6ket; cafoljuk

meg ezeket helyes érvekkel. Ez azonban olyasmi, amit

Sztdlin idejében teljesen kirekesztettek. Ahhoz, hogy az

ember akkor valamiképpen kifejezhesse sajdt véleményét,

a legmagasabb diplomdciai ligyességrd volt sziiksége. Ennek

véget kell vetni. Els8sorban nem is dltaldnos kulturdlis

okokbdl, mint ink#dbb a szocializmus tekintélyének sgempont—

jédbél, amely médsképpen peszeomlik, }d.akgﬁyﬁﬁa7j;'duhﬁueé/

Kérdés: Igen, a szocializmusnak és tekintélyének &rt, méghoz—~
z4 az orszdgon belll az dllampolgdrok elétti tekinté-
lyének is, ha ldtszélag vagy valdban alkalmatlan né-
zeteket vagy miiveket betiltanak, és nem lehet Sket

szabadon védelmezniy az érvek csatdjdban, Ez a mi leg-

ujabb tapasztalatunk is.

LUKACS: A legrosszabb politika, amit csak tehetiink, ha biré-
sédgli eljdrasokkal seggtﬁﬁk magunkgi. Ki ismerné egydltaldn
néhdny kisszeri szerzl kis nevét, a kutya sem ugatna utdnuk,
ha nenm lennének“;rperek. Vagy vegye példdul Paszterndknak azt
o hiressé véalt regényét. Az én egyéni véleményem szerint ez
egy igen kidzepes regeény, egy4dltaldn nem eredeti, voltaképpen
. inkdbb unalmas, mint érdekes. A "Doktor Zsivdgé" mint arde-—

—

faktum; nint mivészi irodalmi alkotds onmagdban nem érhette| Luohne

el azt a visszhangot, amelyet végil kapott,éppen amiatt, hogy

W o R, pz—oreszolf nem nozték nyilvdnossdgra és nem akartdék, hogy
kiilfoldon megjelenjen.




Kérdés: On, Lukdcs elvtdrs, megért nem egy kolcsonos meg nem
értést a pérttal, annak tényezdivel, vezetdivel, Vitd-
ba keriilt gggkor -~ mar kozel félszdzaddal ezelltt -

[ -4

a)
politiké&afﬁerﬁlt Kun Béldval, husz évvel ezelltt

Rékosival, az MSZMP-vel valé 1956, évi konfliktusa
csak nemrég rendez8dott. Mondana valamit még a part
és az alkotdék kozotti konfliktus 41taldnos kérdésére
adott vélasza mellett valamit a pért és Lukdcs Gyorgy

konfliktusairdl?

LUKACS: Hogy hogyan keriilt sor utolss, 1956, évi konfliktusomra?
Soha, soha nem tartoztam azokhoz az emberekhez, akik ellentét=-
be keriiltek a szocializmussal. Mindig kommunista voltam, és
éppen ezért az akkor dppen meglévd kommunizmust mindig jobb-

\D 4o nak kivéntam mint aﬁi‘éppen volt. Ez az oOKaeee

fveken keresztiil kiilonbdzb néiszerekkel tdmadtak engem. E1l6-
gzbr revizionista voltam, aztén konzervativ, aki nem elég
modern, aztdn mindketté egyszerre, és igy tovéb?,a legnagyobb
véltozatossiggal. Egész sor konfliktus volty annak idején
Loztétikém publikdlésa miatt. Mindig az vol® ugyanis az 4l-
14spontom, hogy elismerem a kxiadé dontési jogdt, vajon Ki
akarjé?gdnigzrésaimat,Vagy sem. Ez az 6 dolga. ks ez az ird
normélis rizikéja. En yiszont kijelentettem a pdrtnak is,
nogy visszautasitom bédrmelyik magyar intézmény Jjogdét,
mme*ly?@ meg akarja akaddlyozni, nogy az irdsaimat kil-

f51d6n kiadathassam.

Kérdés: Az On vitdl a pérttal, vagy & pértban tehdt ugy

| e ocdol jellemezhetSk, mint 4 szocializmus kritikdja a
: (A0 :




kommunizmus pozicidjdbdl?

LUKACS: A kritikdban igyekszem mindig kiindulni egyszeriien a
marxizmus funkcidjdbdél és sajdt élettapasztalatombdl. Marx
idején egydltaldn nem létezett a szocializmus. Marx azonban

a szocialista fejldédés bizonyos dltaldnos alapelveit helyesen,
86t sokkal, sokkal helyesebBen ldtta, mint az emberek most.
Hruscsovnak példdul nagyon leegyszeriisitett elképzelése volt
arrél, hogy milyen ktzel vagyunk a kommunizmushoz, és a kommu~
nizmushoz valé dtmenetet attdél tette fiiggbvé, hogy mikor éri

utél a szovjet ipar a fejlett amerikai ipart. De egyszeriien

& nevetséges az az elképzelés, hogy af pmnyirg fejlett iparndl
i g .
|«%Q&m&mgf;pzxéapelegendé egy hatdrozat a kommunizmus bevezetésére., Mdr
ﬁgf maga & kommunizmus elve feltételezi az ember mélyrehatd dtala-
o

A

kuldsdt, amelyet a szocializmusban kell megoldani, és amig
erre nem keriil sor a szocializmusban, addig a legnagyobb ter-
melékenység mellett sem sziiletik meg a kommunizmus. A kommu—
nizgus csak akkor szililetik meg, ha a gazdasdgi valtozdsok ko-
vetkeztében magdban az emberben is befejezbddik a magasabb fok
feltételét jelentd vdltozds. Ez pedig az ember egész erkol-
csének és pszicholdgidjdnak a megvdltozdsdt koveteli. Marxnak
@zt az oldaldt ismét fel kell fedezniink, ki kell dolgoznunk,

és bebizonyosodik, hogy éppen itt, ezekben a kérdésekben Marx
sokkal dinamikusabb, €186bb, vagy ha ugi&etszik: modernebb volt,

mint a mai ugynevezett emberfilozéfidk legmodernebbje.
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/A szerk. megj.: M. Brozik a konzultativ
tandcskozdsra érkezett Budapestre. Ekkor

készitette az interjut./

A kommunista mozgalom tekintélye nem belsd magdniigy

Alcimek: -~ Teljes egység akkor volna, hogy-ha minden
pértban halomraldénénk az ellenzékety

— Minden pértnak 6ndlldan, sajat helyzetébll

kiindulva kell meghoznia taktikai dﬁntéseiﬁx

& Vannsk kérdések, amelyekkel valdéban vala-

mennyi pdrt egyet fog érten;x

A lap mottéja:
Lukdcs Gyorgy,a jelentés marxista gon-
dolkod$ és vildgjelentlségi esztéta,
1885~ben sziiletett Budapesten.

Mdér az elsd vildghdboru elétti években
eurdépai elismerésre tesz szert, mint az
esztétika teoretikusa a drdma torténeté-
r8l,a mivészeti forma kifejlSdésérll és

a regény elméletérll irott milveivel.

Wiiveket irt az osztdlyontudat torténe-
t4r6l, a civilizdléddsi folyamatrdl,

a filoz6fia és az irodalom viszonydrdl
a demokrdcidhoz és a fasizmushoz, fog-
lalkogott a marxizmus viszonyéi%al az

idealista filozéfidhoz, a fenomenoldgi-




gidhoz, az egzisztencializmushoz.

Elad miive - a kétkotetes" A modern
drdma torténete" éppen BO évvel
ezeldtt jelent meg — 23 éves kord-—
ban; jelenleg 83 éves kordban %
nagyterjedelmii mivet ir " A térsa-

dalmi 16t ontolégidja "evmetw .

1919-ben a magyar kommin & Tandcskoz—
tédrsasdg forradalmi kormdnyédnak nép-
miiveldsi népbiztosi funkcidjdval biz=
za meg. Horthy fasiszia fordulata utdn
Lukdcs kb. lo évi emigrdeiét tolt
Ausztridban és més nyugati orszégokban,
majd kb. 15 évig emigrédcidban €1 a
Szovjetuniéban, ahonnan csak a maso-
dik vildghdboru utdn tér vissza Ma-

gyakorszigra.

Hamarosan ellentétbe keriil Rékosival,
1956 drdmai 8szén - bar mint mondja,
nem tartozott Nagy-hoz és csoportjé—
hoz, néhény napra az akkori dtmeneti
kormény minisztere lesz = aztén ismét
emigrédcidéban talalje magét, ezuttal

Roménidban /1957-1g/ .

Hazatérése utdn lo éven keresztil
visszavonultan él é€s dolgozik, tobb=—
szor igyekszik elérni rehabilitdsdt
a pértban; a Magyar Szocislista Mun-
k4spart csak néhany héttel ezeldtt

vette fel ujra soraiba.




Kérdés: H a nem lenne ilyeh széles a Duna, akkor innen, az
On lakdsdbdl, professzor elvidrs, kis hijdn betekint-
hetnék a Gellért S5z4116 ablakaiba. Nagyon érdekes
lenne hallgatni a tdrgyaldst, - és az On kommentdr-

Jédt.Hiszen On emlékszik a III. Internaciondléra is,

ugye? Résztvett személyesen a Komintern iilésén?

LUKACS: A III. kongresszuson voltam jelen 1921-ben. Ez volt
a Komintern egyetlen kongresszusa, amelyen résztvettem. Akkor

még résztvett a Komintern tevékenységében Lenin is,.

Kérdés: Hogyan oldottdk meg akkoriban az ellentéteket a moz—

galomban? Volt ilyen a III. kongresszus napirendjén is?

LUKACS: Igen, volt. Akkor folyt a vita a német "mdrciusi akei-

érél", vita a kommunista mozgalmon beliili szektdnsokrdl, a

szektdnsok kritikdja, akikhez akkor én is tartoztam...

Peljesen nyilt viték voltak, a plénum eldtt és kiilonbozd bizott-—
sdgokban. Végil pedig hatdrozat sziiletett, vagy tobb hatdrozat,

a +§bbsé$ pedig aldrendelte magdt a hatdrozatoknak. Voltak azon-
ban kisebb szektdns csoportok, amelyek akkor kiléptek a Komintern-
bé1.

Kérdés: Taldn megint otthonos lesz a nyilt demokratikus vita a
kommunistdk nemzetktzi tandcskozdsain - legaldbbis a
budapesti tdrgyaldsok atmoszféréja ezt bizonyitja,
még ha érezhetd is bizonyos szokatlansdg. Kezdetben
jénéhdny ellenvetés volt a tdrgyalédsok lefolydsdnak
nyilvénossdgranozdsdval szemben. Pedig hét a Komintern
Lenin idején, ugye, kiadta tléseinek gyorsirt jegyzl-

Konyvét?
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LUKACS: Igen, kétségteleniil. A III. kongresszuson teljesen

nyilt vitdk folytak. S6t, ha figyelemmel %1sérte g torténel-
meg - én pedig részben dtéltem - akko ;;‘zgéen szabad véle-
ménycsere -a mozgalomban nem szint meg Lenin haldldnak napjéd-

val.

Emiékezem példdul az u.n. filozéfiai vitdra, Gyeborin és hi-
veinek kritikdjdra -~ pedig akkor mdr Sztdlin volt a f6étitkdr.
Igaz, hogy csak a moszkvai Marx-Engels intézetrdl beszélhetek,
amelyben ezek a vitdk folytak, s amellyel akkor Moszkvdban
éppen fegyiittmikidten. Itt szabad vita folyt, bdrmiféle szer-
vezeti nyomds nélkiil. Amikor aztdn Hitler hatalomrakeriilése
utén?gzovjetuniégg §rkeztem, akkor mdr nem léteztek ilyen
vitdk. El kell képzelni azt a folyamatos fejlédést, amellyel
Sztdlin teljesen hatalmdba keritette az appardtust, az appa-
rétus segitségével pedig valamennyi vitdt ldtszdlagos vitavd

véltoztattak. Bz a folyamat t5bb évig tartott...

Azt mondja, hogy a Gellértben a szabad véleménycsere atmosz—

férdja uralkodik?

Kéraés: Igen, de a vitdk kordbbi elnyomésa, a taldn még fenndllsé
szégyenkezés az ellentétek megjelenéséért, az aggddds
a mozgalom egységéért, bizonyos gbresds igyekezet
ennek uaramegexfésitéséqié és a hozzd vezetd utak ke-
reséseéﬁi —~ azt is észre lehet venni Budapesien,
legaldbbis ilyen benyomédsom volt. Egy sor, elsésorban
4zsiai part tdvollétét - nemcsak a kinaij, hanem a
koreai, vietnami, a taiftldi, a japén, az indonéz
partét - nem tulsdgosan elemzik. Ha egy kritikai meg-
jegyzés hangzik el példdul Mao Ce-Tung csoportjérdl,
akkor egy mésik delegatus azonnal sajndlkozdsdt fe-

jezi ki, hogy tdvollevSkrdl beszélnek.
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Hogyan latja On, Lukdcs elvtdrs a kommunista mozgalmon
beliili ellentétek problémdjdt, ennek dltaldnos és kiz—
vetlen okait? Es els8sorban hogyan ldtja On ezeknek az
ellentéteknek a megolddsdt, a mozgalom egységének meg-—
ujitdsét, megszildrditdsdt, kibbvitését?

LUKACS: Bz természetesen komplikdlt elvi kérdés.

Amikor megalakitottdk a III. Internaciondlét, nyilvénvald volt,

hogy az imm*nens forradalmi helyzetben szﬂkségesv;glamennyi

pdrt stratégiai és taktikai egysége. Most, a mozgalom fejlettebb
helyzetében és a nemzetktzi kapcsolatok komplikdlt jellege mel=—

lett konnyen lehetséges, hogy legyébként jazonep helyzetben a ki-

16nb6z86 pértoknak kﬁlﬁnbﬁzéﬁgﬁziciét kell elfoglalniuk. De vajon

nem jelentkezett ez a sziikséglet akkor is, amikor a partokra ré-

kényszeritettek valamilyen nemzetkozi egyezményt?

Ennek illusztrdldsdra egy torténelmi példdt veszek el, az
1939, évi szovjet-német egyezmény megkotését. Személyileg
egyetértek Sztdlinnak ?zz#l a taktikairﬁﬁzéséVal, hogy egyez~
ményt kotott Hitlerrel. Amikor azonban az akkori Kominternben
sgy dontottek, hogy,a héborut ugyanugy kell felfogni, mint az
elsé vildghdborut, ergo: a francia és az angol kommunistdknak
olyan élldspontot kell elfoglalniuk, amellyel egykor Liebknecht
kelt fel a csdszdri Németorszdg ellen, ez mdr teljesen hibés
volt. A helyes az lett volna, hogy ha Sztdlin megkototte volna
ugyan az egyezményt Németorszdggel, de a francia és az angol
pért Franciaorszdgot és Anglidt védte volna Hitler ellen.

Azt hiszem, nyilvénvalé, hogy itt taktikai ellentét 811t fenn.,

Hasonld kérdés meriilt fel Indidban, a kinai politikdhoz valé

viszonyban, stbe
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A mai korilmények kozott lehetetlen elérni valamilyen mindent
egységbe fogé hatdrozatot, amely biztositja a kiilonbszd kommu—
nista partok azonos taktikai 1lépéseit. Minden pdrtnak a maga,
helyzetébdl kiindulva kell dontenie taktikdjdrdl.,

Kérdés: De feltételezem, nem gondolja, hogy nem volndnak olyan
kérdések, amelyekben lehetséges, redlis és dltaldnosan

elényds a mozgalom teljes egysége.

LUKACS s ‘bsztxakiméx$ékslésge; ﬁézetem szerint lehetséges az

egység a mai dltaldnos helyzet torténelmi megitélésében. Ezt
ugyanolyan generdlisan gondolom, mint azt, mondjuk, a hdboru
alatt tette miveiben Lenin. Csak hogy|tuddsunk mai fokén nem

vagyunk képesek megfogalmazni a vildghelyzet Osszefogl képét.

Sztdlintdl igen rossz orvokséget vettiink dt. Példdul a 2o0-as
években a Trockijjal folytatott vitdkban Sztdlin egyszeriien
"eldontdtte", hogy Kindban feudalizmus fa$, hogy Kina fejlé-
dését nem a specifikus dzsiai termelési mdéd mozgdsa szabta meg,
ahogy azt Marx kimutatta, hanem hogy a mai Kina Ky a feu-
MmEt Ry
dalizmusbélq/ggely ott - kbztink szdélva - természetesen sosem
létezett, Es ennek tobbek kozttt az volt a kdvetkezménye,
hogy a legutdébbi 30 év alatt senki sem foglalkozott annak a
mai helyzetnek a redlis elemzésével, amely a gyarmati orszé-
gokban gazdasdgilag kialakult. Ilyen tudatlansédg mellett nem
lehet csoddlni az ottani pérto® empirikus és politikailag
dilieténs tevékenységét, és mi Eurdpdban ugyancsak nem vagyunk
képesekj%lismerni az ottani helyzet valddi gazdasdgi gyoke—

reit.

Az dzsiai problémdrél beszélek, de létezik afrikai probléme is

- és senki sem "dénthet" dogmatikusan a priori, hogy az afrikai




fejl6dés az eurdpai vagy az dzsial séma szerint folyf le. [ﬁ~a
Jalésziniileg létezik az evolucibnak még egy harmadik ti-

e

’f#{ww pusa, amelyhez talén hozzd lehetne tennifegy ujabb fejlé~- Lﬂﬁf
/| aési tipust. A kozépamerikai és délamerikai dllamok ugyanis
szintén kiulonos viszonyban dllnak sajdt kés6bbi fejlddésiik-
noz.
Ma egyszerilen nem vagyunk képesek arra, hmit a Komintern
O i {17 éven keresztil csindlhatott, vagyis a helyzet mindenki
o (" széméra meggybzb képét qgujtani, -~ akkor voltaképpen csak

1 \
az eurépai helyzet volt. Természetesen az, hogy mai ismere-
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V0 teink a vildghelyzetrél korldtozottak, nem sérjdk ski, hogy

ne legyiink egységesek példdul a vietnami kérdésben. Van
jénéhény probléma nemzetkozi sikon, amelyek elbirdldsdndl
a legnagyobb valésziniiséggel semmiféle kiilonds elvi véle=-
ménykiilonbségek nem merilnek fel. Gondolok itt elsésorban
az amerikai imperializmus vietnami agresszidjdnak elutasi-
tdséra. Hggx lgen, ezekben a kérdésekben lehet egységes

hatdrozatot hozni, Ez minden.

Kérdés: Ha jél értettem Ont, az a véleménye, hogy a nem-—
zetkézi marxista mozgalom kozds ereje sel elegend$
ahhoz, hogy uj drtékelést adjon a vildg fejlddésé-
nek és az uj kdrilmények kozé kerilt mozgalomnak a
jelenlegi helyzetérél. Hogyan kellene vajon megki-

sérelnie ezt a tervezett vildgkonferencidnak.?

LUKACS: Ahhoz még nem érett meg az id6, hogy vitdzzunk azok-
r61 = kérdésekrdl, amelyeket itt felvetettem, és arrdl,

hogy hogyan kellene ket elbirdlni, Ez minden.
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Kérdés: A budapesti tdrgyaldsok azt jelzik, hogy aligha
-gondol valaki arra, hogy a vildgkonferencidnak igye-—
keznie kellene el8késziteni valamilyen mindent magé—
ba foglalé dokumentumot, minden kérdés megolddsdra
szolgdlé receptekkel. Taldn ebben is megnyilatkozik,
hogy a mai mozgalom t4vol tartja magét a 8-lo évvel
ezelltti gyakarlattéi. Véleményem szerint egydltaldn
figyelemremélté, hogy a nézetek kikristdélyosodédsa
mutatkozik meg a mozgalom viszonydban a kordbban el-
fogadott értékelésekhez. Gondolok az 1957, és 1960. évi
deklarécibkra. Emellett csak a legalapvetSbb tézisek
érvényességét ismer-ik el, elismerik a lényeges mo—
difikdcidk szikségességét, azt is,‘hogy a dokumentumeck
egyes tézisei kxezdett8l fogva tévesek voltak, kifeje-
zetten a Jugoszlav Kommunistdk Szovetségének jellem—

zése és kidtkozdsa a mozgalombdl,

Hogyen 1létja On az 1957. és 1960, évi dokumsntumokat?

TUELAGS: Ki kell jelentenen, hogy nem vagyok politikus és

e ]
v I c}_ : o —
\‘u*“”““ﬁm\ ezeket & kérdéseket,éltalénosaszempontbél itélem meg. AZ a

QZQAAMi&j; véleményem, hogy a Komintern valamiféle felujitdsa kizért
dolog, csupdn a pértok teljesen gzabad taktikal egylittmii-
kbdése valésithaté meg mindeniitt, ahol ez lehetséges. Nem
tudom, mi érvényes az £957. évi hatdrozatbdél ma is, nem tu-—

FYt' dom ezt megbirdlni és nem is akarok ebben 4114spoutof ;I% E}Ej
foglalni. Altaldban az a véleményem, hogy ilyen ligyekben,
amelyek a gyakorlatra, & taktikdra vonatkoznak - a korsdbbi
hatdérozatokat mindig természetszeriien kritikailag k&llene

elbirdlni, hogy érvényesek-—e még vagy nem. A torténelen

gyakran egészen mée uton halad, mint azt elképzeltiik.




Egy dolog X évben még helyes lehetett, 5 év mulva pedig mér

nem helyes,

Azt hiszem, ha a pdrtok szabadon fognak vitdzni és teljessé
teszik kolcsonds kapesolataik demokratikus gyakorlatét, akkor
megtaldl jék azokat a kérdéseket, amelyekben tényleges és éppen
ezért gyekorlatilag megvalésithat-¢ hatdrozatokra keriilhet sor,
amelyekkel valamennyi pdrt valdban egyetért. Abszolut kizdrt-
nak tartom, hogy létezhetne olyan pdrt - kommunista pdrt -
amely Vietnam kérdésében Amerika melletti dlldspontot foglalna
el. Eppen ezért nagyon konnyii kozds 4lldspontot elfogadni, ami
Vietnamot illeti. Az Izrael-Egyiptom kérdésben azonban mdr sok-
kal nehezebb lesz dltaldnos megegyezéshez jutni - és kényszeri-—
teni valamelyik pdrtot a "kozOs" dlldspontra, meggybzldése elle-

nére.

Igen j6 bizonyitékot ad Aragon: "Kommunistdk" c. regényének elsS
részében arrdél, hogy hovd vezef$;% az ilyen ?rak%ikéﬁ - Aragon
pedig hithii kommunista, nem ellenzéki, O0tt pontosan leirja azo-
kat a katasztrdéfdlis kovetkezményeket, amelyek Sztdlinnak Hit-
lerrel kotott egyezménye jelentett a Francia Kommunista Pért
szémdra, $rysn értelemben, shogy mér beszéltem réla. Eppen
ezért, ha valamilyen kdtelezd nemzetkdzi egyezményt — mindegy,
hogy milyen mdédon - rdkényszeritenének egy pdrtra, azt széleé-
ségesen helytelennek és az egész mozgalom szamdra veszélyesnek
tartandm, Hiszem, hogy most egyes kérdéseket, elsésorban a vi-
etnami kérdést, valamennyi pdrt egyetértésével fogjdk megoldani.
De tobbet elérni annak konstatdldsdndl, hogy azonos véleményen
vagyunk és egyhanguan fogunk térgyeini, ennél tobbet ma mér-

I

nem lehet a kollektiv tandcskozdsokon elérni,
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Kérdés: Mindeddig nem jutottunk el, Lukdcs elvtdrs, az
els8ként feltett kérdéshez: hogyan értékeli az
ellentétek dthidaldsdt a mozgalomban?

LUKACS: A szovjet-kinai kérdésrél csak annyit tudok, Bmit
nyilvdnossdgra hoztak a sajtéban. Meg kell mondanom, hogy
ebben a kérdésben nem dllok a kinai kommunistdk pdrtjdn.

De csupén teoretikus vagyok nem politikus. Ha azt a kérdést
teszik fel nekem, hogy hogyan kerilhet sor megbékélésre a
Kinai Kommunista Pdrt és a Szovjet Kommunista Pdrt kozott,
akkor sajnos csak "a man in the street" vagyok, olyan sze-

mély, aki nem tud erre vdlaszolni.

Kérdés: Nem csupdn a kinai problémdra gondoltam, nem is arra,

hogy valamilyen taktikai eljdrdsrél nyilatkozzék.
Inkdbb a teoretikus, az ideoldbgus, a filozbéfus vd-

lasza érdekelt., Egyébként Mao Ce-Tung az ellentét

problémd jét egyik munkdjdban filozdéfusként értékeli,

gyakorlati politikusként azonban....

LUKACS: Véleményem szerint a dolog igy 41l: olvaséként a
t4volbdl nagy lelkesedéssel itéltem meg az 1948-49, évi
kinai eseményeket. Olvastam Mao Ce-Tung egyes miiveit.,

Meg kell mondanom, hogy nagy szkepszissel olvastam, és ha
nem Mao Ce-Tung irta volna 6ket, nem tudom, vajjon végig
olvastam volna—e. Kétségbevonom, hogy Mao Ce-Tung Marx,
Engels, Lenin sordhoz fog tartozni - legaldbbis a szerint,
amit olvastam t6le, még akkor is, ha itt fennsl] a filozé-
fusé;politikus perszondlis uniéja. Nézze, rém az nem hat,

hogy Kindban abbé?gorba helyezik, ezt kicsiben at-éltem
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itthon is Rédkosival. Nem vités, hogy megfelelS appardtus
segitségével keresztiil lehet vinni, hogy mindenki legaldbb
ugy tegyen, mintha Rékosit teoretikusként értékelné, A dol-
gok valésdga szempontjdbél azonban ennek semmi jelentdsége.
Bgyébként - a mozgalomban jelentkez8 mai ellentétek megksd=—
zelitésének elbirdldsdhoz elbszor elméletileg vildgossd
kell tenni a problémék egész komplexumdt, igy példduly hogy
[Lwﬁt mit képvisel a mai kapitalizmus, a mai imperializmus formd-
| C*/ ij;,, stb,
Kérdés: Ha mir letértiéink a torténelemre, hogyan 14tja On az
ellentétek megolddsdt a magyar kérdésben, és milyen

kapcsolatban van ezzel Kun Béla tragikus sorsa?

LUKACS: A 20-as években a magyar pértban taktikal és graté-
iraw,%@&wf giai ellentétek, differencidk voltak, amelyekeﬁ@ggrmélis
£ 3 partszeri médon oldottak meg a Kun Béla és Landleri&ezatte
csoportok kbzott. Azt hiszem, az akkori dontés nem volt he=

lyes.

Kun agzonban nemcsak a magyar pdrt vezetbje volt, olyan sze-
mélyiség volt, aki elkotelezte magdt a szovjet mozgalomban,
és Zinovjev intim bardti kéréhez tartozott. Az orosz ellen—
zék elnyomdsdval kapcsolatban kerﬁlt Kun Béla birdésdg elé

és ité1ték el. Ennek természetesen semmi koze a magyar

LAEV kérdéshez | g. Természetesen a magyar
i kérdés ilyen megolddsa semmivel sem lett volna jobb, mint
az orosz kérdés e megolddsa. Ma épp V&Y, mint korédbban,
szemben 41lok Kun Béléval a magyar kérdésben, és hiszem,
L hogy nem volt benne igaza. Fﬁﬂek—el%enéqe azt az dlléds—
Ue o

k:\‘%.Lqmt"“-‘-““"xpon‘t:o*b képviselem, hogy Kun Béla kivégzése §zt4lin szbr-

nyiiségei kozé tartozik.




Bgységet teremteni ugy, hogy a gyeplét szorosabbra huznénk,
mint az most van? Akik ezt akarjdk csindlni, azoknak arra
kellene gondolniuk; milyen kGvetkezményei lennének ennek

a kommunizmus, mint vildgmozgalom szamira. Nem vonom két—
séghe = beszél jink tényszeriiens teljes egység akkor lenne,
he minden pértban halomrallnék az ellenzéket. Az egységnek
ilyen maximdlisan egyszeri politikdjét csindlta Sztdlin,
aki kivégeztette az egész 0rosz belsd ellenzéket, Zinovjev-
£61 egészen Bubarinig. De oBiiassevvek, akik megértik az
1917-es évet és ezt a korszakot, tudjuk, milyen végzetes
volt ez a kommunizmus jdeolégiai hatdséra az egész vilég

nem kommunista tomegeires

A kommunista part egyetlen kérdését sem szabad csupén parton
beliili szempontbdl megitélni. Mindig tudnunk kell, hogy a

vildg haladé mozgalmanak vezets ideoldgial erejét jelentjike
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