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Tekintetes Kar!

Flist Mildn egyéniségérél, irodalmi jelent8ségérdl
mér elsé jelentésemben beszdmoltam a karnak. Mieldtt itt
habilitdcids irdsénak ismertetésébe és elemzésébe rész-
letesen belemennék, néhédny szét kell szentelnem ez
értekezését megelézd esztétikai és irodalomtudomsnyi
tanulményainak. Ki kell emelni, hogy Flist Milén nem most,
nem hirtelen kezdett érdeklddni a tudomédpyos esztétika
kérdései irédnt, hanem egész hosszu irodalmi pdlydja alatt
azok kozé az irdk kozé tartozeott, akik tudatosah szémot
adtak maguknak sajédt produkcidjuk fejlédésérll és prob-
1éméirél, akik &1landé figyelemmel kisérték a magyar és
kii1f61di irodalom fontos jelenségeit és ezeket esztétikai

megnyilvénulésokat, a bennik jelentkezd uj esztéikai elveket
éllandban figyelemmel] kisérték. Mindehhez még hozzd kell
tennlink, hogy Fiist Milédn mindig tudatdban volt annak, hogy
az uj irodalom, az uj miivészet a régibél né ki, hogy
ennélfogva a miivészet uj problémdihoz nem lehet eredményesen
811édst foglalni a mult alapos ismerete és annak behatd
vigsgdlata nélkiil.

Nem lehet itt feladatunk Flist Milén régi értekezései-
vel behatéan foglalkozni, annidl kevésbé, mivel ezek Ossz-
terjedelme igen nagy /Osszegylijtve 2 vaskos kotetet tennének
ki/. Csak roviden szeretnék arra utaldni, hogy ezeknek a
dolgozatoknak tédrgykdre milyen széles. Taldlunk koztiik
elméleti esztétikai dolgozatokat / a kiilsé és belsé szemlélet-
r6l, a lirai indulatmenetekrél/, 1élektaniakat, képzémiivészeti

természetlieket, stb. Természetszeriileg azonban a legtdbb
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Berzsenyi Dénielr§l, mely a Berzsenyi irodalomban elismert helyet
vivott ki magénak. Az uj magyar irodalom ugyszolvén valamennyi
kivé16ségérdl irt tanulményokat / Méricz Zsigmond, Kosztolényi
Dezs6, Téth frpéd, Karinthy Frigyes, Jézsef Attila, Kaffka
Margit, stb./ Azonkiviil irt szdmos tanulményt a kiilfsldi
irodalomrél, féként skandindv irékrél, de vannak tanulményai
Hoffmannsthalrdél, llaeterlinckrél, stb is. lMindez azt bizonyit ja,
hogy Fust Milén nem véletleniil, hanem egy jelentékeny ird
belsé fejlédési sziikségszeriiségébsl jhtott el oda, hogy érett
férfikorédban tudomdnyos 6sézefog1a1ést kisértse meg esztétikai
nézeteinek; “
Ez a kisérlet egészében véve igen jelentés és figyelem—

remélté. Bir tiz elbadds nem volt elegendé arra, hogy szerzé
abban egész rendszerét teljes felépitésében kifejtse, mégis
tdrgyaldsédbél vildgosan léthatjuk azt, hogy Fiist Milén nem |
benyomédsokat ruk egymés mellé, nem pusztdn k51téi élményeit
sorakoztatja fel — ezeknek beleszovése rendkiviil é1énkiti és
megvilédgitja a tdrgyalt kérdéSeket — hanem ¥rXAKIwMIx¥IEwKIti
rendszeres képet igyekszik adni az esztétika, nevezetesen az

_ irodalomesztétika Csszes fontos probléméirél. Az, hogy ezt a
képet egy jelentékeny kilts negyvenéves iréi tapasztalatainak
Osszesliritésébbl kapjuk, nagyon niveli a konyv érdekességét
és esztétikai értékét. Hiszen méskor az esztétikusok, kiildndsen azo
akik a miivészi produkcid 16lektanival foglalkoznak, behatd forrist
tanulméynokat végeznek, hogy nagy alkoték Snmagukrél adott
vallomdsai segitségév@l rekonstruéljék a miivészi alkotds
folyamatdt. Hogy Flst Mildn ebben a tekintetben sajét tapasztalatad
b6l merithet, az sziikkségképpen csak gazdagabbd temzi azt a

tapasztalatd anyagot, amelybél £1taldnos kovetkeztetéseit és




rendszerezésének alapjait meriti. Ez az elény annéd] szembetiindbb,
mivel Fiist Mildn ezekben az elemzésekben nem merii] el a puszta
pszichologizélésba, hanem érzéke van az irént, hogy bizonyos
é1ményekben mi az esztétikailag lényeges, mi az, ami mint

adalék kozvetlenill hozzd jArullx a miivészi alkotédsi folyamat
tudoményos megismeréséhez. Azt lehetne mondani, hogy Fiist Milén
itt itt adott élményleirdsai az irodalmi alketds folyamatdrdl

inkdbb fenomenolégiai jellegliek, mint pusztén pszicholégiaiak.

Kiemeltikk mdr, hogy tiz eldladds, bédr testes kinyvet
alkot / ktzel 300 gépirott oldalt/, nem meriti ki az egéssm
témdt, de kiemeltiikk azt is, hogy szerzé médszerérsl, e médszer
eredményes alkalmazédsérél tiszta képet ad az olvasénak. Fiist
Milén, mint a mai idének szédmos esztétikusa, a mivészi alkotéds
folyamaténak elemzése, e folyamat torvényszeriiségeinek feltédrisa
segitségével igyekszik a milalkotds objektiv torvényszeriiségeinek
megismeréséhes eljutni. Azonban médszertani kérdésének fel-
vetésében és alkalmasdséban eltér az itt szokdisos #EXKN hagyo-—
ményoktdél. fltaldban véve ugy 411 a helyzet az esztétikai irodalom-
ban, hogy azok a kutaték, akik az objektiv miielemzésbdl indulnak
ki, gyakran helyezpek nagy sulyt miivészi &1mény és objektiv mii
inkongruencisijéra, mig ellenben azok a kutaték, akiknek ki-
induldsi pontja a miivészi élmény, igen gyakran a homogenités
viszonylatét tételezik £® alkotési folyamat és mi kozdtt, egyenes
uton igyekeznek levemetni a 3 kész miivet ki¥®X®X az azt 1étre—
hoz6 élménybSl. Filist Mildn mindjévt ebben a médszertani kérdésben
eredeti &114spontot foglal el. Igen nagy radikalitéssal helyeszi
kutatédsai kozéppontjéba a mivész &1ményét és az abbél 1étrejovs

alkotédsi folyamatot. E folyamat elemzéséngy azonban ¢les
en




A

az elétérbe helyezi a hennevlétrejﬁvﬁ Gsszes belsé
ellentmonddsokat. Megmutatja azt a tdwolrél sem egyenes—
vonalu, hanem ellenkez(leg, igen tekervényes utat, amely
az ipazi miivésznél, aki tudatosaneldtérbe helyezi a mii
szépségének kérdését, az eredeti é1ménytsl a mil megalkotdsdig
vezet. Ezért Flist Mildn 4)18spontja ebben a tekintetben az
élmény és a mialkotds sziikségszeriz¥pirsk inkongruenoiéja;
Eppen ezért mert a miivész egy meghatdrozott élményét akarja
forméba Onteni, k8z0lni az emberekkel, az élmény miivészi
megformélésa folyamédn, az objektiv miivészi szilkségszeriiséghek
eluralkodnak magén az eredeti élményen , kiforgatjik azy
eredeti valésédr-b6l s minél tidkéletesebb miivet produkil az
igazi miivész, anndl jobban tédvolodott el a legtlbb esetben
az eredeti élménytdl. Ennek az igen fontos médszertani
szempontnak éles kihangsulyozédsitl és XAFFBERABLBUX nagyszimu
behaté clemzéssel vald igazoldsét komoly vivménynak kell
tekinteni esztétikai irodalmunkban;

Fist Milén egész médszeréb6l kivetkezik, hogy
annak teimékenysége a 1ége§idensebben a részletek behatd
elemzésében, esztétikai lényegiliknek felderitésében nyilvénul
meg. Ez az ismertetés a dolog természeténél fogva még kisérletet
sem tehet arra, hogy ezeknek a gazdag részleteknek, ezeknek a
termékeny és tanulségos részletzkmskelemzéseknek felsoroldsit
adhassa. Be kell érnlink egynéhédny kGzponti kérdés rovid ismer-
tetésével. | :

Fiist Milén egyik £6 torekvésének tekinti a ko1téi
ihlet miikCdésének lehetSleg konkrét és dinamikus ismertetését.

Ennek fenomenoldgiai leiréséban helyesen emeli ki, hogy az

lgazi k01t6i ihlet alapvets vondsa az REELR egység keresése




Itt 14tszik a Fiist Milén-féle fenomeldgiai leirds fﬁlén{e a
; ‘ ag
puszta pszichologiziléds delett. Az utdbbindl a 1élektani elbtérben

8116 részletprobléma igen kinnyen 6ndllésulhat. Fist Milédn
leirdsai az alkotdsi processzus 1ényegét, értelmét keresi és
ennek elemzésében jutnak el ahhoz az eredményhez, hogy a részletek
kivédlasztédsa, csbportositdsa, redszerezése, a kihagyisok elve
mindig az egység elvére vezetheti vissza. Vagyis hogy minden
részletsépségifnek egy mixIkmkéyxgHYixxx milalkotésban csakis
funkciondlis jelent8sége van; szép; amennyiben azt a funkcidt
to1ti be az egéssz megelévenitésében, amelyre annak szempontjébdl
éppen sziikség van. Ezt az egység—szempontot Fiist Milén szémos,
rendkiviil érdekes részletelemzésben térja elénk. K4r csak

a%, hogy ennek a dolgomatnak terjedelme nem engedi meg, hogy

a nagy formék egészének és egységének kérdésével is behatlban
foglakozhassék., Erre is vannak ugyan egyes utaldsok /példéul
Tofsztoj regényeivel kapesolatban/, de részletes kifejtésiikre nem
keriilhetett a8 sor. Remélhetéleg szerzlnek alkalma lesz miivét

ebben az irédnyban is kiegésziteni.

Fust Milédn joggal nagy sulyt helyez arra, hogy az
irodalomban és miivészetben 4brdzolt természet nem azonos a
valésdggal. Eles és meggy6zé polémidt folytat mindem naturalista
elmélet ellen, minden olyan miivészi felfogds és gyakorlat ellen,
mely a valdsdg mésolésdban 14tja az irodalom fsfunkoiéjat; Ugyan—
akkor nem kevéshé &lesen foglal 4114st azok ellen az elméletek
ellen, amelyek ugyan elvetik a naturalista fotografglésf médszereit,
de ennek ellenében valamely ided) kiovetését, mésoldsit tekintik a
mivészet feladatdnak. Flist Mildn igen energikusan az érzéki

egyénitésnak hive. Ezt az elvet szellemesen és'kbvetkezetese
. . n




viszl keresztill a szavak, a mondatok, a képek elemzésétsl

egészen a koltéi alakok igazségénak és hitelességének magya—
rézatéig; Az elemzések sordn Fist Mildn éleselméjii vitdkat folytat
azok ellen, akik intellektudlis é1talédnositdsok segitségével igqe
keznek az éltaldnos, a tipikus alakokat belevinni az irodalomba,
Bér ezekben a polémidkban, kiilonSsen azok konkrét tédrgyait
illetdleg rendszerint igaza van, mégis a tipikus alakok kérdését
nem tekénthetjik e helyen ttkéletesem megoldottnak. Kétséstelen
hogy az igazi mivészi alkotdsi folyamat fenomenolbgidja a

teljesen egyénitett alakot fogja elénk tdrni mint e folyamat
"intenciondlis XABEX tirgyit", /ﬁogy a fenomenolégia terminoldgiés
Jét haszndljam/, de ebbdl még nem kovetkezik sziiksésképpen,

hogy az objektiv esztétikéban is az alakok egyénitettsége és

nem tipikussésa szempontjibél tényleges ellentét 411 fenn
egyénités és tipikusség kozott. / Tdsd a hegeli egztétikét./

Ez a megjegyzés csak rémutatni akar arra, hogy a Fiist Milén-
féle fenomenoldgia még objektiv esztétikai kiegészitésre szorull
Azonban ugyis, hogy most van, termékeny problémafelvetéseivel,
gondolatokat kivd1td elemzéseivel nagyon is hozzdjérul ahhoz,
hogy a kérdések objektiv esztétikai végleges megvélaszolédsai
konkrétebbek és gazdagabbak legyenek, mint amilyenek volnénsk
ilyen ellzetes fenomenoldgiai elemzés nélkiil.

Ilyen temmészetli kifogédsok minden olyan mii ellen
felmeriilhetnek, amely nem adja az esztétika teljes ]ezért rend-
szerét, Ezért nem Xu¥XNxx#x tartandk helyesnek, ha az ilyen
természetli aggdlyoknédl tulsoké idéznénk. Ezért csak megemlit jiik
azt, ami szerintilink szoros &sszefliggésben £11 a fenttdrgyalt

kérdéssel, hogy szerzlnk helyenként igen nagy elméieti~enged—

ményeket tesz a modern irracionalizmusnak, De ismétel jiik
: nem



tartjuk helyén valénak ezekme a kérdésekre behatéan kitérni,
mert igen valdészinii, hogy a mi a teljes kifejtés sorin egy egész
csomd kérdésre fog még vdlaszt adni, amelyeket ezek a fejtegeté-
sek még félig-meddig %yitva hagytak.

Osszegezve vélemégyinkety Fiist Milén munkdja eredeti
és komoly tudoményos miinek tartjuk, aﬁely szimos kérdésében

kitaposatlan utakon jér, amely a magyar esztétikai irodalomnak

| kétségkivill gazdagoddsit jelegti. Ezért a tekintetes Karnak
tisztelettel inditvédnyozom

1. Flist Mildnt a tovédbbi habilitdcids eljérésra
bocsé jtani

2; tekintettel Flst Mildn irdi rangjéra és koréra,
neki a magéntandri kollokviumot elengedni

3 el6adésaink tédrgykdrét - a bizottsédg hatdrozata
értelmében — igy meghatdrozni: " A ko1tdéi alkotds esztétikéja".

Budapest, 1946. decembexr 5.

TUKACS GYORGY sk.
ny.rk. tanér
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