Lukdcs GyBrgy

kérdez: Edrsilstvin és Vezér Erzsébet
1971. mdjus 1-én

E: Végigmentiink nagyjédbdl az életrajzon, de olyan sok hidny ma-
radt. Mindenféle szisztéma nélkiill be szeretnénk hozni egy pdr
dolgot utdlag. ElsSsorban az 56-0s, multkori beszélgetésbll,
Teljesen kimaradt az a kérdés az én hibdmbdl, hogy egydltaldn
miért vdllalta Lukdcs elvtdrs akkor, hogy valamiféle pozicid-
hoz jusson? nem pozicidhoz, politikai szerephez.

L: A dolog ugy 4l1: én 56-o0ot egy nagy spontdn mozgalomnak fog-
tam fol. Ennek a ppontdnm mozgalomnak kellett egy bizonyos
ideoldgidt adni, ég én vdllalkoztam arra, hogy egyes eiéadésok-
ban én megprébidlok ennek a dolognak egy ideoldgidt adni, pél-
ddul azt, hogy mennyire megvidltozott a viszony a t&bbi néphdz,
hogy itt most egy egylittdolgozde, egy koegzisztencia tényleg
lehetséges, és melyek ennek a koegzisztencidnak a feltételei.
Ugy, hogy egy ilyenfajta ideoldégiai tOrekvés volt, ezen tul-
menSleg azt hiszem, hogy semmi.

E: Bz az ideolégiai programadds, nem is programadds: hozzdjdru-
1l4s ehhez a spontdn mozgalomhoz, a PetSfi-kdrdn beliil zajlott
le, még az események eldtt.

L: Nem, ez nemcsak a Pet6fi-ktrdn beliil, mert én példdul tar-
tottam a PdrtfSiskoldn egy elladdst, amely szintén ebbe a
komplexumba tartozik.

E: Hogy fogadtdk ezt az elladdst?

L: Udvariasan.

B: Utdna a partvezetés...

L: Aztdn utdna minden rossz volt, agit én csindltam. Az nem

volt probléma, akkor szabadjdra engedték ezeket a pasasokat,
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ezeket Ruads Rudas-tanitvdnyokat és azoknak ézabad volt azt
irni rélam, ami nekik jdélesett.

- B: Utdna alatt nem is annyira az 56 november 4-e utdni iddt
értem, hanem az elfaddist magdt udvariasan fogadtik, arra em-
lékszem, ott is voltam. Hanem utdna utdna kzvetleniil, két-hdrom
héttel, az oktdber eldtti, még a Rdkosi-féle pdrtvezetés ré-
8zér6l nem volt...

L: Nem volt itten semmi, mert azok ugy be voltak ijedve, hogy
azok nem mertek gsemmit se csindlni.

E: Magdt ami az oktSbert illeti, elmondta multkor Lukdcs elv -
tdrs, hogy hekeriilt a piart hattagu vezet§ségébe. De #em be~
gz61t az d4llami funkcidjdrdél, nevezetesen arrdl, hogy miniszter
lett.

L: A miniszterség az ugy jott létre, hogy Erdeit megtették nem
tudom én micsoddnak, Erdei Ferencet. Es most Erdei Ferenc ajdn-

lott engem kultuszminiszternek.
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Volt valamiféle elképzeléa, program?

L: Nem, nem, semmi, be se tettem a ldbamat a minisztériumba.
E: Ugy emlékszem, hogy egy nyilatkozatot azért tett ebben az
iigyben, a “zabadedg cimii lapnak, amelyben programként azt je-
151te meg, hogy a Minisztériumot f6l Shajtja oszlatni. Valami
iiyesﬁit. |

L: Nem, éz nem valdszinii.

E: Nem a kSzoktatdsligyl részét, hanem a népmiivelési részét.
Valami olyasmi, hOgy’egy csomé funkcidja ennek a minisztérium-
nak, az, hogy az irodalmat ott irdnyitjdk, meg a filmet, ennek
nincs értelme, valami ilyesmit.

L: Ez nagyon konnyen leheteéges. Ilyesmit aztdn nylilatkozhattam.
E: Ertem. Dé maga a tényleges munkdra nem vonatkozik.

L: Napokrdl volt szé. Valami tdrtént oktéber 2-én és 3-én az
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ember mir nem volt miniszter. Nem aktivitdsrél van szd.

E: Ezt a miniszteri posztot, hogy betdltbite, ezt is rossz né-
ven vették? |

L: Természetesen.

E: Konkrét vddakat is felhoztak, vagy ceak a szokott dltaldnos
szdveget? ;

L: Erre midr nem tudok visazaemlékgzni. Enrélam annyi rosszat
irtak életemben, hogy én mdr erre, hogy mi volt az egyes rossz,

‘amit irtak, nem tudok mdr visszaemlékezni,

=

Elolvasta 4ltaldban, ami rosszat irtak Lukdcs elvtdrsrél?
L: Részben.

E

Le ami jét irtak?

L9 Azt még kevésbé. J8t nagyon ritkdn irtak rélam. Be felejtse
el, én Magyarorszdgon egy hires ember voltem, de botrényairél
hires ember &g nem egy ember, akit bdrki és bdrmiféle médon
dicefitett volna.

E: Ez a helyzete pdlyakezd8sét8l kezd8dott meg, nagyjdbdl.

L: Ez a pdlyakezdet egy teljesen mds korszakban jdtszddott le.
V: Akadémiai dijat is kapott akkor.

L: Akadémiai dijat?

V: Lukdce Krisztina /?/ dijat.

L: Az sokkal régebben volt. Azt a pdlya kezdetén én egy normdlis
polgdri iré voltam, a Nyugatnak a munkatdrsa és a Nyugaton be-
111 elfoglaltam egy radikdlis pozicidét. De ennek politikai
kdvetkezményei nem voltak.

E: Bizonyos mértékben akkor is jellemezte az a killondllds.

L: Természetesen.

E: Az, hogy t&bb rosszat mondtak, mint jét Magyarorszdgon, nem
kiilf51dsn, az mir akkor is érvényes volt. Gondolok itt a Babits

birdlatdra és igy tovibb.
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L: Babits engem ki nem dllhatott, éppen ugy, ahogy Osvdt ki nem
dllhatott engem. Ezek a magyar,irodalmilag radikdlis és politi-
kailag konzervativ emberek, ezek engem utdltak szivbdl és azt'
az utdlatukat nem is titkoltdk el, mert semmi okok nem volt
eltitkolni, utdévégre mi voltam akkor én? Bosszut 41lni nem
tudtam volna rajtuk, mi érdekes volt abban, hogy én hogy fog-
lalok d1l1ést a rélam irt kritikdkban?

V: Olvastam egy ujsdgcikket, olyan 9lo koriil, ahol nagyon meg-
réjédk Lukdcs elvtdrsat, mert Alexander Berndttal vitatkozni
mert Shakespeare-iigyben.

L: Ez ig megint kPnnyen lehet, mert Alexander Berndt abban az
idében egy tekintélyes ember volt. Ennekem Alexanderrdl a
legrosszabb véleményem volt, amit el lehet xd&xe képzelni,
egypdrk beszélgetés kdvetkeztében, és én nemx titkoltam ezt a
véleményemet. Errél a dologrél nem tudok, de példdul Benedek

Marcel emliti meg az ®néletrajzdban, hogy én biztosra vettem,

hogy a Lukdcs Krisztina dijat nem fogom megkapni, éppen Alexander

miatt és a Benedek Marcel triumfdlva irja, hogy ime, hat Alexander

mégis t8bb és jobb volt, mint amilyennek 6t Lukdce képzelte.
V: Titkos volt, jeliges volt a pdlydzat. Valdsziniileg nem
tudta, kirSl van szé, de hdt az irdnya nyilvdn olyan volt...

L: Ez vonatkozhatik természetesen erre a jeligés idlre, de az-

utdn egy idSben, miutdn a dijat kiosztottdk, akkor természetecen

kBzismert volt, hogy én vagyok ennek a kdnyvnek a szerzﬁje éa

megindultak a biridlatok. Hng,nogt 8ezintén ezblva, ha én két

hénappalgezelétfi.hirélatokra nem emlékszem, hdt nem fogok e~

zekre a dolgokra ge visszaemlékezni. Egészen kéteégkiviil volt

egy ilyen birdlat. Nem is annyira a tartalom, mint a fgrma, az
drthetetlenség és ilyen dolgok miatt.
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V: Ez még egy egész korali dolog, ez az Alexander Berndttal valé

vita és az valami Shakespeare-eladdson volt.

L: “z leheteéges, ez 9lo kBriil lehetett.

V: Igen. A merészségét szdlja meg az egyik lap, hogy egy fiatal
ember hogy mer olyan tekintéllyel,_hint Alexander Berndt, vi-
tatkozni.

L: Ez nagyon kbnnyen lehetséges. In ebben a dologban fiatal ko-
romban sem... |

V: Nem volt tekintélytieszteld.

L: Nem voltam tekintélytisztelS. Tekintélytészteld rendkiviili
méretben, amennyiben példdul Adyrdél volt szd.

V: Igazi tekintéljrﬁl. | |

723 De 8Z 4 hogy én egy hudapesti egyetemi tanart tlszteljek, ez
teljesen tévol 41lott az én pxszicholdgidmtdél.

E: Az, hogy a magyar tBrténelem kontinuitdsdt jé1 jelzi, hogy

a budapesti egyetemi tandrok azdta sem adtak sok okot tiszte-
letre, 41taldban a magyar tanszéken, ha végiggondol juk, kik
voltak ott, az Alszeghiyt8l a Waldapfel Jézsefig. Persze Alexander
a filozdfiai tanezéken volt. I

L: Igen, de az mindegy, mert & Shakespearé-rSl is eldadott és
igy tovdbb, § 1tt egy al-rund egyetemi tandr volt. En Gezintén
gzélva nem tiszteltem Gt.

E: A multkori beszélgetés sordn Lukdecs elvtdrs életének egy kor-
gzakdrdl volt szé, nagyon keveset, Ez a moszkvai korszak volt.
Iukdce elvtdre elmondta a Marx-Engels iﬁtézet volt akkor, az
ottani munkdjit, és beeszélt Literaturniij Kritikrél.

L: A Literaturniij Kritik az egy csoportnak volt a lapja, amely
a Rap ellen - nem tudom, tudjdk-e a Rapot, hogy micsoda,-amely
a Rap ellen volt l4zasddsban. Ennek a csoportnak volt két al-

csoportja. Az egyik alcsoport, amelyhez az Uszievics, Li%sict

ot |
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és én és mdsok tartoztak, amelyek ery modern realista irodalmat
Shajtottak a pdrt-sémdk d1tel beszennyezett irodalom helyébe
tenni és volt egy, amely ezt az alkalmat felﬁasznélta. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy ez a Trockij-féle harcéknak az ideje,
amelyben egy frockista volt a Rapnak a vezetlje. Bekﬁvetkezett
az a dolog, hogy ez a kritikai frakcid # kettévdlt s az egyik
része vissza akarte d1litani a régi rendet a trockista nélkiil,
a mdisik pedig egy reformot akart csindlni. Itt nekém az a
ezerenceém volt, hogy Uszievics az én bardtndm Moszkvdban, nem
tudom, névrdl ismeri-e. |

E: Névr8l, csak névrfl.

L: Ueszievicsnek & jébardtja volt a Ljugyin. Ennek e révén @i
mint egy CK frakcid ezerepeltiink annak ellenére, hogy Fagyajev
és mdsok, akik ezt a mdsik frakciét csindltdk, annak elmlenére,
hogy ezek szakadatlanul tdmadtak minket. Nekiink volt egy ilyen
sajdtos helyzetlnk ebben ez egész nagy rumliban, ahol énnekem
ezokdsos szerenceémmel egy egész ceomé dolog volt, ami akadd-
lyul szoigélt ahhoz, hogy engem lefogjanak. Ellszbr ez, mix
xedzzgxxaxy tudniillik, hogy mi a Ljugyin protektordtusa alatt
dlltunk, mdsodszor az, hogy én...

E: A német pdrtba valé...

L: A német pdrthoz valé viszony nem jdtszott itt szerepet, Sze-
repet jdtszott az, hogy a megyar pdrtban nem jétszottam semmi
szerepet, ennélfogva a magyar pdrtban nem akadt olyan ember,
aki privdatim még csak emlékezett volna is rdm. Ugy kell venni

a dolgot, hogy ez 36-37 kbriil jdtszddtak le ezek a nagy le-
fogdsok és a Blum-tézieek ideje 3o volt. Azdltal, hogy valaki
teljesen tavol maresdt a magyar_pérttél, ezdltal feledésbe'me—

riilt. Nem szabad ezeket a gzemélyi dolrokat olyan fixeknek venni,
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mini amilyeneknek mé a nagy jegyzlkdnyvek és nem tudom micsoddk
idején vannak. Ezzel most hozzdjdrul - most egy naéyon cinikﬁs
motivumot mondok - hozzdjirul, hogy énnekem nagyon rossz lakdsom
volt, és ez is kevésbé gyakorolt vonzderSt az NKVD emberekre.

En simdn megusztam ezt az ecész periodust. Akkor t8rtént a le-
bukdis, mert én le foltam fogva, két hénappal, kdzvetleniil a hd ~
boru kitdrése utdn, akkor engem lefogtak és Bechergs mde irdk
segitségével a Dimitrov pdrtfogolt engem és ezzel, minthogy
abban az id8ben & Rudas is le volt fogva, ennélfogva a Mdtyds
bardtunk ceatlakozott ehhez...

E: Dimitrov-féle kdzbenjdrdshoz.

L: Ezzel kikeriiltiink koriilbeliil két hénap utédn.

E: Persze, 5 mdr szebadldbon volt s Mdtyde.

L: Természetes.

V: Akkor & midr = mint a jovendd vezetl...

L: Mint a jovendS vezetl szerepelt, és most 8 természetesen,
Rudagsal igen j6é viezonyban volt, természetesen, hogy ha Dimitrov
félajdnlotta neki, hogy itten csindlunk egy akcidt Lukdcs és
Rudes mellett, hogy akkor & nem mondta azt, hogy Rudas mellett

és Lukdcs ellen, ez nagyon ellene mondott volna a Rékosi fizionomid-
jénak. |

E: A tobbiek is megusztik, LigﬁiﬁLés Uszievics is meguszta mind-
végig? ‘

L: Uszievics meguszta mindvégig. Uszievics rendkiviil régi tagja

a pirtnak, § a Lenin-féle kiilonvonaton utszott Moszkvdba vissza
mint fiatal liny, Sneki egy nagyon nagy pdrt-multja volt.

E: Az mdsoknak is volt.

L: De & nem volt, 6 irodalmon kiviil nem foglalt semmiféle kérdés-

ben d1ldst, nem volt se trockista, se buharinista, ennélfbgva
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nem keriilt bele.

V: Az § munkdessdga érdemléges? Megjelent valamije?

L: Erdemleges.

V: Nem forditottunk semmit.

L: Nem. '_

E: Ha mdr itt tartunk; Ligsicr§l dsszefoglaléan mi a véleménye?
L: Li%sicrﬁl az az én véleményem, hogy a legnagyobb talentumok
kdzé tartozik, akik abban az id8ben éltek, kiilontsen a tiszta
ipddalmi vonalon. O ezt a realizmus problémdt nagyon tisztdn
l4dtta. Azonban nem terjesztette ki azutdm a kulturs t6bbi ré-
szeire, példdul, ne felejtse el, hogy a 3o-ae években én irtam
a Hegel-k®nyvemet, amely természetesen az egész vonal ellen

van irva, mert hiszen Zsdanovnak az volt az dlldspontja, hogy
Hegel a francia forradalmat ellenz8 romantikus kritikasok

k8ziil vald. fn - nem is beszélek arrdl, hogy Az ész trdéfifosz-
tdsa, mely szintén akkor kezdtem bele, ez is az ellen a dogma
ellen megy, hogy az ujkori filozéfidnak az egyediili ellentéte
ax a materislizmus és az idealizﬁus ellentéte, és itt én fol-
léptem az irracionalizmus és L akdr idealizmus, akir materializmus
ellentétének a kérdésével, ugy, hogy én tulmentem a Li%sicnek

a vonaldn tdrgyilsg mdr akkor is, § szegény, én nem veszem

neki rossznéven, ottmaradt Oroszorszdgban. Mit csindlhatott

& Oroszorszighan? tdmogatta azt a vonalat, hogy a modern i-
rodalom nem jé.

E: Egészen konzervativ.

L: Egészen konzervatif felfogdsuvd vdlt és ezzel, én nem mondom,
hogy a kBztiink 1évd bardtsdg megsziint volna, de természetesen
elméletileg én nagyon meessze tul vagyok azokon a dolgokon, a-

melyeken a Li?ﬁic még ma sincs tul.
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V: Ennek ellenére volt valami ba] vele, mert 45 utin itt nemigen
lehetett a nevét kiejteni. |
L: Igen, csakhogy ezért ez egy zsiddé-kérdés volt. ¢ tulajdon-
képpen abban a tekintetben, hogy a materialista filozdfiat
Besze lehet egyeztetni egy realista miivéezet-elmélettel, ebben
a tekintetben mindig egy ortodox ember volt.
E: Pontosabban; ceak a materialista filozdéfidt lehet Usszeegyez-
tetni, abban volt ortodox.

L: Igen.

-

V: Kéedbb nem is taldlkoztak, 45 utdn?

L: Taldlkoztunk, 8 egyszer itt volt Pesten és akkor taldlkoz-

tunk. Lithattam, hogy - ezt moet ne vegye magnéra, hogy - mennyire

az én folfogdsom az Gvétdl.
E: Fmlékezik Lukdcs elvtdrs Sinké Ervinnek a kidnyvére, & regény
regényére.
L: Igen. _
E: Amélyet a Szovjetqniébeli évekrfl irt. Ehhez tdrsul - a kér-
dés el8tt mondandm még el,-hogy Malrauxnak most olvastam sk
egy nyilatkozatdt, amelyben Ealrauﬁ elmesélte, hogy gétdlt a
30-as évek elején Buharinnal, és Buharin elmondta neki, minden-
féle szemrehdnyds és vdd nélkiil, Sztdlin elleni szemrehdnyds
nélkiil, hogy a Sztdlin politikdjdbél. kivetkezik az, hogy ezt
a‘fajta személyi diktatorikus hatalmdt kiélve végéﬁkig fog
elmenni, példdul - mondta Buharin -, engem ki fog végeztetni.
fs azt mondja Malraux, hogy semmiféle vdd ebben nem volt, ez
egy egyszerl ténymegdllapitds volt. Csakugyan lehetett-e akkor
drezni vagy tudni, hogy az események ebben az irdnyban fognak
haladni?
L: Az, hogy egy régi kommunista, akinek sok-sok évi tapasztalata

volt az ilyen frakcié-harcokban, aki jél ismerte Sztdlini, ugy

Ve "
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gondolom, abbdl az id&b8l, amikor még & egészen kicsi volt,
hogy ebbdl az idébSl nagyon kdnnyen elképzelhetls, hogy a Buharin
ezt... ‘
E: El6re ldtta. Sinké nem volt valaml nsgyon btlcs mozgalmi
ember, ‘de a Sinkénak a regényébll, persze utdélagos regény, de
egykort napléjegyzetekhfitre tdmaszkodd regény, az deriil ki,
hogy 34-35 azt hiszem, mikor elkezdddik a regény, a kBzhangulat
Moszkvdban,ezekben az iré- és mozgalmi rétegeiben egyértelmiien
azt jelezte, hogy ez a folyamat feltartdztathatatlanul halad
tovdbb és ez borzalmas. Nem tudom, mennyl a Sinké szubjektiv...
L: Biztosan van Sinkénak szubjektiv dolga is, de ezt a dolgot
természetesen, nem volt senki, aki Moszkvdban é1t és akinek ép
esze, ép 5t érzéke volt, aki ezt ne vette volina tudomdsul.
Ki-ki ezt a maga szempontjidbél tdrgyalta, példdul Sinkdndl
szerepel az, hogy 2 Fogaragi hogy lenyilatkozik énrélam, holott
terméczetesen a Fogarasi kozott és énkdztem nagyon eok koz8e
momentum volt, ellenben volt ez a motivum és most &8, mivel én
neki akkor nem voltam szimpatikue, természetesen ebbe az irdny-
ba interpretdlta. |
: Kinek nem volt szimpatikus, Fogarasinak?

Fogarasinak nem voltam én szimpatikus.

.s

Igen, emlékszem rd.

< g bt ™

Lukdcs elvtdrerdl nem ir a Sinkd a regényében, ugye?

k=

De.
Taldlkoztak Moszkvdban?

Nem. Azt irja, hogy nem tudtak taldlkozni.

B =

. ¥pxx Sinkdé Moszkvdba jott, mint valaki, akit Romain Roland
ajdnlott Kun Bélihoz és a Kominternhez. Ee mivel én Kun Béldval

&g a Kominternnel egy igen feszlilt és rogsz viszonyban voltam,
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én a Sinkdval nem akartam taldlkozni. Sinké engeﬁ folhivott és
kérdezte, hogy mikor taldlkozhatunk, és én azt mondtam, hogy nem
taldlkozhatunk.

E: Nyilvdnvaléan attdél tartott, hogy...

L: Attél tartottam, hogy a Kunnal Seszejdtezva ketten ki fognak
valamit agyalni ellenem.

E: Teljesen jogos gyanu volt, okkal volt Sinké esetében.

L: Sinké esetében véletleniil nem volt jogos a gyanu, de én tu-
lajdonképpen ma se bdnom, hogy ‘ezt a gyanut kifejezésre juttattam,
mert az idSnek megfelelSen és mint ahogy a Sinké ée a Forxgarasi
begzélgetésébll ldatszik a magyar emigrdcid héngulaténak is meg-
felel8en, egy ilyen probléma volt csakugyan.

V:Lukdcs elvtdrs a hdboru alatt hol volt?

L: Részben egy évig Taskentban és aztdn Moszkvdban.

E: Taskentban mit csindltam?

L: Taskentban mit ceindltam?

E: Eléadott? |

L: A moszkvai irdk ki voltsk vezényelve ide Taskentba és most
_Taskenfban éltiink ugy, ahogy élni tudtunk, mindenféle dolgok-

ban részt vettiink, részt ies nem vettiink. Nekem Taskentban igen

jé dolgom volt, mert az Alexej Tolsztoj jdrt az Irdszbvetség
hevében Taskentban, éc az Alexe]j Tolsztoj ismert engem, mint

- kiilf681d6n ismert orosz irdt, ennélfogva engem az elitbe foglalt
‘bele.

V: Volt gyakran beszélgetéeiik? .

L: Nem, egydltaldban nem. Egyszer taldn taldlkoztunk egy pdr percre,
de annak nem volt...

E: Ahogy hallgatom Lukdce elvtirs emlékezéseit, ft6lvetddik,"nekem
nagy ezerencsém volt} neﬁ%udok.mit tenni, az Ivan Gyeniszevics jut
eszembe, akinek folyfon szintén nagyon nagy ezerencséje volt, a
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Szolzsenyicin novella hésének egyik oldalon a mdsik utdn.

L: En keresztiilmentem végre a vildg egyik legnagyobb lefogatdsi
kampdnydn. Es a kampdny végén, amikor mir a kampdnynak az igazi
mozzanatal nem szerepeltek, akkor voltam lefogva két hénapra.
Azt nem lehet miisnak, mint szerencesének felfogni.

V: Taskentban voltak még magyarok?

L: Hogyne, rengeteg.

B: Mindeniitt rengeteg magyar van, az egész vildgon.

¥: Ugy értve, hogy magyar emigrdcid.

L: Természeteseh.

E: Azt szeretném még megkérdezni, hogy ezt a fajts sztalinizdcids
hulldmot egyszer mondta Lukdcs elvtdrs, részben Bnmaguk szdmdra
azzal indokoltdk meg, hogy ez ellen nem 1léptek fel, részben
azzal indokoltdk meg, hogy a német veszély idején minden erst
egyesiteni kell ¢s végeredményben mindenki, aki f511ép a kBz-
ponti vezetés ellen, gybngiti a Szovjetunidt, igy végsd soron

- ha j61 emlékszem, azt mondta, - végsd soron még a pereket
~abban az iddben, noha.a tényanyagokat nem Bitték el, de magukat
a pereket ideoldgiailag, pontosabban, taktikailag, nem helyte-
lenitették. ‘

L: Taktikailag nem lehet mondani,hogy nem helytelenitettiik,
taktikailag mi neutrélisak voltunk. En azt mondottam a Pfrancia
forradalog tapasztalatal alapjdn, hogy ha a Danton-psrt jogi
szempontbdl megnézi az ember, akkor szdmos inkorrektséget fog
benne fﬁlfedezni.ngtélin Trockij ellen a Robenpi;EE—nek a Danton
elleni fegyverzetét haszndlja f6l, akkor ezt nem lehet a mai
kdriilmények kBz8tt ~ az akkori koriilmények ktzttt, - amikor =a
arrSl van szd, hdgy Amerika milyen oldalrdl fog beavatkézni a

dologba, nem lehet ebben a tekintetben tekintetbe venni.
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E: “gi szemmel is helyesnek taldlja ezt a pdrhuzamot, a Robespiefe—
Danton - Sztélin-Bﬁharin padrhuzamot?

L: Nem tartom helyesnek, de érthetdnek tartom egy akkori Orosz-
orszdgban €15 magyar emigrdns szempontjdbdl.

EsHa ma ideolgdgiailag meg kéne ezt a pdrhuzamot kritizdlnia,
mibSl indulna ki?

L: AbbSl indulnék ki, hogy Robespiegé csak mondotta Dantonrél,
hogy 8 egy drulé és egy, a republikdt fdladd émber, Danton ter-
mészetesen nem volt az soha. Ez nem dllott ilyen kétségteleniil

a pbrtkben szerepldkkel szemben.

E: Ezt maguknak kellett mondani, ez a sz®rnyl kﬁlﬁnbség, Buharin-
nak magdnak kellett ezt mondani. Ez csak mordlis kiilbnbsée.

L: Ez ceak mordlis kiilonbség, de Buharinrél nem beszélek, mert
én Buharint egy rendkiviil tisztességes embernek tartom, csak egy
rogsz marxistdnak, ami-nem egy ok a kivégzésre. Az egész Zinovjev,
sattbbi dolgokban 6k rendkiviil sokat tettek abban az irdnyban,
hogy ez a Sztdlin-féle dolog uralomra jusson. Ok itt a maguk
cselekvégének az dldozatai.

E: Hogyan helyezkedik el ebben, nem pontosan Trockij személyesen,
de az ott 1év§ és kivégzett torckistdk?

L: Azokat én, én trockistdkat nem ismértem, nagyon kevéssé.
Trockijt magdt a TIII. kongresszusrdl és a III. kongresszuson
énnekem Trockij egydltaldban nem volt szimpatikus. Utoljdra
olvastam egﬁaser a Gorkij utolsé levélvdltdsdnak a kiaddsdban,
hogy Lenin azt mondja egyszer Trockijrél, hogy a Trockij nagy
érdemeket szerzett magdnak a polgérhéb&Euban és igy tovdbb, és
satBbbi, sattbbi, ellenben § hozzéng tartozik, de nem a miénk,
van benne valami rossz vonds Lazarbdl.

E: Nagyon érdekes. :
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L: Ezt a Lazalhoz valé kapcsolatot én abszolute osztom.

E: De ugyanakhor‘azt hiszem, szemben ezzel a Kamenyev-Zinovjev
tdrsasdggal, nemcsak pont Trockijrél, hanem a t8bbirfl, nem is
tudom, hogy hivjdk azt a kﬁzvetlen munkatérsét, Joffe /?/ azt
higzem, aki Ongyilkos lett, egy dolgot nem lehet, azt hiszenm,
elvitatni: ezek forradalmdrok voltak. Szemben Kamenyevvel vagy
Zinovjevvel, aki nem volt forradalmir.

L: Kamenyev és Zinovjev a forradalom folyamdn dtalakultak mdr
blirokratdkkd. Trockij kBzvetlen kovetdinél ez a processzus még

nem jédtezddott le. En nem tettem nagy kiilonbséget, mert mondom,
Trockijt €s a trockistdkat én nagyon nem szerettem, emiatt a
Lazal-motivum miatt.

E: Es Trockij irdsait?

L: Trockij egy rendkiviil szellemes és okos ird volt. Mint politikust,
mint politikai teofetikuét, én semmire sem becsiilom. .

E: Mint tOrténéezt? Az orosz forradalomrdl irott tdrténeti mun-
kdjdt, az eled orosz forradalomrsl?

L:‘Ezknem.tudom megitélni. De mindenesetre van az, és ennek a
hitterét én nem is tagadom, hogy az egész trockizmus €s ebbe
Zigovjevet és Kamenyevet ég igy tovdbb, és Buharint beleértve,

ezt nem lehetett abban az id8ben mdsképp folfogni, mint hogy a

JE¥ egy médot arra, hogy az amerikai kizvélemény és az angol
ktzvélemény a Szovjetunid ellen forduljanak a Hitler-ellenes
harcokban. Ezt a aolngot én téljes @értékben magamévé fettem,

ezt a politikdt, és jellemzb - ez mégjegyzem, egy érdekes higtdéria,~
hogy_Erhst Bloch ﬁgyséélvén ugyanezekkel a sza?akkal‘tégadtgymeg
,Amerikébén, hogy sz0lidarizdl ja magat Trﬁckijékkal.

E:VLﬁkécs elvtdrs megitélése ezerint tehdt a inx Trockijék fellépése

tébbet drtott az smerikai kvzvéleményben a Szovjetunidnak, mint a
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perek? Ennekem az az éfzésem, hogy a perek ttbbet drtottak.

L: Bzt nem lehet igy mérlegre tenni. Az, hogy a perek drtottak,
az egydltaldban nem kérdés. Az, hogy a perek puszta léte értdtt,
ez se kérdés. Ugy gondolom, itt egy nagy komplexum van, amely-
ben sz egész sztdlini vezetés kérdése volt szévdtéve, az, hogy
a sztdlini vezetés nem-e hoz egy rosszabb diktaturdt, mint a-
‘milyet a trockijék hoztak volna. Frre természetes, hogy mi szt
feleltiik, hogy nem.

By Biten, Do Ltt a kérdés nem pontosan, nem végig az volt, hogy
Sztalin-féle vagy Trockij-féle diktatura, mert amilyen tényle-
gesen rosez gyakorlati politikua és rossz ideolégus volt a
Trockij a 2o-as évek kbzepéig, annyirs a kdéslbbiek sordn,

lehet hogy kényszerb8l, lehet, hogy bizonyosfajta takittkdzdsbdl,
de ugy emlékszem rd, hogy egész sor dolgot a sajdt hibdibdl

is beldtott.

L: azt, hogy Trockij egy rendkiviil becsiiletes ember volt, egy
tehetséges politikus, egy kivdls szénok és igy tovdbb, ezt én
mind nem vonom kétségbe. En csak azt mondom, hogy mindezzel
egylitt § nem vdlhatott Sztdlinnak egy olyan rivdliedvd, akit a
nyugst és kelet egyasrdnt elismert rivdlisnak.

E: Nem vdlhatott, mégpedig azért nem, mert annyira baloldali
volt, hogy egyszeriien a koegzisztencidnak az slapjait, amelyek
a Szovjetunidé felépitésdhez. szilkeégesek voltak, nem tudta vel-
na megkezdeni, ﬁert nem tudott volna diplomdciai kapceolatot
teremteni a permanems forradalom elmélete alapjdn nem tudta
volna. Ezek szerint a peeket egyréezt olyan alapon fogadtdk

él, hogy a némét hdboru elfl egy egységes Szovjetunidra van
szilkedg, mdePészt pedig a vildgtorténelmi szempontbdl...

L: Nem lehet a Trockijt Osszeegyeztetni a Sztdlin, azzal a

Sztdlin-féle vonallal, amely az egyedilli volt, ezt megint ne
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felejtse el, amely egy de facto ellentdlldst tudott gyakorolni
a Hitler ellen. Mert Hitlerrel szemben a Sztdlin-féle paktum
volt a kezdete az igazi ellendlldsnak.
E: Ez biztos. ¥z De az a kérdés, hogy a perek nélkiil nem tudott
volna jobban ellendllni? Péld4dul katona-per nélkiil jobban ellent
tudott volna 41l1ni. . |
L: Mint résztvevlé, soha nem vetettem fol. Ez a plusz vagy minusz
ez nem gzédmitott, mert itten tényleg arrdl volt szdé, hogy Eurdpa
Hitleré lesz-e vagy nem.
E: Lukdcs elvtdrs hogy itélte meg a hdboru idején, az elsd idé-
szakban,e német eldrenyomulds idSezakdban elképzelhetdnek tar-
totta a német gySzelmet?
L: Nem. Nem. Oszintén szélva nem. En egész 148 alatt biztsm abban,
hogy Croszorszdg, amely mdr egyszer egy Hitlernél nagyobb embert,
mint Napoleont, megsemmisitett,-hOgy ez meg fogja semmisiteni
Hitlert is. ‘
I: Croszorszdgban valé bizalom volt elsSesorban?
L: Oroszorszdgban valdé bizalom,
E: és hogy a szbvetségesek véglilis ide csatlakoznak...
L: Az, hogy a szovetségesek ide vsgy oda ceatlakoznak, ez tényleg
eéy fontoe kérdés volt, mert hogyha Anglia ég Amerika tényleg
Hitlerhez 411t volrna, akkor nem tudom, hogy hogy végzddstt volna
a hdboru. Ez igy, ezzel az angol-francia-amerikai tdmaddsokkal
egylitt a mérleg a Hitler ellen fordult.
. E:; Az emigrdcid tBbbi tagjel 41ltaldben véve biztak az orosz gyd-
zelemben, vagy pedig volt egy ilyen defetizmus.
L: Volt egy defetizmus, volt egy erds defetizmus.
E: Magyar kSrdkben, vagy 4ltaldban?
L: Magyar kortkben.
E: Emlitetfe, hogy még Becher is. oA
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L: A Becher ig, természetesen, Becher egy nagyon gydve és impresszio-
nista ember volt.
E: Mikor visszatértek Moszkvdba, akkor ugyancsak a Marx-&ngels
intézetben dolgozott, a haboru alatt?
L: Nem, én akkoram a Filozéfiai intézetben dolgoztam és akkor
létrejttek ezek a konstelldcidk, amelyek azutin az én dlldspontomat
végleg meghatdroztik, az, hogy az orosz filozéfia egy egyértelmil
és egységes fronton volt Hitlerrel ezemben, csak a trockistdk
voltak ellene és ennélfogva én a trockistik ellen voltam.
'E: A trockisték mi ellen voltak pontosan?
L: A trockistdk ellenezték ezt a Hitler-ellenes egységfrontot.
E: Maga Trockij is ellenezte? »
L: Nem tudom. |
E: Mert ugy emlékezem,hogy Tfockij a Sztdlin-paktum idején,
persze, lehet, hogy politikai.okokbél, rettentéen élesen tdmadta
Sztdlint, elfre megjdsolta, hogy még Hitlerrel is eztvetkezni
fog.
L: A Hitlerrel vald megegyezés, ez az elSfeltétele volt annak,
hogy Hitler témadja»meg Anglisdt ée Franciaorszdgot, ezzel hoz-
zon létre egy eurdpai hdborut és ebben az eurdpai hdboruban
azutdn Amerikét beleértve, t8bbé-kevésbé megbizhatl szbvetségesei
lesznek a Szovjetunidnak ezek az 4llamok.
E: A hdborunak az ele8 korszakdban ez a lengyel, a Balti-dllamok,
Finnorszdg ligye nem vdltott ki ellenérzést a Szovjetunidéban?
L: Ezek a dolgok mind ellenérzéseket vdltottak ki, Az, hogy Sztdlin-
nak olyan hivei lettek volna, aki akt mondja reggel, azzal kel
f51, hogy én Sztdlin mellett vagyok, és azzal fekezik le este,
hozy én Sztdlin mellett maradok, ilyen ember talédn, legalébb az
4ltalam ismert emigridcidban nem volt kettS sem. Az egy mds kérdés, .

hogy az ember azutdn, egy bizonyos gondolkodde utdn rajott arra,
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hogy az a sztdlini politika ez létrehoz egy ilyen eurdpai szdvet-
géget Hitler ellen, ez egy mdsodosztdlyu ég intellektudlis kérdés
volt, és nem pedig az emigréciénak a gpontdn érzése.

V: A magyar vezetd garnitura koriilbeliil mikor alaskult ki, ez a
RdkociGerl-Farkas hdrmas?

L: Bz mdr kialakulhatott ugy a 2o-as évek végén.

i d

E: Rdkoei bortonben volt, az alatt?

L: Rdkosi 20 tdjban jbtt vieeze Moszkvidba.

E: 40!

L: Akkor én tévedek erdsen. En az utolsé hdborus évekre gondolok.
Akkor mdr a Rdkosi alatt vildgos volt ez az egész antisztaliniets...
E: Az $letrajz utdn szerettem volna, nem tudom, lesz-e rd idé,
egy-két dolgot az Esztétikdval kapcsolatban is ftlvetni. De az
Erzei mondja, hogy megkiméljiik.

V: Most legutdébb olvagtam, az Ignotus P4l kiadott németiil egy

kis kerm brosurdt a két hiboru kBzotti antifasiszta intellektﬁelekf
r8l, és abban azt olvastam, hogy Pdtzay P4l azért volt bdrtdnben,
mert magdt segitette a kimenekiilésben.

L: EbbSl egy bStii nem igaz, én a Pdtzay P4lt nem is igen ismer-

tem, és az én kimenekiilésemet,egy sokkal prézaibb dolog, egy

etdbjdhoz tartozé ember vitte keresztiil, akit az itthoniak
megvesztegettek.
V: Be & itt pedig a MAthé Erzsi sehitette.
L: A Zalai ©zvegye, igen.
V: A Pdtzaynak semmi kOze?
L: A Pétzaynak‘semmiféle kbze ehhez az egész dologhoz.
E: Miért lenne pont ez igaz? Amit az Ignotus P4l ir, az dltald~

ban nem igaz. Miért pont ez legyen &gaz?

WTA FIL. INT. 7
Lukées Arch,



- 19 =~

L:Ignotus Pd4llal én klilonben csak a 30-ag évek végén ismerkedtem
meg ezydltaldban, mint irdval és kezdettSl fogva egy elutasité
élléspontom volt, mert § az egész ftldosztde-kérdést egy kapitalis-
ta probléminak fogta fok, hogy a kapitalietdk ne vesgzitsenek ebu‘
ben az iizletben, és ezzel természetesen valski, mkx mint én, aki
a diktatura hibdjaként legf6ként a f8ldosztds hidnydt ldttuk be,
és a fBldosztdenek az ingyenességének a hidnydt, ez természetesen
nem lehetett a mi 411dspontunk. En a népiesek® felé... nem sz6lva
arrél - ez megint egy személyes szimpdtia, - hogy énnekem minden
népies szimpatikueabb volt, mint egy Ignotus P4l lapjdnak a
munkatdrsai.

V: Azok kOzdtt azért akadtak kOvetkezetesebben demokrata...

L: Akadtak, igen, de azért a lapnak a f8 irdnya ez volt, hogy

a fﬁldosztés%gem szabad megengedni,

E: Bz melyik lap volt, a Szép Szd8?

L: A Szép Szé.

E: Ott volt a Bdlint Gydrgy...

L: Egyenként nem akarom el8venni, Bdlint GyBrgydt én nagyon
tisztelem és nagyon nagyrabecsiilom, de nem a Szép Széban irott
cikkeiért.

V: Kdrpdth Zoltdn volt ott.

L: Kdrpdth Zoltdn az egy félkaspitalista volt.

E: Mondja, ha ellenvéleménye van.

V: Azt nem hiszem, hogy 8 mereven a foldosztds ellen lett volna.
Hiszen 8 falukutetd szocioldsiai munkdban is részt vett.

L: § azért ebben a végel kbvetkeztetéeben, hogy rem szabad
Magyarorszdgnak a politikai strukturdjdt kockdra tenni...

V: Ebben reformista volt.

L: Ebben 8 reformista wvolt.
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V: Wég egy legenda van. Nagyot ugrunk, Romdnidban 411itdlag egy

romén smagszer-szeriiedg arra volt kirendelve, hogy magdt ideoldgiai-

lag megeySzze.

L: Lehetsdges, és ez, egy ilyen smasszert én tényleg ismertem is,
azonban meglehetlsen drtatlan dolog.

V: De azt mondjdk, hogy az idegszanatériumba kerilt, miutdn hetekig
vitatkoztak.
L: Ezt én most mdr nem tudom megmondani. Amikor én elmentem Romdnid-
b8l, akkor még nem volt idegszanatdriumban. Hogy késSbb keriilt-e
oda, azt most nem tudndm megmondani. |

V: Sok hitele nem volt?

L: Sok hitele nem volt.

E: Ertelmes ember volt?

L: Amit pdrt-vonalon értelmes embernek mondanak, az volt §. Bz

minden és ez nem 8ok,

E: Bzt azért kérdem, mert amikor énnekem volt szerencsém smasezerok-

kal érintkezni, akkor is voltak ugynevezett nevelStisztek. Ezek
alsdtagozatu tanitékbdl lett smasszerok voltak. Voltak ilyen
ko@ikus jelenetek, amikor a Koséig Domokost, akivel egy zdrkdban
voltam, egy smasszer hivatta, és elkezdett neki magyardzni. Hogy
most magdt én meggySzdm errfl vagy arrél. El8sz0r megmondta,
mir51 fogja meggylzni, aztdn elkezdett magyardzni. BEzek rettene-
tecen mulatsdgos dolgok voltak. A Kosdly Domokos a kisujjdval
tbbet tudott.

L: Csak persze a Kosdry Domokoe szintén nem egy forradalmdir.

E: Nem egy forradalmir, de volt benne er8s hajlam, és épp azokban
az idfkben, - sajnos nem tudom, hogy most mit cgindl, - erd8s hajJ-
1am a marxizmusra. Igen erSsen antiracionalistdvd...

V: Egy erSs kritikal szellem éppen a dzsentri-Magyarorszdggal

szemben. MTAFIL, i 0
Lukées Arch, A

Y Ny



M-S
E: Olyan erfs, ami példdtlan a mai t8rténdszek kbzdtt, s §
pedig XIII. szdzadi volt a Kosdry, vissza tudja vezetni magdt,
gxprd 8t gyildlik moet a tBrténészek, mert egy egész sereg do-
logban & a Molndr Erik-féle vonalat képviselte azzal a kiil&nb-
séggel, hogy azﬁ&ondta, Molndr Erik egy dilettdns torééndsz
volt. J& alapkoncepcid, amit mindeniitt kompromittdlt, mert nem
értette a magyar tdrténelmet eléggé, de & maga, Kosdry, alapjéban
ezen a vonalon 411lt, és egyezer nekem azt mondts a bdrtonben,
hogy én marxista vagyok, de légy szives, ne druld el senkinek.
Mert skkor nem engednek irni. Igy azt mondjdk, milyen jé, hogy a
Kosdry kizeledik hozzdnk. Ha marxista végyok, akkor azt mondjdk,
hégy milyen ezdrnyi, hogy a Kosdry elhajlik t&liink. Ugy, hogy
ne mondjam meg senkinek, ezt mondta.
L: Bz egy helyes beldtdesa volt Kosdrynak.
E: Elméleti kérdés az Esztetikdval kapceolatban, ahol nekem két-
ségeim vagy fonntartdsaim voltak. EleSsorban a kettSs visesza-
tiikr5z3dés problémdjdval kapcsolatban. En ezt egy zeenidlis
kategoridnak tartom, de az az érzésem, hogy Lukdcs elvtdrs az
Fsztetikdban tul szilkre fogta ennek a hatdskorét, amikor csak
néhdny miivészeti dgban ismerte el ezt, mint 1étezd valamit,
mond juk, a zenére, épitészetre, kertmiivészetre, filmre, én azt
hiszem, hogy a kettds visezatilkrbzés az a miivészetek alapvetd
ténye, minden miivészeti dgnak. Mondok egy példat. Lukdcs elv-
tdrs a zenére mondja, hogy edfsztr dtmegy, hogy elétté%an egy
visezatilkrozés a valdsdg érzelmi szférdba tiikrtzSdik, és akkor
ez a masik §isszatﬁkrﬁzésben a hangok egynemii kbzegében transzpo-
ndldédik. Ez teijesen igy van, ezt az Esztetika egyik legszebb
fejtegetésének tartom. Csakhogy hogy van ez az irodalom eseté-

ben? ezerintem visszatiikrdzziik a valdésdgot szavakkal. Ez a
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szavaknak a visszatiikrdzése, elsSfoku visszatiikrdzése. Amig a
nyelvb8l irodalmi nyelv lesz éppen azdn a médon, ahogy Lukdcs
elvtdrs az egy vesez8s jelzSrendeszerben kifejtette, tehdt ahogy
a képzet szintjén rogziti a fogalmakat, szerintem ott 1létrejdn
egy mdsodik visszatilkrtzddés.

L: Err8l lehet beszélni. Ez egy nyilt kérdése az Esztetikdnak.

In azon véleményen vagyok, hogy nem kettSe visszatiikrdzés, hanem

az a szavak visszatilkkrtzd erejében mdr benne foglaltatik ez, amit

maga midsodik vieszatiikrdzésnek nevez, de én ezt egy nyilt kérdés-

nek tartom.

E: bekem az az érzésem, hogy ott kéne kiilonbséget tenni, hogy
valamikor az elsd és misodik visszatiikrézés kdzott egy szembe-
gz8k8 Sridsi kill¥nbség van. Példdul mde kbzegben jdtszddik az
els§ és mds kbzegben a mddodik. Pé1ddul épitészet, ez a tiszta
matematikai visszatilkkrbzés, anyagi, teljesen nyilvdnvald dolog
és a tdvolsdg éridei. De vannak olyan miivészetek, shol a tdvol-
£4g a kettd kozott kisdbb. Es én itt tennék kiilonbséget a mii-
vészetl dgak ktzitt. lég egjiféleképpen prébéiom ezt a vélemé-
ngemet aldtdmasztani. Hogyha van egy zenész, zenét szerez, én
nem hiszem, hogy az ugy megy végbe, hogy érez, - idSben, hogy
érez és aztdn transzpondl hangokba. En azt hiszem, hogy az ér-
zés mar rdgton hangokban jelentkezik.

L: Ez, hogy ez a dolog ftnndll, ez nem kétséges. Ez a hangok,
mint inmateridlisk kdzege a zendnek, ez kétségkiviil egy komplex
probléma és nem kétséges, hogy a két dolog egyﬂtgﬁelentkezik.
Ez az én véleményem szerint egydltaldban nem kéfségee ég nem
mond ellent a kettds vieszatiikrozés elméleﬁének.

E: Kem mond ellent, csak én azt hiszem, hogy az irodalomban is

egylitt jelentkezik, az ird sem ugy ir, hogy megfogalmazom, mint
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megfogalmazom prékdban, hogy ezt akarom mondani, és akkor 4t-
teszem versbe, hanem egyszerre versbe jelentkezik, tehidt a kép-
zet szintjén, ahogy Lukdcs elvtdrs mondja, a fogalom.

L: Ugyanaz am médium van, és ugyansnnak a médiumnak a kiildnb&zd
ég az Bsszeesd tulajdonsdgai. Ez, hogy a képzdmiivészetben vagy

a zenében duplam médium van, ez egy minﬁsééi kiildnbeéget jelent,
mert jelent egy transzpozicidt.

E: Itt vagyok én... itt vitatkoznék én Lukdcs elvtdrssal, azt
hiszem, hogy a rendes, kBznapi nyelv és az irodalmi nyelv nem
ugyanaz a kozeg. |

L: Igeﬁ%s meg nem is. A dolog a nyelvvel azért ugy van, hogy
nincs az a szd, amit megfelel§ kSrnyezetben kBltdi jelentSségre
ne tehetne szert. Azt viszont, hogy itt ugyanez 4lljon az Osz-
szes hangokra - 411 hangkombindcidkra, de meghatdrozott hang-
kombindcidkra, ugy, hogy itt kiilonbség van a kettd kozdtt.

E: A kiildnbséget ném tagadom ég teljes mértékben egyetértek
szzal, hogy a kett8s visszatiikrSzésnek minSségileg mds a jel-
lege az épitészetben és mde az irodalomban. De amikor Lukdcs
elvtdrs azt mondja, hogy igen is, meg nem ie, hogy ugyanaz a
kbzeg az irodalmi nyelv és a nyelv kBztt, akkor ebben a “nem‘is“-
ben benne van legaldbbis annak a részleges elismerése, hogy

itt létrejﬁn mégis egy transzpozicid.

L: A transzpozicid létrejdn, mert hiszen a k8ltészetben soha

a #zkmf dolgok nem abban a formédban jelennek meg, amelyben a
mindennapi beszédben megjelennek. Rogttn bedll egy transzpozicid,
egy homogén médium a maga Usszes tOrvényeivel ée ez természete-
sen vbnatkozik az egész irodalomra. ‘

E: Lehefséges, hogy mir csak a szavakkal nem értek egyet, lehet-
séges,‘hogy ezt a fajta traﬁszppzipiét, amelynek sorin a homogén

médium létrejon, szemben a hétkdznapl beszéddel, ahol nincs ilyen
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homogén médium, lehetséges, hogy ezt nem szabad kettle viesza-
tiikrozésnek nevezni. n azonban azért tartom ezt fontos kérdés-
nek, mert az esztetika egyik legfontosabb katggériéja, uj kate-
goridjdnak, az Unbestimmte Gégenstendigkeitnek a szerepdhel |
van ez Osszefliggésben. fn ezt az Unbestimmté GHgenstendigkeitet
az Bsztetika 61yan nagy telitaldldtdnak érzem, hogy szt hiszen,
hogy évtizedeken &t fog tartani, mig kibontjdk ennek a jelen-
t&adeét. | “

L:VEz egész biztos, de ez.természetesen megvan a magagakéléja,
a beszédben valdé kettds, dupla megﬁelenési.forménak;:de aiéfﬁ
itt egy minﬁségi kiildnbeég van mondjuk é'zene és az irodalom
kSz5tt. En most irtam, foglalkoztam most Bartékkal és Bertdkrdl
irtem, nem tudom, hogy olvasta-e. 7 i)
E: Igen.
L: En Bartéknil fdleoroltam mindenféle dolgot, amellyel & az
Ady-vonalhoz tertozik, de most itt van az a kérdés, kimeriti ez
a zenét, vegy nem? Ez a zenét nem meriti ki, mert a zenében
meg kell tﬁrténniéﬁgyanannak a transzformdcidnak a kdzbneéges
' cdtteny

zenei nyelvhez, minta koltéi nyelv@ez, akért, hogy Bartdk ne
csak szédndéksiban, hanem de facto is a nagy komponista legyen.
E: Ez vitethatatlan.
L: Itt van egy kiiltnbség a kettl kbzitt.
E: Tehdt ha azt mondandm, hogy van ilyen kiilnbség az Ady publicisz-
tikdja és az Ady koltészete kOz0tt, a publicisztikijdt is nagyon-
nagyra tartom, mint publicista, a teljesitményét ugyanakkord-
nak tartom, mint a kdltészetét, de most ebbSl a publicisztikail
teljesitményb8l kdliészet legyen, egy min8eégi transzpozicid
jott létre, mondjuk az Erzsi, 8 ért kbztink a leginkdbb,szbveglleg
ye biztosan, tudna taldlni olyan szdvegréezeket a cikkekben, ;
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amelyeket Ady dtemelt kBltéczetbe. Nem 826 szerint. Rengeteg
ilyen van. Itt egy tranezpozicid ment végbe, az szerintem vi-
tathatatlan.
L: Az, hogy ebben az Adyndl vam egy dtmeneti forma és rendki-
vill siirti és gondos dtmenetek a publicisztiks és a kUltészet
kzbtt, az nem kétsépes, de ez inkdbb mage ellen, mint maga
mellett beszél. |
E: En azt hiszem,hogy mellettem, mert azt_szeretném mondani,
hogy az, amit a publicisztikdban ir, az biéonyos hatdst, erfs
hatdst gyakorol az emberre, mint gondolkodéra, mint politikdwal
foglalkozbra, mint kizéletbelire. Az, ami ebbll dtmegy a kOl-
tészetbe, az az ember egészét rdzza meg és dtbbenti meg, tO-
kéletesen misfajta hatdst kelt. Egy minSségileg mdsfajta ha-
tdst és katarzist vdlthat ki, mint a cikkek.
L: Bz igaz, de ebben ven egy bizonyos dtmeneteknek egy formdja,
amelyekben a mennyiség a minSségbe, a tiszta koltéi forma, ezer
és ezer dtmeneten megy at. Ady éppeh az az eset, akinél az
dtmenetek szdma a legnagyobb ebbep, taldn az Yseszes dltalam
ismert k5lt8k koziil és itt ezdltal 1létrejdn egy ilyen ldtszat.
E: Igen, ez igez. Csakhogy... ezt én nem is vonom kétségbe,
de azt hiszem, hogy ez a fajta dtmenet, amelyrS8l Lukdcs elvtdrs
beczél, ez a sokfajta dtmenet, ez éppen azt bizonydtja, hogy
ermek a fajta tranezpoziciénak a publieisztika nyelvébsl a
kSltészet nyelvébe, ennek rengetegfajta lehetGsége van, hogy
a transzpozicid egy bizonyos mértékben nevezhetl mdsodik visz-
gzatiikrozéenek, mert a foliesmert igazsdgot, amelyet prdézdban
meg publicisztikdban megirt, most a k51ltéezet szintjébe emeli
4t. '
L: Ez lehet, de én, ha arrdl volna szd, hogy most megmutassam
Adyban magiban, hogy hol van itt publicisztika és hol van kGl-
MTA FiL. Iny, Nl
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tészet, egy nagyon nagy zavarba jOnnék.

" E: A kettd .egymdsban.

L: Az Ady-féle publicisztika nem egy Ignotus vagy Babits-féle
publicisztika. Ezért itten a publicieztika szdét nagyon nehéz
dthelyezni, mert éppen éles a differencia akbzdtt, hogy Adyndl
mi publicisztikus és mi k61t6i. En most nevetséges dolgot mondok;
mondjuk, hogy ezt a koltli cimet, hogy Petdfi nem alkuszik, ez
éppen ugy lehetne egy versnek a cime.

E: Ez biztos.

L: Adyndl ven rengeteg ilyen hely, amely kétharmad részben vagy
egyharmadrészben, és igy tovdbb ebben a dologhban van. Itten egy
olyan irdndl, mint Ady, nagyon ﬁehéz a publicisztika és a publi-
cisztikax kbztdtti hatdrvonalat meghuzni.

E: Ez vitathatatlan, de megvan.

V: A glosszék példdul annyiszor prdézaversnek hatnak.

E: Az biztos, hogy dtmennek egymdsba. De elvileg nézve, ha az
egéezet nézziik, azért cssk van kiilonbség az Ady publicisztikdja
és kUltészete kozbtt.

L: Természetesen van, de a epannung a kettd kozptt kisebb, mint
bdrmely mds k81ténél.

E: Kivéve taldn Heinét.

L: Nem akarok most részletekbe menni, Heinénél egy médsfajta, e~
gészen mds stilusu dtmenetekrdl van ez, de kétségtelen, hogy
itt nem lehet azt mondani, hogy létezik egy k81t8, éé létezik
egy publicista. Mert mondjuk ha veszem Lessinget, a Minna von
Barnhelm az egy publicisztikdbdl kintvd szépirodalmi munka, ée
ilven 4tmenet a német irodalomban és a mds irodalmakban is ren-
geteg van. Még egyes mondstokban és szavakban is ki lehetne ezt
a kiilénbeézet hozni. Ugy, hogy én nem ladtok,egy kiildnbséget 14-

tok, ne értsen félre, hanem nem ldtok egy elvi jelent8ségre
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stilizdlhatd kiildnbeéget.
E: Annyibdl estem a sajat csepdémba, hogy a publicisztiks ie

médr Ady esetdében egy transzpondlt nyelv, Szemben az Ady hét-
ktznapi nyelvével, ahogym a Hdrom Holldban beszélt, vagy otthon...
L: Ez egészen kétaégtelen, de ez mutatja azt, €s én nem ig az

Ady Hdrom Holldéban vald beszélgetéseirSl beszélek, hanem az

Ady publicisztikdjdrdl. Az Ady publicisztikdja néha kilométeres
tdvolsdgokban van a k8ltészettsl, néha pedig egészen kozel, any-
nyire, hegy nem is lehet a hatdrokat meghuzni.

E: Ez biztos. Akkor egész mdshonnan indulok meg a kettdés vissza-
tiikrdzés feld., Ha j61 emlékszem rd, Lukdce elvtdrs af festészetet
gsem tartja kettds visezatilkrbzésii formdnak. Enszerintem az,

ahogy egy. festd a vildgrdl kialakitott viziéjébén és felfogdea
konkrétan szinekbe és ardnyokba 6ltbzik, az épp ugy az érvényes
gondolatvildg elsSdleges visszatikrtzésén keresztill torténik,

mint & zenésznél. Nem érzem a mindségi kiiltnbeéget. Ugy xd=k
vélem, hogy a fést6 is el8szdr gondolatilag, érzelmileg kivdl-
tott valamit ad vissza szinben és forméban. |
L: En nem hiszem, hogy ez igy volna és ix kﬁlﬁnbeh is, én nem
tartom egy fontos kérdésnek, hogy egy, egy és Fél, két és fél

és igy tovdbb szdmu vieszatilkkrtzésrdl volna szé, én ezf a kettds
visezatiikrozést egy hatdresetnek tekintem, és ebben a hatdreset-
ben van az, ami a dolmgot a konkrét esetekben megvaldeitja.

E: Az az érzésem, hogy errdl még nagyon sokdig és sok vita

lesz a kés8bbiek sordn is.

L: Bn meg vagyok réla gy8z8dve, mert ez tényleg egy nagyon fontos
kérdés. ‘

E: Nagyon fontos kérdée, mert ha nekem volna esetleg igazam, ami
persze valdsziniitlen, de mégie, ha nekem volna igazam, akkor ki-

NTA FiL. iNi:

Lukdcs Archo AN



- Dl

deriilhetne az, hogy a miivészi visszatilkrbzée a tudomdnyostél
és a valldsitdl egyebek kizt abban is kiiltnbbzik, hogy ez egy
kettﬁs visszatikrdzés. Bz persze Onmagdban véve még nem volna
egy nagyon nagy bﬁlcsesség, de ebbdl rengeteg minden kbvetkez-
hetne attdl. \

L: Fn a valldsoe viesezatilkrozésnél nem vagyok meggy8zddve, hogy
nince egy kettés visszatlikrBzés. A tudomdnyban természetesen
az, hogy egy definicié - egy definicid, és nem egy kbBltészet,
ez terméezetesen fonndll még akkor is, hogyha a definicié olyan
preciz és olyan szigoru, hogy szinte epigrammiba megy 4t. Ezk
szintén adva van ezen a teriileten és én ezeket a dolgokat na-
gyon fontésaknak tartom.

E: Még egy vitakérdést gyiijtottem magam szdmdra, smir8l mdr irni
is szerettem Qolna, amir§l mdr irni is szerettem volna, csak
valahogy nem volt rd méd, kicsit kepcsolatban van ezzel a kér-
déssel: Lukdcs elvtdrs film- felfogdsa. Mégpedig most ismét a
meghatdrozatlan tdrgyassdg szerepére gondolok. Ezt egyébként
csakugy az Eesztetika kOzépponti kategoridjdnak tartom, egyik
ktzépponti. Ugy emlékszem rd, Lukdcs elvtdrs azt 41litja, hogy
a filmben ennek a meghatdrozatlan tdrgyisssdgnak a szerepe
kigebb, mint mondjuk a képzémiivészetben &g éppen ezért, emiatt
a filﬁ\kevésbé alkalmas intellektudlis igazsdgok kbozlésére vagy
megelevenitésére, mint mondjuk a képzdmiv¥dszet. Ennekem sz az
érzésem, hogy ez nincs bizonyitva az Esztetikdban.

L: Ezzel nincs bizonyitva. De vegylink egy olyan embert, mint a
mi Kovdcsunk. Aki a legkitiin6bb és a legokosabb emberek kdzé
tartozik, akivel... és nincs meg az é film—képessége, hogy
tranezpondlni tudnd a dolgot. Zg itt ldtom- mert ezt kivételnek,

nem szabad kivételeket tulozni, - ebben a...

E: A Staféta? MTA FiL. ini. o
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L: Nem a Staféta. Egy egész régi film. A Nehdz emberekbern megvan
ez a, a Hideg nepokban megvan ez a transzpozicid. A t8bbi doi-
gokban ninces. Ez, hogy nincs, ezt én ennek a kettfs hidnydnak
tulajdonitom.
E: Egyetértek teljesen a Kovdcs értékelésében, és biztos vagyok
benne, hogy a Hideg napok az egyetlen filmje, ahol eikerilt ez
a transzpozicid. De vénnak md e nagy miivészek, akdr olyanok,
mint az Eizenestein, tehdt a régi miivészek k¥ziil, mk és a Chaplin,
akér a mostani miivészek k&zil Antoniori vagy egy-két Bergman-film
is, és fGként a lengyel Wajdénaﬁés a cseh uj hulldmnak, vennak
néhdny film, shol énszerintem a tdrgyi vildg, &s az embereknek
a mozgdésa a tdrgyl vildgban épp annyira teljes mértékbén a meg-
hatdrozott tdrgylassdgnak a jegyében zajlik le, épp olyan td-
gas ez ameghatdrozatlan tdrgyiassdg, gondolok itt egy hires
példdra, az Eizenstein-féle 1lépcsd, csizmik, gyerekkocsi. Ott
a gyerekkocsinak van 6lyan szimbolikdja, mint a Rembrandt-képeken
a tdrgyaknak. |
L: En nem vonom kéteéghe, és minden miivdezetben én mem egy fokot,
hanem egy ekdldt képzelek. Az a kérdés, hogy a skdldban ez a dolog
hogy 4l11. Nem egy vagy-vagyrsl v§h gzd, hanem egy 4dtmeneti for-
mdrél, amelyben éppen az egyikben igy van, a mdeikban ugy van
és az dtmenetek nagyon killonbdzdek.
£: Iger, ez biztos. En tudom, hogy Lukdcs elvtdrs nem ceindlt
egy hierarchidt a miivészetek kbzBttx érték szempontjdbdl, olvas-
tam én is az Esztetikdt, tudom,..
L: Az sincs benne, hogy okvetleniil még csak egy miivészetben is,
még csak egy mialkotdsban is okvetleniil kell, hogy legyen, hogy
ez a kettls visszatilkkrdzés egyformdn és egyforma intenzitdseal
‘nyilvdnuljon meg. Ez megnyilvdnulhat az egyik helyen nagyobb

mértékben, a mdsik helyen kisebb mértékben és a miivészetek kBzdtt
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az a kliltnbedg, hogy hol domindl az egyik és hol domindl a mdsik.
E: Bz biztos hogy igy van. Ebben a kérdésben Lukdcs elvtdrs
azon az 4lldsponton volt, hogy a filmnél eleve, elvébdl, visz-
szatiikrozéei médjdbdl kifolydlag kevesebb lehet a méghatérozat-
lan tdrgyiassdg szerepe, mint a képzdmiivészetben vagy akdr az
irodalombsn.

L: En els8sorban egy ilyen Kovdcsra gondolok.

E: Abban teljesen igaza van.

L: kzxembsr Itt a meghatdrozott tédrgyiassdg egy domindlé elemmé
vdlik.

E: A meghatdrozott, a Kovdcsndl. Ez teljesen igy van. Csak azt

hiszem, hogy elvileg a filmnél megvan, meg lehet a megha tdrozatlan

tdrgyiassdgnak egy olyan domindlé szerepe, mint a képzSmiivészetben.

Ceindltak olyan filmeket, igazdn nagy miivészi filmeket...

L: Bzt én nem vonom kétségbe, Hogy hatdresetek lehetségesek.

A hatdresetet én az esztetika egyik alapvetd kategoridjénak
tartom és ezért nem tiltakozom.

E: Azt hiszem, hogy még az Esztetika irdsd kbzben, taldn azért,
mert ez nemceak az esztetikdban uj, hanem a miivészetekben #s a
film uj. Ennek a lehetdsdge, taoldn mert a legujabb filmeket még
nem is ismerte annyifa, mint a régi filmeket, ezek a lehetlsé-
gek még nincsenek kifejtve az Esztetikdnak ebben a fejezetében.
L: Bz kétsdgkiviil igy van, ashogy maga mondja, de én itt dtmene-
tek sorozatdt ldtom &s nem egy éles szétvdlasztdisukat.

E: Ertem. .
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