LUKACS GYORGY

Interju

1971, 4prilis 20.

Kérdez: Vezér Erzsébet és Eorsi Istvin

BEorsi Istvin [a tovdbbiskban: E]l: A szovjetunidbell tartdz-
kodisdnak az emlékeit, az alap-vizil elmondta Lukdcs elvidrs.
Végereduényben a 45 utdni magyarorszdgi szakaszrdl kéne beszél-
ni, Az els8 kérdés az volna, hogy hazatérése a Szovjetunidbdl.
Tukdcs Gydrgy [a tovdbbiakban: Ll: A hazatérés koriilményei abban
vannak hogy el lesznek felejtve az én Osszes moszkvai eretnek-
seﬁrek‘—'lﬁagyon jellemz8, én nem tudom, mir melyik folydiratban, de
valamilyen folydiratban megjelent egy olyan dolog, amely a Blunm-
téziscket teljesen anulldlta. Iriem az alatt, hogy hozta azt, hogy
a mdsodik kongresszus hozott a ‘demokricia &s a dlktatura idejében
hatdrozatot, ezek a hatdrozatok helytelenek voltak és ezeket Sztilin
kijavitotta. Azonkiviil a Blum-tézisekrdl egy =26 nem esett, mint-
hogyha =z egész idé slatt a Blum-tézisek nem 1éteztek volma. Bzt annak
a magyarizatdul mondom, hogy itt, Magyarorszdgon az én létezésem vagy
nemlétezésem az mindig egy nagyon problématikus dologe Az én multam
attél fligg, hogy milyen a jelenem és ennélfogva itt ilyen dolgok
torténnek, példful, mondjuk az 59-es diktatura-jubileum alkalmival
a maguk muzeuma éppen kidllitott egy 19-es plakdtot, pisketFed, és
ott az én nevemet Atragasztottik,
Vezér BErzsébet [a tovdbbiakban: V]: Akkor én még nen voltam ott.
L: Akkor maga még nem volt ott. |
E: Nem 8 ragasztotta dt.
Abban én nem is kételkedten, Itt van ez a dolog, hogy 59 -ben

=

MTA FiL. IyT.
Lukécs Arch.




vildgos, hogy =az4ltal, hogy én 56-57-ben hogy viselkedtem, nem le=-
hettem népbiztos. Népbiztos csak olyasval aki lehetett, aki az 56
s 5T-es id8ben helyesen és pirtszeriien viselkedett. Bzt tudomdsul
k81l venni, hogy mindaz, ami a mivatalos pirttorténetben énrdlam
irva van, hogy az egy enyhén szdlva, egy rendkiviil problematikus
dolog a maga igazsigdt illetlleg, mert ugy anazokrdél a dolgokrdl
részben - most én nem az értékelésrdl beszélek, mert az értékelés-
hez minden tdrténelemnek joga van, - ellenben az, hogy valaki nem
lehetett 19-ben népbiztos azért, mert 57-ben rosszul viselkedett,
ez egy olyan dolog, ami a magyar pdrtnak a specifikumai k%zé tar-
tozlk és ami, ha én az emlékeimr8l skarok beszélni, skkor ezt a
részét, mint egy hibaforrist meg kell emlitenem.

E: Nen hiszem, hogy ez a magyar part specifikuma, Hiszen

Trockij nem lehetett 1905-benee..
L: Ez temmdszetes, ez a sztilini korszak specialitisa volt, mert
hiszen a dlog éppen Trockijjal kezdddastt.

E: A péterviri Munk4standcsnak § volt 2z dlndkee..
L: Bs ezt nem lehetett, tudniillik valaki, ski Sztdlimnak az el-
lenfele volt, az nem lehetett forradalmir, nem lehetett. Bz a dolog
kisebb méretekben - mert hisz Magyarorszdgon minden kisebb mére-
tekben j4tszddik le - kisebb méretekben lejdtszédott Magyarorszdgon
is,

B: Visszatéxrve 45-re, a kezdetekkben a multtal szemben teljes

tiszta lapot Shajtottak, egy stilizdlt tiszta lapot.

L: Stiliz41t tiszta lapot, és most megengedték nekem és ez a
45-t81 48-ig vald idbnek a sajitossdga, 1évén ez, hogy a két mun-
kispdrt kiizdstt egymdssal a tagsdginak a szaporitdsdért és 1tt kii-
15n8sen szerepet jdtszott természetesen, hogy az intelligencia
hogy foglal 4114st. Azdltal, hogy az én elfaddsaim az intelligencia

sz dmdra bizonyos vonzder8vel birtak, ennélfogva 45-t81 kSrilbelill
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48-1g, 49-ig nekem minden meg volt engedve. A Rudas-vita most azon
az slapon t5rt ki, hogy itt most a két part egyesiil, a mér megtet-
te a kotelességét, a mér mehet, és ennélfogva Lukdcs nincs.
B: Mai szemmel miben 14tja azokst a dont8 ideoldgial pontokat,
melyek miatt a mért meneszteni kellett? Mik voltak azok az
okok?
L: Bz a dolog lényege, az ideoldglai kérdések demokratikus elrende~-
zése. Itt nekem van tulajdonképpen a Blum-tézisek Ota egy szekadat-
lan &és soha meg nem tagadott vonalam, amellyel...
BE: Elnézést, kivé... Kosz0njik. .
L: Bzt o dolgot Rikosidk az elsd idlben skeceptaltdk. Akceptdltdk
abban az értelemben, hogy eltiirték, Nem arrdl volt szd, hogy birki
hivatalos ideoldgignak fogta volna f51 az én ideoldgldmat, de sem-
mi ellen, hogy széls8séges dolgot mondjak, méz a nyulacska ellen
se volt sg¥ tiltakozds, ez mint a szocdempértban 1étrejévd pro-
paganda a kommunista pirt érdekében, ez egy hasznos dolog volt.
Nem szabad elfelejtenie, hogy Rikosl is és GerS is ebben tiszta
atilitaristdék voltak s természetesen megvdltozott a véleményik,
mihelyt Moszkvdban megvdltozott a vélemény. Nem hiszem azt, hogy
ez az énrélam veld vélemény megvdltozde okvetlentl primeren
Moszkvdbdl jott volna, hanem egyszeriien abbdl j&tt, hogy mondom,
a mér megtette a kitelessdzét, a mér mehet. Létrejstt ez a szi-
tudcié, amelyben én, meg kell vallanom, helytel eniil foglaltam &l-
list, mert én a Rajk-ligy kovetkeztében azon a véleményen volbam,
hogy most az embernek az élete &s a szabadsiga forcg kockdn, és hogy
nem é&rdemes irodalmi kérdések miatt ezt a dolgot kockdra tenni. Ez
volt ez én 41l4spontom a Rudas-vitdnak az elején is. Notabene,
hogy mint tényt megemlitsiik, hogy én a Rudas-vitdrdl ugy értesiil-
tem, hogy a Révai filhivott engem &s azt mondta nekem telefonon;
tudja-e maga, hogy Rudas irt maga ellen egy undorité formedvényt?
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B: Bzek utan...?

L: Ezek utdn 8 g dolgot belekapcsolta természetesen az egész R4~
kogi-vonalba. Bn ott tévedtem a dologban - nem tesz ek magemnak nagy
szemr ehinydst é_'r'te, mert tévedni ebben az id8ben, a Rajk-pdrdk ide-
jén nem volt es¥ nehéz kérdés, - nem tudtam azt, hogy a vonal, amit
Ger$ és Rikosi Moszkvdbdl keptak, Wesy az arra vonatkozik, hogy
egyediil a moszkvai emlgricié a megbizhatd, & magyarorszigi emberek
és a nyugatrdl emigrdlt emberek kétes megbizhatdsdgu emberck. En
ebb8l indultam ki &és most megtdrtént az, hogy én, hogy mondjam, kemy
koncessziét tettem olyan dolgokban, amelyekben esgetleg nem k8llstt
volna koncessziét tenni. Hogy ez igaz-e vagy nen, =zt ma nagyon
nehéz elddnteni. Mindenesetre, hogyha most err8l az 1d8r8l van =4,
megemlitem, mint egy Onkritik4mat a Rudas-vita idejéb8l, hogy nem
volt wvaldsziniileg okvetleniil sziikséges olyan messzire elmenni a
Rudas-vitiban, a Rudas-vita koncesszidiban, mint shogy én elmentem,
Itt mentségemre azt mondhatom, hogy ha itten Rajkot kivégeztdk, sk-
kor ez embernck nem lehetett komoly garanciija azt illet8leg, hogy
ellentdllis esetén vele nem fog egy hasonld dolog megtdrténni.,
E: A Rudas-vita egyik legfontosabb pontja a2 volt, hogy azt
vetették ILukics elvtirs szemére, hogy a népidemokricidnak sz
osztily~-jellegét rosszul értékelte, Hogy a proletdrdiktatura
elemét lebecsiilte. |
I: A népidemokricia egy demokrdciidbél 4tndv8 szocializmus, shogy én
f61lfogtam és ghogy o Blum-tézisek értelmében £61 is lehetett fogni.
Vagypedlig egy ilyen dblog, ami kezdett8l fogva diktatura, és kez-
dett8lfogva a sztdlinizmusnsk az a formdja, ami azutdn abban az idd-
ben a Tito-iigy utdn kifejl8dstt. Ebben a tekintetben én megtettem
azt a koncesszidt, nem is tagadom soha, hogy Snkritikdt gyakorol-
tam olyan dolgokban, smelyekben teljesen meg voltam gylz8dve a ma-

gam dlldspontjdnak a helyességéril.
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B: Egy taldn teljesen nem dialektikus vagy nem torténeti kér-
dést teszek fel, Mai szempontbdl ugy véli Lukdcs elvidrs, hogy
s killpolitikai tényez8k, értem itt a Szovjetunidt, nem nyomtak
volna, lehetett volna elképzelni egy ilyen merSben bels8 erd-
b81 alakuld fejl8dést a szocializmus felé, népidemokratikus
fejl8ad st a szocializms felé?
L: Bn azt hiszem, hogy igen. Azt hiszem, hogy igen. Pe természete-
sen‘ehhez nem lett volnma szabad, hogy sztdlinizmus légyen a Szovjet-
unidban. A sztdlinista médszerek mellett ez elképzelhetetlen volt,
mert akkor minden, cssk a legkisebb drnyalatben eltérd dolog, ne
felejtsilk el, hogy ha a Rajk-esetet veszem, hogy Rajk egy ortodox
r4kosista volt. Nem igaz, hogy Rajk egy ellenzéki lett volnae It
egy szeriien mindenkit, ski arra volt gyanus, hogy ebbe a sztdlini
vonalba nem megy bele lelkesedéssel, minden ilyen embert elintézteks.
Ebbe esik bele, ez tulajdonképpen a Rudas-vitdnak a lényege és it~
ten foglsl ja bele, - mert hiszen Réwil a cikkében, egyik cikkének
a végén a Blum-téziseket is megemliti, mint az én hibé,imnak a for-
rdsdt, és mindenféle mis ilyen dolgot, amivel igazolédik az, hogy
a diktetura, aml az 50-es években kitort, kez dett8l fogva diktatu-
re volt, és vem igaz, hogy azt egy demokratikus periddus elbzte
volna meg. Bz a dolognak az Ssszefliggése a Blum-tézisekkel és ez
a dolognak az én részemre vald fogalmazdsa ls, ahhoz én nem mond-
hatok ma, utélag mist, mint hogy azutdn, hogy lattam, hogy olyan
abszolut és ortodox embereket, mint Rajk I{ivégéznek, nem leéhetett
elképzelni mist, mint hogy itt egy ilyen generel-dolog fo g bekdvet-
kezni minden eltér8 nézet szdmira.
B: Az Snkritikdnsk volt egy redlis cleme, nevezetesen oz,
hogy Iukdcs elviirs csakugyan tévedett abban, hogy a Blum~té-
zisek alap;ja’.h torténé népidemolratikus fejlddés csskugyan nem
volt elképzelhetf. —
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L: Bz igaz, de itten nagy a kiilonbség akozott, hogy ezt én egy
nicht soll-nak vettem az dnkritikiban, holott én csak egy nicht
sein-nek tekintettem a valdsdgban. Ebben a Rudas-vita Snkritiks-
Jénak a nemigaz volta,
B: A visezatérés utdni idbkre pillanstra visszapillantvas
Iukics elvtirsak kBzvetlenil mi wlt a munksd ja? Kozponti
vezet8ségl tag volt, ha jS1 tudom.
L: Nem, |
E: Egy plllsnatig sem?
L: Nem, én egy pillanatig sem. Semniféle hivatalos funkcidt nem
foglaltam el. Az ird-mozgalombsan sz erepl8 ideoldgus voltam, aki
tel jesen szabadon beszdélt a legkiildnbsz8bb ideoldgiai kérdésekrl,
E: Az egyetemi katedra mdr volt?
L: Az mér volt.
B: 4 Férum szerkesztése?

L: A Férum szerkesztése, az égy évvel késlbb.

(&

B: M:tiv szerkeszt 81 munkdit jelentett?
L: Az aktiv szerkesmt8i munkit jelentett és jelentette s=intén en-
nek a vonalnak a kPrdsztillviteli kisérletet, ne felejtse el, hogy
a Rudas-vita utdn a Férumot he is sziintették,

E: Kik voltak, a Vértes volt az egyik szerkeszt8?
L: Vértes volt a szerkeszt8 és a Darvas volt. Az egész Férum egy
ilyen népfront-probléma volt és éppen ezért forgott itt ﬂez, minden
kérdés akdriil, hogy a népfrontbsl fogr-r-e kinbni a proletdrdiktatura,
vagypedig a proletirdiktatura megteremt8dik a magyar fejlldés bel -
s8 logikdjshol.

E: A szerkeszt8tirsakkal, Vértessel volt mdr kordbban is

kapcsolatban?
L: Vértest ismertem egészen fdlilletesen, mint egy régi rendszerbé’lw

. meg feleld
ey ellenzéki jellegll embert és most én itten a Vértest egy kelres
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embernek tartottam arra, hogy a magam céljait az irodglomban érvé-
‘nyesiteni tudjam. Révainak cleinte voltak kifogisai Vértes ellen,
de emikor én ragaszkodtem Vérteschez, akkor § nem oppondlt és itt ven
természetesen megint az a dolog, hogy mi a kiildnbség 45 és mondjuk
48 kozstt.

E: Darvassal semmilyen kapesolat régen nem 311t fenn?
I: Darvassal az a kapcsolat 41lott fonn, hogy én igy ekeztem és ezt
igyé:eztem az egdész Férum glatt Wnntartani, hogy a Férumbdl egy
népfront-lepot csindlni. Nem egy kommunista lapot, hanem egy nép-
frout -lapot, amely a népfronton beliil a kommunizmus igazdt viseli,

B: Hazatérdse utdn kik voltsk szok az irdk, akikkel kdzvetle-

nifl hangoztatott, taldn nem politikail egy etértésre gondolok

itt, henem skikkel politikal és személyes viszonyba tudo tt

keriilni? Illyés, Déry?
L: Bz a dolog ugy 411: Déryvel &n igen jé viszonyba keriiltem, mert
az § ilyen szocialiste megnyilvdnuldsait teljes mértéitben helyesel-
tem, irodalmilag is fontosnak tartottam és enmnélfogva én a Dérynek
a személyes hive voltam, ki sgjndlta azt, hogy Déxyt a Révai kri-
tikgja ubdn hittérbe kellett szoritani. Illyéssei a dolog egy
komplikdltabb formdban volt, mert I1lyés sose tartozott hozzdnk
abban az &rbtelemben, shogy a Déry tartozott. Déry akkoriban kommu-
nista irdénak tekintette magit, és azt lehetne ‘mondani, hogy a
Befejezetlen mondat és a Felelet tényleg az akkori id6nek megfe-
1eld kommunista irdsok is. I1lyésnél soha nem volt mds, mint a ré-
gi, hogy mondjam, félig nacionalista, f£élig szocialista vildgnézet
és én Illyéssel személyesen mindig jéban voltam, de a politiks jé-
val soha nem &rtettem egyet.

E: Mis parasztpirti politikussal, Veres Péterrel...?
L: Veres Péterrel egy udvarias s kdlcstnds tisztelet alapjén vald

viszony volt, az igazi, akit én a néplesek kbzil a magunkénak te-
kintettem, az Brdei Ferenc volt. MTAFIL
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B: Svele sz emély es bardtsig is kifejléastt?
L: Személyes bardtsdg is volt, aztin az a személyes baritsig késfbb
feloldddott, de az els8 iddben Brdei s énkdztem egy igen jé vi-
szony allott,

E: Nogy Lajoessal vald kepcsolatdrol?
L: Nagy Lajossal vald kapcsolat az egy teljesen... Nagy Lajost én
egy Jjelentdkeny kommunista novellistdnak tartottam, és mint ilyet,
becsiiltem is egész id0 alatt.

B: Negy Lajossal mir 18 eld8tt, a Nyugat-idlben is immeret

ségben volt?
L: A Nyugat-id8ben nem, de Moszkviban, amikor 8k a 30-azs évek ele=-
jén kint jértek Illyés és...

B: Az Irkongresszuson...
L: eee 6s Nogy Lajos az irdkongresszuson, skkor én Nagy Lajossal
igen jé személyes viszonyban voltam, a dolog ugy 4llott csak, hogy
én nem voltam eléggé radikilis Nagy ILajos szdmgra, mert volt egy-
szer egy beszélgetdés kbztiink, smelyben én, kérdezte t8lem, hogy
mennyi ideig gondolom én, hogy a Hitler-uralom £onn fog §1lni, Er-
re én azt mondtem, hogy 8-10 évig, 10 évet adok Hitlernek az 8§ ural-
minak a megszilirditdisira és igy tovdbb, amire Nagy ILajos egy bor-
za8ztd méregbe jott és azt mondta nekem: micso da dolog az, ha még
a forradalmiroknak is mindegy 8z, hogy mikor t8r ki a forradalom,

E: Valami olyat is mondott, ha jé1 emlékszem, hogy & nem eiég

e

j6 kommunista ahhoZ...

L: see hogy neki mindegy legyen, hogy mikor t8r ki a forradalome
E: De § aztdn eléggé kidbrdndulten jott heza, nem?

L: 0 a mi rezsimiinkb8l nagyon kigbrindult.

E: Hangot adott 8 annak mgr Moszkvédban is bariti beszélgeté sben?

L: Nem Moszkvédban azt hiszem az még nem 1s létezett. Ne felejtse el,
hogy itten 45-t81 47-48-ig egy sokkal demokratikusabb gramlat volt,
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mint 48 utdn. Es ez temészetesen befolyést. gyekorolt a Nagy ILajos
dlldspontjdra is.
E: Ugy gondolom, amikor kint volt, Moszkviban volt Nggy Lajos
35-ben... miutin visszajstt, nagyon szkeptikusan nyilatkozott
a Szovjetunidrdl. Adott-e mir ott is hangot.

e

Adott, adott, igen.
B: Es Illyés?
L: I1lyés az ezy sokkal opportunistibb ember wlt, mint Nagy Lajoss
0 tulajdonképpen egy meglehet8s ortodox 41l1ldsponton dllott dkkor.
B: 45 utdn a2 Révaival vald kapcsoiat hogy an alakult?
T: Mi Révelval egy teljes szakitisra keriiltiink a Blum-tézisek utdn.
A Blum-tézi sek utin beillott a VII. kongresszus el8készitése Moszk-
véban és itt mdr példdul Révail annyira ment, hogy egy privét be-
szélgetéshen azt mondta nekem, hogy tulajdonképpen a Blum-téziseket,
mint a VII. kongresszus el8futirdt kellene tdrgyalni. Hozzd dkarom
tenni, hogy természetesen Révai ezt nem nyllvdnitotta semmiféle hi-
vetalos formiban. Ellenben tény az, hogy a VII. kongresszus utdn
mindennemii célzds vagy visszatérés a Blum-tézisckre nézve megsziint
&s az el8tdrben 41lott a népli ininyzatokhoz vald viszony, amelyben
a parton beliil voltak bizonyos ellentét ek, amennyiben egyes ideo-
légusal a pirtnak, mint példdul Gdbor Andor, az teljesen szimpa-
tiz41lt a Szép Szé liberalizmusival, mig én, mint tudje, a Sz4p
Sz6t is kritizdltem és a Vélaszt is &s ebben a tekintetben, cbben
a dologban Révaival kizds vonalon mentiink.
B: Bz 45 utdn, ez a kizb ssdg 49-ig, tehdt a Rudas-vitdkig tel-
jes mértékben fSnnmaradt.
I: Teljes mértékig, mert hiszen ez, amit én maginak ez el8bb mon=-
dottam, ez egy jébardtnsk a figyelmeztetése volt. Az, hogy azutdn
a jébarat csatlakozott az ellenkez8 irdnyzathoz, ez megint a Révail-
nak az & tulajdonsdga, emit én mindig ugy szokbam kifejezni, hogy
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Réval nem tudta elképzelni, hogy a megyar pdrt lehetséges sz 8 ve-
zet8 szerepe nélkiil, Ennélfogvs & mindent megesindlt, hogy ebhen a
vezetOszerepben bent maradjons A Révai-féle kompromisszumokat riem
szabad semmiféle slacsorny szempontbdl nézni, azoknek az alepja,
hogy Révai bent ekart maredni a pért legflbb vezetésében és ezért
hozott min@enféle kérdésben, egyebek kozd tt ebben a népidemokrdcii-
val Ssszefiiggl demokratilkus gramlatokkal, létrehozo tt rendciviili
negy koncesszidkats
B: Baonek a vigynak, hogy bent maradjon e legfelsS vezetésben,
Tukics clvtirs szerint nemcsak személyes mozzenatai voltak?
I: En azt hiszem, nemesak személyes mozzanatal. Tudniillik e Révait
egy tragikus jelenségnek kell f£oltétel ezni, egy embemek, gki rend-
kiviil vildgosan 14tott rendkiviil sok nagyon fontos és igazi prob-
1émét, és ezekben a problémdkben hely teleniil dontdtt ezen kiin-
dulds alapjdn, hogy tudniillik kiilonben nem me.radhé'bna meg a veze=
tésban, és mi lenne a magyar pdrtbél, -hog_yha Révai vezetéce meg-
gz iinnék, | '
E: Szetirikus, ironilkus megfogelmazds mogitt, hogy mi lenne a
mé.gyar pirtbSl, ha Révai vezetése megsziinik, ebben Lukics
elv‘bé.rsﬁek az a nézete is benne van, hogy Réval helyes irény-‘
ba akarta, remélte, hogy helyes irdnyba befolydsolhatja Rdko-
git és Gerdt? _
L: Révainak az volt a véleménye, hogy & pdrt irdnya mindig helyes,
Ennélfogva & a pért irdnyihoz csatlakozott nem opportunizmushdél és
nem karrierizmusbdl vagy micsoddbdl, hanem abbdél s dologbdl, hogy
a pértnak igaza van és ennélfogva ezt a pirt igazsdgdt tdmogatnia
kell mindenkinek.
B: Révainak ez a bedllito tted ge mennyiben befolydsolta ba-

ré tedgukat 49 utdn?
MTAFIL. [Nt
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L: 4 utdn a dolog ugy volt, hogy temészetesen o Blum-tézisek utdn
rendkivilli elhidegiilés 41lott be kdztiink - illetve a Rudas-vita utdn.
Ellenben a dolog ugy 411, hogy nemsckdra azutin a Révait kitették a
pért vezetésébll és abban sz idlben azutdn megint, - nem tudom, hogy
mondjem - helyredllott koz tink a jé viszony.
V: Egyéltaldn ki volt sz, eki ebben a nehéz 1d8ben is Lukics
elvtirssal baritkozott tovgbb is?
L: Ez egy nagyon nehéz dolog volna megmondeni, mert mondjuk példiul
azt el kell ismerxni »Sla, hogy ebben sz idlben példdul Vértes ki~
tartott mellettem.
V: Es ez irdk kozil?
L: Irék kbziil Brdei Ferenc volt, ski igezdn szimpatizdlt ezekkel
a torekvéselkels,
B: Déryt befolydsolta ez a ddntés? a Rudas-vita?
I: A Rudas-vita nem befolydsolta a Déry-dolgot, de befolydsolta
az, hogy Rikosi azt teldlta, hogy a Feleletben az § magyaro rszdgi
szerepe nincs eléggé kidomboritva. Ennélfogva ez a hibdja a Fele-
letnek, amelyért aztén a Révai ki is 411t a Felelet ellen,
B: Lukdcs elvtirsnsk a tanitvanyi, az skkori tanitvényi gir-
d4 ja hogyan viselkedett a Rudas-vite idSpontjiban?

e

T: Azok 41ltaldban véve - &s most nem tudnék hamarjében sok tanit-
vinyrdl beszélniee.

E: Nyilvén nem is volt sok 1dG...
T: Fn szt hiszem, hogy inkdbb velem smimpatizdltak, mint a Révaival,
mert Révai ellen nagyon beszéltek a Feleletnek az esztétikal kvé.li-
tisal. A Falelet tényleg azért a legjobb szocialista regény, ami
eddig Magyarorsigon 1létrejstt, és ezt a fiatalok tudomdsul vették
és fogadtdk igy a dolgot ennak ellenére, hogy Déry kezdettdl fogva,
amikor a kritika megindult, rdgtén bejelentette, hogy & nem fog

javitani a Feleletens Hogy 8 nem veti magit ald a Felelet kritiki-
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jédnsk, de folytatni e Feleletet nem fogja. Mert hisz a Feleletnek
éppen sz lett volna a lényege, és ez egy nagyon fontos és érdekes
dolog volt, hogy a Feleletnek a hése csak 45 utdn v4dlt volna kommu-
nistdvd. Dérynek az wlt a koncepcidja, hogy az ilyen tipusu ember
az a dikbatura kikigltisa utdn vdlik csak kommunistdvd, és ezt ter-
mész etesen az egdsz Rikosi-Réval csoport nem volt hajlamdd érvényes
dolognak elismerni,
B: J6 korilmények, amikor egy egész orszdg legfelsS vezetését
egy 'regény folytatisa foglalkoztatja ilyen behatGane
I: Embgdtt egy nagyon fontos kérdés ven, itten a Rékosidknak az a
f61lfogdsuk, hogy, utélagos f6lfogdsuk, hogy a diktaturs kezdettSl
fogva a magyar f6lszabaduldsban benne volt, vagy pedig, hogy ez a
demokratikus periodus el8zi meg. Ebben a Révai tel jesen Rékosiék
dllispontjdin £11t.
B: 4zt hiszem, az a furcsa kettd sségy ellentmondds jott lé'tre.
a Rikosidk felfogdsdban, hogy egyré=t ugy szerették volna fel-
tiintetni, hogy a kommuniste pdrt maga vivta ki a szsbadsdgot
és negy tomegbdzisa volt, ez volt az egyik pélusone A mdsik
péluson: az egész nép fasiszta. Ez a két pdlus sajnos Gssze-
egyeztethetetlen.
L: Természetes.
| B: Bzt a kettt egyszerre Ghajtottdk volna 1l4dtni a regényben,
de olyan regény még nem sziiletett, =mely két ellentétes hazug-
sfgot egyszerre valdsitson meg,
T: 4 Déryt nen lehetett ebbe bedpiteni és sajnos ez bekdvetkezeld,
hogy a Déry ezzel teljesen ki is esett a szocialista irdk s0 ribdla
B: Tukdcs elvidirs ezeknek a birdlatoknak tulasjdonitja Déry je=
lenlegl erfsen szkeptikus és nem socilalista fejldaését?
L: Igén.. Permdszetesen ennek megvan a maga alaple a Déxry AZ¥FAIAE
egééz egyénisé gében. Ha az enber Déry tnéletrajzdt olvassa, akkor
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litje ezt, hogy Déry a maga partikuldris egyéniségét mindig a vilig
kdzpontjaba helyézi. Volt egy bizonyos 1d8, emikor 1tt egy konvere
genecia £11lott be, és ebb8l a konvergencidbdl jott 1étre a Befeje-
zetlen mondat és a Felelet. A Felelet kritikdjdval megszf.mt ez a
kapesolat és 1létrejottek s kés8bbi regények, amelyekiben mir a szo0-
cializmus is egy nagyon kérdéses és nagyon elmosott és nem wvalddi
problémaiek van bedllitva.
E: Nem kérdeztiik Tukics elvitirs viszonydt a moszkval emigrd-
cidhoz, amely s intén egylitt jott haza Iukdcs elviirssal.
A5-ben egy egdsz csoport ird és politikus. Volt egy egész se-
reg mis ember, a Balizs Béla, Gibor Andor, mdsrészt pedig
I11lés Béla, Gergely S4ndoTees
T: ¥n a Baldzs BElival s Gdbor Andorrel nagyon sok kérdésben nem
Srtetten egyet, ennck ellenére megbecsiltem 8ket, mint irdkate. Bz
a meghecsiilés nélkill érvényes volt a tobbire.
E: Moradt személyes, bardti kepcsolata Gdbor Andorral és
Baldzs Bélgval?
I: G4bor Ando rral igén, Baldzs Bélival nem, mert Baldzs Béla sok-
kal t8bb és sokkal nagyobb kompromisszumokat k5t5tt ez 8 irdi mi-
voltdhoz képest, mint Gibor Andor és ennélfogva én a Baldzs Béld~
nak az irdi egydéniségédt az utolsd években nem becsifltenm amnyire,
mint amennyire régebben becsiiltem.
B: Es a teoretilus tevékenységét?
Ls 5 kétéégkivﬁl ogy elsdrangu film-ember volt, az nem kétséges,
ezt az oldalit mindig el k81l ismermni nila. De az, hogy 8§ a, hogy
mondjam, a régl jé magyar ird mivoltdbol 4tndjon egy jé szocislista
magyar irévé, ez tulajdonképpen sose tOrtént meg. Ezért énbennem
egy nagy csalddds 61t a Baldzs Béla k5185 z0tE b illet8leg.
E: Sokkal jobb is az els8 korszaka, mdig is érvényes gydnySe

rfiszép verse ven, a Nyugat korszakibane .
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L: A Nyugat korszakiban én Baldzsmak nagyon nagy hive voltam és
érdekes taldn megemliteni, hogy én 19 utdn Baldzs Béldnak azt a ta-
ngcsot adtam, hogy ne lépjen be a kommunists pdrtba, hanem mint 6n-
4116 radikdlis 1rd, tdmogassa a f5nnd1ls &s 1&tez8 demokratilus
irdny zatokate Baldzs Béla ebbe nem mant bele, f8képpen a feleségé-
nek a hatdisa alatt és ugyszdlvdn 16gton belépett a pirtba, aminek
az volt a ktvetkezménye, hogy Baldzs Béla follépett egy marxizmus
pretencid jéval dolgozdé irdként, gki személye smerint itélve és
részleteiben egydltaldban nem volt marxista. Tulaj dnképpen azt le-
hetne mondani, hogy Marxot nem is ismerte. |
E:s Azt hiszem, nen 1s egyediili sors ez az 6vé, mert én olvaes-
tem nemrég Trocki]j tanulmdnydt, nagyszerii tanulmdnydt Maj a-
kovezki jrd 7 Trockij kimutatja, hogy Majakovezkij, mint for-
radelmir, modern k51t8 17 €18+t sokkal jobb &s kiemelkedSbb
volt, mint 17 utdn, amikor § a pirtvonalat skarta kifejezni,
mivel alkalmszkodni akart, hidnyzott sz 8§ egyéniségének a
szabad moz gl sa. 6 akkor nem beliilr 81 tette magdévd az 1deo-
16gidt,
L: Bz természetesen fonndllott Baldzs Béldra is és ez temmészetesen
megint rosszul kihatott az 8 egdsz ko1t8i fejlddésére, a Baldzs Béla
az utolsd id8kben sokkal rosszabb ktlt8, Inw erintem az emigricid
elején neki vannak még nagyon szép versel.
E: A bécsi versel nagyon szépek.
L: Nagyon szép versek, &s ez azutdn azzal ardnyban, hogy 8 kibé=-
kiilt a kommunista pirttal és kommunistinak tekinti magdt, azdltal
ez dinek a verseknek az értéke nagyon lecsikkent,
E: Ezzel szanben Gergely Sindor és Illés Béla megbizhatdé szin-
vonalon maradtsk mindig ugyenazon.

L: Ugyanazon a nem irodalmi szinvonalon.

.;.___,
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V: De Baeldzs Béla nem is é1t Moszkvdban, ugye?

L: Dehogynem,
Vi Az AMma-atei tertdzkodisa kés8bb volt?

L: Az mind Moszkvival fiiggttt Gssze. 5 Oro szorszigba ment mindjdrt
a hitleri 1a8k utdn és ott é1lt Oroszorszdgham, mint kivilé filme
szakértd,

E: Kényesebb személyi kérdés; Kassdik lLajos. Kassdk Lajossal

valé nyilvdn nem tulzottan hamonikus kapesolatukrdl tudok én

is valamelyest, de Ssszefiigglen hogyan is festett?
L: Bn a Kassik-csoporttal, hogy ugy mondjam, mérsékelten szimpati=
zélfam, nint egzy ultra-links csoporttal.

Es 18,
L: 18-ig, Most azutin létrejsttek ilyen dolgok, hogy a Kassdk, ezt
Vas Istvdn ugyan tagadja, hogy 8 ezt irte volna, de tudniillik Vas
Istvinban nagyon vildgosan van megmutatva s Kassik karakterének az
Osszes gyonge vondsal, ha visszagondol arra, hogy ez a hizassig,
hogy milyen utolsgd filiszteri médokon hiusult meg.

E: Simon Joldnnal?
L: Kassik l4nysval. (Kassék Bti) Kassdk 1dny4t 8 el skarta venni
feleségiil, Az egy rendkiviil csur},gra s alacsony kispolgiri szinvona=
lon jatszddott le a Vas Istvdn tdrgyaldsdban is. Nem is ez, hogy
Vas Istvin egy nagyon nagy tismtel8je lett volna Kassdknak ebben a
- kérddsben. Bn a magem részér8l egy dlog miatt szakito ttam, azt
mond angms: véglegesen, Kassdkkal. Az az volt, hogy amikor a Kun
Béliék léfogésa megﬁirfént 8s egy ilyen kommunisteellenes hangu-
lat jott 1létre, akkor Kasssk - most mdr nem tudom, hogy milyen iro-
dalmi formiban, erre mir nem tudok visszaemlékezni, de azt mondot-
ta, hogy 8 tulajdonképpen nem is kommunista, & az Brok forradelom-
nak a hive, A diktatura alatt az 8rok forraflalom ismét dtalakult a

kommunista forradalommi és a diktatura utin a kommunizmus megint
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dtalakult az 51k forradalommi. Ugy, hogy én ebben a tekintetben a
Kassik kardkterét nem tudom nagyon sokra becsiilni, és killéndsen eb-
ben még jobban megerSsit, a Kassdk igazmonddsdt. Azt tudja, hogy a
Kessik Snéletrajzdban van egy hely, ahol arrdl van szé, hogy én 8t
Baldzs Bélival egylitt kvdzi er5 szakkal akartam kényszeritenie..

E: Tegyverrel,.

V: Revolverrel.
L: Fegyverrel. EbbSl egy biidss bebil nem igaze. En nem fogtam a dik-
taturdban senkire revolvert, legkevésbé Kassé,kl;a, s legkevéhé
Shajto ttam, mert ez az én politikal meggy & 838z emmel fiigg Ssxe,
én a frontra vald kimenést egy kommunista szdmdra vagy egy piarton-
kiviili szdmdra egy nagyon nagy megtiszteltetésnek vettem, Azt,
hogy valakit fegyverrel kénysz eritsemek arra, hogy a frontra men-
Jen, ez olyan tivol esik t8lem, mint Makd Jeruzsilemtfl,

B: Nem beszélve arrdl, hogy zavart okozott volna valdszi-

o]

ileg.
T: Bl8=or is) hogy Kassdk a fronton a legnagyobb bajt idézte vol-
na e18 &s itt is egy jellemz8 dolog, shol egy tényre hivatkozhatom,
hogy amikor én kimentem & frontra, akkor a front tele volt ilyen
ultra-links kommunigtikkal, Ezeket zz ultra-links kommunistikat én
kivétel nélkiil hazakiildbem. Fnnekem ezekre semmi szilkségem nem
volt, én vdlogattam a magam él—e’.rendel‘tjeit azokbdl a tiasztességes
kommunista munkdsokbdl, skik a hadseregben voltake. 4rrdl, hogy én
bérmiféleképpen egy ilyen magin... errdl épp ugy nincsen szd, mint
ghogy nincsen gzd, utévégre Kassdk ebben nem egyedil hazudott, 1tt
van példdul Babits Mihdly esete, aki szintén azt 411itja, hogy
Baldze Béla &= én f5lkértik 8t 19-ben, hogy § - tudniillik abben
ez idben, mikor Kunék le voltak fogva, hogy 8 - 1épjen be a
pdrthae Természetesen ez abszolut nevetséges és semmi alappal nem

1
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V: 45 utdn nem ig taldlkoztak Kassikkal itthon?
L: Tulajdonképpen nem, Nem. En azt hiszem, hogy egymist ki nem 411-
hat“buk,‘ ezt hiszen, ez tel] esen kblestnds volt, nem hiszem, hogy
Kassik ebben alatts maradt volna az én érzelmeimnek. Nem tudok er-
r81l semmit, de meg vagyok v6la gy8zldve, hogy ez igy van.

V: Kis pihenést kérek szépen, mert cserélni kell e szalagot.

I: Kikepcsoltam, és ezzel lehetetlenné tettem a tirsadeslom igazi
dialektiksjdnak a megértését. Mert hogy most csak egy egyszeri péle-
d4t mondjak, a dolog nen skar t5bb lenni példdndl, az 4llat és a
nsvényvildg kozstt az a nagy kiilonbség, hogy a ndvényviligben a
természeti t6wények ugy, amint vennek, ugy hetnak a ndvényi vi-
légra. A novényi vildgban mondjuk a levegSrezgés mint leveglrezgés
hate 4z 41llatviligban bedll az a sajdtsdgos dolog, hogy ezek a ter-
mészeti er8k transzponilédnak, bioldgial transzpozicidn mennek k-
r8eztil s mondjuk a levegBrezgdsbdl hallds lesz. Bz a trenszpozi-
clé teremt egy uj fajta 1létezést, amely létezés nélkiil az emberi
1étezés nem volna lehetséges. Ha az emberre a termész eti 15 rvények
ugy hatninak, mint ahogy a nsvény ekre, akkor soha ember &s soha
emberi kultura nem j&tt volna 1étre, annak ellenére termész etesen,
hogy az ember megfogalmazdsdban termész etesen tulmegy az dllati
megfogalmazison. De nem kétséges, hogy nyelv nem volna lehetséges,
hogyha ez az 4tal deulde hem 5 rtént volna meg, képz8mitvészet vagy
épitészet vagy ilyesvelami nem volna lehetsé ges, ha ez mds felii-
leten nem t6 rtént volna meg, ugy, hogy az ember mir egy sajat bio-
16giai rendsmere gltal megteremtett vildgban €1, amelyhez most ez
a dolog adja meg az slapot arra, hogy az ember cselekedjen, mert
ha sz enber nem 14tna és nem hellena, hanem csek mint novény élne;
vildgos, hogsr emberi cselekvés nem volna lehetséges. Bn ezt az

emberi cselekvést a Geschichte und Klassen‘bewustseln-ban az egye=
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dili létnek fogtam 61, és az alatta 1év8 fokokat elhanysgoltem.
s ez 2 negy hibaja a Geschichte und...
B: De az Onkritika nemcsak erre terjedt ki, Kizdrdlag ez

vol'ﬁs Qsee? )

fo galmazva, hogy csak a W rsadalomban 18tezik dlalektika és a ter-

mész etben nan 1létezik dialektika. Mixr ez természebesen ilyen érte-~

o

lomben nem igaze. Nem igaz az egész organikus élebtre sem. Ennélfogva

a hiromféle 1étet nem lehet ugy felfogni, hogy trlajdonképpen csak
a tdrsadalmi 16t az igazi, ontoldglial értelemben vett 1é%, hanem
ugy kell felfogni, hogy ven itten hiromféle létforma, az anorganikus,
az organikus &s az élet, a tirsadalmi élet, és most a tirsadalmi
élet sz természetesen, mint a legmagasabb formija, determiniglja és
magdban foglalja a misik kettdt. Itt egy nem tvkéletes fElfogisd-
51 ven 826 a hiromféle lémek, amely a Geschichte und Klassen-
bewustseinben igy megye .

B: Nem valemennyi tanulmdnydban, ha jél emlékszem. Az a ceodd-

latos sz, az elidegeneddsrdl, ezt hiszem...
L: Hogy itten 4tmeneti formdk vannak, azt én nem vonom két ségbe.
En csak kétségbevonom azt, hogy a l4tdsbél egy megmlmkélésa valik
rﬁondj‘uk anmak a vasdarabnak, amibll a vas szerszdm 1létrejtn, ez a

Geschichte und Klagsenbewustseinb8l hignyzik,

B: Vegylik az 53-t81 56-ig terjedS idlszakot.

I: Negyed tiz van és mir rettenmtd sokat beszéltink,

| B: Nggyon firasztd lehet, én a felét nem birndm,
V: Tobb, mint mdsfél Srdt beszélt. Bn szt mondom, inkibb egy
1egkiizelebbi alkalommal folytassuk, s drkor még esetleg
56-ig, vagy 56 utdn.
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B: 4z 53-t61 56-ig terjedS 148 volna akkor a p gram. Renge-
teg érdekességre nyilna mdd, elmondisdra nyilna méd, utina to-
vabb 1s mennénk egdszen milg. Megldtjuk, 1d8t51 fiigg8en, hogy
hogyen adddik, Nem tudom, ITukdcs elviirs tudja-e, mikor volna
szamunkra ideje.

Ls Beszéljilk majd mega
E: Mikor telefondlhatnék, melyik nspon?

L: Holnap telsfondlhat, én majd aztdn 4t fogom tekinteni az

i1d8met. Mra ¢
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