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L: A Komintern III. kongresszusa 2l-ben volt.

E: Az ottani tartdzkoddez dAtmeneti volt csak?

(13

L: Egéez dtmeneti. Pdr hétre volt, a kongresszus tartamdra, aztin
mdr ceak a Blum-téziesek utdn, a II. kongresszusra mentem ki, ak-
kor ott maredtam'tﬁbb, mint egy €vig, onnan Németorezdgba mentem
ée Hitler utdn vieszamentem a Szovjetunidba, és akkor a Sgzovjet-
unidéban mar:dtam egészen a felszabadulésig.-.
E: A mdsodik szdmu, t8bb mint egy évig tertd tartdzkoddsa idején
ott milyen munkdt végzett?
L: A Marx-Engels intézetben dolgoztam, a magyar Blum tézie dolgok-
ril ne besyeldunk, ott volt egy nagyon érdekes dolog, amit én
egy fontos dolognek tartok, (ﬁégy az ember a eztaliri korszakot
nézi, akkor természetecen sokkal szigorubban, mint most kellene
ellendrizni ées felezdmolni a eztdlini korszak tényleges marad-
hogyha
vidnyait, viezont egy olyan képLett, mlnt’gétdlln egy olyan em-
ber volt, aki ceak holytelen dolgokat és antimarxista dolgokat
mondott, ez ‘persze egy elfitélet. Es erre most azzasl kapcso-
latban rd:érek, hogy 1930-ban, mikor én el8szbr a Szovjetunisdban
voltam, akkor volt az az ugynevezett filozdéfisi vita, amelyet
Sgtdlin ryitott meg Gyeboviﬁ ée az iekoldja ellen. Ebben sok
természetesen kéelbbi #ztdlinieta vonde ies volt, de volt egy
rendkiviil fontos, ami az én'fejlﬂdéeemben egy nagyén pozitiv
ezerepet jatezott. Tudniillik Sztdlin témadta kdzvetleniil az
Oroszorszdg czémira akkoriban nagyon nagy ezerepet jdtszd ugy-
nevezett plehanovi ortodoxidt, hogy Pl gkanovos ugy kell tekin-
teni, mint egy clyan nagy teoretikuet, aki Marxtél mdig kdz-
vetit, hogy ez nem igaz, hogy itten egy Marx-benin - ég nincs

hozzdmondvae, Sztdlin - vonela a marxizmuenak érvényee. Ebben a
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gondolatban, ami terméczetecen fGcéljdban egy sztdlinista gon-
dolkodds, van egy nagyon fontos: hogy tudniillik Sztdlin kriti-
241 jax Plehanovot ée ez rdvezetett engem arra, hogy én Mehringet
is kritizdljam, akik ezi’kségesnek tartottdk, hogy Marxot ha ném
tirsadalmi-kbzgazdagdgli kérdésrél volt szd, valamivel ki kell
egésziteni. Emlékezni fog taldn, hogy Mehring a Marx eeztetikéjét
egyezerilen a kanti esztetika beépitésével csindlja, Plehanovndl
ugy van, hogy egy lényegében pozitivista esztetikdt épit bele
Marxba. En Sztdlinnak a plehanovi ortodoxia elleni harcdt ugj
fogtam fol, hogy ebben bennfoglaltatik az, hogy a Marxizmue nem
egy tdresdalmi “kondémiai tedria, aml mellett mde dolgok is van-
nak, henem egy univerzdlies vildgnézet, és ennél fogva kell, hogy
18tezzék egy sajitos marxi esztétika, amit cem Kantbdl sem mdebdl

] Lifeiccel
e merxizmue nem vett it..Ert a gondolatot akkor mi bdEmexoeedkxik

egyltt kidolgoztuk, ‘“*dnm45:$ egylitt dolgoztam ekkor a Marx-
Engele intézetben és ugyezdlvdn a mi egész kéebbbi fejlfdéeilnk-
nek a beinditdéje - ezt me nem ezokds filozdfia-tBrténetileg

. ” ' u'f"—" - ’ e
megdllapitani, - t2ny az, hogy mxixxi% ég én voltunk az eledk,
akik egy specifikue marxi esztétikdrdél beszéltek, nem a marxi
rendszer kiegészitése #lyen vagy olyan ecsztétika dltal, hanem
a marxi rendszer Siiﬁﬂi§ﬁ§x réezét ketizo esztétika, ez megvan

&uuﬂig:,

az én cikkemben, amit a Marx és Laesay/;ozﬁtti vitardl irtem
s megvan @ LifeiCe 424 fiatal kbnyvében a fiatal Marxrél.
Ennek alapjdn kezdtilkk mi azt kiépiteni, hogy létezik egy
marxi esztétika, &g “srxbdl magdbdl kell az esztétikdt ceindl-
pi. Ez 4rdekes mddon ellentétben a mi t®bbi dolgeinkkal, Orosz-
orszdgban nagyoneelterjedt, és ennek a gyors elterjedésnek
ktszbnhetd,, hogy egenkise tudja, hogy ez tuleidonképpen a Lii%icp)

® ; 1
de én ceindltuk ezt a forduletot.
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E: Mieodik ott tartézkoddea idején...

L: bz még az elel.

E: Elsfnek én szdmitom...

L: A kongresezusit? Az nem ezdmit. Emnek ez aztdn a nagyon fon-
tos kbvetkezménye, ez ie hozzdjdrult sz én alapvetld taktikdmhoz
a Blum-téziceket illet8leg, hogy én a Blum-tézisek kritikdja el-
len rem ﬁolemizéltam, hanem azzsﬂ%édekeztem, hogy vieezavonultam
az Bsszes magyar lgyekb8l, és ezzel ugy a Szeék réezére, mint
kéeébb a Kunz fészére megsziint a redlie ck, hogy hadakozhatnak

a Blum-tézisek ellen, ugy hogy amikor Kun a VII. kongresszugs u-
tdn mepukott és én visezakeriiltem M a masyar omic¥9—'ba, mar
senkise beszélt a téiisekrﬁl, azok teljesen el voltak felejtve.
E: Ebben az idﬁbeh nem ie érintkezett a magyar ﬁértbeli régi
baritaival? |

L: A régi bardtaimmal igen,Jde az nagyon kevés volt, Mosékvéban
ott élt Hamburger Jend, ekivel érintkeztem és Hambmrger Jend
volt sz, aki & magyar klubban az én jdrulékomat havonként be-
fizette, de Hamburgerré§£%§¥$é% bardtian érintkeztiink és a ma-
gysr lgyekhez semmi k&ze nem volt, anndl kevésbé, mert hiszen

ez volt az a korszak, ahol a Sasék megbukdsa utdn Kunnak ei-
keriilt a volt Landler-frakecid legjobb embereit, koztiik példdul
Réveit a maga vonaldra megnyerni, mert Révainak errdl a Sas
rezeimrél & lehetd legrosszabb véleménye volt. Emlékszen, a
Gertrud mesélte nekem, mert Gertrud Bécsben volt, smikor a
Révait hazakommandiroztik Pestre. Az utolsd este taldlkoztak
Gertrud és Révai, és Révali - mejdnem szdszerint idézem, - azt
morndottay Gertrudnak, hogy az egész lemenetele olyan rosszul

van ellkészitve, hogy 6 ms jdnem biztosra veszi, hogy hamarosan
le fog bukni. Ellenben az a véleménye, hogy jobb Pesten bBftdn-
ben iilni, mint a Sasék alatt magyar mozgalmat ceindlni.
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E: Egenkiviil volt Moszkvdban még Baldze Béla, GéborlAndvr, ezek-
kel... vagy nem voltak még ott? |

L: Baldze Béla késSbb jott Moszkviba. Gdbor Andor meglitogatott
engem ég Gvele a bdceil bardtsdgot folytattuk, s eztdn, amikor én
30 utdn Németorszdgba mentem, skkor egylitt dolgoztunk .2 Proletdr-
irék “zbvetcégében. -

E: A mdeodik, hosezantartd kimenetelére milyen k®riilmények k-
z6tt kerilt sor?

L9 Janudr 3o-an Hitler ﬁiniszterelnﬁk lett. Ebbb8l vildgosed lett,
hogy nekem meradisom Berlinben nincseﬂ; ceak a pdrtnak az volt a
kivdnedga, hogy esmely ezexvezet:ket lehet, segitesek dtdllitani az
illegalitders. Ez percze egy nLevetséges dolog volt, mert a Hitler-
féle illegalitdset seﬁmiféle régihez hasonlit=ni nem lehetett és
olyan szervezet, amely ebben megdllt volna, olysn nem létezett,
Mindenesetre én mdrcius kdzepéig Berlinben maradtsm ebb8l a cél-
bél, és dprilies kbzepén utsztam.

E: Akkoy médr teljeeen illegdlisan?

L: Ugazni én mindig illegdlisen utsztem. Nekem utlevelem nem volt,
mert hiszen s magyarok nem adtak nekem utlevelet, ennélfogva én
még akkor is, amikor régen Béce és Prdga és Bécs és Berlin kb-
gott, mint magyar ZK-tag utaztam, skkor is a magyar pért il-
legdlie miihelyébll kspott utlevéllel utmztsm. Soha Burdpdban

45 elStt legdlie utlevéllel nem utaziam.

E: Moezkvdba vieszatérbe folytatta munkdjit a Marx-Engels inté-
zetben?

L: Nem, én nems a Marx-Eugele intézetbe mentem, mert k¥zben meg-
indult eL§ kampédny , amelye; szintén Sztdlin inicidlt, de smely-
nek megvolg?a maga pozitiv oldelai, tudniillik a Rapp elleni
kiizdelem. A Rapp elleni kiizdelem tulajdonképpen arra vald YoLt

hogy a trockista AWerbachot, aki a Reppnak az elnBke volt, le-
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Jrodoletw . Bz volt az egyetlen, ami Sztdlint abban érdekelte.
Ellaben réeszt vett ebben a dologban Ju?gn ée féképpen Us%@vics /%/
akik a Rappnak ezt a Rurkzid funkcie?;aggr arisztokratikuesedgdt
témadték-éé a ceak kommunista irdket magdben foglald Rapp helyett
egy dltzldnos orosz irdsziveteéget kiveteltek, azmelyben minden
czobjetunidbeli orosz réczt vegyen é¢e amely azutdn demokratikuean
intézze az orosz au&féwﬂ&hak az Ugyét. Lhhez a mozgalomhoz
csatlakoztam én is. Ez & mozgalom bizonyos fokig kétfelé vdlt.

A tiezta eztdlinists réez megeldgedett azzal, hogy Averbaschot
izoldltdk ée azt 'n félre ie tették, & aztdn & pdrok folyamdn

el ig pusztult. Bllenben s méeikbdl lett a Literaturniij Kritik

cimii folydirat, emely sz orosz irodslomnek egy forradalmi de-

- mokratikue dtalakitdedda t8rekedett. Ebben vettem én réezt,

ExyxEExx egész utolsd oroszorezdgli tartdzkoddsomban,

E: MIlyen mozgdetere volt ennek a lapnak a ndvekvd sztdlinizmus

idején? ‘

L: Volt az a kil®nde dolog - nemfzabad elfelejteni, - hogy a

eztdlinizmue gyakorlati hatdsa mégis a2 kBzponti pérfapparétus
4kwé“ volt. Sztdlin, nem tudom, milyen okbdl, ezeket a

filozéfusokat, Migfnt ée Ju%fnt ie a maga embereinek tekintet-

te. bnnélfogva_pzek a K8zponti Pizottedgban komoly szerepet jdt-

szottak és i:ggg} Uszievice révén ilyen médon koncesszidkat tu-

dott tercmteni ex Literaturnij Kritik vildgdnak. Itt emiatt

nemcsak énrekem nem volt & nsgy pbr8k idején semmi bajom, de

az egéer lLiteraturniij Kritik aktivdbdl senki nem keriilt bele

a npagy ilddzésekbe, '

E: Mderéezt mégie tudtak valami 6ndldé, a sztélini.févonaltél

eltérs...

L: 4 eztdlini naturalista ortodoxiat tdmadtuk, nem szabad el-

felejteni, hogy abbun ez idében Jelent meg Engelsnek ez a le-
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vele a Bulzac-kérdésben és f8lvetettiik,xami rendkivil dles el-

lentétben 411t a sztdlinizmuseal, de komoly baj emiatt nem t¥r-
tént, azt, hogy az ideoldgia, az nen kritériums annak, hogy egy
mii esztétikailag milyen, hogy igenie lehetséges, hogy roeez
ideoldgia mellett, mint a Balzac realizmusea, egy igen jé iro-
dalom j8jjon létre, amit mi aztdn ugy forditottunk le, hogy egy
egéez jé ideoldgie alatt roesz irodalom is johet létre, és ezen
a vonalon - én nem is annyira, mert én oroszul nem tudlam, - de
példdul agz bmxkx Uszievice a maga idejének a politikai k5lté-
szetét rendkiviil élesen tdmadtz, anélkiil, hogy ebbdl bebBrtsn-
zée kivetkezett volna.

E: Uszievicenek se tortént semmi baja?

L: Semmi baje nem tortént és egész Oregkordban meghalt most egy
pir évvel ezeldtt Moezkvdban. Amit killonben ebbél a ceoportb§l
az oroez vonalon lefogde nem ie t8rtént. Ez nyilvdn ugy van, hogy
Ju$&n ezeket az embereket megbizhaténak tartotta.

E: Jw”innak mi gﬁze volt Uszievicehez?

L: Jugpin ée Uszicvice Ysezebardtkoztask a Rapp elleni kiizdelem-
ben. Attél kezdve Ju%in,’aki tiszteseégee, de nem valami mély
gondolkoddsu ember volt, ez Ueszes irodalmi kérdédekben nagyon
hajlott arra, hogy az Uszlevicsk tandcsdt kBvesse. Az Uszievics
egy rendkiviil régi bolsevik cealddbdl szdrmazik, az § apjal?é¥igmz
szhén /?/ az mir egy pagy szerepet jdtszott a lengyel pdrtban,
ée 6k mindig biliezkén mondjdk, hogy nem volt lengyel f5lkelée,
amelyben a cealdd réeszt nem vett volna., Az Uszievics mint fiastsl
lany kinn volt Svdjcban a hdboru alatt £ a Lenin-féle vonaton
utazott haza Uroszorezdgbdl. Uszievice ig & pdrt vezetd rétegei-
be tartozott, mondjuk, szdrmezdsdndl fogva.

E: Ez speciel Szt4lint nem befolydeolta volna Snmagdban.

L; Onmegéban véve nem, de azdltel, hogy 6 itt filozéfidban ﬂﬂﬁinre'és

;




Ju#?nra tdmaszkodott ée Ju%Fn ﬁyilvén #zm GellStte is, de min-
dentitt szoliddris volt az lszievicceel, termdszetes az Uszievics
szdmdpa sokat jelentett, anndl inkdbb, mert ext Szfélint a8 EZOros
értelemben vett irodalmi kérdések nem drdekelték.
E: Lbben az idfben nyilvdnvaldan észrevették ezt s fajta el-
hajldet, ami LenintSl bektvetkezett Sztdlinn‘l. Ez mennyiben
befolydsolta a vildgnézete alakuldedt?
L: En azt mondhatom, teljes mértékben izoldltem. Az irodalmi
dol.oktdl eltekintve, ilyen réven nem avatkoztak bele, ille-
‘télegu}agyﬁjev volt a mi ellenfeliink, &s Fagyejevnek megen-
gedték, hogy 6 polemikusan harcoljon ellentink, megengedték,
hogy aztdn a ezervezés alkalmdval a Literssurnij Kritik meb-
sziint, gllenhen, ami pedig a Fagyajev vonaldvasl egrdltaldban
nem ellenkézik, egy lefopatdeig men§ szabadedg volt Fagy@jev-
el nek, mivel nem adtak. Volt ez a rdsze a dolognak.
Ez éppen Usszefliggttt azzal!, hogy mi, de kiildnSsen én /hidnyos
a felvétel!/ ...Mert ha most veseziik, hogy a 3o-as évek mieo-
dik feldben irddott a Hegel, akkor mir Zed4inov szt mondta,
h0g3.5 tulajdonképpen a francis Porrsdalom elleni feudsdlis 3
reakcidnak az ideoldgusa, és nem 1eh?t mondani, hogy az én Hegel
kdnyvemben ezek a gondolatok volndnak kifejtve. Kie&bb pedig
Zxd=s Zsdsnov Smﬁyinnal egylitt az.egész filogzéfia tBrténetét
a2 materializmus és!idéalizmue haréinak 411itja be, most = nagy-
Jdbél s vildghdborn alatt irddott Az ez trénfoeztéea a XIX.
szdzadban egy egésuen més kontrasztot kapott & raciondlie ée
irraciondlis filoz4fia harcdrdl volt £z6, és epydlteldben nem
arrdl, egydltslinenem meterislizmus de idealizmuc, mert ugyan
ezek sz irracionslistdk ideszlistdk Yoltak mind, de voltsk ne-
ki racionalista-idealista eJleﬁfele$yis, ez az elvdlde a mit
én Az éﬁz trénfosztdedban dbrdzolok, ez megint egy teljes el-

lentétben var a Zsdanov-féle eiméleftel.
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E: Ez mir a hdboru alatt készillt? én azt hittem, az 5o0-es évek

elején. .

L: Itt fejez8dstt be, de a kézirat legnégyobb részxe mir akkor
megvolt. Megjegyzem, hogy akkor is még érvényes volt ez a fol-

fogde, hogy a materéalizmus és idealizmus ellentéte 2z egyedii-

1i ellentét, hiszen ha taldn emlékszik, ami azutdn, hogy meg-

jelent Az ész trénfosztdea, bsloldalrdl éppen ezzel tdmadtdk

meg, hogy én ezt a legfontosabb kérdést elhanyagolom.

E: Emlékezem rd. Ha mdr itt tertunk, hadd kérdezzem meg ezzel

a jugoszldv cikkel kapceolatban ie, smit moet mutattem, Lukdce

elvtdre véleményét, pontosabban égy kérdéere vonatkozdlsg: ha

Az éez trénfdeztdednak egyik alaptétele, hogy nincsenek ﬁfiﬁi&ﬁgx

filozdfidk. Nietzechébll hogyan lesz fasizmue, vagy még kordbbi

irracionalista tendencidkbdl. Ilyen slapon Lukdce elvtdrs

véleménye =zerint nem tehetl felellssé Marx a sztdlinizmusért?
L: Természetes, hogy a sztdlinizmus felel8s az Bsszes eltorzi-

tdsokért, amik a marxizmuset ceindltdk. Az, hogy s marxizmusnak
-ma vildgeszerte nince meg ez a tekintélye, ami kSllene lenni,

az, hogy az orosz pdrtnak a tiszta téktikai dontéeeit ugy ve-

gzik, mint egy nagyhatslom taktikai dontését s nem, mint a

ézocializmue dlldefoglaldedt, ez kétedgkiviil ebbll & szitudeidbdl

alakult igy ki.

£'s Nem pontoszn azt kérdeztem. lanem & Marx nem felelle-e a

Szfdlinért.

L: Ugy! “a én azt mondom, hogy kétszer kettd ndgy, és maga én-

nekem ortodox hivem, és azért azt mondja, hogy kétezer ketts hat,

ezért én nem vaegyok felelfe.

E: Ugysnilyen elvek alspjdn azt'lehetne mondand, hogy Nietzsche

példdul, aki valdszinilileg nem lett volna személyében Hitler

kovetije, hogy Nietzeche sem felelle azért, amit belfle csindltak.

L: Megint arrdél ven ez6, hogy az ember tényleg kivet-e egy tedridt
FiL. IKT.
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vegy nem, Ha én Toksztojt azzal magyardzom, amivel Engele Balzacot,

hogy az ideolfgiax ée & mivéeszet kOz8tt egy dieszorancia van, ak-
kor £ngels egy blzonvoc mértékben felells ezért a Tolsztoj- -felfo-
gdsomért., Ha én ellenben teljesen klforditom a maga mivoltdbdl
ezt, amit Engels itten mondott, ezért Engels nem lehet felelde,
hogy ha nem értik megatamit errS1 mondott. Itter a torténelmi
feleléeedg redukdldédik arre,ashol egy tényleges folytatiea van a
dolgokrnak. £n példdul tggadoﬁ, hogy az bngels-féle ms negation
der Megation egy jogos folytatdsa volna a hegell Megation dfr
Begationnak, a Hegeli Negation der megation egy tisztdn logikai
jéllegﬁ kategoriz, nem szabad figyelmen kiviil hagyni szt a diffe-
rencidt, hogy Marx & pdrizei kéziratokban azt mondjs: Ein ;ﬁﬁé&;ﬁI
X§§§%§%§%§§§E§ Wesen ist ein Unwesen. Vagyis, hogy valami létezd,
amelynek nince tdrgygascedge, ném létezhetik. lLétezée egyenlé
tdrgyiasedg. Ezzel szemben a hegell logikak kiindul egy tdérgyias-
edg nélkiili 1étb8l ée a hegeli logika eled résfe arra torekscik,
hogy a kvantitde és kvalitds belekapcsoldsdval a tdrgyiassdg
nélkiilisépbdl egy tdrgyias létet ceindljenak. Ez ceak logikai
triikkdkkel lehetsdges, és a logikai triikktk kbzé tartozik, ami
ezerintem a8 marxizmus onfolégiai vizegdlatdban egy nagy szerepet
jadtezik; az, hogy mi a logika és az iesmeretelmélet tulbecsiilése
révén kezdiink a negdcidnak ecy ¥6tformdt adni, holott a negdcid
esak egy nagyon dtvitt értelemben létforma. Nemcsak a negdcid
negicidjdrél van ezé, de példdul 4ltaldban szerepel minélunk

a Hegelbdl dtvett omnie determinatio e« negatio. b1

E: Ez Spinozdbdl dtvett, nem?

L: Igen. (Spimosgémél—ven) De Spinozindl van értelme. Spinozéndl

az értelme 2z, hogy a dolgok igazi 1ége akkor van, amikor & le-
viélaszthatatlan réezei a szubsztencidnek. Mihelyt Sndllé dol-
gokkd vdlna, az, ami tndllé dolgokks vélik, ez a ezubsgtancidlis
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egyeéget megdlja.Itt tehdt a negdcidnek van velami &rtelme,

noha < %7 a Spfnoza-féle szubeztancia-gondolat ndlkiil
semmire a vildgon nem tudndk alkalmazni. Most Hegel ezt to:sbb-
fejlesztette olyan mdédon, hogy az andersageih /AF/ mint negdeidt
definidlta. Természetecen az Anderﬁ—geinben megvan a negicifnak
egy bizonyos eleme. En mondhatom, éc ez egdez értelmes dolog,
ha mondbm, hogy az asztal, a2z nem s2ék. Ez a de. Ami az asztalt
asztalld teezi, az nem ez a negativum, hogy nem ez&k, hanem
azok a pozitiv vondisok, amelyek az asztalban vannak, amelyek
egy HRAXE anders—g;int teremtenek sz asztal és a =26k kozbtt,
amelyet lehet ée bizonyos es=tekben #x taldn még haszonnal is,
negécié formiban kifejezni. De én ezt igy szoktam - a magam
plebejus manirjdval mondani, hogy ezen az alapon én azt mond-
hatom - Omnis determinatio ejjiegatio - hogy az oroszldn rem
borotvekrém. Itten mondottam egy logikailag kifogdetalsn mon-
datot, mert az oroezlidn tényleg nem borotvakrém. Ellenben

ilyen természetl mondatot tizmillidt lehetne mondani, és egyik-
nek cem volna semmiféle valfsdgos drtelme, mert az Anders—gein-
ben a negdeid egy aléréndelt FrERukinx momentum. Egy aldrendelt
momentum, amely létrejdn az Seezehasonlitdendl, nem i az
Anders-éein kiilbn 1étezésében, hanem az beszehasonlitdensl

és az Usezehasonlitdendl ie egy # =ldrendelt momentum, mert

ha veezi, ahol nem viccrdl van e2é, mondjuk ez asztel s a szdk-

nek a kérdéedt, a ezdknek vsgy az aeztalnak egymdshoz vald Anders-

%einje tel jesen pozitiv dolgokbél alakul ki, és ez, hogy az
aeztal nem szék, ez egy rendkiviil sldrendelt és tulajdonképpen
a gyakorlati gondolkodésban-nem is szerepl§. Ellenben mihelyt
mi a valdésdgot egy tieztdn logikei alapon aksrjuk megdrteni,

akkor a negdcid kap egy dridsi szerepet fliggetleniil attdl,
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hogy a negdcid igazi értelme most mir egészen elhalvényoddtt.
Vegye a kﬁvetke%éti égy tényleges negdcid; azt mondom, kétezer
kettd nem lehet.8t. Ez egy joéos negdcid. Ha szt mondom: nem
léteztek hétfejii edrkinyok, ez ies egy jozos megdcif. Ellenben
a negdcidk tulnyoms része a valdedgban nem igazi negdeid, Ip-
pen azt mondom, hogy az, hogy azt mondom: az oroezldn nem bo-
rotvakrém, ez egydltaliban nem egy valdsdgos negdcid, ceak egy
tisztdn logikail konzekvencidja egy mellékesen logikue 4114s-
foglaldenak. |
C: Ertem. Azt hiszem, a eidrkdryok ecetében ie egy olyasvalamit
tagadunk, amingkvaléségban arRryx nem felel meg cemmi.
L: A negdcildé éppen abbdl 411, hogy a "sein" fogalmét s hétfejii
sdrkdinyokra nem lehet alkalmazni.

E: Tehdt ez egy pozitiv dllitde.

.

t Lz egy tényleges helyes elkalmazde, mert mondjuk, hogyhe kroko-
dilra lehet slkalmazni ezt a meghatdrozdet, a hétfejil edrkdnyra
nem, tehdt a "nem" lehetledge egy negdcid. Ceek itt mig egyet
elfelejtenek az emberek a negdcié ilyen tulfeszitdeével: hogy *
a kg§§§§}§ﬁ§ életben minden negdcid egy d1litdst tételez fbl
magdban. Ha én szt mondom, hogy én republikdnus vegyok, akkor
azt skarom ezzel mondani: van kifélység, de én nem skerom, hogy
kirdlysdg legyen. Ez nem ugyensz, mint hogy nince hétféju cdr-
kédny.

E: Természetesen. Tehdt a "nem aksrok kirdlyedgot"™, ez lényegé-
ben egy pozitiv 4llitde, n:m negdcid.

L: Az emberi ceelekvéenek az e tendencidja, smely mintegy redlis
ezocidlies kategéria, az eltintetée és 2= rombolds az éppen ugy a
munkdhoz tartozik, mint mega a munka. He én egy kébaltit csi-

ndlok, elkeriilhetetlen, hogy lecsiszoljak srrél a baltdrél

i
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ktveket és ez a lecsiszolds ez terméezetecen egy negativ tény-
kedée, mert azokat a leceiszolt k8darabokat egyszeriien eldobom
és nem t8r8dbm tovdbb veliik. Szdval a cselekvéeben van egy ne-
gativ élem, de ez a8 neghtiv elem fem azonos @ logikai negdcid-
val. A logikal negdcié azi mondhatja a legezélelbb ésetben, hogy
valami ne legyen, vagy valami nincs. De példdul abban, hogy én
lecsiszolok kiveket az eredeti kédarabrél, amib8l a kdbaltit
csindlom, ebbSl se a "nincs", se a "ne legyen"...

E: A"legyen" a domindne.

L: A "legyen" ami a domindns.

E: Legfeljebb ugy lehet a "ne legyen"-t kifejezni, hogy "ne legyen
ez a k6 gbmbblyli, hanem legyen#éles",

L: Ceakhogy a dolognak a lényege az, hogy "legyen élee", mert
gombdlyl mellett még mondhatndm azt, hogy ne legyen eliptikue,
ne legyen parabolikus, mondhatnék még millid dolgot,amivél még
goha nem hatdroztam meg egy fE1 kébaltit sem.

E: Lzek utdn vissgakanyarodve még egy pillanatra Az 4ez trdén-
fosztdedra az a kérdée meriil fel, hogy Lukdce elvtdre ms nem
érzi-e hidnyossdgdnak szt, kmxy a mii hidnyoesdgdnak, hogy azt

a fajte irrscionalizmust, zmely a sztdlinizmusban 1étrejstt,
gondolok & vezér-kultuszra, mely kétségkiviil irraciondlis filozdfiai..
‘L: Nem ezabad elfelejfeni, hogy a sztdlinizmusban filozdfiailag
egy hipefﬁécionalizmus ur=zlkodik. Ez, amit maga irracionalizmug-
nak nevez, ez egy formdja a hipef’écion&lizmusnak. b itt nem,
mert a dolog ugy 411, hogy a Schellingt8l kezdve s német filo-
z6fidban - Kixkegx Kierklegaard-t is beleszdmitva - a racionaliz-
mussal ellenkezd tendencidra van a valdsdg-suly helyezve. Szii-
linndl a racionalizmus kap egy olyan formit, amelyben egy bizo-
nyos abeszurditdsba megy 4t, de az abszurditds az egy szdlesebb
ée mds fogalom, mint az irracionalizmus.

1A L. L L
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E: Igen, de a ZerstBrung der Vernunft-hoz hozzdtartozikzvala-

miképpen.,

L: Az, hogy a sztdlinizmus egy fajtdja a ZerstOrung der Vernunft-

S

nak, ezt én soha se vontam kétségbe és mindig 4llitottam. En
ceak nem tartandm h: lyesnek Sztdlint ott kritizdlni, ahol va-
lami hasonldsdgot lehetne mondjuk Nietzechével vagy s rel
folfedezni, mert ezzel sose jutunk el a eztdlinizmus igézi 1é-
nyegéhez. A eztdlinizmus igazi lényege czerintem az, hogy a
Munkﬁsmoz&alomnak,a marxizmusnok a praktikus jellegételméletileg.
fsnntartva a praxieban nem a dolgok mélyebb belétésé szabd-
lyozza a ceelekvist, hanem a ceelekvés taktikdjdhoz konstrudl-
juk hozzd a mélyebb beldtdst. Itt forditotta meg Sgztilin a dol-
got, mert Marx éslenin szdmdra ugy volt, hogy advé volt a tédr-
eadalmi fejlédée alapvetd vonela, amely egy bizonyos irdnyba
megy. Lzen az alapvetd vonalop beliil adédnak minden koreszakban
bizonyos stmatégiai problémdk. A stratdgial problémdkon beliil
adddnak a mindenkori taktikai problémik. Sztdlin ezt megfordi-
totta. O a taktikai problémdt tekintette a primernek, azt, hogy

a8 vildghdboruban ideiglenes békst kot a Hitlerrel és igy tovdbb,
és az Beezes teoretikus dolgok=at, példéui ebben az esetben ,
azért érdekeé dolog, mert Sztdlin esy helyes taktikdt folytatott

Hitler ellen, ellenben levonta abbdl ezt az epész hamies teoreti-

- kus fBltételezdst, hogy a mdsodik vildghdboru hasonlit az elel=

; steht
vildghoboruhoz, vagyis a Libnes -féle Der feind ab@® im eigenem

Land érvényes e francia és az angol védekezésre Hitler ellen,
ami evidenter nem igaz. Most az oroez politikdnsk az a nehézeé-
ge, hogy semmiféle kérdésben nem veti f8l azt, ami vildgtorté-
netileg d6ntS volna a fejlddés réczére, hanem kiindul egy bi-
zonyos taktikei kérdésbdl - .ondoljon az Izréel-egyiﬁtomi do-

logra - és tisztdra egy nagyhatalmi tektikabdl vezeti le azutdn,
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hogy az egyiptomisk szocislistdk g az izrdeliek nem. Holott egyik

gem, természetecsen.
s Dgy pillanatre a sztdlini dologra viesszatérve; Lukdce elvtirs

‘ Sixotr
ki ie fejtette, szt hiszemy v olasz lapnak, a taktikinak és el-
méletnek a megforditisdt. Lz foltétleniil fonndll. De azt hiszem,
ez a szuperi}acionglizmus, amirél moet beszélt, nagyon sok pon-
ton kbzbnesges irracionalizmusba ceapott d4t. Példdul, miet ne
mondjak, abban, hogy a vildgtorténelmi bblceesség megszemélyéei-
tése., Nemceak Sztdlin személyében, hanem akdr a pdrt mindenkori
pillanatnyi taktikdjdban...
L: Ott, hogy a tulfeezitett rdcidban egy bizonyos dtceapdei le-
hetfeég xagy az irrdcid felé, az nem kérdés, mert a rdcidé mindig
bizonyoe konkrét dolgoﬁra vonatkozik. logyha én ennek ax konkrét-
gdgnek az elvont vondeait tulfeszitem, akkor eljutok egy olyan |
pontra, ahol & régebben raciondlie Geszeflizgés megeziint racio-
ndlis Oeezefliggée lenni.
E: Lukdce elvtirs egyszer egy régebbi beszélgetésiinkben a sziik-
gégezeriiség kategoridjdvel kapceolatban mondta ezt. A szilkeég-
szeriicégnek egy tulfeszitése végeredményben egy teoldgidhoz _
vezet.
L: Az a véleményem, ée ez azt hiszem, Usszeesik a modern termé-
ezettudomdny folfo.dsdval is, hogy a klasszikus értelmmben vett
eziikedégezeriieég a2z ceak a matemstikdban 1étezik. A valdéedgban
arrél van szé, hogy a valdedgban lejdtszddd irreverzibilie fo-
lyamatok lefolydednak & valdezinlieége milyen nagy. Kem kétséges,
hogy én egy gépet el8 akarok dllitami ¢és a gépnek.a funkcidndldei
valdeziniicége 99,8 %, skkor én azzal a géppel ugy dolgozom, mintha
az sziikedgezeri volrna. Elhanyagolom ezt a 0,2 %-ot, holott teoreti-
kusan nem egy ezilikedgszeriicégrl, csak egy 99,8 -as valdszinlieég-

r6l ven szdé. Ezt azt hiszem, mindenki észlelheti & mindennapi
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életben, hogy mi a meximdlie velfeziniicégeket mindig, mint szik-
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ceket Togjuk fel. En szt hisgem, hogy e sziikeédgezeriiség
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klasszikue értelemben a valdedgben nem ie fordul eld.

E: A sztdlinizmust nem jellemezte filozdfiailag a eziikeégezerii-
gdgnek ez a tulhajt’sé?

L: Hogy hé én - tudniillik a ezilkeégezerileég egy bizonyos fokig
1étezik, mert ha én - most azt mondom, hogy most rd kell, hogy
gyujtsak a ezivaromra, mert kisludt, akkor egy bizonyos szikeég-
szeriisége van annak, hogy a gyufaskatulydt eldvesgzem és a gyu-
fit meggyujtom.

E: Lz biztoe. le Szt4lin ezt mondja, hory a forrsdalom gyGzelme,
pontosabban a cdrizmue leverése Ze a kissjititéeok eziikefgkép~
per elvezetnek ernyli éxs emnyi i1d6 slatt a szocializmusra, ez
végeredményben a sziikedgszeriiedg olyan fulhajtésa, amely mdr ag
irracionslizmussal érintkezik. 7

L: Ha irracionslizmus alett én 2 ZerstSrung der Vernunftban egy
gpecifikus formdjdval az irracjonalizmucnak fogl-lkoztam ée nem
az a véleményem, hogy minden irracionslista kijelentée, amit
valaki az utcdn vegy valamivel kapceolatban teéz, hogy az okvet-
lénﬁl az irracionalista ‘filozdfidbs torkollik bele, ez az irra-
cionalizmus egy gspecifikue volta a tdrsadalomben létrejovéd 65;4
szefligiéseknek. Ebben sz értelemben a sztdlini dolog mér megvan
ez a tulfecszitett ezilkedgezeriiség, értelmetlenné vdlik, ebben

az értelmetlenségber van egy bizonyos érintkezde az irrscionaliz-
must illetfleg, de én nem hiszem, hogy ez a dolog megértéce
ezempont jdbsl fortos volra. Ez egy mellék-motivum.

E: A lényeges motivum ezek ezerint, hogy & gztdlinizmusrek a
filozdfiai gyBkereit kutatva mexrefelé kellere huladni? a filo-
z8fis eldzményeit, vagy‘gyﬁkereit...? f

L: #n azt hisgem, hogy mindenekelStt nagyon fontos, és anélkil ag
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egéez dolog nem volna leheteéges, ha Engels és utdns a ezocidl-
demokr ‘cidban nem vettek volna 4t egy logiksi ezilkedgezerisdépet
a tdreadalom befolydsdt illetfleg, szemben azzal a valésdgos
tirsedalmi Oeczefliggéssel, amelyrdl Marx beezél. Marx tulaj-

ggz, donképpen mindig szt mondja, hogy aé adottﬁmumﬂuVH%“ﬂw“Kaz 1l-
letd tdreadalom X emberei X-féleképpen reagdlnak és ebbll az
X-fdle reakcidbdl szintetizdlddik az a folyamat, amely &
tdreadalomban urslkodik., Ez mdr ipeso facto nem lehet gziikedg-
szerl abbar az értelemben, hggy kétszer kettd négy. |
E: Milyen munkikst irt még a Szovjetunidbeli tartdzkoddea idején.
Lukiaceegelvtare?

L: Tulajdonképpen azt az egy, a realizmus torténetdérdl sz414%.
Illetfleg kiadtam egy kdnyvet, smelyben a tedria kérddceirdl
ven £24, sztdn azt a kbnyvet, amely Goethevel, Ba3zac-kal,
Toleztojjsl és igy tovébb .foglslkozik. Lnnél t8bb kbnyvet én
nem adtem ki, negyon sok cikket irtam, de példdul mdr a t8rté -
¥em nelmi regény megjelentetéce Oroszorszdgban lehetetlern volt.
E: Ugyenceak s legel-kdnyv megjeleitetéce.
L: Mind olyan dolgok, kB!l azi a szitudeidt tényleg venni, hogy
enzem u, yan nem fogtak le soha a nagy g%llémokban, de én a kia=-
36k szemében egy gyanus jelensdg voltam, nem gyanus, mint el-
lenség, henem mint valski, aki a Pagyajev dltal eldirt marxiz-
muet nem kdveti. Példdul a tBrténelmi regény be is volt-acdva
egy‘kiadénil de nem Jjelent meg soha.
E: Lukice elvtdre azt mond a, nem fogtdk le soha. De ugy tudom,
valami rdvid epizédd mégis volt.
L: Igen, ceakhogy az nem ecett e nagy‘hullémba, az & misgodik

rd

vildghdboru kitdrése utdn volt. Ugyezdélvdn azrap, amikor kitort
a mieodik vildghdboru, akkor elfogtak engem Cs askkor hat hitig
- fogedgban voltam.
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E: Ennek az elfogdsnek az okei kideriiltek?

: 4z elfogdenak ez okai annyiban kideriiltek, hogy megmondtdk
nekeﬁ, emikor bevittek s f;ghézbe, hogy én el vagyok fogve mint

b= a magyar politikai renddreég moszkvai rexideuse , .

E: Milyen felrjelentés alapjan?
L: Err6l fogalmasm nince, mert cemminemii, még akta-szeril sem 411t
e rendelkezésre, az ﬁsszeerkérdések, amiket hozzdm intéztek, a-
zok azon & vonalon torténtek, hogy esmikor engem lefogtak, skkor
csindltak egy hdzkutatdst ée a 5ézkutatés alkalmdval elvitték
ezt a Eﬁﬁﬁéi, smelyikben a kiildnbszé padrt és mde helyekre vald
élléé-jelentkezésenl kapcsolatos Onéletrsjzok voltak. Ezzel
kapceolatban létrejottek kérdéeek, amelyeknek = ezinvonsldt
ebbll tudja megitélni, hogy egyszer azt mondia nekem a pasasg,

ekl kihellgutott, hogy igen, ldtom, olvastam ezeket a dolgokat,
ldtom, hogy maga a III. kongresszue idején ultra-linke, tehdt
trockieta volt. Erre én azt mondtam neki, hogy nézze, bocsdseon
meg, ebbll ceak ennyi igaz, hogy érn ultra-links voltam a III.
kongreeszus idején, de ﬁem'igaz, hogy akkor Trockij trockista
volt, mert akkor Trockij Lenint tdmogutta. Erre kérdezett engem
az illetl: ki volt akkor trockigta? Mondtam, hogy az olasz
kémmunisték egy réeze, a lengyel kommunietdk egy része, a.

e 7 német kommunistdk koziil = _.;Hﬁiuv, Thdlmann , mikor Th&#lmann
nevét kimondtam, v&rde létt sz én pasasom és az Bklével verte
az asztalt, ée azt mondja: maga hazudik., £En erre azt mondtam,
ne7ze, ne beszeIJJLk hazugedgrdl ée dgazsdgrél. In egyet ajin-
lok magahak\{haguk kbnyvtdrdban megvar s III. kongresszus jegy-
z6kdnyve. Olvasea el a lhdlmann beszédét &s olvassa el, hogy
Lenin mit mondott erre, és olvesesa el a Irockij-beszédet.

E: Hogy milyen feljelentés alapjdn t8rtént, nem lehet tudni.

T+ *ogalwam eincs.
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E: Konyvet nem foglaltak le?
L: Nem, semmit.
E: Nem is voltak ilyen k®Bnyvei, amik lefoglalhatdk lettek volna?
L: Nem, Altaldban szt mondtdk, hogy a kbnyvtdr le ven foglalva
éség a Gertrud vigydzott, hogy ne vigyenek el beléle semmit.
E: Lukdcs elvtdrs elStte megesemmicitette azokat a kdnyveket,
amélyekrSl rondolta, hogy veezélyesek?
L: Buszdj volt megcsindlni, mert az nagyon veszélyes lett volnsa,
he az embernél Trocki} k@n;veket talilhak.
E: Féleg lrockijt semmisitett meg? 4
L: Fileg Trockij, Suharin is és ezeket. Akik itt a kbrdn heﬁgéé
kerultek, azoknak a kﬁnyveit,'megjegyzem, hogy Gdbor Ahdor gZ0~
ritott engem erre a dologra. Egyezer megjelent Gdbor Andor a

feleségével és egy nagy zsdkkal ée kive.te a kdnyvtdrbdl az

Osezes trocki] ée Buharin kUnyveket de elvitte ée aznap este

‘a folyéba dobta.

E: Nagyon hasonld lehetett ez a2 jelenet ahhoz, amit a Déry ir le

az Itélet nincs-ben, amikor a Gibor Andor &t dvta, hogy vigydz-

zon, Ugy ldtszik, dvatos ember volt.

L: A Gdbor egy nagyon furcea ember volt, aki nagyon Shajtotta

az Osezes embereket kimenbeni az ilyen szitudcidbdl, de 8 maga
ebben s tekintetbenynﬁgyon bitor volt. Pé1ddul & 4llanddan le-
velezett lefogottakkal, Allanddan kiildott nekik élelmiszereket
ée igy tovdhb, ebben § abszolute nem ool Smﬂﬂh- . Amint hogy
egyél alédban a Gdbor Andor ritkas tieztességes ember volt.

Ezt & Déry-dolgot ie igy kell felfogni.,

E: Déry ig végeredményben igy irje le. ldg azt is megirja, hogy:
nem ig volt kbztiik bardti viszony. Vildgos, hogy egy nagy aggd-
dis tultotte el. Lukdcs elvtdrs hogyan tudtas ezeket e peréket

ideolégiailag feldolgozni magdban?
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L: A pereket borzasztdsdgnak tartottam ée cesk egy vigasztaldsom
volt, hogy azt mondtam, hog mga Robespierre mellett vagyunk,holott
ha a Danton-port JOgl SZenpontbél nézziik meg, ekkor az nem esokkal
jobb voltfl.B¢ﬁaAa%/’EE—€;lt, ugy gondolom, az egyik vigasztoldeom.
A mdsik vigssztaldsom az volt, és ez volt a dBnté momemtum, hogy
ebben az idSében azt kell nézni, hogy mi é Hitler-ellenes hatslom
a vildgon. A d6nté kérdie az, hogy Hitler elpusztuljon, ée ez
Nyugstrdl sose fog megtorténni. Hitler elpusztuldsdt én mindig
csek a szovjettSl vdrtam e itt Sz#ilin az egyetlen Hitler-ellenes
hatalom, ami 1étezik.

E: Akkori felfoga Eéﬁl - yjébSl-egéezébll vagy pedlig teljesen, ma is
ogztja? Nem a Sztdlin, a pereket...

L: A pereket illetSleg, ha akartam volna is, nem csindlhattam
ﬁolna semmit. Az egyediili, ami leheteéges lett volna, és egy-

szer egy pillanatra lehetségesnek ie ldtezott, de én aztin nem
akartam ebbe belemenni?! kimenni Amerikdba.

E: En nem ics ezt kérdezném, mint személyees fellépde. Hanem adott
magdnak abban az iddben ilyen magyardzatot. Lrnnek egy része fel-
tétlenilil vildgtdrténelmileg jogos magyardzat, hogy a Szovjet-
unidtsl lehet cesk védrni Hitler pusztuliedt, vagy elefeorban a
dzovjetunidtdl. Ez igaz. Mdsréezt a Robespierre-Darton pdrhuza-
mot h gta fel, harmsdréezt, hogy a Szovjetunid erfesitéce. Mai
felfogdedival ez s magyarézat-komplexum, igy ahogy van, fenndll,
vagy ma masképp latja?

L: Annyiban mdsképpen ldtom, hory a Sztdlinnak erre az dridei
lefogdei hulldmra semmi sziiksége nem volt. O s Buh:rin—perekkel

az ellenzéket teljesen elintézte, ée a nagy lefogdsi hulldmbdl
politiksilag nem jott ki eemmi. Ez csak az volt, hogy Szfidlin

-

akkor folytatta az 8§ taktikal vonaldt és még jobban megfélemli-
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tette az embereket de az, hogy a Buharin-pdr utdm valaki f8l

mert volna lépni Sztdlin ellen, mint ellenzékiy; az teljesen ki
volt zdrva. Ebb8l a szempontbdl én a pbroket folbslegeesnek te-
kintem,

E: A mdesik szempont, hogy nem erSsitette, f8ként o kstonai pd-
‘rﬁkkel gyongitette a Szovjetunidt. |

L: A katona-perek mindjirt o legelején voltak és azt hiezem, hogy
.itten a Sztdlinndl volt egy dilettantikus fblfogis, hogy az egyik
katondt lehet nyugodtan a mdeik kestondval helyettesiteni ée

hogy éz sztdn - megjegyzem, a hdboru elején ez meg is eziint, mert
o} é borténb8l hozatott szutdn tdbornokokok.

E: Azt hiszem, Zeukovot ie a bBrtdnbfl hozattdk ki. Ennek nyu-
gaton mostnugy irodalma van, az eled nagy kudarcot nagyon nagy
mértékben annak tulajdonitjdk, hogy az egész tapacsztalt szovjet
vezérkart.@%ﬁvﬂéktaiﬂggh

L: Ez is, de volt egy mdsik dolog, Osszefligg ezintén az egbez
Sztélin-féléﬁentalitéssal, hogy azdltal, hogy “ztdlin tektikai-
lag szlikeégeenek tartotta ezt a németekkel vald megegyezéees
1épéet, 6 jobban bizott ernek & szolidedydban, mint ahogy az meg-
érdemelte  volna.

E: Ebben osztoztak az emigrdnesok Sgfilinnal ?

L: Bn nem.

=

: Mindig =z®k szkeptikusan...

L: En mindig szkeptikusan néztem.

E:s A lefogdebdl vald kiszabaduldednak volt valaml személy szerinti
kozlenjardnak szerepe?

s+ Azt tudom most utdélag, hogy Dimitrov jdrt kOzben.

E: Dimitrovval volt személyee kapcsolata?

L: LUimitrovval én Sécsben kapcsolatban voltem, amikor 6% mikor

bolgir #® emigrdcid voltak ott, akkor egy msomé aslkalom volt,
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mert akkor jottek oda a mindehféle angol &és amerikai ujsdgirdk,
ée mivel én, ha rosez kiejtdegel ie, de jél tudok sngolul, én
Eokszof forditott=m Limitrovéknak és innen iesmertem Dimitrovot
magat is.

E: Moszkvdbdl nem?

L: lMoszkvdban nem taldlkoztunk, § tudniillik egy olyan nagy em-
ber volt és én egy olyan kicsi, hogy Moszkvédban eéy normdlie
taldlkozde nem volt lehetséges.

E: Hogyan tudta meg Dimitrov?

L: Limitrov?nagyon egyszeriien ment. Gertrud sz481t Bechernek,
Becher, Révaili ée dz Ernst Fischer egylitt elmentek Dimitrovhoz
ée mondtdk ezt a dolgot. Minthogy nem tudom, hogy alakult ez
Bécsb61, de Limitrovnak igen jé véleménye volt rdlam, Limitrov
rogtdn bedllt akcidt ceindlni., Az volt aztdn a szerencee, hogy
mivel velem egyiitt “udaes Liszld ie le fag volt fogva, ennélfog-
va természetesen a magyar pdrt is ceatlakozott r¥gtbtn ehhez agz
akcidhoz.

E: fudas lefogdsdrdl nem is tudtam. Ezek szerint =zlig volt em-
ber, aki ott le ne lett volna fogva. Révai,..

L: Olyan ember, aki egydltsldn ne lett volna lefogva, nagyon
kevég.

E: Kévai kBz48jlik tartozott, nem?

L: Révai nem volt.

E: Illés Léla sem.

Ls Hléc Béla sem volt, Illés Béla egy idSben internflva volt

alashol, &t a Kun-ellenes hulldm 'egy kiceit &rte.

E: Lukdce elvtdrs csaladgabol is volt, azt hlezeﬂ, e Jdénoesy Ferenc,

7
L: Igen, de az ént8lem teljesen fiiggetleniil,

E: § mdr ott dolgozott?
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L: M4r akkor tiz déve dolgozott egy lizemben. ) elkﬁvétte azt a hibdt,
amit 8 ma elismer, hogy hiba, hogy arrél volt szdé, emikor kitdrt a
hiboru, hogy az lizem legnagyobb részét kitelepitik valahova Nyu-
gatszibdéridba, és ceak egy kie része ag emberekuek marad ott.

6 az ottmarsd s mellett dontBtt, pedig hogyha kiment volna oda
Szibéridbs, soha lefogatds nem lett volra.

E: Bz iet mAr hdborus...

Ls Bz hdbdrus.

E: Oneki dvekig tartott.

L: Ndla évekig tartott. 45-ben ezlint meg, amikor az én 6o. sziile-
téenapomat iinnepelte a pdrt, akkor a Vaerga Jené jott hozzdnk, hogy
& hajlandé a Ferkd lgyében intervenidlni, hogy én irjak neki egy
levelet. Akkoriban j6tt egy hir, hogy engem otthon megvédlesztottak
képvicelinek, - hogy ezek ée ezek a dolgok vannak otthon, &= hogy
egy lehetetlen 4llapot volna, hogy e fiam azelatt, mialétt én
Hagyarorszégon képviseld vagyok, 8§ itt interndlStdborban le-

gyen,
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