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Lukacs Gydrgy

s A Komintern III. kongresszusa 2l-ben volt.
E: Az ottani tartdzkoddss dtmeneti volt csak?
L: Egész dtmeneti. Pdr hétre volt, a kongresszus tartamdra, aztdn
mdr ceak a Blum-tézisek utdn, a II. kongresszusra mentem ki, ak-
kor ott maradtam t8bb, mint egy €vig, onnan Németorszdgba mentem
€e Hitler utdn visszamentem a Szovjetunidba, e akkor s Szovjet-
unidban ﬁarmdtam egészen a felszabaduldsig. :
E: A misodik szdmu, t6bb mint egy évig tartd tartdzkoddesa idején
ott milyen munkdt végzett?
Fiiz A ﬁarx—Ehgels intézetben dolgoztam, a magyar Blum tézie dolgok-
rél ne beezéljiink, ott volt egy nagyon érdekes dolog, amit én
egy fontos dolognak tartok, h0g§M§; ember a sztdliri korszakot
nézi, akkor terméeszetesen sokkal szigorubban, mint most kellene
ellendrizni ée félszémolni a sztdlini korezak tényleges marad-

# hogyha
vanyait, viszont egy olyan képzetx, mlnt(sgtélin egy olyan em-
berAvolt, aki ceak helytelen dolgokat és antimarxisfa dolgokat
mondott, ez persze egy el8itélet. Ls erre most azzal kapcso-
latban ratérek, hogy 1930- ban mikor én ellszdr a Szovjetunidban
voltﬁm, akkor volt az az ugynevezett filozéfiai vita, amelyet
S@tdlin nyitott meg Gyebovin és az iekoldja ellen. Ebben sok
természetecsen késdbbi eztdlinista vonds is volt, de volt egy
rendkiviil fontos, ami az én fejl5désemben egy nagyon pozitiv
ezerepet jdtszott. Tudniillik Sztdlin tdmadta kdzvetleniil az
Uroszorszdg szdmdra akkoriban nagyon nagy szerepet jétszd ugy-
nevezetf plehanovi ortodoxidt, hogy Plehanovot ugy kell tekin-
teni, mint egy olyan nagy teoretikust, aki Marxidl mdig koz-
vetit, hogy ez nem igaz, hogy itten egy Marx-Lenin - és nincs

hozzdmondva, Sztdlin - vonala a marxizmuenak érvényes. Ebben a
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gondolatban, ami természetesen fGcéljdban egy sztdlinieta gon-

~dolkodde, van egy nagyon fontos: hogy tudniillik Sztéliﬁ kriti-

z4ljax Plehanovot és ez rdvezetett engem arra, hogy én Mehringet
is kritizdljam, akik gzikedgesnek tartottdk, hogy Marxot ha nem
tirsadalmi-kdzgazdagdgl kérdésrfl volt szd, valamivel ki kell
egéeziteni. Emlékezni fog taldn, hogy Mehring a Marx esztetikdjat
egyszeriien a kanti esztetika beépitésével csindlja, Plehanovndl
ugy van, hogy egy lényegében pozitivista esztetikdt épit bele
Marxba. En Sztdlinnak a plehenovi ortodoxia elleni harcdt ugy
fogtam f6l, hogy ebben bennfoglaltatik az, hogy‘a marxizmus nem
egy tdrsedalmi bkonSmiai tedria, ami mellett mds dolgok is van-
nak, hanem egy univerzdlis vildgnézet, é&s ennél fogva kell, hogy
18tezzék egy sajdtos marxi esztétika, amitcem Kantbdl sem mdsbdl
a marxizmus nem vett.ét. Ezt a gondolatot akkor mi ﬁﬂﬁxm%&&ﬁ%&%ﬁ&’
: Lifeiccel '
egyiitt kidolgoztuk, Hhiwedeeed egylitt dolgoztam akkor a Marx-
Engele intézetben és ugyszdélvédn a mi egész késbbbi fejlddésiink-
nek a beinditdje - ezt ma nem szokéds filozdéfia-tbrténetileg
megdllapitani, - tény az, hogy§%§§§§x ée én voltunk az elsdk,
akik egy specifikue marxi esztétikdrdl beszéltek, nem a marxi
rendszer kiegdszitése Blyen vagy olyan esztétika dl1tal, hanem
a marxi rendszer 8§§§§§§ﬁﬁx részét képezd esztétika, ez megvan
az én cikkemb&%?§¥§¢ a Marx és Lassafikﬁzﬁtti vitdrdél irtam
$g megvan a B@a@é&gﬁé@/ fiatal kdnyvében a fiatal Marxrél.
Ennek alapjdn kezdtlik mi azt kiépiteni, hogy létezik egy
marxi esztétika, és warxbdl magdbdl kell az eszt8tikdt ceindl-
ni. Ez érdekes médon ellentétben a mi t&bbi dolgainkkal, OUrosz-
orszdgban nagyoneelterjedt, ds ennek a gyors elterjedésnek
koszonhetd, hogy senkise tudja, hogy ez tulajdonképpen a Liveice

&s én ceindltuk ezt a fordulatot.
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E: Mdeodik ott tartdzkoddsa idején...

L: &z még az elsS.

E: BElsbnek én szdmitom...

L: A kongresszusit. Az nem szdmit. Emnek ez aztdn a nagyon fon-
tos kbvetkezménye, ez is hozzdjdrult az én alapvetd taktikdmhoz
a Blum-téziseket illet8leg, hogy én a Blum-tézisek kritikdja el-
len nem polemizdltam, hanem azzaﬂ@édekeztem, hogy viesszavonultam
az Bsszes magyar ligyekbdl, és ezzel ugy a Segék réeszére, mint
kés8bb a Kun#& részére megsziint a redlis ok, hogy hadakozhatnak

a Blum-tézisek ellen,\ugy,hogy amikor Kun a VII. kongresszus u-
tdn mepukott &s én visszakeriiltem M a magyar ba, mar
senkise beszélt a tézisekrdl, azok teljesen el voltak felejtve.
E: Ebben az id8ben nem is érintkezett a magyar pdrtbeli régi
barétaivai?

L: A régi bardtaimmal igen, de az nagyon kevés volt. Moszkvaban
ott é1t Hamburger Jend, akivel érintkeztém és Hambmrger Jend
volt az, aki a magyar klubban az én jdrulékomat havonként be-
fizette, de Hemburgerrel privdt bardtian érintkeziilink ds a ma-
gyer ligvekhez semmi ktze nem volt, anndl kevéebé, mert hiszen
ez volt az a korszak, ahol a Sasék megbukdsa utén Kunnak egi-
keriilt a volt Landler-frakcid legjobb embereit, ktztiik példdul
Révait a maga vonaldra megnyerni, mert Révainak errSl a Sas
rezeimr8l & lehetd legrosszabb véleménye volt. Emlékszen, a
Gertrud mesélte nekem, mert Gertrud Bécsben volt, amikor a
Révait hazakommandiroztik Pestre. Az utolsd este talélkoztak
Gertrud és Révai, és Révai - majénem ezdszerint idézem, - azt
morndottay Gertrudnak, hogy az egéez 1emenetele olyan rosszul

van eldkéezitve, hogy 8 majdnem biztosra veszi, hogy hamarosan
le fog bukni. Ellenben az a véleménye, hogy jobb Pesten bofton-

ben iilni, mint & Sasék alatt magyar mozgalmat ceindlni,
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E: Egenkiviil volt Moszkvdban még Baldzs Béla, Gdbor Andor, ezek-
kel... vagy nem voltak még ott?

L: Baldzs Béla kés8bb jﬁtt'Moszkvéba. Gdbor Andor megldtogatott
engem és Svele a bécsi bardtesdgot folytattuk, s aztdn, amikor én
30 utdn Németorézégba mentem, skkor egyiitt dolgoztunk a Proletdr-
irdk ~zbvetségében. |

E: A mdsodik, hosszantartd kimenetelére milyen kdriilmények ko-
z0tt keriilt sor?

L9 Janudr 30-4n Hitler miniszterelndk lett. EbbbSl vildgosed lett,
hogy nekem maradisom Berlinben nincsen, cesak a partnak az volt a
kivdnsdga, hogy amely szervezeteket lehet, segitsek atdllitani az
illegalitdsra. Ez persze egy nevetséges dologlvolt, mert a Hitler-
féle illegalitdst semmiféle régihez hasonlitzni nem lehetett és
olyan szervezet, amely ebben megdllt volna, olyan nem létezett.
Mindenesetre én marcius kSzepéig Berlinben maradtem ebbdl a cél-
bdl, ée dprilis kozepén utaztam.

E: Akkor mar teljesen illegdlisan?

L: Ugazni én mindig illegdlisan utaztam. Nekem utlevelem nem vdlt,
" mert hiezen a magyarok nem adtak nekem utlevelet, ennélfogva én
még akkor is, amikor réger Béce és Prdga és Bécs és Berlin k&-
z6tt, mint magyar ZK-tag utaztam, akkor is a magyar pdrt il-
legdlis milhelyéb81l kapott utlevéllel utaztsm. Soha Eurépébén

45 el8tt legalis utlevéllel nem utaztam.

E: Moszkvdba visezatdrbe folytatta munkdjdt a Marx-Lngels inté-
zetben?

L: Nem, én nems a Marx-Engels intézetbe mentem, mert kdzben meg-
indult egy kampany, ameiyet szintén Sztélin inicidlt, de amely-
nek megvolika maga pozitiv oldalai, tudniillik a Rapp elleni
kiizdelem. A Rapp elleni kiizdelem tulajdonképpen arra vald volt,

hogy a trockista Auerbachot, aki a Reppnak az elndke volt, le-
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. &z volt az egyetlen, ami <ztdlint abban érdekelte.

s

Ellaben részt vett ebben a dologban Jukin és f6képpen Uszévice /%/
akik a Rappnak ezt a fmmrkzk# funkciernajar arisétokratikusségét
tdmadtdk és a ceak kommunista irdkat magéban foglald Rapp helyett
egy dltsldnos orosz irdszovetséget kbveteltek, amelyben minden
szobBjetunidbeli orosz részt vegyen és amely azutdn demokratikusan
intézze az orosz nak az iigyét. Lhhez a mozgalomhoz
ceatlakoztam én is. Ez s mozgalom bizonyos fokig kétfelé vdlt.
A tiszta sztdlinists réez megelégedett azzal, hogy Averbachgt
iz0141t4k de aztin félre ie tették, & aztdn e pbrok folyamsn
el is pusztult. Ellenben a mdsikbdl lett a theraturnug Kritik
cimi folyéirat, amely az orosz irodelomnak egy forradalmi de-
mokratikue dtalakitdsdba tOrekedett. Ebben vettem én réezt,
xgxxéxxx.egész utoled oroszorezdgi tartdzkoddsomban.
E: MIlyen mozgdstere volt ennek & lapnak a ndvekvd sztdlinizmue
idején?
L: Volt az a kiilonds dolog - neﬁ%zabad elfelejteni, - hogy a
sztdlinizmus gyakorlati hatdesa mégics & kozponti pdrtappardtus
volt. Sztdlin, nem tudom, milyen okbdl, ezeket a

filozdéfusokat, Mitint és Jugint is a mega embereinek tekintet-

te. bnnélfogva ezek a Kozponti Sizottedgbesn komoly szerepet jat-

Judin
szottak és FuBxirk UszieviCs révén ilyen médon koncesszidkat tu-

dott teremteni ax theraturnuJ Kritik v1lapanak Itt emiatt
nemceak énnekem nem volt a nagy pordk idején semmi bajom, de
az egész Literaturniij Kritik aktivdbdl senki nem keriilt bele
a nagy iildszésekbe.

E: Mdsrdezt mégis tudtak valami 6ndldé, a sztdlini févonaltdl
eltér...

L: A sztélini.;mturalista ortodoxidt tamadtuk, nem szabad el-

felejteni, hogy abbsn az id8ben jelent meg Engelsnek ez & le-
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vele a Balzac-kérdésben és folvetettiik,zami rendkiviil élesg el-

lentétben 411t & eztdlinizmussal, de komoly baj emiastt nem t&r-
tént, 22t, hogy az ideolégia, az nem kritériuma annak, hogy egy
mil esztétikailag milyen, hogy igenie lehetséges, hogy rossz
ideoldgia mellett, mint a Balzac realizmusa, egy igen jé iro-
dalom j6jjon 1étre, amit mi aztén ugy forditottunk le, hogy egy
egéez j6 ideoldgia slatt rossz irodalom is johet 1étre, és ezen
a vonalon - én nem is annyira, mert én oroszul nem tudtam, - de
példdul az bM=xkx Uszievics s maga idejének a politikai kolté-
szetét rendkiviil élesen tdmadta, anélkiil, hogy ebbdl bebdrtén-
zés kOvetkezett volna,

.E: Uszievicsnek se tortént semmi bajs?

L: Semmi baja nem tortént és egész Cregkordban meghalt mo?t egy
par évvel ezeldtt Moezkvdban. Amit kiilCnben ebb6i a ceoportbdl
az orosz vonalon lefogde nem is t6rtént, Ez nyilvédn ugy van, hogy
Jugin ezeket az embereket megbizhatdnak tartotta.

E: Jurinnak mi kUze volt Uszieviceshez?

L: Jurin és Usgzievices Uesszebardtkoztak a Rapp elleni kiizdelem-
ben. Attdl kezdve.Jurin, aki tisztességes, de nem valami mély
gondolkoddsu ember volt, a2z Gesszes irodalmi kérdédekben nagyon
hgjlott arra, hogy az Uszievicsk tandcsdt kOvesse. Az Uszievics
egy rendkiviil régi bolsevik csalddbdl szdrmazik, az § apja félig
szhén /%?/ az mdr egy nagy szerepet jdtezott a lengyel pdrtban,
és 6k mindig bliszkén mondjdk, hogy nem volt lengyel fdlkelés,
amelyben a csaldd réeszt nem vett volna. Az Uszievics mint fiatal
lény kinn volt Svdjcban a hdboru alastt és a Lenin-féle vonaton
utazott haza Ufoszorszégbél. Ugzievice is a pért vezetl rétegei-
be tartozott, mondjuk, szdrmszdsdndl fogva.

E: Ez speciel Sztélint nem befolydsolta volna Onmagdban.

L: Onmagdban véve nem, de azdltal, hogy § itt filozéfidban Mikinre és
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Jurinra tdmaszkodott és Jurin nyilvdn &em Gelltte is, de min-

dénﬁtt gzoliddris volt az Uszievicecsel, termdészetes az Uszievics
szdmépa sokat jelentett, anndl inkdbb, mert mxzt Sztslint a szoros
értelemben vett irodalmi kérdések nem érdekelték.
E: Lbben az idében nyilvdnvaldan dszrevették ezt s fajts el-
hajldst, ami Lenintdl bektvetkezett Sztdlinnil. Ez mennyiben
befolydsolta a vildgnézete alakuldedt?
L: En azt mondhatom, teljes mértékben izoldltam. Az iradalmi
dolzoktdl eltekintve, ilyen réven nem avatkoztak bele, ille-
téleg Fagyajev volt a mi ellenfeliink, ée Fagyejevnek megen-
gedték, hogy & polemikusan harcoljon ellenilink, megengedték,
hogy aztdn a szervezées alkalmdval a Litermsiurniij Kritik meg -
szlint, ellenben, ami pedig a Fagyajev vonaldval egyaltalédban
nem ellenkezik, egy lefogatdesig mend szabadedg volt Fagyajev-
T nek, mivel nem adtak. Volt ez a része a dolograk.
Ez éppen Usszefliggdtt azzal, hogy mi, de kiilonSsen én /hidnyos
a felvétel!/ ...Mert ha most vessziik, hogy a 3o-as évek miso-
dik felében irddott a Hegel, akkor mir Zsddnov azt mondta, |
hogy 6 tulajdonképpen a francia forradalom elleni feuddlis
reakcidénak az ideoldgusa, és nem lehet mondani, hogy az én Hegel
konyvemben ezek a gondolatok volndnak kifejtve. Kéedbb pedig
, Exdad Zedanov Sztlinnsl egylitt az egész filozdfia tSrténetdt
a materlalizmus ées iddalizmus harcdnak 411itja be, most a nagy-
Jébdél a vildghdboru alett irddott Az ész trénfosztdsa a XIX.
szézadﬁan egy egéczen mds kontrasztot kapott a raciondlis ée
irraciondlis filozdfia harcdrdél volt szd, és egydltaldban nem
arrél, egydltaldnenem materializmue és idealizmue, mert uéyan
ezek az irracionaslistdk idealisték voltak mind, de voltak ne-
ki racionalista-idealicsta ellenfelei is, ez az elvdlds a mit
én Az ész trénfosztdsdban dbrdzolok, ez megint egy teljes el-
lentétben van a Zsdanov-féle elmélettel. '
7
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E: Ez mdr a hdboru alatt késziilt? én azt hittem, az So-es évek
elején.
L: Itt fejez8dstt be, de a kézirat legnagyobb részxe mdr akkor
megvolt. Megjegyzem, hogy akkor is még érvényes volt ez a fol-
fogds, hogy a materdalizmus és idealizmus ellentéte 2z egyedii-
1li ellentét, hiszen ha taldn emlékszik, ami azutdn, hogy meg-
jelent Az-ész trénfosztdesa, baloldalrdl éppen ezzel tamadtdk
meg, hogy én ezt a legfontosabb kérdést elhanyagolom.

E: Fmlékszem rd. Ha mdr itt tartunk, hadd kérdezzem meg ezzel
a jugoszldv cikkel kapcsolatban ie, amit most mutsttam, Lukdce
elvtdrs véleményét, pontosabban egy kérdésre vonatkozdélasg: ha
Az ész trénfédsztdésdnak egyik alaptétele, hogy nincsenek §§§§ii§§n
filozdfidk. Nietzechéb8l hogyan lesz fesizmue, vagy még korgbbi

irracionalista tendencidkbél. Ilyen alapon Lukdcs elvtdrs
véleménye cszerint nem tehetd feleldssé Marx a sztdlinizmuseért?

Lz Terﬁészetes, hoéy a eztdlinizmus felelde az Bsszes eltorzi-
tdsokért, amik a marxizmust ceindltdk. Az, hogy a marxizmusnak
ma vildgezerte nincs meg az a tekintélye, ami kBllene lenni,
az, hogy az orosz partnak a tiszta taktikai dontéseit ugy ve-
szik, mint egy\nagyhatalom taktikal dontését és nem, mint a
szocializmue éilésfoglalését, ez kéteégkiviil ebbdl a szitudcidbdl
alakult igy ki.

E: Hém pontosan azt kérdeztem. Hanem a Marx nem felel8s-e a
Szédlinért.

L: Ugy! aa én_azt mondom, hogy kétszer kettd négy, €s maga én-
nekem ortodox hivem, és azért azt mondja, hogy kétezer kettd hat,
ezért én nem vagyok felelQe.
E: Ugyanilyen elvek al:zpjdn azt lehetne mondani, hogy Nietzsche
példdul, aki valdsziniileg nem lett volna személyében Hitler
kbvetS§je, hogy Nietzsche sem felelds azért, amit beldle csindltak.
L: lMegint arrél van sz4, hogy az ember tényleg Kovet-e egy tedridt
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vagy nem. Ha én Todsztojt azzal msgyardzom, amivel Sngels Balzacot,
hogy az idecldgiax és & miivészet kozott egy disszonaucia van, ak-
kor kngels egy bizonyos mértékben felel8s ezért a Tolsztoj-felfo-
gdsomért . Ha én ellenben teljesen kiforditom a maga mivoltébdl
ezt, amit Engels itten mondott, ezért Engels nem lehet felelﬁs,
hogy ha nem értik meg, amit errdl mondott. Itten a torténelmi
felel8sség redukélédik arra,ahol egy tényleges folytatdea van a
dolgoknak. &n példdul tagadom, hogy az-hngels—féle mx Negation
der Regation egy jdgos folytatdsa volna a hegelil Kegation der
Negationnak, a Hegeli Negation der negation egy tisztédn logikai
jellegii kategoris, nem szabad figyelmen kivil hagyni szt a diffe-
rencidt, hogy Marx a pdrizei kéziratokban azt mond ja: Ein ungégen-
%%%ﬂ%%%&ggirx Wesen ist ein Unwesen. Vagyis, hogy valami 1étezd,
amelynek nince tdrgyjassdga, nem 1étezhetik. Létezés egyenl’
tdrgyiassdg. Lzzel szemben a hegeli logikak kiindul egy tdrgyias-
s4g nélkiili 1é6th8l és a hegelil logika elsd réeze arra tdrekszik,
hogy a kvantitds és kvalitds belekapcsoldsdval a tdrgyiassdg
nélkiiliségb8l egy tdrgyias létet ceindl janak. Ez csak logikail
erikkdkkel lehetedges, 65 a logikal trikkok kbzé tartozik, ami
cezerintem s marxizmus ontolégﬁai vizsgdlatdban egy nagy szerepet
jdtezik; az, hogy mi a 1ogika & az ismeretelmélet tulbecsiilése
révén kezdiink a negdcidnak egy Pétformdt adni, holott a negdcid
esak egy nagyon atvitt értelemben 1étforma. Nemcsak a negdcis
negiciéjdrél van szé, de példaul 41taldban szerepel mindlunk
a Hegelbdl &tvett omnis determinatio est negatio. ¥
E: Ez Spinozdbdl dtvett, nem?
L: Igen. Spinozéndl van. De Spinozdnil van értelme. Spinozdndl
az értelme az, hogy a dolgok igazi 1ége akkor van, amikor § le-
vdlaszthatatlan részei a szubsztancidnak. Mihelyt pnallé dol-

gokkd vélna, az, aml 6ndlldé dolgokkd valik, ez a szubsztancidlis
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egységet megdlja.Itt tehdt a gfgéciénak van valami értelme,

noha niezt/?/ a Sggnoza-féle szubeztancia-gondolat nélkiil
semnire a vildgon nem tudndk alkalmazni. Most Hegel ezt tovdbb-
fejlesztette olyan mdédon, hogy az &nders-geim /?/ mint negdcidt
definidlta. Természetesen az Anders-geimben megvan a negdcidnak
egy bizonyos eleme. En mondhatom, s ez egééz_értelmes dolog,
ha ﬁondom, hogy az asztal, az nem szék. Ez a de. Ami az asztalt
"\ agztalld teezi, az nem ez s negativ&m, hogy nem szék, hanem
azok a pozitiv vondsok, amelyek az asztalban vaﬁnak, amelyek
egy ERAXE Anders-geint teremtenek az asztal ds a ezék kozott,
amelyet lehet ée bizonyos esetekben #x taldn még haszonnal is,
negdcidé formdban kifejezni. De én e;t igy szoktam - a magam
plebejus manirjdval mondani, hogy ezen az alapon.én azt mond-
hatom - Omnis determinatio estlegatio - hogy az oroszldn rem
borotvakrém. Itten mondottam égy logikéilag kifogastalen mon-
datot, mert az oroszldn tényleg nem borotvakrém. Ellenben
ilyeﬁ terméezetii mondatot tizmillidét lehetne mondani, és egyik-
nek sem volna semmiféle valdsdgos értelme, mert az Anders-sein-
ben a hegécié egy aldrendelt prmidwkimx momentum. Egy aldrendelt
momentum, amely létrejdn az Oeszehasonlitdsndl, nem is az
Anders-sein kiilon 1étezéeében, hanem az Bsszehaconlitdendl
és az Osszehasonlitdsndl is egy # aldrendelt momentum, mert
ha veszi, ahol nem vicerdl van szd, mondjuk az asztsl g a szdk-
nek a kérdését, a széknek vagy az asztalnak egymdshoz vald Anders-
geinje ﬁeijesen pozitiv dolgokbél_alakul ki, és ez, hogy az
asztal nem szék, ez egy rendkiviil aldrendelt és tulajdonképpen
a gyakorlati gondolkoddsban nem is szerepld. Ellenben mihelyt
mi a valdsdgot egy tisztédn logikai alapon akarjuk megérteni,
akkor a negdcid kap egy dSridsi szerepet fliggetleniil attél,
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hogy a negdcid igazi értelme most mar egészen elhalvédnyodott.
Vegye a ktvetkezlt: egy tényleges negdcid; azt mondom, kétszer
kettd nem lehet.8t. Ez egy jogos negdcid. Ha ezt mondom: nem
léteztek hétfejﬁ‘sérkényok, ez is egy Jjogos negdcié. Ellenben
a negdcidk tulnyomd része a valdedgban nem igazi negdcid, Ep-
pén azt mondom, hogy az, hogy azt mondom: az oroszldn nem bo-
rotvakrém, ez egyélfaléban nem egy valdsdgos negdcid, csak egy
tieztdn logikal konzekvencidja egy mellékesen logikus 4114s-
foglaldsnak.

E: Ertem. Azt hiszem, a sdrkédnyok esetében ie egy olyasvalamit
nek

tagadunk, ami valdsdgban amrYX nem felel meg semmi.

L: A negdeid éppen abbdl 411, hogy a "sein" fogalmdt a hétfejii
sdrkdnyokra nem lehet alkalmazni, ’

E: Tehdt ez egy pozitiv 4llitds.

L: 4z egy tényleges helyes 2lkalmazis, mert mondjuk, hogyha kroko-
dilra lehet alkalmazni ezt a meghatdrozdst, a hétfejii sdrkényra
nem, tehdt a "nem" lehet8eége egy negdcid. Csak itt még egyet
elfelejtenek az emberek a negidcid 1lyen tulfeszitésével: hogy

a k§§§§§§§ﬁ§ €letben minden negdcid egy dllitdst tételez £l
magdban. Ha én azt mondom, hogy én republikdnus vagyok, akkor
azt skarom ezzel mondani: van kirdlysdg, de én mem akarom, hogy
kirdlysdg legyen. Ez nem ugyanaz, mint hogy nincs hétfejii sdr-
kdny.

E: Természetesen. Tehdt a "nem akarok kirdlysdgot", ez lényegé-
ben egy pozitiv d11itde, nem negdcid.

L: Az emberi ceelekvésnek az a tendencidja, smely mintegy redlis
gzocidlis kategdéria, az eltiintetés és a rombolds az éppen ugy a
munkdhoz tartozik, mint maga a munka. Ha én egy k8baltit cei-

nédlok, elkeriilhetetlen, hogy lecsiszoljak arrél a baltirdl
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koveket és ez a lecsiszolds ez természetesen egy negativ tény-
kedée, mert azokat a leceiszolt kédarabokat egyszeriien eldobom
és nem torSdom tovdbb veliik. Szdval & cselekvésben van egy ne-
gativ elem, de ez a negétiv elem nem azonos a logikai negdcid-
val. A logikai negdcié azt mondhatja a legezélsbbb esetben, hogy
valami ne legyen, vagy valami nincs. De példdul abban, hogy én
leceiszolok koveket az ereéeti kédarabrél, amib8l a k8baltdt
csindlom, ebbll se a "nincs", se a "ne legyen"...
E: A"legyen" a dominane.
L: A "legyen" ami a domindns.
E: Legfeljebb ugy lehet a "ne legyen"-t kifejezni, hogy "ne legyen
ez a k8 gombblyli, hanem legyengéles".
L: Ceakhogy & dolognak a lényege az, hogy "legyen éles", mert
gombdlyli mellett még mondhatndm azt, hogy ne legyen eliptikuse,
ne legyen parabolikus, mondhatnék még millid dolgot,amivel még
soha nem hatdroztam meg egy fél k8baltdat sem.
E: &zek utdn visszakanyarodva még egy pillanatra Az ész trdn-
foeztdedra az a kérdée meriil fel, hogy Lukdcs elvtdrs ma nem
érzi-e hidnyossdgdnak azt, kagy a mi hidnyossdgdnak, hogy azt
a fajta irracionalizmust, smely a sztdlinizmusban 1létrejstt,
gondolok a vezér-kultuezra, mely kétedgkiviil irraciondlis filozdfiai...
L: Nem szabad elfelejteni, hogy a sztdlinizmusban filozéfiailag
egy hipernacionalizmus uralkodik. Ez, amit maga irracionalizmus-
nék nevez, ez egy formdja a hipernacionalizmusnak. Sl nem,
mert a dolog ugy 811, hogy a Schellingt8l kezdve a német filo- j
zéfidban - Xxxkegg Kierkegaard-t is beleszdmitva - a racionaliz-
mussal ellenkez§ tendencidra van a valdsdg-suly helyezve., Szi-
linndl a racionalizmus kap egy olyanAformét, amelyben egy bizo-
nyos abszurditdsba megy 4t, de az abszurditds az egy szélesebb
és méé fogalom, mint az irracionalizmus.

Wil FIL. 8L | &=
Lahides Brely




/7

/

E: Igen, de a ZerstBrung der Wernunft-hoz hozzdtartozikzvala-

miképpen.

3 Tis Az, hogy a eztdlinizmus egy fajtdja a Zerstdrung der Vernunft-

nak, ezt én soha se vontam kétedgbe és mindig dllitottam. En
ceak nem tartandm helyesnek Sztdlint ott kritizdlni, ahol va-
lami hasonldésdgot lehetne mondjuk Nietzschével vagy rel
folfedezni, mert ezzel sose jutunk el a eztdlinizmus igazi_lé—
nyegéhez. A sztdlinizmus igazi lényege szerintem az, hogy a
munkéémozgalomnak,a marxizmusnak a praktikus Jellegételméletileg
fonntartva a praxisban nem a2 dolgok mélyebb beldtdsa szabd-
lyozza a cselekvést, hanem a cselekvés taktikdjdhoz konstrudl-
juk hozzd a mélyebb beldtdst. Itt forditotta meg Sz#lin a dol-
got, mert Marx éslenin szdmdra ugy volt, hogy adva volt a tér-
gadalmi fejldédés alapvetd vonala, amely egy bizonyos irdnyba
megy. Lzen az alapveté vonalon beliil adddnak minden korszakban
bizonyos steatégiai problémdk. A stratégiai problémdkon beliil
addédnak a mindenkori taktikai problémik. Sztdlin ezt megfordi-
totta. O a taktikai prﬁblémét tekintette a primernek, azt, hogy
a vildghdboruban ideiglenes békét kot a Hitlerrel ées igy tovébb,
ées az Usszes teoretikus dolgokat, példéul ebben az esetben ,
azért érdekes dolog, mert Sztdlin egy helyes taktikdt folytatott

Hitler ellen, ellenben levonta abbdl ezt az egész hamis teoreti-

kues foltételezést, hogy a mdsodik vildghdboru hasonlit az eledx

steht
vildghoboruhoz, vagyis & Libnes -féle Der feind skt im eigenem

Land érvényes a francia €s az angol védekezéere Hitler ellen,
ami evidenter nem igaz. Most az orosz politikdnak 2z a nehézsé-
ge, hogy semmiféle kérdéeben nem veti f8l azt, ami vildgtorté-
netileg d6nté volna a fejlddés részére, henem kiindul egy bi-
zonyos taktikai kérdésbdl - gondoljon ez Izrael-egyiptomi do-
logra - és tisztdra egy nagyhatalmi taktikdbdl vezeti le azutdn,
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hogy az egyiptomisk szocialistdk és az izrdeliek nem. Holott egyik

sem, természetesen.
E: Egy pillaratra a sztélini-dologra vigszatérve; Lukdcs elvtdrs
ki ie fejtette, szt hiszem, egy olasz lapnak, a taktikéhak;és el-
méletnek s megforditdsdt. Lz foltétlentil fonndll. De azt hiszem,
ez a szuper-racionalizmus, amirdl most beszélt, nagyon sok pon-
ton kOz®Bnséges irracionalizmusba csapott dat. Példdul, médst ne

' I .
hondjak; abban, hogy a vildgtorténelmi bOdcesesség megezemélydei-
tése. Nemceak Sztdlin személyében, hanem skdr a pdrt mindenkori
pillanatnyi.taktikdjdban... .
L: Ott, hogy a tulfeszitett rdcidban egy bizonyos dtceapdsi le-
het8ség xmmy az irrdcié felé, az nem kérdés, mert a rdcid mindig
bizonyos konkrét dolgokra vonatkozik. Hogyha én ennek az konkrét-
sdgnak az elvont vondsait tulfeszitem, akkor eljutok egy olyan
pontra, éhol a régebben raciondlis Yeezefliggés megszint racib-
nilie Seszefiiggés lenni. _
E: Lukdce elvtdrs egyszer egy régebbi beszélgetésitinkben a sziik-
ségezeriiség kategoridjdval kapcsolatban mondta ezt. A szikség-
szeriiségnek egy tulfeszitése végeredményben egy teoldgidhoz
vezet.
L: Az a véleményem, és ez azt hiszem, Usczeesik a modern termé-
" szettudomdny folfozdsdval is, hogy a klasezikus értelmmben vett
sziikedgszeriieég az csak a matematikdban létezik. A valdsdgban
arrél van gzd, hOgy.a valdsdgban lejatszdddé irreverzibilie fo-
lyamatok lefolydednak a valdeziniisége milyen nagy. Nem kéteéges,
hogy én egy gépet eld akarok dllitami és a gépnek a funkcidbndldeil
valdezinilicége 99,8 %, akkor én azzal a géppel ugy dolgozom, mintha
az sziikségezerii volna. Elhanyagolom ezt a 0,2 %-ot, holott teoreti-
kusan nem egy ezilkeégszeriiségrSl, csak egy 99,8 -as valdsziniieég-

r81 van szdé. Ezt azt hiszem, mindenki észlelheti a mindennapi
y G3T 1
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€letben, hogy mi a maximdlie valdsziniicégeket mindig, mint sziik-
edgszeriicégeket fogjuk fel. En szt hiszem, hogy a szilkségszeriiség
ebben a klasszikus értelemben a valdsdgban nem is fordul eld.

E: A sztdlinizmust nem Jellemezte filozdéfiailag a sziikedgszerii-
ségnek ez a tulhajtdsa?

L: Hogy ha én - tudniillik a sziikeégszeriieég egy bizonyos fokig
létezik, mert ha én - most azt mondom, hogy most ré kell, hogy
gyujtsak a szivaromra, mert kialudt, akkor egy bizonyos sziikség-
szeriisége van annak, hogy a gyufaskatulydt eldveszem és a gyu-
fdt meggyujtom.

E: Lz biztos. De Sztdlin azt mondja, hogy a forradslom gylzelne,
pontosaﬁban a cdrizmus leverése és a kisajititdsok szilkeégkép-
pen elvezetnek ennyi éxes ennyi idé slatt a szocializmusra, ez
végeredményben s szlikeégszeriiség olyan tulhajtédss, amély mér az
irracionalizmussal érintkezik,

L: Ha irracionalizmus alett én a Zerstdorung der Wernunftban egy
specifikus formdjdval az irracionalizmusnak foglzlkoztam és nem
az & véleményem, hogy minden irracionalista kijelentés, amit
valaki az utcén vagy valamivel kapcsolatban tesz, hogy az okvet-
leniil az irracionalista filozdSfidba torkollik bele, ez az irra-
cionalizmus egy specifikus volta a tdrsadalomban létrejovs dez-
szefﬁggéseknek..Ebben az értelemben a sztdlini dolog mér megvan
ez a tulfeszitett szilkedégezeriiség, értelmetlenné!vélik, ebben

az értelmetlensdgben van egy bizonyos érintkezés az irracionaliz-
musgt illetdéleg, de én nem hiszem, hogy ez a dolog megértése
szempont jabSl fontos volna. Ez egy mellék-motivum.

E: A lényeges motivum ezek szerint, hogy a sztdlinizmusenak a
filozdfiai gyokereit kutatva merrefelé kellene heladni? é filo-
z#fia elézményeit, vagy gytkereit...?

L: kn azt hiszem, hogy mindenekeldtt nagyon fontos, de anélkiil az"

HTB FIL. L X
Lskdcs Brgh . ]




2/

- 16 -
egész dolog nem volna lehetséges, ha Engels ée utdna a ezocidl-
demokrscidban rem vettek volna 4t egy logikai szﬁkségszefﬁséget
a tédrsadalom befolydsdt illet8leg, szemben azzal a valdsdgos
tdrsadalmi Cesszefliggéssel, amelyrdl Marx beszél. Marx tulaj-
donképpen mindig azt mondja, hogy az adott : az il-
leté tdrsadalom X emberei X-féleképpen reagdlnak és ebbdl az
X-féle reakcidbdl szintetizdlsdik az a folyamat, amely a
tdrsadalomban urslkodik. Ez mdr ipso facto nem lehet sziikeég-
szeril abban az értelemben, hogy kétszer kettd négy.
E: Milyen munkdkat irt még a Szovjetunidbeli tartdzkoddea idején
Lukdcseelvtdrs?
L: Tulasjdonkdppen azt az egy, & realizmus tOrténetérdl szd814t.
Tllet8leg kiadtam egy konyvet, amelyben a tedria kérdéseirél

van £2zd, aztdn azt a kdnyvet, amely Goethevel, Bakzac-kal,

Tolsztojjal és igy tovdbb foglalkozik. LEnnél tobhb ktnyvet én

nem adtam ki, nagyon sok cikket irtam, de példdul mdr a torté-

¥em nelmi regény megjelentetése Oroszorezdghban lehetetlern volt.

" E: Ugyanceak a Hegel-konyv megjeleutetése.
“* L: Mind olyan dolgok, kBll azt a szitudcidt tényleg venni, hogy

engem usyan nem fogtak le scha a nagy'%gllémokban, de én a kia-

dék cszemében egy gyanus jelenség voltam, nem gyanus, mint el-
lenség, hanem mint valaki, aki a Fagygjev éltal eldirt marxiz-
muet nem koveti. PE1ddul a t&rténelmi regény be is volt adva
egy kiadéndl ée nem jelent meg eoha.

E: Lukdce elvtdrs azt mondta, nem fogtédk le soha. De ugy tudom,
valami rdvid epiz&d-mégie volt.

L: Igen, csakhogy az nem esett a nagy hulldmba, az a mdeodik
vildghdboru kitoréese utdn volt. Ugyszdélvdn aznap, amikor kitdrt
a masodik vildghdboru, akkor elfogtak engem és akkor hat hétig
fogedgban voltam.
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E: Ennek az elfogdsnek az oksi kideriiltek?

L: az elfogdsnak az okal annyiban kideriiltek, hogy megmondtdk
nekem, smikor bevittek a foghdzbas, hogy én el vagybk fogva mint
a magyar politikei rend8rség moszkvai ;

E: Milyen fel®jelentés alapjdn?

L: Err6l fogalmam nince, mert semminemi, még akta-czeril sem 411t
a rendelkezésre, az Osszee kérdések, gmiket_hozzém intéztek, a-
zok azon a vonalon torténtek, hogy amikor engem lefogtak, akkor
ceindltak egy hdzkutatdst és a hdzkutatde alkalmdval elvitték
azt a Eﬁﬂ?éi, amelyikben a kiildnb®zd part és mds helyekre vald
4114e-jelentkezéseml kapcsolatos dnéletrajzok voltak. Ezzel
kapcsolatban 1étrejottek kérdések, amelyeknek a szihvonélét
ebb8l tudjes megitélni, hogy egyszer azt mondta nekem a pasas,
aki kihsllgatott, hogy igen, latom, olvastam ezeket a dolgokat,
ldtom, hogy mééa a ITII. kongresszue idején ultra-links, tehdt
trockista volt. Erre én azt mondtam neki, hogy nézze, bocsdsson
meg, ebbdl csak annyl igaz, hogy érn ultra-links voltam a III.
kongresezus idején, de nem igaz, hogy akkor Trockij tfockista
volt, mert akkor Trockij Lenint tdmogstta. Erre kérdezett engem
az illetd: ki volt akkor trockista? Mondtam, hogy az olssz
kommunistdk egy része, a lengyel kommunistdk egy része, a

német kommunistdk koziil Thdlmann , mikor +‘h&lmann

nevét kimondtam, vorde lett az én pacasom éc az Cklével verte

az acsztalt, és azt mondja: maga hazudik. En erre azt mondtam,

nézze, ne beszéljlnk hazugsdgrdél és dgazsdgrdl. in egyet ajdn-
lok magénak:?haguk konyvtdrdban megvan a III. kongresszus jegy-
z8kBnyve. Olvasea el a Lhilmann beczédét és olvasea el, hogy
Lenin mit mondoté erre, s olvassa el a Irockij-beszédet.

E: Hogy milyen feljelentés alapjén tortént, nem lehet tudni.

L: ~ogalwsm sincs. ,{Vﬂ:ﬂ!— WTJ (
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E: Konyvet nem foglaltak le? . i -
L: Nem, semmit. .
E: Nem is voltak ilyen kBnyvei, amik lefoglalhatdk lettek volna?
L: Nem. Altaldban azt mondtdk, hogy a kSnyvtdr le van foglalva
ésdm a Gertrud vigydzott, hogy ne vigyenek el beldle semmit.
E: Lukdcs elvtdrs elltte megsemmisitette azokat a kSnyveket,
amelyekrSI gondolta, hogy veszdélyesek? 7
L: Buszdj volt megcéinélni, mert az nagyon veszélyes lett volna,
ha az embernél Trockij kinyveket talilhsak. |
E: Féleg lrockijt semmisitett meg?
L: FSleg Trockij, Puharin is és ezeket. Akik itt s iﬁrﬁndhe 7L
keriiltek, azoknak a kOnyvelit, meg jegyzem, hogy Gdbor sAndor szo-
ritott engem erre a dologra. Egyszer megjelent Gdbor - Andor a
feleségével és egy nagy zsdkkal és kivelte a kdnyvtdrbdl az
Osszes irockij és Buharin kbnyveket és elvitte és aznap este
a folyéba dobta.
E: Nagyon hasonld lehetett ez a jelenet ahhoz, amit a Déry ir le
az Itélet nincs-ben, amikor a Gdbor Andor 8t dévta, hogy vigydz-
zon, Ugy ldtezik, dvatos ember volt.
L: A Gdbor egy nagyon furcea ember volt, aki nagyon dhajtotta
az Osszes embereket kimenéeni az ilyen szitudcidbdl, de & maga
ebben a tekintetben nagyon bdtor volt. Példdul & dllanddan le-
velezett lefogottakkal, dllanddan kiildott nekik élelmiczereket
és igy tovdbb, ebben & abszblufe nem , « Amint hogy
egydlialdban a Gdbor Andor ritka tisztességes ember volt.
Ezt a Déry-dolgot is igy kell felfogni.
E: Déry is végeredményben igy irja le. liég azt ie megirja, hogy
nem ig volt kSztilkk bardati viszony. Vildgos, hogy egy nagy aggd-
dds toltotte el. Lukdcs elvtdrs hogyan tudtz ezeket a pereket
ideoldégiailag feldolgozni magéban?
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L: A pereket borzasztdsdgnak tartottam és cesk egy vigasztaldsom
vblt, hogy azt mondtam, hogy ma Robeepierre mellett vagyunk,holott
ha a Danton-pdrt jogi szempontbdl nézziikk meg, akkor az nem sokkal
jobb volt . Bz volt, ugy gondolom, az egyik vigasztaldeom.
A mdsik vigasztaldsom az volt, és ez volt a dontd momemtum, hogy
ebben az idében azt kell neznl, hogy mi a Hitler-ellenes hatalom

a vildgon., A dontd kerd {g az, hogy Hitler elpusztuljon, és ez
Nyugetrél sose fog megtdrténni. Hitler elpusztuldedt én mindig
csak a szovjettdl vdrtam e itt Szlilin az egyetlen Hitler-ellenes
hatalom, ami 1étezik.

E: Akkori felfogdcaﬁha yjdbdl-egészébll vagy pedlz teljesen, ma is
osztja? Nem a Sztdlin, a pereket...

L: A pereket illetlleg, ha akartem volna is, nem ceindlhattam
volna semmit. Az egyedﬁli,'ami lehetséges lett volna, és egy-

szer egy pillanatra lehetségesnek is ldtezott, de én aztin nem
akartam ebbe belemenni: kimenni Amerikdba.

E: En nem is ezt kérdezném, mint személyes fellépée. Hanem adott
magdnak abban az 1d8ben ilyen magyardzatot. Znnek egy része fel-
tétleniil vildgtdrténelmileg jogos magyarsdzat, hogy a Szovjet-
unidtél lehet csak vdrni Hitler pusztuldedt, vagy elsfsorban a
Szovjetunidtdl., Ez igagz. Mdsrészt a Robespierre-Danton parhuza-
mot hozta fel, harmadrészt, hogy a Szovjetunid erdsitéce. Mai
felfogdsdval ez a magyardzat-komplexum, igy ahogy van, fenndll,
vagy me masképp ldtja?

L: Annyibsn mdsképpen ldtom, hogy a Sztdlinnak erre az JSridsi
lefogdei hullémra semmi sziikeége nem vdlt. 6 a Buhsrin-perekkel

az ellenzéket teljesen elintézte, és a nagy lefogdsi hullémbdl
politikailag nem jott ki semmi. Ez cesak az volt, hogy ©Sz#dlin

akkor folytatta az & taktikai vonaldt és még jobben megfélemli-
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tette az embereket de az, hogy a Buharin-por utdn valaki f&l

mert volna 1lépni Sztdlin ellen, mint ellenzéki, az teljesen'ki
volt zarva, Ebbél’a szempontbdl én a poroket folbslegesnek te-
kintem.

E: A mdsik szempont, hogy nem er8sitette, féként a katonal pt-
rokkel gybngitette a Szovjetunidt.

L: A katona-perek mindjdrt a legelején voltak ég azt hiszem, hogy
jtten = Sztdlinndl volt egy dilettantikus folfogde, hogy az egyik
katonidt lehet nyugodtan a mdsik katondval helyettesiteni és

hogy ez aztdn - megjegyzem, a hdboru elején ez meg is ezlint, mert
8 a bBrténbdl hozatott azutdn tdbornokokok.

E; Azt hiszeﬁ, Zsukovot is a bBrtsnb8l hozattdk ki. Ennek nyu-
gaton mostnagy irodalma van, 8z elsS nagy kudarcot nagyon nagy
mértékben annak tulajdonitjdk, hogy az egész tapasztalt szovjet
vezérkart...

L: Bz is, de volt egy mdsik dolog, Usszefiigg szintén az egész
Sgtélin-féldhentalitdseal, hogy azéltal, hogy “ztdlin tektikai-

lag sziikeégeenek tartotta ezt a németekkel vald megegyezéees
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pést, & jobban bizott eunek =a szolidedgdban, mint ahogy az meg-
érdemelte  volna.

E: Ebben osztoztak az emigrdneok ~z#dlinnal?

L: En nem.

E: Mindig =z®k szkeptikuean...

L: £n mindig szkeptikusan néztem.

E: A lefogdesbdl vald kiszabaduldednak volt valami személy szerinti
kbzbenjdrdénak szerepe?

L: Azt tudom most utdlag, hogy Dimitrov jart kdzben.

E: Dimitrovval volt személyes kapcsolata?

L: LUimitrovval én Bécsben kapcsolatban voltam, amikor &% mikor
bolgar ﬂﬁ emigrdcié voltak ott, akkor egy mesomd alkalom volt,
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mert akkor jottek oda a mindenféle angol és amerikai ujsdgirdk,
ée mivel én, ha rosez kiejtéssel is, de jé1 tudok angolul,)én
sokszor forditottam Vimitrovéknak €s innen ismertem Dimitrovot
magat is.

E: Moszkvabdl nem?

L: Moszkvdban nem taldlkoztunk, & tudniillik egy olyan nagy em-
ber volt és én egy olyan kicsi,. hogy Moszkvdban egy normdlis
taldlkozds nem volt lehetséges.

E: Hogyan tudta meg Dimitrov?

L: timitrov?nagyon egyszeriien ment. Gertrud szdlt Bechernek,
Becher, Révai éc az Ernst Fischer egyiitt elmentek Dimitrovhoz
ée mondtdk ezt a dolgot. Minthogy nem tudom, hogy alakult ez
Bécsbdl, de Limii:rovnak igen j6 véleménye volt rélam, “imitrov
rogton bedllt akcidt csindlni. Az volt aztdn a szerencse, hogy
mivel velem egylitt *udas Laszld is le fmg volt fogva, ennélfog-
va természetesen a magyar part is cesatlakozott rdgtdn ehhez agz
akcidhoz.

E: Hhudas lefogdsdrdl nem is tudtem. Ezek szerint elig volt em-
pér,.aki ott le ne lett volna fogva. Révai...

L: Olyan ember, aki egyéitalén ne lett volna lefogva, nagyon
kevés.

E: Hévai kbzéjik tartozott, nem?

L: Révai nem volt.

E: Illés Léla sem.

L: Nl1és Béla sem volt. I11lés Béla egy idSben interndlva volt
valahol, 6t a Kun-ellenes hulldm egy kicsit érte.

E: Lukdcs elvtdrs cealédjébél is volt, azt hisezem, a Jdnossy Ferenc.
L: Igen, de az éntdélem teljesen fiiggetleniil.

E: 0 mdr ott dolgozott?
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L: Mdar akkor tiz éve dolgozott egy lizemben. § elkbvette azt a hibdt,
amit § ma elismer, hogy hiba, hogy arrél volt szd, amikor kitdrt a
. hdboru, hogy az iizem legnagyobb részét kitelepitik valahova Nyu-
gatszibéridba, és csak egy kis része az emberekuek marad ott.
6 az ottmaradde mellett dbntﬁtt; pedig hogyha kiment volne oda
Szibéridba, soha lefogatds nem lett volna.
E: Ez i¢ mdr hdborusg...
L: Ez haborus.
E: Oneki évekig tartott.
L: Ndla évekig tartott. 45-ben sziint meg, amikor az én 6o, sziile-
tésnapomat innepelte a pdrt, akkor a Varga Jend jott hozzank, hogy
& hajlandé a Ferkd ligyében intervenidlni, hogy én irjak neki egy
levelet. Akkoriban jott egy hir, hogy engem otthon megvalasztottak
képviseldnek, - hogy ezek és ézek,a dolgok vannak otthon, és hogy
egy lehetetlen dllapot volna, hogy a figm azalatt, mial&tt én

Magyarorszdgon képvisel8 vagyok, & itt interndldétdborban le-

gyen.
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