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L: ﬂdhan &klemenyem szerint a romantikdt abbdl kell levezetni,

b ki Vegps
hogy & fraoncia forradelom g;ré'zelm&.@ue:‘( vagy bukdedmmer, s smikor
datment a dircktoiﬁzga ¢e Napoleon idejére, hegr sdkor—voltts——ebben

seg—idtbern kifejl8dvtt egy oppozicid, amely helyesen vagy helyteleniil
folisgerve az akkor létrejﬁﬁé rendezer ellentmonddeait, a megolddst

_ Qb ok .
abban Verecte, hogy & forradalom eldtti idére k=il vieezamenni.

e

LJTB visseze m<nesl mozgalemy—ez4 lehet, nem—tudom—<Esy dltaldnosecdg-

- & cnk, o q}
ban véve romentikdnak neverni, #mmey tudniillik/a t-.resadalom poli-

tikai, demokratikue polgdri: dtalakuldea ellen¢ben a megeldzd kor-

czak+a@ vivminyait, emberiességét #ﬁ%fﬂﬁhﬁd&ﬂi&%&% jitezottdk ki,

altalcnstonm Las
Ci;-,}anpnk—e ennek a romantikdnak Je rzetes 3nakorei vagy stil-
i

Jegyel, maik < hep—deyd 2
L: Bzt igy nem lehetne mondani, mert ez §ax, a XIX. ezdzadon végig-
huzdédd irdnyzat, amely korszakok szerint nagyon kiiltnbtzl. Termé--

4 : U\)’L}\—"\ll""'ﬂ
szetezeriileg van ﬁg# Dlzonyoc ha jlanddsdg eg;_;lign.tortﬁnelmﬂe}
viSEZamengépe a francia forradslmat megel626 korszake%—é%&efﬁifgv
ceak itt nagyon kell vigydzni, mert volt id8, amikor az irodalom-
torténet a kdozépkor minden dbrdzoldsdt romentikusnak vette, holott,

példdul, hogy a Beghiresebbet emlitsem, walter Scottot egysltalaban

nem lehetett romantikusnsk tekinteni, & mk az volt

n
a véleménye, hogy a norman[héditést61 az & napjaiig egy szakadat- -
lan fejléddé vonal van agz angol tdrsadalomban, ennél fogve ha & a
Lk
XIII. szdgadot, vagy mds régi~4&%g@# dbrigolt, & ezt mint egw fej-
16déei etapot dbrdzolta, ée nem mint &y olyan értéket, enolJet
_ﬂa—}“& = “ﬂ*&vysw
szembe kell £llitani a kapitalizmus p+oblematikdidval, H?;EL%ﬁﬁﬁf

et még &t a kozepkor{’ emﬁxiﬁgtqggﬂéiét gem lehet =gy tieztan
-t Mf—.’mhchr_% "'Q))‘V‘* n
* A romantike egy blzorvos dlls4spont,
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amely az Skonémidtdél a szépirodalomig terjed, mondjuk példdul =
Sismondi \apltalizmus kritikdjdbsn negyon sok romantikue elem
van, ellecben, mint mondom, Walter cotqbd nem ﬁbhﬂ; romantikuss
nak telirtepni.

Ed Amikor multkor beszélgettiink errll, akkor megemlitette, hogy

Walter Scott romantikusnak mir csak azért sem tekinthetd, mert
mindeniitt a plebejus figurdkat 4llitotta Sbrizolies kBgéppont j4i-

ba. ot Vieszont

Heine, amikor OA

- romantikue iekoldrdl beszél, szinte egyetlen [

V\tlk

t8rténelmi értelemben pozitiv j-llemvonfsaﬁLak;azt tartotta, hogy
népiesﬁ@, hogy a népi érzﬁlgggﬁf..

T
seginl ke s
B: Igen, ceak itt a népi é%legb&;—kgt kﬁlﬁnbﬁzﬁbgzgﬁg{fgg;tsé-

ges. Lehet dbrdzolni a plebegue dramlatokat, ahogy hearcban 41lot-

tak a feudaligmuseal - ezx nemceak Wslter Scottnal van @gy,*ﬁtzh&wwMﬂ
Ay

példdul h@ Engelsriek a paraszthdborurdl irott miiveiben Se—ipy—

(VAR
b =Y gtaldljuk, mdsréezt van &rommtl{uc f5lfo-

m:g eFy bizon; ﬂs e berlel

O‘*I&-—Q,
uagyon.fﬁletillzai:ﬁ%

¥y mon jogy £8 desur ég OA
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paraszt kBzOtt esy idillikue egy eterto 4lléepontot eeh&ﬁhhﬂ?;
holot%}—ml/ﬁgtjon Joél tudjuk e kozepkor torté netébél 298 annsk

ellenére, hogy a kbzépkori munks kevéebé deformilta a munkdiet,
a9 < ;
mint & kapitelista munke, természetesen/?ﬁldesur ?s(ﬁobbég; kG-

g6ttt &ppen ug iga{osztélyellentét ilitfﬁnn. mint/ﬁapitalista és

ﬁ&ﬁﬂttf_kﬁzﬁtﬁr BEIhe ez az ellentét abben az idSben kevdebd

249
= vélt hindenki eldtt tuds EE oy t
_ I\I)D*cu- JM‘t.Z\/ : ; “,'I.Qr\ﬂ\im.
E: & ST e = hogy a nepdnlkutatug & Tep-
i1gje &n,éﬂaﬁ;&sx@mantim;. ﬁﬁqggﬁgEMIVW“‘ﬂ volt,
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IRkug fordult & népdalokhoz, mrd tIx e
4/oua&w¥wkn
ezinte a segsb—esdxdlikal ellen’re

- - el ” . ’L
pogitiv tényezdjéve.

vd tkezd ol g———=—
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L: Igen, ﬁ—ﬁ-ed-:—b-bemeﬁn a eylijtée ée a kiaddepek e kér-

(=Y

déee (fontos, =l mlnder egyee esetbt nagyon pontosan meg kell
indat e lale y e e
nigni, hogy mika—ée%egnak—e—ﬂgtixuma. Nekiink, wagyarokna nagyon

w1
vildgosan kell 18 tns pétdiut, hogy sema Pet§fi-korsgzakbeli nép-

dalg ujts g/’ggm<é§39rt6kek nupddlgduateseben-*igg;;%mﬂ romantikue
elem.pdweren. dert ity mkm ezsbad clfelejteni, hogy &% a Bartdk-
féle 4lldspont, smely a Cantata Profenaban a szarvasoknak nem
engedi meg, hogy visszetérjerek sz emberi életbe, %z a karita-
liete ullqg@q#aag& plebejus kritikdja, mewt Bartdk sose gondolt:
hogy vgifaegy(/ijan pPrlodusa &'TFjI‘?*srek amikor jobb volt
szarvasnak lenni, mint embernek #@it Barték gemdelp,ar 2 ka-
pitalista embertelenseg//é egy eljbvendd forradalmi plebejus
emberiesedgnek az ellentd te?'am;nek a romantikdhoz semmi k¥ge
nincsen.
E: He mdr £t szdbakeriilt, hogy ndlunk = romqntlktnPk vagy a
Liquﬁ4mhf~%,
népdalgylijtéernek mi volt a fu nkcidja, skkor ae$-$eaaam—Fe}~
kovetkerd—érdéenek, hogy smeTzEti—vomwrTeek-a kiilénbdzd orezd-

PRIV ¢ o emul vi-drak b
gok romantikue irodelmdban hegyem—nyilvdnultak megy Mert—Vvort—

E Mantika T —frafeies—romantiks
L: Ensazt hisgzem, hogy ﬂtten_ﬁg& epecidlis he%yiﬁdg&gnﬂ az olyan

né pe kg amelyek -egy—bizonyoe nemzeti elnyomds ﬂe%y%e%eben
éltek. Itt nem ezabad elfelejteni, hogy a magyar kulturiban
ger forduldpontot jelent az 1790-es orszdggylilés, amely til-
takozott a II. Jézsef nemzeticépget megsemmisiteni askard fel-

e ik o, el
vildgoslt® reformjaijfal ssembern, és ha most ezzel szemben ki-

MTA FIL. KT (4
Lukies Arch. il




-4_
jétezottdk a magyar multﬁékasJ autentikus Jelleézf ebben két-
oyl
gégkiviil a magyar nerksh—eay jogoe Bnvédelme ezzel az e-
gyenldeité t6rekvésé&k&$ de benne rejlett termésgetesen az a
téna,
vondis is, hogy ez a:z 8n41lé nemzeti fejlfdés nemcsak pgy fakium,
AL
hanemaega.sajétos érté%ﬁ“g;elyet ki lehet és ki kell jdtegzani a
Jelen hltvanysagival szemben, mint peldakepet. Itt most wae oz
a problAma, hogy ez a példakép- ks;dss_sgg Walter Scott-i vagy
Fas,
~ egy német romantikus formdban nyilvdnu eg. betehet—mird =
: b
ketti—Es Vétségkivﬁl a reform-koreszakban mind a kétﬁéfgfgrs—
g O leani (o
pelt, azt—iehetre—meondani, midgaddig, ami~mﬁ4;aﬁvg;osmqrty/¢§§-
0\ 1

lidéedben-is hedllt és azutén*iaimiﬁéét Petﬁfiheﬁ és Aranybesfl
amikor nem annyira a multat jdtezottdR ki a jelen ellen, mint

a multban megny 11vqnulé paraszti-plebejus Aramlatokat a nemesi
Ve QW"'\}/&“ Cwrnpnk ol Lheid 5 g4

kultura ellendben. UﬁyT-th§/€,% w két delgot spamigdhdl nagyon
L1

élegen meg kell kuldnboztetnl S
ok vtk &Vlwwhuhg
ember megvizoestnd, Virdemarty fejlddéeében v&;éﬁﬁ;n&%ef—meg

Es lehetne aa—é%meﬁ¢$e%;£$% dlni. Kéteégkiviil Petdfi es Arany-

A WS dhon vegy Gubees eadils { Qe hE boney
ndl (mar eleve elot“rben 41l a plebejus elem, s kigépkori vepy

'az—v*kor& D PetdSfi g Arany nem grrégi dicsfedget hlrdettek,

nrond o

hanem a Toldiban vagy a Jdnoe vitégben dppemsa par.uszti plebejus
hsrjed=a pozitiv tula donsdgaix

(gzzizdnulnak me

- =

a hilbiri kulturdval ezemben

» Upy, hogy itt Magyarorszdgon is lehet l4tni,
hogy a reformkorszakbaQ egy idéig szerepld romantikdval szem-

. ben mindig jobban elStérbe keriil ez a plebejue vonds, amelynek

2 ninceen romantikgiifjlkéhﬁﬂiﬂ‘
E: MAr VorBemartyndl is eldtérbe keriilt? )
L: Ag-én Velenényem ezerint szimo;?%zggé van VorSemartynak, én
egy helyen egy Babite-tanulmdnyben éppen Babite-csal szemben

w#l,&vdﬂﬂbv (L R
idéztem VirSsmartyfek ezt a®Nincsen pemérytl s8£rdnii versdt,
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amelyben “N1n056n remeny"//bbol #ﬁﬂ—%?vese$¥e- hogy a f6ld nem a

paraszté.

HB: Ezt 4d-ben vagy 4$-bﬁn irta mdr.

L: En nem tertom mégamﬁf ebben a kérdésben specialietdnak és nem
akarok a részletekhez hozzdezdlni, de kétedgkiviil mir  Vérbemarty
fejlddésében is fSlvonul ez a motivum. Anélkiil, hogy &m-végérvényes

itéletet mondanék, szt kell mondani, hogy ez a motivum nem roman-

tikus jellegii. .
E: Ke=tem, Most pillanatrs még a magyer romantiks kérdéeérfl vieeza-

-e
xanyarodvq& elkepzelhetq{*ﬁggy egyes milvéezeknek, példdul Anglidban
Shelleynek, kiiltndsképpen Byronnak a mivében romantikus, valdban
romant1ku° vonaeok vegyulnek utdépisrtikus szocialieztikue vonisok-

3
Kal,‘;nkizbfﬁg;séra gondolﬂ;ar L 5 , akinek

az antikapitaligmusdban, ugy érzem, van romantikus elem.,

3. . Goethe egysgzer,
amikor jellemezni akarta Byront, =2¢kOr azt mondta, hogy Byronnsk a
xek f6 célja’sok pénz és kevée hatdedg, Lzt nem lehet Sy romanti-
_ = '[Iv\i&wx/
kug folfogasnak Byron kéteégkiviill egy # nem szoc1alistawh/
de edy polgdri ellenfele volt. annak a feudalizamusbél Stitatott
ey :
Anglidnak, ami szemben & sokmindenféle régi dolgokat dicsért,
o
de X'Byron idedlja egydltaldhan nem/gglt ax, ami a késlbbi angol
> (52 290,250\ € andgfe el
romantikusoknak. Angliéban;égészen vilagosan : z
mé3—ldibni; aki a kapitaligmus embertelen ehbentmonddsaival gszemben
mindig £511déz1i a kzépkor emberiességét Ez Byronbdl teljeeen
hiinyzik, ée azt hiszem, Goethe etseLT—hegy—ee%—ﬁenz_gg_ggxgg_ .
BDapank aviel | bogy dlye wsok (enz
Hatrfag“—~e&%el nagyon vildgosen jellemezte a%%—e—Bgmnn_iéiﬁ_ﬂg_,

gs keods hakoss
ge#T—em&-ﬁem_gimanxikus. Még sokkal kevésbé romantikuse QfShelleyﬁ,

akinél a plebejus forradalmi vonde még sokkal erSesebb, mint
Byronndl, eoth z uralkodd ezr—e—plebejurs . venris, es ennel fogva
Shelleynel nyoma nlncsen S enneklla#éjui Ge}%ey£3¥ féle
irdnyrzatnak, ;;i%ha a kBzépkort valaml form#dban 1de41nak ?ﬁggg;e
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bedllitani a kapitalizmussaly wvawleon . S %
_ Hdas
E: Lzek szerint sz olyasfajta kifejezdeek, mint - stilromantikg

zaﬁﬂ asdgok s
kwnak—nvvvvreﬁqsaa§ ’

i foUndlic jeqpeklsl
a sz hacznilatb\l uégy-a pAtﬁosz Jellegebol;:éizaé%éﬂ=ﬁﬁff§ﬁgﬁﬁ$-

kiindulva. s

L: Ln ittéaﬁ—éqd§a4/ez hy régi dolog, teljes oppozicidban vagyok

ézgel a magyar ugynevezett “stil-kritikéval“f’éﬁ ﬁz ugynevezett

/

Pd

S2un ‘é‘—\obl(.
"ctll-re811Zﬂucndl“ &gy butdbb halandzedt pem—tudok elkapzelny"““J
D\N\.lgl-\ ‘qrjmnﬂ/\ba,
és a &11r0ﬂantlka terméezetesen eﬁﬁen—a;1’ﬁg??/;z irodalomh»é a

legkililonb8z8bb tdreadsimi Jelenchek = Jbrdzo{ya, a legkii-
16nt5z6bb aéempontokE£l fr—tpe—tovih. H&—e?ek?‘T—mvvt“egT~£e§-f

%&ﬁfﬁféeﬁ?et,ipkldaul/ﬁ/kozepkortgileﬁiaibe_Al&Ttﬁﬁat az ujkorp/
b W-Qa-e,c— CAe~ Qﬂg E, 2

It vesezuk,rﬂQuu:;dﬂxr%m&e%%féﬁ%he%ﬁuk a legk!'lnb8zdbb és g
Hinele 1
legellentétesebb dolgok&#”rgj Etllﬂaﬂﬁﬁéggiﬁﬁﬁﬁééa m8gttt
/ Lat @llhativg

egy szellemi kurvahde j< < '
E: ;5vetkezé kérdés az volna, hogy ment-e 4t 1848 utdn funkcid-

vidltozdeon a romantika?

b i
L: A r Ugy 4t l%izonjosjjg’régi Magyarorszﬁgﬁék'g di-
” . , " 3 % L] - - i -I -
ceditésey amennyiben Arra vald, hogv ideoldgiallag aldtdmascza

v L
: Mkt
a még fonndllé dzsentri-uralmat, ﬁiﬁ %%iﬁfsgiiﬁg_azt, nog, =a
megyar kapitelizmus fejlddéce ¢g» dzsentroid karaktertwﬁgi; o3 A
y 2 Aiit - Bt ol -
e 3 ebben egs Zonyos ddag romantika\vanl két-_

Sdgleiviil, Gr*~feﬁée%em¢ Nem kéteédgee példdul, hogy a régi Ma-

gyarorsz. 15}584# Jokai m nagyon 1dlllikue-;&rézolésa,
O\ on -
hogy—ebhen egy tdmoga a magyar politikirmek .

nem.sfabad elfele jteni, hogy még 48 ic ewy kic- és kBzdpremeei

vezetés alatt tortent es 48 bukqsa utdn nagyon megeroeadott €z ay

ifdnyea

dzeentroid formcban akarta megValrcitani

MIR FIL. IBL TS

Lakées Brch €58+ OBy Jékeinak Sﬁimgamem%f& ilyen irdnyban messs
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; és ezeket n uéﬁdtan teiet—te /Tromantikus dellnge&nek tekinteal,
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£ Nyugaton a kapitaligmus embertelenségének a kibontakozdsdval
egylitt a romantika példdul olyan kBlt8knél, mint Baudelaire,‘nem
kapott @B viszonylag nagyobb létjogosultsdgot, mint a 48 elftti
iddkben, amikor a kapitalizmue még f%é sokkal pogitivabb szere-

pet jitszott?

UPEP

L: jtt LedT két dolgot sopmusbtt
B{(‘%Q) wk hdaLy '

nagyon élesen dlasetani. d‘aﬁﬁ lzonyos esetekben a ka-

on mBunle g

pitalizmus romantikue kritikdja helyes elemeket tartalmaz,
hogy 2 romentikus kritika alaptendencidja egx progresszivJvagmeh.
remprogressziv—wslani. Hogy egészen vildgosan demon$trdl jam
ezt (a~datgeth, Rosa Luxemburg leirta a t8ke akkumuldcidrdl sz416
konyvében Ricardo és Siemondi ellentétéb ebben a kérddeben.

» s , Pl 3 Q.DJ"‘
Most Sismondi, aki mint Skomdmus, tényleg ggﬁ'rﬂmantlkue kapi-

talieta volt, a kapitalieta viledg elemzésében mExxzEmEREIXm: o
ch.5

) 9
mesezebb ment, mint Ricardo, smersgiben,set, smit Ricardo/AITi-
5 \
'totQ{/;Ogy tudmiiTtiik ha a téchnoldgiai fejldédés kBvetkeztében

egy gyir kénytelen munkdsokst elbocedtani, ~hegy-akkor a kapi-

Lol arsd,
‘talizmus fejlédése eps bizonyos automatizmuesal E;tfe—leffe——
{9

hogy mde gydrak megint f8lvésszmek munkdsokat, dismond%/ﬁ?ﬁi—

zonyitotta, és erdehesy mint beceiiletes gondolkodd, Ricardo

&= el ie iemerte, hogy ez a tétel nem helyee, Hogy itt eg egy=.

mietdd EP
As

létrejthet, hesy éppen a fejlbdde révén jHm I¥tre—esy nagy mun-

AAn
kanélkliliedg Mmagdban a termelésben. Ez agg olysan romantikus

a kapitalizmueban igenie

sgempontbdl kiinduldé kritikdja volt a kapitalizmuenak, ami

tdrgyilag helyes. Most azénben, ha Siemondi azt mendjey—logy

e i wele LA in s
;%nskfg 1eﬂoldasa—a4q hogy n;szrahaé apiteliste—feitSddenek
létreiSrri, hanem vieeza kell menni a kapltallzmus$&¥ még félig

ey Handwerk -ggerii kordra, rb%~8rsnea@4=aaa¢an;££4 kifeje-
zetten romsntikue dlldepontot foglalt el, amely wermkoidie o
/'U,QLL(AO ¢
fejl8dédssel szembeqf~§§?;{h9gy_ugganaznkhan_a%—érétggggy marxizmus
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(s it

tﬁrténetéﬁen @i nagyon szépen lehet ldtni
- b
Carl £ 2 &% epy nasyon érﬁekes tanulminyt, =melyet Marx

es dbeo ry vl e )
Eﬁgz'iﬂ nagyon sokra beceiilt, smelyben/az ang romantikdinak

éz—g ket oldalafﬁsg¥94%1-

E: Ez Baudelaire-ben is megvolt ez a két oldal, amennyiben §

az egész kepitsliesta fejl6déetfl undorodott, fSleg azr &ldemokri-
cidt81, amely III., Napoleon idején sem lehetett sgivviditd, de
ebb8l & végeredményben az egéegz kapitalista...

L: Az egéez kapitslista kulturdat ugy, ashogy volt, el akarta

»

- ”, ’

vetni. géyéltaléban nem vonnim

kéteégbe, hogy a kapitalizmue romantikue kritikusai kBzdtt rend-

kiviil pagy Jjelenségek vannak, akik rendkiviil megasrendii médon

kritigdljdk s kapitalista fejlédéet. }tt‘ﬁz—énlééleményem gze-
e

rint ott kell a kiilonbséget tenni, hogy ermek van-e - :

8 kapitaligmus magjdra, a/zipitalizmus embertelenségére rdmutstd

t

” ’, %
vonéea, Baudelairenél

pitaligmuenak ez.a kritiﬁfja arra vald, hogy a kepitasligzmus

éteégkiviil megvad, vagy pedig a ka-

nem haladd fejlddését tt térek megint vigeza a magyar
i 67 utdn be&%%etr/;gy ilyen

kapitalista fejlidés Magyaroresezdgon, amelyet a'hivatalos irdny-
zatok igyekeztek ugy vegetni, hogy ez a dzsentri ée dzsentroid
Magyarorsedg alapszerkezetén ne vidltoztasson semmit. Gyakran
ezoktam idézni, és nagyon tipikuenak tartom, ebbas, hogy Tisza

Istvanf&k €LY hive egg=rer egy parlementi v1thban‘T§§Iat
at& -%c&'d‘l‘“k ak
egy ur, aklb?olgozlk“ Dolgozik Terett Lt 5 hogy

he diegub
bankigazgstds, tu&ﬁ%+%%;k+_Wont az uret, aki hanklkazgdto¢4f/

) o i ]

m“&%{”r/
rementiks a kapitslizmygs poroez utjanak Geditését jelenti,
A,w‘ ”, r -, rd rd lﬁ—'
anilwen ideoldgusok természetecen Németorsgzdgben ie és mashey'
ie vann=k, ¢és ‘ezeknek az ideoldgidknak sz slspvetS kongervativ,
L2l .
reakcide vondedt akkor is kedl létnyq*ﬁggyha az illetlkrek epyes

kérdésekben még igszuk ie van. Ha veeésﬁk példdul az angol fej-

+u i oy T c
:"-;;lfs hL !:I‘ é)
? ol X 'I >

e A
Lakécs Areh .

%me ﬂann%% oA vt‘récﬂu-. ma'ut.@ G—QchO}

mert a fiatal Engeleiif’
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16désty itt van a Retiein/?/-féle milvészettdrténet, amely nagyon

helyeeen dllapitja ner, hogy az emberi élet eszdmdra alapvetSen

s Libewd, : J
eziikeéges druk eleatiifﬁ?%ﬁﬁ a régi mestermégvfé/kdzepkorl a=-
o lés

lapon &116 preéukeéé magasabbrendil produktumoxat hozott létre,
-Mj lvm /
mint a kéelbbi. ﬁa&h&n kimut&tgﬁt példdul, hogy a renesgansg

butorok messge f6l6tte dllnak a XIE.szazedban gydrtott butorok-

el by wteddile, | -ES huot\(

=¥ minden minfségi kéwedésben, ebben Lelkinne teljecen igaza
o

van, Ceek—ssrt—rem ottt morderiyhogyr mert ebbol = kovetke-

zfﬁ%bﬁOgy a feudallzmus egg magasabbrendii termeléei méd, mint
-a kapitelizmus.

E: Me&%tgg;wpillanatra mEg vieszatérve a Baudelaire-témdral
#& szt hiszem, hogy 48 utdn Nyugaton ezek a nagy romantikﬁe

antikapitalietdk abban kiilSnbbztek a kordbbiaktdél, hogy nem

M
volt—egy visezafelé mutats perepektivdjuk beq/ﬁg;: hanem Lag;h
&===rb a kétsé beesés, az unalom, a hétkBznapival szembeni
Wﬁ‘éa \ i
ldzadds valimebeorr
L: Még vildgosabban lehet ezt a kéebi Heinénél 1dtni, shol

ebb8l egyenesen szocialieta ezimpdtidk nének ki. Most nem azt

mondom, -

,l__Ia_az1mgg3igﬁga:ki—-_nem*aaj_mnndea hogy a késedi Heine

&8y kivetkezetes szocialista 1lett volne, ez kit nesyon—ici=—
Aralor ee o gl
1inbded—deleg. De nem kétséges, hogy ep megvan

o b

fajta romantikus antikapitelizmus épp a ezocialista fejlédée-
sel pdrhuzamoean mindig reakcideabb ée reakcidecabb lesz, ezt

- I s - Ld L g 1
nagyon vildgoean lehet ldtni Németorszdgban o Nieqﬁéhe alak-

jéban, ée még vildgosabban F@hai*Léiﬁ1T—¢heiiggx_peﬂaﬁtr?"—'
ALD A oed iy andn b"c"\"" quhl:&a
egrtikepit Tizmus—van, a facicsztas 1de010&133ihaa5 abelme—g

A”WaYi'le jellemz8, és dft van a fasizmus$a¥=§#:E§é3$ mélyrehaté hammugsd-
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ga, hogy ideoldgiailag adva van egy romantikus entikapitalizmus,

foedsy o,

de fzcto waxn ‘adva €gy nagyon fejlett kapitalizmue, amely a munkd-

uo\j

‘flr
sok elnyomatdedt a romsntikdhoz vald vieezatérée ideoldgidja -me=

#ggggiiffﬁiﬁé§§=ma81 ezsval a fasigmusban a kapitslizmus roman-
G\I_,QQM

[ -

; L,
tikus kritikija dtelekul egy teljesen reakcids éramlatté{iﬁ?lﬁﬁij
az t8 vond 4 3t eté vondst

it Iatnunk kell, e . I—et4 ~
wane| bisolls | pad Lo

kapitalizmusnak/merdl TOl ey ilyen romantikue vonds, anndl ke-

vésbé ven még a legkisebb ideoldgiai lehetbség is valemifajta
visezafejlfdéere, és anndl inkdbb arra valé az egész romantikus
antikapitzlizmus, hogy ledpitse és megsemmisitee a veldedgos
kepitalizmue elleni tOrekvéseket. )

( .
E: Nieéézﬁeﬁeﬁ ellenpéldd?zéfka. Kafka nem misképp folytatja-e

Baudelaire...

L: Nézze, m 14 —Greeintén szdlva Kafkd y Kafka
aw{v\*e‘.h Sl e
l4tja @ kepitaligmus uj vondsainak «—szBrnylieégét, defén mnem ta-
we a2l

14lkoztam maha Kafkdwed soha stban, hogy & idealizdlt®  volna egy
régi éllapot:éﬁ‘/.. |
E: Soha. De Baudelaire se idealizdlta.
'L: J6. Ennélfogve tudniillik sé?ﬁ;udelairet se/Kafkit nem lehet
abban sz értelemben romantikuenak f8lfogni, ahogy mondjuk példful

Magyerorszig Abrdzoldeit a Jékai-féle Magyar nibobban kéteégkiviil

egy romantikus dbPdzoldenak lehet felfogni, ebhil a ezempontbdl
Ubelan im Gwnbaiily

31

enak kapltalizmus—
uzk sz embertelensége ellenmvgéé tiltekozde egysitzlabam rrem—
griikedges, hogy okvetleniil romantikus jellegii legyen. Romanti-
kus jellegii skkor, hogyha a pnéﬁ;kapitalista térsadalmakﬁak.a}
motivumait skerja ftlhasgndlni a kés8bbl romentikdra jellemzd

médon a kapitaligmus ellenfelei ellen. #ert a fasizmus sohm mem—

haggznilts Eg e maga romantikue vondesait/a kapitelizmus ellen,

- . ,S,‘G'.Q m-ﬂ,%}-_ué X 5
henem mindig csak a kapitalizmus eltemrtheresid munkisok ellen.
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E; lehdt hmmyha valaki a kapitalizmue embertelenségeit lelep-
lezi vagy dbrdzolje, és a perespektivdja mondjuk a perspektiydt-
lansdg vagy a kéteégbeesde, mondjuk Kafkénil vagy bizonyos mér-
tékig mdr Baudelairenél, akkor asért ezt nem lehet romantikuenak

nevegni...

L: En nem mondanim romantikusnak. Epp oly kevéesé, és—ott kii- .
— ; =5 a’Tolsgtoj a paraszti életet jdtska ki

ax Oroszorszégf%ﬁZQ? korabeli kapitalieta fejlidése ellen,. akkex
é;nek a parzcsztisdgnak semmi kBze ahhdz, mint hogyha Tolszto]j
azt hinné, hogy a foldesuri Oroszorezdg jobb volt-;zg}kapita—

lista Oroszoreszdgnil.

E: Toleztoj esetében csak a nép#ékT—e—aLeberE-rétegrek—4 morilis

”

felsGbbségérdl van szd, és nem egy tdresadelmi dllapot idealizdld-
gardl.

L: De nézze, még egy tdrsadalmi dllapotrdl is - mert hiezen
Toleztojnak az a véleménye, hogy egy paraszti Oroszorsgdg min-
denféle tekintetben jobb volna az § korabeli Oroszorezdgnil.

De egy paraszti Oroszorezag az orosz kVzépkorban sem létezett,

Oqﬂhﬂmnc
az a paraszti e Toleztojﬁﬁk—eg} elméletileg sok

tekintetben zavaros elképzelése egy plebejus forradalmi iddrél,
| prnan &
de ennek egg:éiyen visszatérie-jellege miToren.d
0 ki

F' " ” ” ﬂ # e ' d : 7.
hidnreik bellleySs—ssdiert smiitem iF+ példiul a JékeillUj fBldes-

Qﬁwx Glnégz 4}?7
ursy, mexrt ott kéteégkiviil abban sz ezéer bolondos és kiilBne.

fo¥*desurnak s Pirizeban elo unokatestvere folott vald tdrsadel-

M B
mi és emberi folenye van:tgggjggiﬁhv és sz ‘ha az akkcri Pdrigzet

Lo Ky
JéhaLAyngi;eafos_ggggﬁ&ﬁﬁhezt a paraszita réteget r1t1:alga¢{
] b /

” Fd wawa Fd Id
a vele szemben &116 Selog-az nem esx halmdn Sodiange, hanem dpper—

1t

a régi feuddll% Magyarorszdgrekeesmz ilyen emberi mndon valéd
konzervalacaﬁ Hoet—Sn [Mem akarok itt a Jékai-kérdésre réeszle-

tesen dttérni, mert Jékaindl nagyon sok nagyon kiildnbdgd vonis

TN FIL. [N
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&LUQQ&AM. Al {qnéuq}
waE—ebber, éeg a vildgért seh}@hex—ﬁiittani hog: minden romanti-

kue oppozicid mesi—mdr A-t6l Z-ig a feudsligmus helyredllitdednak
hedadaa -

a vonalédn vengyﬂf K \ : 5t beinditd

L R 2 : ;
Sk ‘u;emaéﬁﬁiﬁiégott példdul nagyon jellemzd, hogy A}Friedrich
9 5 il -

{%w\n

kibontakozdsg %erﬂrdug“f*;eutdnl folyam= tnak fendkiviili

nagy befolydsa van, mert/egyutt—esesl, hogy 1¢

rt a romantika kée8bb teljesen Attér a

E: A romantikdnak tehdt s kapitalizmue birdlatdval egylitt ugyan-
ennyire kritériuma az is, hogy mindig egy megvolt vagy hazudott

multbeli dllapotot idedligdl.

Ly F=&t
egy egyszeriien multbeli dllapotnek felfogni, mert wagae ha Ma-

N945 sV
gyarorqzﬁgpeﬂ—#’feglmdeset 1545—=elltt veszem, akkor a feudaliz-

X -i,/'y (= mOV\o\v(\,LOLL ‘Y*’W
mue nem volt egy mult. A nagybirtok V%&%OQA&JiJmuHLJEﬂEEEIJai——/

kos, ad telitve vol:?;eudélis elemekkel,ﬁéz Magyarorezdg szdimdra

2y g;t nem szabad soha-

-7 jelen, és nem =% nult volt, éppen ugy, ahogy nem lehet azt
mondani, hogy a keletporoszorszdgi parasgi-wiszonyok . smok léw
metorsz¢gﬁg$=e multja lettp#‘volna. éz a multpﬁk—egf maradvinya
volt, smely egg&&%ea nagv cszerepet jdtezott, gé&—e}yanﬂna?y—sze——~

WA FIL. 1. -
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repet, mert hisz s¢ kSztudomisu d010g,,mazlam1kor a német gagdeed gl

'9-44/4,,—&' o
VJIEdg kvetkeztében fﬁlmerult esetleg egr—foldreform keiﬁﬁe_pfebjkﬂ
£§$§%@ Kelet-Poroszorszdgban, hazg erre Hindenburg azzal reagdlt, -

‘hOgJ Hitlert hivta meg kancelldrnak. ¥
s e R NI R O 40&/00 e.l’béow\ ,
= O g

E:\ B romantikin:

Mapyarﬁ?EETEBﬁT“hEneﬁ~eﬁet1eg a narodnyi

Ll

-

iy

ideol
L: Br=esy

Jonnek e ilyen tisztédn konstruélt,'és a multat vieszaidézni a-
e
kars romantlkus muvek, LS uguxnakkor igen gyskran ugyankzokﬁﬁﬂrfup
; PN/ dladarn Fesl,
ﬁﬁﬂﬁ?7°4f$¥éktél‘pa¥$fogs;#e aul nem lehet azt mondani, hogy oS

Armim ée Brentano nagy népdalg;ﬁjtéee;;hogy—e4 a feudalizmue

helyredllitdedt témogetta volna Németorszdgban., Ugy, hogy itt a
s imqk_
dolog termésgeténdl fogva(minaenutt elmoso#t—ha%érek—+annak és
Man
mlndenutt ceak arrdl lehet beszélni, hogy/az alapvetd tendenciaymi .,

><y ?‘Cicu
l-éb-l—tr‘ﬂﬂ'ﬁd-j-lrk Amagyar népies mozgalomban a Jewse—<dverber —

g @ . . .
ilagyon kﬁlﬁnbﬁzq/ééerepx, mert minden orszdgban létre-

volt ﬁg;filyen romantikus alaptendenc1a°

L :s 1 vt ﬂv.alj_;Jr‘mert &'z-,—h-e-g-‘yy'a magyar mul

o
-

if

L Nézze, ez megint azon mulik, hosy‘mennyire takarjék_el Gﬁ&kca

a xomant kuﬁhﬁfképzelések a valdedgos ellentéteket, Hlgy %gldi___'

nrm—kazseggg*zéauﬁﬁt a 3o0-ae években IllySssel ermben megirtam,
%MMA)-Q
hogy Illyésfek @ romantikus sntikepitelista amtipdiidia, a Miklde

Andor-féle magyar kapitalizﬁﬁgsal ezemben akaddlya volt arnak,

FIL. THI. - A%
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TN ; Hq'
hogy & a hitleri/hatdcait Magyarorszdghoe a maguk teljes mér-

, at
tékében f8liemerje. Nem tudom, taldn emlékegik, dm—eakkor irtam
&& Illyée ellen, hogy bﬁntessedgﬁg az isten kényszermunkdval a

” Il

Sgzinhdzi Elet szerkesztSségdben, ha Hitler nem ef® rond4ibb meg-

jelenése a kapitaligmusnak, mint amilyen ezdz Miklds Andor e=.
egylittvéve, Itt Illyéenél a romentikus bedllitde eltakarja e va-
18sdgos ellentétet, de ezx megint nem ewg. szilkségszeri dolog,

mert ugyanabban a cikkben énhivetkortan Sppen Illyéesel szemben

: arra, hogy Tolezto]j ebben a tekintetben sokkal tisgztdbban ldtott,

mintIllyés, holott Tolsztoj nem volt gzocialietdbb Illyéenél.

&M_ e
E: Altaldban véve azo XX, szazadi elképzeléeek~perceze, nem-

‘csﬁE—Szabﬁ Dezebrol tergZek emlitéeet, ahol a romantikue elemek

ezgrszerwnyiivaﬁva%nbhak*_geﬂ&UiUM‘*mtnt'TIIVEEﬁgr““ﬁnﬁRETTES;T“

az elképzeldcekeY, amelyek egy

y 8
i >
paraszq/éemokratikue jbvendBbeli tdreadslmat lehetsdgesnek tar-
tottak, &rekben voltak/EOmantikuc etkeprelscek, vagy e inkabb
'imlqztogfiuénm/oﬂﬁA'L
Ls n#&oicg“ugy—Ttt*‘ihréﬁ a kérdée, mennyire domindlt benniik a

forradalmi elem a nem forradalmi elemmel szemben. iﬁt’q;dniillik

ldtni kell, s ez az ellentmonddie megnyilvdnul Toleztojndl ée az

L4 rd

orosg dramlalokban Altaldban, i4 - o =y 5=

>

Eds; hogy ennek a paracszti elemnek a véglegee kiteljesiiléee ter-

S
méeszetegeriileg nem h&ﬁ—#ﬁ%i&?fﬂﬁe a kapitalizmussal szemben,
‘J-L’ (_..(/
hanem ess tirsadalmi e}emenas & ez a-doleg vegeredménjjpen

-

valami = pzocializmus-félébe torkollik bele. Hogyha

ez nem t8rténik meg, skkor tudEriidik =2z alasptendencia mégis arra

- o~

utf/hocy kongervdljunk a kapite 11zmusban1 - =

p;ializm&e“ea pﬂlduulr4h@4H+f%—5seeeeeragrB—ie—tﬁna%keﬁéh—- d
: magyar kapltallzmﬂeban meglevo feuddlis elemeket abbdl a*-agé@@x
Lo

helytelen detesbdl kiindulva, hogy ez a félfeuddlis kapitaliz-

WA FIL. L. S
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mue, ez haladdbb ée magyarabb, mint egy igezi kapitaligmus volna.
Ew &%T—ami nem igaz. ks itt tévedtek nsgyon sok tekintetben a
magyar'népieeek.

E: Pé1ddul ide tartogzik, gondolom, Németh Ldszldnzk a mélymagyar-

higmagyar elmélete...

L: Természetesen., Rermisgetecer, mert tudnilillik T

s
Lt nem véletlen, hogy Németh Lédszldondl Petdfi is a higmagyarok
kB8zé tartozik, skik—tudriillik—esy teljesen radikdlis felezimolast
ezzel a multtal,hffﬁ?fnek, mig a mélymegyarok ~ éppen Németh Lisz-

1é6n4l - telitve vannak konzervatizmussal. & =

: , & &
ggyszegtglélkoztam életemben Németh Lészléval/ijakkor = volt/egy
vitdm  vedsey mert & szemrehdnydst tettem neki azért, hogy 6 &

' Franclaﬁrszagﬁ‘ﬁ'ﬁ nemet#k‘aitai_vaiﬂ megszallqsakﬁl,egglbizo—

—I+—ifostAomen t A mar—aem dpdm megtaldlni, akkor pontosspn Hud

nyoe fokig ems mélyfranciasdgot l4tott azokban, akik az ligyvédek

Franclaorezagabal szemben bizonyos ezimpdtidval viseltettek még

At G
Hltleréel_ﬁzgmheﬁ is. Nempth Liezld akkor agt dllitotta, hogy &
Sen
ezt soha nem mondtav/gﬁag;tnr egy postakartydn megirtam nekik a
s <

ktet(€s oldalszdmot, ahol ez megban irva, ée nem kétséges,
hogy a mélyfrancia, az cgy éppen olyan romentikusan reakcids

koncepcid, mint a mélymagyar. \

Ez kStetben In szt hiszem, o Hid cimii Zilahy

r'd

2 : gverkeszte SyvavLa o

0

egt—arElmeletet,

7

_ Gl
drepy melyik—kStetbern és hol ve Bz igt kétedgkiviil gy reakcids

i~ h
tendencia volt e nepleeeknel. Msst—hag“—ez—emhtI”@zeaei a reakcide-
A & lL & vanbou, g
romantikue tendencidk§b—azoknal] a tdrsadalmi megértésében/Terméere-

tesen az ellenkezﬁ oldal is szerepet Jdtsgik. I st en
Arvis] 1€ Atkoum Ly
exriT T eeints

: én a 30-as években Je 2 magyar urbdnusoknak
mi.«dr i
az egécz foldreform-kérdésben/a legflbb gondjuk sz—woli, hogy a

f8ldtulajdonos kapitalistdk ne szenvedjenek semmiféle kdrt, és egﬁi

QALK G LA : D)
olyan folytonossdgot kedd csimainy, amely a VWeles Manfrédek/ég
CHETTT . —

Lukdes Aroh N
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Kohneréknek a nagybirtokosedgdt biztositja, k& ezzel szemben egy
romantikus antikapitalizmuse 1épett 51, ez esw bizonyos fokig
érthetd volt. Itt&n-tem% az tSrténdm, hogy mind a két £41 megﬁllf‘
a mdeik fél korl4toltsdgdndl.

E: Ha mdr igy ezdbakeriilt az "urbsnue romantika", idfzfieltben,
Na=tve ménnyire romantikue jellegii a ma oly elterjedt vdros-elle-
nesség, civilizdcid= és technika-ellenesség3,ez_meaﬁyireaimmmuuﬁéaur;
éésﬂmenﬁytﬁﬁﬁi.. |

L: Ez kéteégkiviil romantikus, tﬁdniil%ik—PGMﬁn%ikas annyiban,

hogy tulajdonképpen senkise veeri ead komolyan. Ii#en~A'mai ro-
mantikdnak van egy ilaamruél*rehaté komolytalansdgs, 1ymnhinﬂ5

%eldJul_agﬁeT—hegy bizonyos emberek kritizdljik, hogy i3 a modern

dllattenyésztéeben Eg# olyan technologia Jon létre, mint a tyuk-

farmokndl dés igy tovdbb, Ag illetdk ezt a multtal 411itjdk szembe,

nem veszik tudomdsul, hog;aégy tirsadalom emberiességének egyal- ‘
aus

taldban nem mértéke, sz d1llat a természetﬁekAfﬁgp:része. Az

ember az dllatot megezeliditette, és nem igaziﬁej hogy ez a meg-

ezeliditéei folyamat{ hosy mondjems) erdezak nélkiil folyt volna
le. somdeljen—arra, hogy legpaﬁasztibb dllattenyéeztde mellett
az Uk8rtél e kappanig ié%fégzgzazi:hngy—a gzaporoddsbdl a himek
£5r nagy részét.kizériéka Kigdrjdk réezben azért ie, mert egy
Skdrrel jobban lehet dolgozni, mint egy bikdvasl. Frmest azt mém
tudom beldtni, hogy a tyuktojdsok manipuldcidja midrt 1e§§3§ em-
bertelenebb, mint a bikék&ak-q kiheréléese? Baity k%m vagyok ké-
pes az erlszakban ég az embertelenséghen a technikai fokogzde el-
'/»:iwuﬂﬂyf
lenére & lényeges ddTgpt“14tni. Az ember, amikor megcfelldltet-
te az 4dllatokat ée hdzidllatokkd tette Sket, odger erlezakot gya-
korolt ragtuk, ée megvaltoztatta.aé.egéez természetilket azért, (4

hogy az ember szamara a \ egf felelS szolgdlatot ek teljeciténi:

j’Lg'& er]q,&a—) M.Au.)mg}b U.DQ«\AD-\ i ot
hOgj valahogyan a természetben berne van az,

hogy az Bkdr szdntani tud, e&—eg;.egpe&—ekyeg—nexsteégoc dolog,

Nl FIL. T - :
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minépa azt mondandm, hogy a msjomban benne van az, hogy olvasnidfﬂ(
ée logaritmust aless ceindlfll. Itt @y tdrsadelmi fejlddéersdl van
sz6, amelyet a terméezettel szemben nem lehet szentimentdliean

felfogni, a bik&%&k—ﬁ kiherélése nem kiil¥nbtzik attﬁL/fpﬂfjj

rézbS1l bronzot csinéltpf. A rég ee akar bronz lenni, de nem kér-

derzilk, hogy akar-e bronz lenni, &g/ a 5
Oselnk mdr sokegzer évvel ezelotﬁpragiizeﬂ- ] ——

£%§:¥¥L§§;;jgézz&fgzlalapveto eroszakteteltgj, am@}%; egéeex

dllattenyéeztéeben megnyilvdnul ~ most nem is beszélek arrdl,

hogy a nOvénytenyésztisben miféle erSszakossdgokat *kSvettiink el -

hogy ¢ 4 me

m

E t—de » mert az emberi élet nem mdse,
Gl
mint eps aktiv alkalmazkodds a terméezethez, aktiv alkalmazko-

as;>vﬁ§§ig/&/termeﬁzet megvaltoztntasat Jelenti.

E: Tehdt a civilizdcid- és technika-elleneeség tobbnyire roman-
tikus keretek ket jelentkeziksgy/
L: Ez moet mdr omeg teljesen rossz értelemben vett romantika,

amennyiben az illetdk kényeskednel ebbemr @ KSTiérber, és magukat
WA
mEnt tulfinomult embereket tiintetik f¥l, akik tiltakoznak a

tyukok ilyen elddllitdsa ellen, kBzben az igy kéeziilt tyuk-

Weappn ripon L aonim o

F: peceenyét nyugodtan mggeszig a vendégldben.

s m
“ET e KOzhen czien nem eszlk meg, mert nince huf...

Ts=Bzl ey Mas Kerads.

- < ~
£ A A w0 wn A A B
- ellerTFeomr—tittaEorrmks Az 11toled rddg =% VD hogy
| g ra 1
aNechpike= ¢g civilizéc%@—elle.ess‘gnek Fidelam® racionilis

bizonyos
gz emberi

~.-4,v..ﬂ-,., e tiltakozde

L) 2 .
7’ b+ o Sermkine K/ NEm. D S D B P 0 BT
.mi =
A& a nagy Warc, dmet a XIX.egdgadban s székszer—

ve zetex folytattak a munkaidl lecebkkentése és a munkabér eme- T;l
/
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ebb

o Lo :
a( eziintetését. is =zolgd1t‘%, mert kétsdgicamll , hoPy eg ’4 S
o
rrt dolgozdember essr elidegenedett/ a]lapotban él, mint e&f 8 Srdt

d lgozé'ysta lost ez ellen a plusz-munka: elleni tilygkozds ésg

/ynek semmi

arcy 8z a apitalizmus&ﬁk*eg} jogoe kritikdja, ame¥
Bze a kapitalNzmust megelldzl tdrsadalmokhoz valé/vieszatérée-

V; | c’\ . ” -
ez, Ho—mi—moert @\ moetani manipuldlt kapitalizpus - ’

ennviben aNne z LA eHMOEIrLelen &g em=—

K

h
Hesy & mantohidet it . s embe 7
blexreltlernes—von : _y a moetani kat}i;.
l :

b

A

/" a munkds a kivivott sza-

f)-tbe, amelynek kSvetkeztében a

hdidejét emberi célokra £

/[u,w Ak
mbhnkdet €7 lzonyoe nanipul

munkaidéﬁe&—é’csokkenteae keyéeeé jdrt az elidegenedés

: W
megeziintetéesével. /ﬁ;/;l en #¥ elidegenwdés ellenl harcnak, ek
o ~ . . S‘V\.L’ }\? £} -
S5 glemmi kbze a romarntik# A g, et ittt \eemmifdle vieezatirdis-

rél{niaeeeéﬁffe,-h-neu,.rré% ver—ezd, hogy a keapitalizmus elleni

Harc egy bigzonyo miny4dt ne 20 %-ra, hanem 80x 90- 100 %-ra

ﬁasznéljuk ki oy a munkdenak & szabadidejét nem“redukilni

Zri/hiszen a feudalizmueban ¢s a kezd5d8 kapiteliz-
..,w wi;*/ \AV\M"—
musban e 4"isebb gzabad 146 wely —/inkdbb ndvelri akar] \k, de az

akcentdg/arra esik, hogy est a munmg 8, €zt & ezabadidlt .:!;}w|4vdg¢

<S
Wl bhbezndlni a sajdt elidegenedése ellen va%éehg_gaJat feJlode ért

~ ——

—-\-_-—_—-_-—__ - I
harcban, ennek pedig a romantikdhoz semmi KOEe minceen.

;grﬁﬁaégfzijiiiifﬁrkﬁszﬁndm a beszdlgetéet.

fromentik
a preret+romantika
¥y

Amn
kifejezéekd sH—errSl a véleménye?

L: .jp £Vt hiszem, hngf in' mlnt redlis irodslomtBrténeti probléma,

whe

féképp a német 1rodalomﬁak,a_gthléméjgi‘amgl_ﬁuﬂniillikf% német

irodalomnek a felvildgosodde és a forradalom korszakas kBzdtt van
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egy kbzbeesl korszaka, az ugynevett Sturm und Drangn#k—e—kor=—""

e S * =4+ TS ennek a
préeﬂromantikéhoz az égvildgon semmi kBze ninceen. legy Tem=
/mi mig nem yvolt, wmint a felvildgosodas Mﬁ német arn,;alata,x»ﬂ'(-%/
v el o : S do
am® abban kiillnb8zisk 2 francia és angol dramlstoktdly ez asutdn
=

‘kée8bb is visszatér az ideoldgiai negy korszekban, az ugynevezett
német klassziklussdg korszakﬁbgﬁyjﬁgg; tudniillik Kémetorezdg, mint

=&y elmaradott dllam, kevéebé volt mképes a konkrét tdrsedalmi

cg“hbkuah»w%
bajokra rdmutatni és azokat leleplezni,Aeﬁinakfgiﬂgéeolégiai

I

follendiilés idején e 5 ——riTront se—e O\
A

mBgstt—Idws nagy ideoldgiai problemakat(ﬁk&*enként tisztdbban

14tt%%/m1nt a fejlett kapitaliesta orezdgokban wxalt. ﬁe—¢¥

leményem sgerint az egéez Sturm und Dran (j Lessingrzutdni és
“E'\C-\MA\QM l

Goethe weimari periodusa kbBgBtti idét srew, S cgyezeriien a
felvildgosodds korszakdba kell beletidaitani, a fistal Goethe
fg a fiatal Schillerpefe miivei nagy ldzaddsok a feuddlis tdr-
_ Waaik o Qon
sadalom ellen, Ae$—mendari, hogy s Schiller Haramiﬁk-jaﬂ vagy
Fz_ﬁ#nagy polgdri tragédidje, vagy a Werther wesy ezek a dcl-
gok, hogy ecedepem a kapitalista fejlddés birdlatdt rfalmaz-
go, lofj

zﬁt, egydltgldben nem e&% romantikus modon,-am&%~pe%da LJU

’

-

g vitZgoran mngmutdtﬂa =
amikor ¢ Wertherben =z szerelmi tUrténettel kapcsolatban felme-
riill az ﬁngjilkosség%&kqi gondoleta, akkor Werther egyezer a
Lotte v8legénysvel vald besggélgetécben az Bngyilkosedgl jogot
agzgal védelmegzi, hogy oz emberiségnek a forradslomhoz vald jogéﬁﬂl
hesondine goeoy : )

ﬁééelmezi,@ﬁ"f/mondjs, hogy ahogyxem em%@iﬁ}%ﬁﬁ%ﬁ%yeéreadalomnak:sF‘
Joga van egy tlirhetetlen dllapotol erfczakkal megeziintetni, ugy
az egyes embernek Agga van Sngyilkossdggal tilltakozni e me ga

C—AC-

ja ellen. Ennek s romantikihoz cemmi kBze ninceen, eg

=y ostoba irodelomtBrténeti legenda, amely a Sturm und Drangot
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i :
pr*ezkomantikénak fogja £61. A’ Sturm und Drang p&gzﬁgg’ellentéte

a romantikdnak és a Sturm und Drang &% folytatdsa azoknak a ten-

dencidknak, emelyek a késdi Dideroé;gil;/kés6i Roussigué%%ika§=ﬁ
esedatben a francia fOlvildgosoddsban folmeriilnek. Uggg—hozy én
ezt a prfe¥}omantikit egy-egyezerﬁﬁirodalomtﬁrténeti octobasdg=-
nak tekintem.

E: Es ez érvényes a magyar...

‘OQ.O.N[ ﬂ
L: Ez ugyenugy érvényes a magyar d@leg¥a1 mert préerromtntlka L“TPJ
tuﬁgi;;iik,-e*rﬁm*ntttg‘*mielghi 2 kapitalizmus megx ellentmondaealnck

sse  odhih
egnJLlvdnulhaxxak_xclna,_egg_llggn romantika nem létezhetik,

~de%t abbe, hogy § 67 utan amﬂzﬂfﬁﬁﬁmg-

= Al A o & #

7 2 - 1 bad, Jok
=8 at mezaa’_.h.agl.%_mﬂ oa*nale%

Gityen stilizdldeba beleeshiink, mint hogyha J&EeTF=d nem a magyar

romantike gybnge vondsairdl \he-n/szé. A magyar romentika proble-

matikdja élénken tilkrdzddik abban, amit Jékaindl a realizmus e a

£

romantika keveredésének ezoktak nevegni, mert tudpiillik Jékai “W“Wk
témrreg mdr 48-ban annak volt a hive, hogy ' Magyarorsedg

e B

politikei ée kéeSbb szocidlis és Lkendmini reformja ne jirjon

a dzeentri-vildg elpusztuldsdval., Holott egészen kétségtelen,
hogy a romantikamentes nagy magyar ideoldgusok, Petlfi £ de
Ady &F ezt ag elpusétulést ldttdk grgézggxgz;pkérdééigek. Ha
& szembedllitom a hggyar nébobnak ezt a stilizdldedt J&icembmt]

azzal a Pet5firvérsse1, hogy "Nyilvdnos épiilet nince, hét az _
akasztéfa mi?" akkor egéezen vildgoean lehet 14tni, hogy Petafm
A" 5 J‘,

"
nem &gy hasonlé, hanem ;égg?unt ellenkezd élléspont&ekﬁﬁit'ehhetu
a kérdéséeﬂ.

Es Gondolom, egéeszen mde etildrie eszk®zOkkel, de Kemény Zsigmond

r
ie @ Jdkai-féle romantikue ideoldgia alepjin.all

L: Természetesen. Kemény&é&*ﬁﬂﬁﬁ"@?‘?ﬁﬁ?iﬁﬁgyxﬁ még. tovdbb megy,

mint Jékai, § tudniillik nem tart lehetetlennek egy ilyen dzcentroid
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alapon épllS Bndllé Magyarorszdgot, és még a Habeburgokhoz vald

kapceolatot ie beleéggéé%ﬁ%a ebbe a_dotegbe. De terméezetes, hogy

Kenény ebben a tekintetben szintén egy idwen lassu,konzervativ,

ée a remeei kulturdt nem zavard fejlédés alapjdn iaﬁ{ ée éppen

azt kell nekiink 1ld4tri - és ez ez, amit nem vagyunk hajlanddk l4t-

ni - hogy Petéfiﬁeﬂs$§émég erGecbben maban Adypaﬂ éppen ez ellen
Ly 2,

4nﬁr1mr~eppoz;g;ﬁ,

L Lx)—aj, ]u.&' J,;—yladbu M’\'J thA\'
égg;aa Mﬁrlcz#féf%:%éz&s—ﬂqnﬂﬁ"‘ﬁiﬁf“ﬁ?ﬁt*es Erdély, minde..

Wiﬂ_h u._cy\,\o\ﬂc.l{

L: Hegy~Mo;lcz*Zs;gmnnd—ebbearvv-Map"arorﬂzdgon.n85yon kg?plikéltmk1

Ol e 7

m_w'{ ﬁ
fejlidded vonalak veppek, .mext ha még Mirice Zelgmond elg megstimer

Mikezdth - kiilnbeen, ha Jdkaivel hasonlitom Besge - a magyar

H’

desentri tdresadzlom kritikéjébAn rendkiviil messze ment. Mikezdth -
nak azt lehetne mondani, hogy semmi illuzidja a dzeentri kbzigag-
gatdesal ezemben nem volt, 4s ezt azonban egy ipen hatalomvédte

benedsédg alapjdn tdrgyalta. #Mérics Zsigmond radikdlisahb volt.

eek—%ekint?ft§ﬁ—mtkrtéthnaiﬁ zerlntem likezdth okosabb ée tehet- ,
&y Vironk s bahauwreMen aedibaliseff wolt . el
gégesebb ie volt Mlricsz Zeigmondnél, (Pe Mdrice Zsigmondn&i-ne¢1mnr

vannak olyan elméleti korszakai;;(

amikor & azt hiszi, hogy az alapokon nem vidltoztatd ugynevezett

redlis reform-politikdval Magyarorszdg taldlhat &ay kivezetd utat,

) baerrd o-as evekben_Eg3“ﬁﬁrIct—%Etgmonﬂ“féifrﬂT&T*Tfﬁ%épgfhkw%i&'
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" _ ikezdth-
t6bb akaddly tEE(g

Attildnil.

E: Rézesa' Sdn sy ebben réeszikmt van ezek szerint egy

—N Yol . y‘Méri_Cz#ﬂ'k—e'gﬁd nagy 1épésm

e CA’ td
Mikszdthoz képest, hesy/a tudatosan plebejus irdny sokkal erd-

sebb Méricgzban, mint Mikezdthban volt, viszont a kritiksban

Mikez4th nagyon sokszor élecebb elméjii volt MSriczndl,
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