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w98 sind aschen mehr als 20 Jahre selt Jenem
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3?4
mir unvez rnuslichen dbend verganyen, als wir unser ercstas Nechtgesaprich

t;in verschiedenan Kaf;eehhusarn Budapests-und au* den Strassen fub“tenfé%f/

/
Seitdem wurde did.os Gesprich W1udor und

‘

und in Ravenna, in Heidelberg, in Beflin und ¥len, XImmer ging es um wich.-

tige Fragen. Immer hlieb ein gewisser Grundton dieser Gespréche erhaluen,

-
-~

obwohl wir boide und mit uns unsere Gesprdche clnen grosson Laﬂukl-pnter-

. worfen waren:; es gab zwischen uns fast Immer eine Elnlgkelt imadetrten

¥
V A

Ziel, es gab aber ebenfalls fast immer eine, mitunte scharfa;_nivergénz

L

in den Methoden. Aber - -ich glaube gerade dies machte dlosa ﬁiaxogb inte-

ressaent und fruchtbar,

{

Janch heute zwingt mich Dein Aufsatz zu ainer Gegenrede
N AN ‘ £
| g ,,4 l“{m;m “ /

" dle #éaines-Erachteny nbﬁnfalla den Charaltter unae;e* a]ten Cespriiché hat,

q

. Es handelt sich w*ader um zentrale Prageng Du wirfst das Prab1¢m Aer fa-

1

sciistischen Ideologle in threr Beziehung zur deutschen Intwicklung aul

und stellst dabel « sehr, richtig - das Problem: wenn ¥itler stir?t,
ke wia, Lidine
darm? Die Fnage- t*‘iohtig. Und die slte Grundlage des Dlalogs, di@x

Einigkelt Im 1ﬁt?uaﬂ ziel, dass der Fitlerismus und alles, was er ?aufiia”

i

sches ausgedacht hst, ausgerbttet werden muss, ist auch heute vorhandsn.
' 4

Ts 1st aber such das andere Motiv,unsere Divergenz in den Methoden da,

und darum srgreife ich , venn such leider in elner Entfernuag von vielen

Tsvéewdnn Kilomateren, das Wort, damit auch in diesex Fre?p eine migliche
Einigpung oder wenlgstens Klirunz der Anschauungen zwischen uns stattiinde,
Worin weichen wir vonelnarnder 2b? Iesh glaube, der IDantralpunsb
der Divergenz besteht darin, dass Du Hitler von der dgut:chan Infivleltiung
p

{acliert *etrachtest. Was kommt'dabei heraus? Brstans bleikt»d{ﬁ Rauhtg

er rﬁ‘”“nﬁ Pntlersﬁ dle lo Jahrw seiner Machi, dle ¥
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gogenvirtigon Widerstands ein Rétsel., EZvellens, wenn dle Fazil, wle Du
sagst, wirklich mur im elgenen Saft kocﬁen wilrden, so wire Herr Hitler . -
wirklich das, was er zu seln sich ?ur einbildet mmity und was er {ther sich
verklinden lésst, nédmlich ein Genle. Denn wenn es ihm gelungen wire, ohna-
eine vorangehende Entwlcklung, dle im deutschen Volk aine dorart;ge polle
. tische, soziale und moralische Demoralisation hervorgebraéht hat, dass es

sich auch von einem solchen Gauner betriigen lassen konnte, zur Macht zu

kommen, wenn -or all dies wirklich aus eigener Kraft vollbracht hédtte -
wire er wirklich ein Geni?. Du willst ihn; richtiger Welse, als geschick-
ten Gauner entlarven, abgr Deine Argumentation ist mehr elne Erhthung als
eine Entlarvung. Drittens und endlich die Frage: was kommt nach Hitler?
" Du sagst, dass die Antifaschisten, die dle Vorgeschichte des Faschlsmus
erforschen, "liefern ungerollt und ungevusst der Reagktlon govisse Vittel,
um such dss Kinftige, das aus Deutschland kommen mag, nach Hltlers Ende,
rechtzeitig zu entwerten." Ich glaube im Gegentell, dass gerade dle Isolis
rung Hitlers von den vorangegangenen politischen und iieologischen Ent- i

wicklungslinien dser Resktion in Deutschland elne Reorganisiervng der raeal-

tis on Kriéfte innerhalb und ausserhalb Deutschlands erleicnfelw vnd nic

erschwerzn. ' §
Dies wéren also unscre Melnungsverschiederhelten heute, Wo
liegt der Grund? Mir scheint darin, dass Deine Fragestellung zu ahstrekt
‘ ¢ - |
ist. Du sprichst davon, dass der Faschismus eine internationale Erschel -
nung ist, und sagst welter “seine Wurzuln 1legen in der Wirtschaft, nichﬁ
in den Bnc“nx$tchveiten der deutecchen Seele™. Das erste halte ich fur
vollkomman richtlg. Es sagt aber Uber unser Problem schlechterdings nicht
aus. Es rag einen deutschen, itaiignischen, finnischen etc., Paschismusz

: gebén; wir kdnnen bhee&ati&ch diese Iﬁternuuiﬁnalitat mit ruhigen f?eo e

tischen Gewissen fesustellen. Das enthebt jedoch die deutschen Antifa-

T

schisten nicht der Verpflichtung, die Ideologle des deutschen Faschismus

mit devtschen Waffen zu zerstdren, ebenso wle die Italiener otc. dies

e /

anf ihren eigfnom Boden mi*.aigenen Waffen zu tun verpflichtet stnd. Nur

——— e ——

indem jeder diecd Pflicht auﬂneigﬂnem_sodan,_mit eig ‘nen-VWaffen erfillt
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‘L frellich bei méglichster internationalcr XKoordliabion des }amples*m-ﬁ.”

Frage &lar Lnsonen'"

kann man eine internabionale Erscheinung wie den Faschisumus konkretnin?”

te“nationql bokhmpfeng Schon dor alte Demokrat PFrolligrath hat dlese

- gl
' S s g ' et ih

"Raum auf im eignon Hause! Rahm auf und halte Stdch -

Den Jellachich zu jagen, wirf deinen Fellachilchl!™

J

. Den zvelton Satz halte ich,bis .auf die Kontrastierung,fir rlchtig. Aber

bedanke, dass dle Skonomlsche Struktur, abstrakt angosehen, in den ent..
: s ;

. wickeltesten kapitalistischen Linderan weitgehend eine dhnlliche istﬁ; V-

rum ist hler Faschismus, dort aber nicht? Du sagst, or ist Miberall 1in
i f

der heutigen Gesellschaft latent™. Das mag richtig sein, und bedeutenic

amerikanische Schriftsteller wie Jack London und Sinclair Lewfs haben

durch das Zuendedenken dieser Latenz interessante 8ozialkritiken ge~

schrleben. Aber gerada Du wirst am besten wissen, ein wie tiefer Abgrund
$loeq <L &1 e, % :

das Labenwe von dem Verwirklichten trenﬁt. Es ist doch kein Zyfall, das&

das deutsche Volk 10 Jahre Hitlerel erduldet hat, =wihrend in Frankreich

keine Unterdriclung, keine Herrschsaft Petalns oder Lavals keine Demaw.
g 2
goglie De la Roqua's oder Doriots eineﬂ nennennswerte faschintische Bewe-
¢ - lic . !

gung hervorbringen konnte.jFreilich; "Bedenklichkeiten der Volksscele™

o &5
v

e Lam 2
izt ebenfalls koine L¥sunge Die Volksseele, um den susdruck 2zu behalten,
[

ist kein Uberhistorische Ding an slch, sie 1st vielmehr dss_historisches

o

das sich historisch wandelnde Schickseael elnses Volks. Die so historisch

~en%tstandene konkrete gesallschaftlich-politische Struktur, die konkreta

Forn der (xonomie, des politischagesell schrftlichen ttherbaus, der idec-
logtschen Uberlieferungen: von allen diesen Formen hiingt es ab, ob der

Faachismus in elnem Land eine latente CGefsh» oder eine schirecklicre

-Wirklichkelt wlrd, damit Teil, HMoment der hlstorischien Entwicklung, des

historizchen Volksschicksalse Darsus folgt nun, dass dis 'baﬂwiﬂiung des
Farcc hlsmus ebenfalls ein Tell, eln Moment dieses Ychilcksals ist. Darauas

folgu wm*ter, dasgs die Avseinanduroetzung mit dem historischen Weg, d@w

- zum Feichismus gefihrt hat , ebenfalls ein integrales Noment selner wirke




om eine wirklich konkr'ete Ymitik handeln. piwh—i&wshen—ﬂmn Ji«nh-unah'-- B
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nkximnxxxwxiknxgﬂhkiﬁxt;xwxxxnx bu hast rechty gnkinﬁ.tats tchlich das

’

Verschiodonartigsto sich zu eigen zu macben versucht, Daraus folgt aber

(.55 clavle.
(97" nicht, dass wir in unserer Kritik hei dieser Wahlloqigkeit stehen bf?iben

i § ‘h{

1 Wir miissen vielmehr feststellen, dass gz viel vom CGrunds aus Reaktio-

51 e F R i ' $ ’fk‘

o niires iibernommen und noch roaktionarer veltergeblldet hat, enderes, ras
,‘!‘t P ¢

selnem Wesen nash progressiv wsr, hat e» verdreckt, verfilscht. Unsere

Aufgabe ist die Wiednrberstelluﬂg‘der historischen Wahrheit und Wirkd ch-
keit. Wir miissen schsarf unterscheiden zwischen Geniz oder Lagarde auf der
einen'Sselte und zwischen Thomasg Hunzef oder Nolderlin auf der anderen
Seitel - o " L
Aber dlese Kpnkretheit, diese vdllige gelstipo Unabhiingigkelt nicht
nr von den EBewertungen der ﬁazi selbst, sondern auch von der vorangcpgsn-
gouen Ideclogle der Faschislerung hat eilne sehr wichtige idenlogisch-po=~

lxtiqcho Zestlmmung: jede Eritik het eine Richtung. Sie nirn ?artai,'WQw

———— i e e -

nigstens im grossen historlschen Sinne, wernm auch nicht untedingt im Bin.

¢

¥lang mit irgendeiner organisierten Partei.Diese Richtung ist ausschiag
g g

g-

i

“ _
gebend fir flen Charakter und flr die Ergebnisse der Kritik, abstraki sn-

gesehen glbt es Uberall nur ein Ja oder Wein, ein Anerkennen oder Ver-
i’

d

B o T p——

werfeon, Konkret angesehen wird Anderes Wésentlich., Es wird gefregb, wole:

T

e —

stammt eoln Anerlennen oder ein Verwerfen? Von recht 8 cder wvon Ainks

—— ey

é

Hier wire also unsere methodologischo Differcnz, Du machst in
7

¢ d

Deinem Aufsatz diesen Unterschied nicht, Du sagst z.,B. Uber Nietzsche:

"bis zum fherdruss muss darauf hingewlesen werden, dass Nietzsche ein Fal

i v ox

des Bismorckrelches.,.. war® d wirst Dich sus unseren alten Gespréchen

.

¢lnes meiner Lleblingszitate entsinnen. Yein verstorbaner Jugendfreund

Leo Popper, pflegte zu sagen: Man kann unméglich grammatikalicche Fo._,

Ehes

durch hartni

gps \iuderholen ip utileigenuhmlichl 1%en vnr&andcln.
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dass Nietzsche Bismarck ununterbrochén‘kritiséert hat., Es muss' aber dle

f Frage.aufgeworfen werdan,:warum er lhn kritlsiert hat, woher diese

Kritik stammt und wohin sie geht' TR ;i s s O SR

i

Nietzsche hat sich darﬁber klar und aufrichtig ausgeSprochen,

“Er sagt iber das Bls marckregime' " Im Ganze“ sber witnschte ich, dass der

Zahlen=Blddsinn und der Aberglaube an Majoritdten sich noch nicht in

d . d

Deutschland wie bel den lateinischen Rassen fegﬁgtzte.... Er lehnt ‘alle -
Amgenblicksprobleme der Bismarckzelt ab und sagt: "Es gibt vichtigere
Dinge,*gegen welche gerechnet diese'Fragenrnur ﬁ Vdrdargrunds-Fragen sinc
z.B. das wachsende Heraufkommen des demokratischen Mannss und die dsdurc)
bedingtg Verdumrung Europas und Xgrklgiggrugg' des europdischen Menschen:
‘Also Niletzsche ist mizh gegen Blsmarck nicht darum, well die=
ser dle deutsche Einheit auf reaktioniirem Weg, auf dem Wege einer Bona-
vartistischen "Revclutien von oben® verrirklicht hat, sondern im Gegen-

teil, weil dieser fiir seinen Geschmack zu demokratisch war, sich zu tief

mit der Demokratie eingelassen hmk&, zu grosse Ksnzesgionen an dle Demo-

kratle gexscht hit., DNie Kritik Blsmarcks an Niletzsche ist elso der rein.

'l
ste Typus einer Kritik von rechts,
3 ‘ i ‘ .
Dins 1st kein Zufeaell, Nietzsche wird von wielen nbtellekbusllen
A ik -‘\u/’-!'-,;\,'\._p

such von: ~4nfifacchisten als "froler Geist™ gefelart, und tatsichlich hatb:

v

or einen Kampf gegen Gott, gepen das Christentum gefirt; tatsichllich ist

dieser Kampf ein wesentlicher Teil seines Lsbenswerks, Man russ aber
auch hier die Frage aufwerfen:; woher der Hass Nietzschés gegen das BNXLH
Christentum?, Woher kommt und wohin geht seine Fbrm des Athelsrmug, des
antichristentums?® '

Nehmen wir Voltaire, schon darum, weill ja Nletzsche

] f

"Menschliches allzu Menschliches" seinem Andenken gewidmet hat, Warum |

5 .-
S

ist‘diesar gegen das Christentum? Weil ﬁiéqes die Rniigimm religitse

Stiitze des Feudalabsolrtismus billdet% weil es ein Hindernis des demokra!
dchen Furuochritts ?2%. #uch Niatzsche 1st gegen das Chrlstentum, Jeda:
aus vbllig antgegengesetyton Eotiven. Lassen wir wieder Wietzsche °alb¢3
sprechen., Er sagtﬁ im "Antichrist®™ Ulber den Christen: X dieser "ist Rew

bell gegen alles Privilegierta aus unterstem Instinkte, - er lebt, er'

""-ﬁ..( :_ B ies B | ACE - " = T 2 3 -t e . . ] PN S . . S / g
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277,
(age y M‘r.. wi&»é t—‘{tﬁt Gﬂ‘ﬁ’i‘ﬁ‘ ‘JT M (A it J\ftu f'/*vr.c‘e‘.r s
bﬁtdwmg%pftlfyﬁér fLr Tgleiche Rechfe’l..." Er sagt weiter: "Bie grosse Agbl

PR

wurde Herr; der Demokratismus der christlichen Instinkte siegte...® Dau 5
Gnrlstentum ist. also fur ﬁ‘etzqche ververflich, well es eine demokreatisc
LatEae, ol - s

Beviegung ist, Unl damit kein has sveratindnis Uber iie fthnenreihe, Uber

dle Beziehung zur Gegenwart, uber den politisch-sozilalen Grund sdnes intj

A

: s
christentums moglich seikaénneF stellt Nietzsche folgende Reihe der Raxy

tﬁ% verachtungsw&r@igen Fanatiker als "Gegensatz-Typus des starken, des frei
m% gewordenen Gelstes": Savonarola, Iuther, Rousseauf ?Pbﬂspierre, Salint -Sir
‘ﬁ? Ich glaube, es ist Uberfliissig welter zu zit ieren;fﬂi;rzacnes Antiehvriste
:; tum 1ist ebenso wile xx-sein Anti-Bilsmarcktum aur eiﬁ Moment seines zentra-
=, ‘ g : ‘
%n, len Kempfes: des Kampfes gegen die Demokrﬁtie. Er ist ein fotfeind,meiﬂ
ii klarer und entschlossener Totfeind der Demn?ratiew Erhkritisiert von dile-~

¢

sem Standpunkt sus die ganze moderne Kultur. Goistroich, suf hohem Ni-

el

veau, in manchen Einzelhelten treffend, aber stets von dleser Warte aus,

<t i
Iﬁ tats von dep pantiOndTPn Sei.e, stets von rechts, . N
'gif nnserp Schv:i &he, ;:g‘g;nische E%nJ sche Schmﬁchn;ﬂggﬁ;rSrcht
o & =
‘Qﬂ durch die vnderiokratlsche Entwicklung Deutschlands, durch den MRngel e in:
* f .2-
?g frefen und bewegten &ffentlichen Lebenes in Deutschlend dﬁt gdle Ivi‘ inkté:
e sicherheit in solchen Frageﬁf Wir erleben btestimmte Phinomene des moder-
%f nen gﬁséilschaftlichan Lebens, darunter vor allpm allgemeina Probleme dey
- . =
'%‘ Demokratie. Wir erkennen ihre Problemhatilk, leiden an ih;or Problemetik,
_TE kritisieren s%o‘ﬁ f;e kénnten wir anderes tun, da wir in ciner Enochs 1l
}t ben, in welcher das Hervortreten der inneren Probiem&tik der blirgerliichen

~*1 Demokratie aln Zentralproblem der pesol*sohrfclichﬂn Tn“w"ﬂ’¢hrﬂ billdet.

i; fber ~ir erleben, leiden und kritisieren,ohne an das Warum nder Wolen,
] ‘o .
g ohne &n rechts un? links auch nur zu-donken; Wia anders emn’indet ein
“ demakratlsch erzogener Frenzoss. Anctole France Lnt ;. B, disse Pealila.
}:, ratik tlel orlebt, Er ist sténdig empdrt iber den blussen £ ?ﬂrmmli;mus
b ‘",‘ ¢
“.ﬁ%; der Glaichheit *n der blUrgerlichen Demclkratie, Wenn ¢» sie thor witzlgs

uﬁr empnrb natbetisch hrit*siart -aa?tritb'e; fmmee iﬂr uinﬁ
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mfcmristentum ist a*so fﬁa Hletzscne v erfllch *“eil @8- alne. d@mohr FiﬂﬁV
R ’ - : a4

WBewegung 1at, Und dnmit kein V{ssverqt ndnis uoer di@ hhnnproihe, Qqer‘l

dle Beziehung zur Gebenwa"t iber den politisch-sozialen Srund sdnes anp:

3 ' g
B Verachtungswirdigen Fanatiker als "Gegensatz-Typus des starken, des frai

-ttt

P . christentums msglich qeiLuxbnn“, stellt Nletzsche folgenie Reihe der kum:

gewordenen Gelstes®™: Savonarola, Luther, Rousseau, Robesplerre, 3ailnt.si
b ‘ -
g b vl
';§§ ~Ich glaube, es 1ist berflﬁssig weiter zu zitieren”?Nﬂetzsches Articb%ist:

e tum iSu ebenso wie =% sein Anti-Bismarckium nur eln Voment seines zentrs-

es
¢

len XKempfes:; des Kampfes gegen die Demokratie. Er ist ein ﬁotfeind,_eiﬂ

i

e
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Klarer und entschlossener Tot feind der Dewok;afie. Er kritisiert von die-

r

sem Standpunkt sugs die ganze moderne XKultur. Goistreich, auf hohem Ni-

- GO
3 veau, in manchen Einzelhelten creffend, aber stets von dleser Warte aus,
L i i : .
a stets von der "eaktionaron Soite, stets von rechts, . p
J “':3 St % dre @
3:? Unsere urh"achej ine typieche denturhe Schdche; verursacht
* i<
~d
N durch die undenokratische ZIntwicklung Deutschlands, durch den Mangel eine
-
s - t -
'?3 frelen und bewegten &ffentlichan Lebens. in Deutschland fst/die Instinkter
p 14
-3 4

sicherheit in solchen Frngeﬁi.Wir-erlcben testimmte Phidnomene des moder-

nen gesellschaftlichen Lebens, darunter vor allem allgemeine ProYvleme

.

dex

-

Demokretie. Wir erkennen ihre Froblematik, lesiden an ihrer Problemetik,
kritisieren sie 4 wie kinnten wir anderes tun, da wir in einer Eroche la-

ben, in welcher das Hervortreten der inneren Problematik der blirgerlich

di‘-'f ﬁaﬁ«?.ii.—'ﬁ'i' i Jﬂn

Demokratie ein Zentralproblem der gesellscheftlichen T an1cPlung bildet

ﬁQ Aber wir erleben, lelden und kritisierem,ohne an das Warum oder Vioher,
A : pEk
2 ohneé an rschts und links auch nur zu denken, Wie anders!empfindet ein
: . ok
g f dﬂ”nxratiac“ erzogenar Franzose. Anaftole France hat z,B.‘diéss Proble-
g 8 ‘
:, matik fief orlebt, Er ist atédndig empsrt uber den blossen Rz Formaliasrns
Zi der Gleichheit in der bllrgerl ichen UeW‘l“P*ie Venn er slo ebor witzig:
"f ironlsch »dor empirs pathetlisch kritiéﬁert, so tritt 2» immer flir eine
: iviliche, tnhaltliche ;lwi Lol des Beochte ..«fuf‘. T kerltislabt 3le Do
;: mekratie atets von linkﬂoiIch bitte Dich, mit diesar Krilil 4ie Nietzachn
s . e ;

qJ‘D {her Rismareck zu verglalchen, RPur Niagtzsche 13t im Rismercirchen Doutacs -

TN

e &
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Bismarck mit der Demokratie Uberhaupt paktiert, dass er die Aufrechter-,
; " haltung der prenssischen Hegemonle in Deutschland, dls Aufrechterhaltung. .
| ' der Hohenzollernschen kacht iber Deutschlend mit eoiner Glelchheitsfassade,

mit einem sachlich ohmidchtigen Parlament, auf Grundlage des allgemeinen. .°

Wanlrechts meskiert. Er fordert alne offene Ferrschaft der fStarken“, des

Adels ber das Birgertum, der Kapifalisten {tber die Arbei*er. Es 1st die

U anche o
grosse Schrwiche fon- ﬁng; deutscban Antifeschisten, dass wir diese entschle-

den mmkixrzk reaktionire Tendenz Nietzsches nicht bemerken oder vergessen,

qne =
dass wir nleht zur Kenntnls nehmen wollen, dass er alle wesentlichen Phi-
= ‘

nomene des modernen gpsellecnaftlichen Lebens von rechts kritislert,

ﬁ" L) et e L ‘
b ! { Ay MM,, 5‘“:.. ‘.""""5‘."». F

ve bigiles tard,- Tt Qas- chismua? Ohne Frage: nein., Oder besser gesagt: es ist
witr ¥ = :
ﬂoch kein Frschismus,., Es wire ein antlhistorischer aninn Nietuzsche einen

3rdten duﬁm@ e
Faschlsten 2zu nennen, dena in 1890 konnte noch niamand aus sozialhlstori-
t

A 2A ( f
schen Grinden eine faschistische Ideologie hﬁben. ‘Nietzsche 1st aber der

bedeutendste Denker eliner historizchen Etappe der LﬁGOLOE'SPhQn Entwick-

el

lung Deutschlands, die die resaktlondre Ideologle weilterentwickelt und zwar

in einer Richtung, die unter ertwickelteren, varschirfteren Tedingungen

‘L zn‘r!!t,‘-
dnsr gesellscha ftlichen Kimpfe dle faschistische Ideologie hervororingty

Wenn wir dissen historischon Zusasmenhang feststellen, missen wir kelnog-

vegs den 11u911ektu9119n und moralischen Hrzxxhaxran ungebwu°¢nlﬂivopuun A3

dee . |,
gchied vargousen, der die anchiﬂ?en von Kietzsche trennt. Aber mascre

o ¢ clew 4 wilinditn, | Ot ULy ST padod d e die
gro=se politisch iueoloriqchp ‘Schwicha besteht gerade darin, dass yir

vom intellektnellen und moraliﬁchen Wiveau Nietzsches faszinlert, vorgns-

sen, was mit dlesen grossen gelstigen Krédften konkret historloch bezweckt
HE 1
und errelicnt "urde; dass Wi vergessen, wohor Nietzsche kommi und wehin
: o *
. -'H_.. 2O wh ]
seine Lehre mit innerer logischen Notwendigkelt geht. Ich vin elso shenlut

-
.

nicht gegen ein gerechtes Bewerten Nietzsches. Aber zur historischen G..
rechtigkelt gehiren belde Seiton; die his“orische Gervechtigkelt berulit
auf der u?kcnntﬁiu Ader ﬂ Totalit t. Und zwar der bewecgten Genzhelt, wozu
g vor allem dils Rihhtung geh rt. ¥an kenn slso Hietzsche melnebwegen so

hoch achten,,so intensiv genie sen, w1e vheﬁ arn m¢11 wenn.man abey




dlese Haupttendenz seiner Tiétigkeit ‘ausser acht l&sst,

gefédhrlliche Vermrirrung,

Die undemokratische Entvicklung Deutschlands, die fast |
g 5

-

ungestirte Herrschaft der Reaktion hat die interessante, aber filr uns
sebr unglnstige Lsge hervorgebracht, dass in idcologischen Fragen auf

der rechten Selte viel sicherere politische Instinkte vorhanden s P

als auf der linken, Metternich hat die gelstigen uni stilistischen Fi-.
Gentz die S ‘

higkeiten Birnes, fmniztxxxin Heines hochgeschiitzt und genossen, Keineyr

liess sich aber dadurch einen Jugenblick in seinen politischen Tx Stel.

- LR

lungnahmen beeinflussen, auch wenn sich disse Messnshmen - wie Z2.B,

4

der Bundesratbeschluss von 1835 - unmittelbsry gegen die von ihnen so

hochgeschéitzten Autoren richtete. Cder denke sn die sachlichs uni per-

¢tnliche EFeziehung zwischen Bismarck und Lassalle. Boide hadben das

Niveau beim enderen, als geistreiche und geblldete Menschen 611
1 interes

erkennt. Pir Bismsrck entstanden sus dieser Serihrung smxegerZr Gesy-i-

2 o

che, Anrecgungen zu politischen und sozialen Massnakmen die o Ar sol

iy L=
/

nen reaktioniren Bonapartismus gut verwenden konate,Lassalle

. ]
vurde in Bahn geschleudert,
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Pazu.komnt_saber noch eiq;besondere, gspezilisch deuischen
Grund, S#it die moderne - blirgrrlliche Gazellscheft besten s, herpanht ipn

s L
Deutschland, von ganz kurzen Intervallen ebgesehen, dleo Renktiw

¢
ans Herrschen, an politische Entscheldungen gewdhnt, Sie hat eine groase

‘

Uoung im politischen Ausnitzen und Bewerten der Ideologien errorhen

(Dies slles: obwohl die deutsche Reaktion “egen lhres biirokratischen
Charekbters weit unbegahter ist als die von Igndern, in denen sie mit dem

Fortschritt ununterbrochen um die Macht kiimpfen musste,)

e

+
-

=0

on - cala

(¢/]

Dle dentsche Demokratie war aber - selbst ale Cgpo

ten oine politische Macnt. Ihre wichtigsten ‘deoclogen woren zurmeist Ideo-

logen im engen Sinne des Viortes, denen es salten gegeben var, die politi-

schen Ennsequenzen elgener &ristiger Intscheildungen in dar Frexis zu er-
d

proten und an diesen Erfahrungen zu lernen, Daheor ihre Abstvakthedit, ihr

-

Iieologismus; deher die Unterschétzung der Bedeutnng'ddr’hichtnngen bal

.
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Uberdchitzung des gols tigen, etec., Niveaus als eines Vertes an sich,

. ey . et —— et s s s U e P,
— A l,_,‘.{,hr',—_\« L) T 0 e
Dlesg {Unklsrheit, f-lesesUnsicharheit, dle durch sie pntstehen -

& Verwirrung ist eine der wesnt 11 chsten ldeologlachen Schirichen aller

: l
linken Zeregungen in Deutschland ,und such wir Antifescristen sind, trotz

. ’ /.
vieler bitterer Zrfahrungen keineswegs frei von dleser Schwiclie,
*. 4
Ich komme wieder auf Nietzsche zuricks In Deinem inteoreszanten
&
-and schnen Buch "Erbschaft dieser Zeit" willst Du das ionysische sls
v §

Erbschaft Nietzsches ratten, T sagst: "So vurde Rommtik osuf Sarmdx

Brand gesetzt, Archaismus suf die Bestié, Philologie auf ein tiunlon

ausfahrendes Schiff. Das Schiff Lt angekommen; nun gilt s, nicht in

Ancehung des '"Uhermancchent (der 1ot bereits sonmnenklr-er Fase hismus),

"obl &ber der Dionysiaka, dle Beute zu tellen®, Ich zitiera hier mit

freude Delnen Ausspruch iker dan Ubermenschan, obwohl , ~is Mu siehet,
1

CR Yo § !
Len ihn nur als Weg zum Faacﬁismus, aber nocekr nicht als"sonranklsren

sohismis™ betrachie: w :
Fasch usT betrachte: Wie steht es aber ™it dpn der

N« 8le ist
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ﬂﬁﬁ#nﬁ “Bioﬁvéiaka “u ssgst'-"'b¢onysoa'ist gnrade der 'SLLuvenmor lh ;*,

’
ein nicht unbekannter, eln froblicnar, vor aillem.eln. sprengender. Gott,

Saturnalien hiessen dle Feste-der anpiken Sklaven,-und der Welnstock.
.Jesus', so vsllig ihn die;ﬁirghe-arméssigt.hat,nzeigta-im-alﬂerchrist-
lichsten Bauernkrieg weniger Sklavenroral als den Ferren llieb. ist,®..
Diohysos soll also gerettey,werden als Gott eilnes demokrafiachen}?lgf
bejertums, als Schutzpatron der Rebellion. So welt. es sich um &rnm qie,w
Gestalt des Dionysos in den wirklichen griechischen Mythgn handelt, bin
ich mit Dir weltgehendgf elnverstanden, Aber vas hat das Alles mit
Nietrsche, mit der Nietzscheschen Erbschaft zu tun? Besonders inkonse-
auent und antinietzscheanisch ist Deine <uffassung, wenn Du dle Satur-
nalien der antiken Sklaven mit dem "allerchristlichsten Bavernkrieg"
verknipfst. Nietzsche hitte das letztere anerkannt, sber eben als not-
wend ige und verderbliche.Konseqﬁenz des Christentums und;das b3:0:8 319 §:0.0 4
Dionysische war fir ihn gerade der Gegenbegriff, das Antichristliche,
das Aristokrsaflsche. '

Die Dionysosmythe ist in Griechenland tats&Zchlich domokre-

4

tische Aber die mocderne Entdeclung dieses ihren Chapakters hat mit

: die Sk
Nietzsche nichts zu tun, Bur-mi4 dem wirklich grnssen Forscher der
l.;,n\
anfihen Mythen, mltIBachofen. Dieser sagt: "Die dionysi & Religion

4

ist @arum das Bekenntnis der Demokratie... Von den Alten wird Dionysos
nls der Begrinder jeglicher Freiheit und allgemeiner Glelckthelt suf
3§ .

Erden gefelert.®™ Du wirst mix mir vielleicht erwidern: auch Bachofen
wird von den Faschlsten als Ahne reklamiert; warum sollen wir hier

[
Z#lderstand leisten und Nistzsche den Nazi els Vorléufer tbarlaesen,
Mir scheint, doss der CGrund, wenn wir richtig die Yege nack Febhts und

]

nach links bewerten, garnicht so kompli;iert ist., Fr besteht darin,
dass dile Naz!l dle reaktioniren Gedanken Niestzsches lkonscavent weiter-
entwickeln - denke an Beingfeigen@n Ausspruch uber den Uberrmonschen =

wihrend =ile gezvungen Sind. Bachofen vollstiindig zu nntstellan um
: & 2 ?

';?ggwigsa:Se}tgn;ée ner Tat c,ldze t far sich °e hst avsz*uutzen¢ B umlar,unq

1

; wek it g
g s g e e e sy ‘r--wy:
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\leges klanmmern sich an dle Pletdt Bachofens dem Mythos gegenliber, an

selnen Glauben-an den Mythos und mystifizieren diess Nebentendenz Bsch-..

.

ofens ins Ungemessene. Rosenberg operlert aus Bachofen den historischen
Universalismus heraus: aus der grossartigen Entdeckung Bachofens von den

beiden Perioden der Menschheitsentwicklung, des Mutterrechts und des R

i

Vaterrechts wird bei inm ein Kampf 2zweler Rassen, Bel allen faschistischer

"Verehrarn" Bachofens fHllt also gerade seine grundlegende hiztorische

o’

Entdecruny, die Entdeckung des Urkommunismus unter den Tlsch, das, was

ibn zum Vorifiufer der progressiven modernen Forschung, der Morgen und .

’

Fngels gemacht hat, Dass Bachofen selbst bei aller rorasntischen Befangen -
helt diesen Zusammerhang splirt und mExr seine Verbindvng mit Vorgan durch

die Widmung seiner "anticuarischen Briefe" herstellt, stirt selbstverstind

‘

lich die Herren Baumler, Xjeges und Rosenberg nicht im gcringstch. s

handelt st alsc hier um eine glstte reaktionire Vorfilsckung, ebenso’
‘
wie Im Falle Thomas Minzer, HSlderlin oder Georg RBichner,

]

Bel Nioatzsche irt die Lage diamet>al entgegengasetzt, Fler sez-
4

- vermittelt durch Spengler und sndere - die Biumler und Co., die ro-
. s
sentliche Tlinie, die zentralen Yedankesntendenzen Nletzsches!fort, Selbsat -

4

verstindlich kritisieren sle ihn svch, NDas ¥aik felgt eben sus der histo-

rischen Lage, dess Nistzsche in den achtziger Jahren nnmislich oin konse-
‘ ,  foy P 1 S finn IS8
qusnter Faschist sein komnte, Ater dles i1st elne Kritik dﬁ?fInkcnshqunnZap
'
Nietzsckez und n:tiirlicherwvalge zugleich eine Kriliik von rechts, Dagegen
’ é
vonnte Friedrich Fpgels wesentliche Analysen Pschofens) z.B, dAle grossa~-
- Yol g N
tige Auslegung der "Orestic" Yrernehmeny dim Grundgedanken des grossen
s > : (" o ey - 5
Ve

O

wa s b il oy AR S TR « /
Prosa des hiatoriechen ¥Nstorielt

.Forschers— in die frucntbare

sctzen und dle propgvessive Tendenz seineg
IS
richtige ¥riti von links fortschrittlich weiterentw=ilskaln.
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‘begrindet. Es ist leichter, dle Wirkllchkeit.zu Verfilschen, als dle

"“Hier hat dise Re ?“1on, abgeseben on. Lhrer 8pezifiqcb deu mhhen gin-

stigen Lage, noch einen Vorsprung.. Er ist. vor allem in der: Sachs solbst
/ ; .

Wahrheit zu ergrinden. Jeder Fortschritt beruht.auf-Erforschung-de?t-~0

Wahrheit, jede Reaktion auf Verfiélschung der Grundlininioen der- historie-.
schen Entwicklungl Es 1ist klar, dass bei"einer_solchen Sachlage-ein-wpnig
mehr Unwahrheit der reaktioniren Propaganda keinen Sﬂth en verursachen ,. .

kann. Ob dile sowieso unabsehbare Fiille willkirlicher, falscher Geschichts -

auslegungen noch um einige vermehrt »rid, &ndert an der Haupttendengz

i

nichta, Die “ahrhiet un*die Durchschlagskraft des Forischritis setzt

’

die richtige Erkenntnls aller ihrer Momente vorsus, Die Unwehrhelt, der

.

Irrtum ist hier ein stirender Fremdkdrper. Bleilbt dieser 1m lebendigen

Fleirch sitzen, so kann er ch"er9 Vergiftungen varur*ncnen. Due siehst,
n; ny - yen
wie viele G“Jnae die wirkliche revolutionire’ Demok“atxg zur kampfvollen

Wachsamkeit haben.

Eben deshalb handelt =ir es sich nie darum: dle Beute zu

’

teilen. Schriftsteller, Gelehrte rinterlassen nie Inventare toter Gedan-.

ken, die bellebig aufgeteilt, aus denen belieblge Stlicke aufgenomren ung

.

audere belseite/gerorfen werden kinnten. Jedes Lebenswerk einos bedeuten-

‘den Menschen hat eine e e e e e e o e 0 e 0 0 o e e e —m—————
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Teil des histo“ischen ILobens der Nation. Ex lebt in ihr fort,

entwlickelt und zwar entweder adéquat in der inr innewohnpn en

Jumgebogen, verfelscht, Da es sich sber um die lebendige Dialektil ?irkf5;~«

und damit sie progressiv walterzuentwickeln; wi vendfjm“ﬂ

viel zu wenig bekennt. Denn hler hat in der ganzen vorsozial
.'entWIcklung die Feinfﬂhligkeit filr dlese Tendenz der Fnltuwerschoinungen :

i ib enfGijfgl,a r%icjﬁq Bei - uns fi&éeﬁ

— Za G,.;i.fiA”

iﬁnare immanenfe Tondenz mit’ einer bestimmten 'Richtung. Diese bildet. airan] ¥
Var L 8RR TeT Ll |
wird Waiter- .%‘

fortschritt-= -

a

lichen oder rlckschristlichen Richtung, ocder sie wird ins Entgegongesetzte
¥ / S ¥

licher CGedanken h
4

hendelt, kann aus einem reaktioniren Gedankenschabtz niomalq

efwas wirklichs Fortschrittliches entspringen.

~Es handelt sich hier selbstverstindllich irmmer um den Xern, um das

[l

Wesen., Je grisser die zeitliche ftstel- |

Entfernung von einem Denker oder Schri

ler 1ist, desto klarer kann dieser Xern sichtbar erden, d"o‘o meir kann das

E Aeusserliche, das den Kern Verhiillende von fihm sbfallen. Und dar ideolo-

glsch *ie politisch so notmwendige = und in Deutschland im Allgemeinsn so

o
=

scnlecht gefihrte - Xampf um das Erbe besteht gerade darin, dlesen Kern
\ 2

einer historischen Erscheinung klar zu nﬁzen, sich mit der lebenrd igen

Richtung, mit der innersten xixkxnmﬂnxinxﬁx wirksamen Tendenz des betref- |

¢

fenden hiquorlqrhnn Phinomens a!qoinonderAU°etven. Hie" iet

f
rechts oder links? Es russ Immer mit

nun wileder dile

zent rale Frage: aller Entschiedenheit

U

di

[N
7]

gefragt merden: ase Grurnidtendenz eine rechte oder linke, eine, dem

Vesen, dem Kern nach,zims fortschrittliche oder rasktiond+~e? Und weiter:

ist nun die Rritlk, dle ausgelbt wird, wodurch die historische Erschelnung

zu elnem Teil, zu einem bowegenden Notor es gniofig an Ledbens der Gogenrart

Tt

o il
wird, eine rechte oder eine llnke Kritik? So—ents teht-_fily uns die groese

Aufgabe?idia Tendenzen, die in der desutschen Geschichte fir uns, in uase-

rer Richtung gerrbeitet haben, herauszugraben, £le von links zu kritigieren’

Erschein'ngen, dle

man nur von rechts adi~uat bejaban kann, wip Flicht mit allen

"@"n 0y sin

geistigen Waffen zu bakimpfen,

Ich wiederhols in diesen

é

gchen Kylturlebens, Leidesr ist bel uns

tbunsicherheit Pragen 1ist

einer der grissten Mingel des

die demokratische Kritik der Russen aus den viergiger und sechzliger Jehren

‘

istischen Kulturr

e s v
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fbeiﬁﬁslns} eing solche Sicherheit der. politischen. und sozislen. In—

stinkte kemplizierten Kulturerschéinungen-géganﬁber,‘Sonst herrschts.
« heil uns}auch bel ehrlichen und geistvollen ﬁemokreton,eine grogase Verae

wirrung. Entweder erhielt die dpmokratischﬁ Wachsamkelt. £robs

.
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gdre, volitisch-inhaltliche .Tendenzen. Die Kritik Bbrnes sn Goethe umn

.ul

Hegel 1st eln bezeichnender Typus dafur.rEine solche Eritik kann. wegen

<

der tendenziosen Verg valtigunp der wichtigsten ns*innalen E"eckminun-
"ij,,,,,\]

gen keinelprucbtﬁqre und dauornie Wirkung ausuban. Oler, was noch hin-

infatzae
filger ist, verliert man die Orientation der Richtungen regen der Bewun:

derung des denkerischen oder schriftstellerischen Niveaus. Das hetf zup

Folge, dsss resktiondire Gedenkenstrime bel uns ununterbrochen in die i

Ideodogle fortsehrittlicher Schriftsteller einmiinden und gef&hrliche j

Bia
¢

Verwirrungen verursachen,

Tie Gefahr, die hier entsteht, und die Not"enalgkpit ihrer Be-

kémpfung ist sehr gross, gerade wail die reekt ion¥ren Tendenzen - und

vor allem der Faschismus - ihre objfektive Bkonomische Gruncdlagen hahen

erade well die allgemeinen Tendenzen zur Re aktion
'3 &

’

zum Faschlirrmus - internstional sind. Marum wachsen sis Uberall gpontan,

= und vor allem sauch

derum Ul-rschwemmen sie die Idran Ideologie auch der gonz oder haldb

fortechrintlich gestimmten Menschen - “enn gegen sie nicht dureh eine L

richtige, instinktsichere, historisch fundierte Xritik von links UNUN -

terbrochen wirksam bekidmpft *ira. Es hamdelt sich aisns nichtum einen

3 ST

.schicksalhaften Fataltsmus, nicht um elne einfache Lufinrilun

sehaft, der Berte, sondern um den sch eren A&mDI lfb@niige“ gegallsehz

A
Gl Ll"

licher Tendenzen, dis sus dem sozialen Leben eines Jeden Volks srengalidu-§
i i - v .

f1lz entstenen,

Man kann nicht oft &enup Wlederholen, wie enfischeldund 2

e

Ins Sinktsicherheit fir dag richtige Wwahr

genonmene Yesen der historischen
’

zrschelinunpen in der KulkurentWicklung elnas Volks ist, TYern menn mrnan
dlese wesentliche Grundtichtun

d

- eln jedae K.iuerium. Ceraae jene Lasstﬁbe, die an der Oberflache als die

-. ,

g nicht richtig wahrnimmt, fehlt oinen

hr”oft 415 trﬁgeni
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Dies sind nur wenige B@ispiele aus- der dmuzonren Geschichte

und G°i°*esg9°cFicntf. Sie kinnten leider sehr-lpight vermehrt "“rdrn,

denn fast jeder Schritt unseref politischen und gelstigen Entwicklung

‘
zelgt dle Symptome dieser Instinktunsicherheit dew déutschon Linken, -.,
Es kommt aber hier unter uns nicht auf.eine-hiﬂtorische Voilqtand‘gko,t
sondern auf die Klarstellung der Folgen, und dies. iqt Py , wie 1ch hof-f;
fe, schon sus diesen wenlgen Bels plelen xln* geWO“Men. - - e R

Du sprichst vom Sturz H*tl;rs.vrit Recht, denn. en 1zt fpu_

recntens. dep
s

her oder spiter unverwoidlich. Tigs dann? Dann mugs mreines &
1. Gersde. . .

o
Cirvt o e f&,o,\
hamnf fegen jede resktionire Ideologle, ~rs te recht betinnwz

™all Du in der Frage der tkonomischen Basis, des internetionalen Charal. B
2 ; = § i

ters der reakiinniren Tendenzen, des Faschismus Recht hest, muss die

o
Feriode nach Hitlers Sturz - endlich! - auch in Deu<schland ~lncPerlole
- ’,‘\_,J'
des kleren und entschlossenen Kampfes gegen jede reasktionire Ldeolow

¢

g&le sein. Ich glaube, es ist nicht mehr notwendig, auQ°”hr?10h auf
7

e : 18
die Grinde. einzugehen, & Fet«klur,_dasm_d*ss\ff okﬂ"ﬂﬂ s g, Tamit nioshgl

neug XNvtzniesser der Skonomischen Probleratik vnserar Zait, Cheir Intere
v

nabionalen Varbundenheit der regktiondren St5 ﬂ”uncen erztarken kémnan,

Tty

b

Damlit - erndlich! - sine zlelklare, gefertigte, sus der devsadhen Lehen,

SR TIPSy

T e—

‘er vorbandenen aber begrabenen Traditionen der drutschen Gesekiche

#%?

te entsprossens, mit A allen Erscheinungsformen der dnu*ﬂchpn N1=aro radsl

P,

|
i

kal abrechnends W‘Tkll““ demokratische Be"egungp wirkilch derokratische

Iieoloric entstehe.

n
0

o)

s ist also kein esmegs ein . philolngischer Svort, nach

"den Vorliéufern des Faschismus zu suchen, sdndern €eine aktus~lle und bren- K
nande 14 glsch- pollﬁisohe Notwendipgkeit. Ts _klingt scehn redikal, venn B

‘ | ;{n./j o ‘ﬂ : ‘:""r}:

Tu segst "Der Nezi koeht im elgenen Saft™, Tn-H=1lohks1t sibe: Du aber §

: Ei;:

i

Hitler und Rosenbarg ausgenormen, sllen ¥ devtsehen Reaktioniren im vgwavr%

Bl

eine gelstige Amnestie und ein pnlitisches, ein f{drolepisches Tirkungs - ‘%
feld.Denn es ist klar, dass nach Hitler Sturz sich Jodes BealTen wind, i

‘ n bt L4 L l -, . 4 . . Y e % T "‘jf,"
s Meln {ampf und ,?ytkﬂs desf4X~.Jahrhnndextﬁﬁ_aur-gen His thaufen.zuj.,:kg

.‘E
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e richtig-u d 'z ﬂtzlimwm,er

}ist damit erreicht, wenn alle. ”uellcn ungestort. srpriess en, aus ﬁnen ;i

nach einer gewils :son Zelt ein nsuar Gaunnrx eln neuss Gift. fiir dns.,~.

J"'N,.M fvm,( Weanaa D

\deutsche Volk zusanmﬂnbrauen kann% meﬁn(ﬁﬂﬁth'ﬂeﬁokrafivcho 1ﬂeolegi-.-

sche Wachsamkait so]then Versvnhen nicht im voraus das Zeug palppt v irad

Ich weisa' in diesem Ziele sind. wir. uns voll L Endl ¢ einig.

: L at Fenian m&ﬂLé“,
(’gohade, dass unserd Dialog ither die Ab"aiohungen in dar Methodayzu. 8da,

| SO £

nem Parallelmonolog merden mussta. Is 1st gber vinlleicht desh mopl‘ch
dass diese meine Zeilen dazu varhelfen, ihn dislogisch flleelg 2u
*échaﬁ; |
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Kritik von rechts oder von links?

Antwort an Ernst Bloch

Mein lieber. Ernst,

es sind schon mehr als 30 Jahre seit jenem mir unvergesslichen
Abend vergangen, als wir unser erstes Nachtgesprfch in verschiedenen Kaffee-~
h¥8usern Budapests und auf den Strassen filihrten. Seitdem wurde dieses Gesprich
wieder und wieder aufgenommen, in Florenz und in Ravenna, in Heidelberg, in
Berlin und in Wien. Immer ging es um wichtige Fragen, Immer blieb ein gewisser
Grundton dieser GesprBche erhalten, obwohl wir beide und mit uns unsere
Gespr#che einen grossen Wandel unterworfen waren: es gab zwischen uns fast
immer eine Einigkeit im letzten Ziel, es gab aber ebenfalls fast immer eine,
mitunter scharfe, Divergenz in den Methoden. Aber ich glaube gerade dies
machte diese Dialoge interessant und fruchtbar.

Auch heute zwingt mich Dein Aufsatz zu einer Gegenrede, die
meines Erachtens , wie ich glaube, ebenfalls den Charakter unserer alten
Gespriche hat. Es handelt sich wieder um zentrale Fragen: Du wirfst das Problem
der faschistischen Ideologie in ihrer Beziehung zur deutschen Entwicklung auf
und stellst dabei - sehr richtig - das Problem: wenn Hitler stiirzt, was dann?
Die Frage ist /:mehr als:/ wichtig. Und die alte Grundlage des Dialogs, die
unsere Einigkeit im letzten Ziel, dass der Hitlerismus und alles, was er
Teufliches ausgedacht hat, ausgerottet werden muss, ist auch heute vorhanden.
Es ist aber auch das andere Motiv, unsere Divergenz in den Methoden da, und

darum ergreife ich, wenn auch leider in einer Entfernung von vielen Tausenden

Kilometeren, das Wort, damit auch in dieser Frage eine mdglibhe Einigung oder




wenigstens Kldrung der Anschauungen zwischen uns stattfinde.

Worin weichen wir voneinander ab? Ich glaube, der Zentralpunkt der
Divergenz besteht darin, dass Du Hitler von der deutschen Entwicklung isoliert
betrachtest. Was kommt dabei heraus? Erstens bleibt die Machtergreifung Hitlers,
die 10 Jahre seiner Macht, die Hartn¥chkigkeit seines /2/ gegenwlrtigen Wider-
stands ein RHtsel., Zweitens, wenn die Nazi, wie Du sagst, wirklich nur im
eigenen Saft kochen wiirden, so wlre Herr Hitler wirklich das, was er zu sein
sich nur einbildet und was er iiber sich verkiinden 18sst, n#mlich ein Genie.
Denn wenn es ihm gelugen wHre, ohne eine vorangehende Entwicklung, die im
deutschen Volk eine derartige politische, soziale und moralische Demoralisation
hervorgebracht hat, dass es sich auch von einem solchen Gauner betriigen lassen
konnte, zur Macht zu kommen, wenn er all dies wirklich aus eigener Kraft voll=-
bracht hitte - wHre er wirklich ein Genie. Du willst ihn, richtiger Weise, als
geschickten Gauner entlarven, aber Deine Argumentation ist mehr eine Erhchung
als eine Entlarvung. Drittens und endlich die Frage: was kommt Anach Hjtler?

Du sagst, dass die Antifaschisten, die die Vorgeschichte des Faschismus erfor-
schen, "liefern ungewollt und ungewusst der Reaktion gewisse Mittel, um auch
das Kiinftige, das aus Deutschland kommen mag, nach Hitlers Ende, rechtzeitig
zu entwerten." Ich gAlaube im Gegenteil, dass gerade die Isolierung Hitlers
von den vorangegangenen politischen und ideologischen Entwicklungslinien der
Reaktion in Deutschland eine Reorganisierung der reaktionfren Krifte innerhalb
und ausserhalb Deutschlands erleichter n t und nicht erschwer en t.

Dies wHren alsoc unsere Meinungsverschiedenheiten heute. Wo liegt der
Grund? Mir scheint darin, dass Deine Fragestellung zu abstrakt ist. Du sprichst
davon, dass der Faschismus eine internationale Erscheinung ist, und sagst weiter
"seine Wurzeln liegen in der Wirtschaft, nicht in den Bedenklichkeiten der

deutschen Seele". Das erste halte ich fiir vollkommen richtig. Es sagt aber liber

unser Problem schlechterdings nicht aus. Es mag einen deutschen, italienischen,




finnischen etc. Faschismus geben; wir kdnnen theoretisch diese Internationa-
litdt mit ruhigen theoretischen Gewissen feststellen. Das enthebt jedoch die
deutschen Antifaschisten nicht der Verpflichtung, die Ideologie des deutschen
Paschismus mit deutschen Waffen zu zerstdren, ebenso wie die Italiener etc. dies
auf ihren eigenem Boden mit eigenen Waffen zu tun verpflichtet sind. Nur indem
jeder diese /:seine unmittelbare und durch die Geschichte aufgegebene:/ Pflicht

auf eigenem Boden, mit eigenen Waffen erfiillt, /3/ - freilich bei mdglichster
internationaler Koordination des Kampfes - kann mén eine internationale Erschei-
nung wie den Faschismus konkret international bek¥mpfen. Schon der alte Demokrat
Freiligrath hat diese Frage klar gesehen:

"Rum auf im eigenen Hause! RYum auf und halte Stich -
Den Jellachich zu jagen, wirf deinen Jellachich!"

Den zweiten Satz halte ich, bis auf die Kontrastierung, fiir richtig. Aber beden-
ke, dass die Okonomische Struktur, abstrakt angesehen, in den entwickeltesten
kapitalistischen L&ndern weitgehend eine Hhnliche ist - warum ist hier Faschis-
mus, dort aber nicht? Du sagst, er ist "iiberall in der heutigen Gesellschaft
latent". Das mag richtig sein, und bedeutende amerikanische Schriftstelier wie
Jack London und Sinclair Lewis haben durch das Zuendedenken dieser ILatenz inte-
ressante Sozialkritiken geschrieben. Aber gerade Du wirst am besten wissen,
ein wie tiefer Abgrund das Latente bloss Mogliche von dem Verwirklichten
trennt. Es ist doch kein Zufall, dass das deutsche Volk 10 Jahre Hitlerei erdul-
det hat, wdhrend in Frankreich keine Unterdriickung, keine Herrschaft Petains
oder Lavals, keine Demagogie De la Roque’s oder Doriots eine nennenswerte fa-
schistische Bewegung hervorbringen konnte.

Freilich: /:die:/ "Bédenklichkeiten der Volksseele" 1ist bieten
ebenfalls keine LOsung. Die Volksseele, um den Ausdruck zu behalten, ist kein
iiberhistorische Ding an sich, sie ist vielmehr das historische, das sich

historisch wandelnde Schicksal eines Volks. Die so historisch entstandene konk-

rete gesellschaftlich-politische Struktur, die konkrete Form der Okonomie,




des politisch-gesellschaftlichen Uberbaus, der ideologischen Uberlieferungen:
von allen diesen Formen hingt es ab, ob der Faschismus in einem Laqd eine laten-
te Gefahr oder eine schreckliche Wirklichkeit wird, damit Teil, Moment der
histowmischen Entwicklung, des historischen Volksschicksals. Daraus folgt nun,
dass die Uberwindung des Faschismus ebenfalls ein Teil, ein Moment dieses
Schicksals ist. Daraus folgt weiter, dass die Auseinandersetzung mit dem his-
torischen Weg, der zum Faschismus gefilhrt hat, ebenfalls ein integrales Moment
gseiner wirklichen Uberwindung bildet. /4/

Damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt unserer Diskussion ange-
langt, bei der Frage der Methode, Mir scheint, es muss sich hier um eine wirk-
lich konkrete Kritik handeln. Diese ist eben wirklich unabh¥ngig vom  Du
hast recht: er die Nazi hatten tatsHchlich das Verschiedenartigste sich zu
eigen zu machen versucht. Daraus folgt aber nicht, ddss wir in unserer Kritik
bei dieser Wahllosigkeit stehen bleiben diirfen. Wir miissen vielmehr feststellen,
dass er sie viel vom Grunde aus ReaktionHres iibernommen und noch reaktionHrer
weitergebildet haben; anderes, was seinem Wesen nach progressiv war, haben er
sie verdreckt, verfHlscht. Unsere Aufgabe ist die Wiederherstellung der histo-
rischen Wahrheit und Wirklichkeit. Wir miissen scharf unterscheiden zwischen
Gentz oder Lagarde auf der einen Seite und zwischen Thomas Miinzer oder Holder-
1in auf der anderen Seite. /:Unabhingig davon, was die Faschisten iliber sie
behaupten.:/

Aber diese Konkretheit, diese viollige geistige Unabh¥ngigkeit nicht
nur von den Bewertungen der Nazi selbst, sondern auch von der vorangegangenen
Ideologie der Faschisierung hat eine sehr wichtige ideologisch-politische

Bestimmung: jede Kritik hat eine Richtung. Sie nimmt Partei. wenigstens im

grossen historischen Sinne, wenn auch nicht unbedingt im Einklang mit irgend-
einer organisierten Partei. Diese Richtung ist ausschlaggebend fiir den Charak-

ter und fiir die Ergebnisse der Kritik. Abstrakt angesehen gibt es iiberall nur

ein Ja oder Nein, ein Anerkennen oder Verwerfen. Konkret angesehen wird




Anderes wesentlich., Bs wird gefragt, woher stammt ein Anerkennen oder Verwerfen?

Von rechts oder von links?

Hier wire also unsere methodologische Differenz. Du machst in Deinem
Aufsatz diesen Unterschi;d nicht. Du sagst z.B. iiber Nietzsche: "bis zum
iberdruss muss darauf hingewiesen werden, dass Nietzscheein Feind des Bismarck-
reiches ... war". Du wirst Dich aus unseren alten Gesprichen eines meiner
Lieblingszitate entsinnen. Mein verstorbener Jugendfreund, Leo Popper, pflegte
zu sagen: Man A#¥ kann unmoglich grammatikalische Fehler durch harinBckiges
Wiederholen in Stileigentiimlichkeiten verwandeln. Ebenso steht es in der Frage
Nietzsche-Bismarck. Abstrakt angesehen stimmt es{séass Nietzsche Bismarck unun-
terbrochen kritisiert hat. Es muss aber die Frage aufgeworfen werden: warum
er ihn kritisiert hat, woher diese Kritik stammt und wohin sie geht?

Nietzsche hat sich dariiber klar und aufrichtig ausgesprochen. Er sagt
iiber das Bismarckregime: "Im Ganzen aber wiinschteich, dass der Zahlen-Blddsinn
und der Aberglaube an Majorit#ten sich noch nkcht in Deutschland wie bei den
lateinischen Rassen festsetzte ..." Er lehnte alle Augenblicksprobleme der
Bismarckzeit ab und sagt: "Es gibt wichtigere Dinge, gegen welche gerechnet
diese Fragen nur Vordergrunds-Fragen sind, z.B. das wachsende Heraufkommen des
demokratischen Mannes und die dadurch bedingte Verdummung Europas und Verklei-
nerung des europ#ischen Menschen."

Also Nietzsche ist gegen Bismarck nicht darum, weil dieser die deutsche
Binheit auf reaktiondrem Weg, auf dem Wege einer Bonapartistischen "Revolution
von oben" verwifklicht hat, sondern im Gegenteil, weil dieser fiir seinen

Geschmack zu demokratisch war, sich zu tief mit der Demokratie eingelassen,

zu grosse Konzessionen dn die Demokratie gemacht hat. Die Kritik Bismarkks an
Nietzsche ist also der reinste Typus einer Kritik von rechts.
Dies ist kein Zufall. Nietzsche wird von vielen Intellektuellen, auch

von /:manchen:/ Antifaschisten als "freier Geist" gefeiert, und tatsHchlich

hat er einen Kampf gegen Gott, gegen das Christentum gefiihrt; tats#ichlich




ist dieser Kampf ein wesentlicher Teil seines Lebenswerks. Man muss aber auch
hier die Frage aufwerfen: woher der Hass Nietzsches gegen das Christentum?
Woher kommt und wohin geht seine Form des Atheismus, des Antichristentums?

Nehmen wir Voltaire, schon darum, weil ja Nietzsche "Menschliches allzu
Menschliches" seinem Andenken gewidmet hat. Warum ist dieser gegen das Christen-
tum? Weil dies es die religidse Stiitze des Feudalabsolutismus bildet/:e:/, weil
es ein Hindernis des demokratischen Fortschritts ist war. Auch Nietzsche ist
gegen das Christentum, jedoch aus villig entgegengesetzten Motiven. Lassen wir
wieder Nietzsche selbst sprechen. Er sagt im "Antichrist" iiber den Christen:
dieser "ist Rebell gegen alles Privilegierte aus unterstem Instinkte, - er lebt,
er /6/ k#mpft immer fiir ’gleiche Rechte’! ..." Er sagt weiter: "Die grosse Zahl
wurde Herr; der Demokratismus der christlichen Instinkte gsiegte ..." Das Chris-
tentum ist also fiir Nietzsche verwerflich, weil es eine demokratische Bewegung
ist. Und damit kein Missverstindnis iiber die Ahnenreihe, iiber die Beziehung zur
Gegenwart, iiber den politisch-sozialen Grund seines Antichristentums moglich
sei n konne , stellt Nietzsche folgende Reihe der verachtungswiirdigen Fanatiker
als "Gegensatz-Typus des starken, des frei gewordenen Geistes": Savonarola, ILuther,
Rousseau, Robespierre, Saint-Simon. Ich glaube, es ist liberfliissig weiter zu
zitieren{:Der Gegensatz steht klar vor uns: Voltaires Antichristentum ist eine
ideologische Vorbereitungsarbeit der franzdsischen Revolution; Nietzsches dagegen
ein Glied in der Kette jener Reaktgonaevew, die ihre Erbschaft, ihren Einfluss
vernichten wollen.:/

Nietzsches Antichristentum ist ebenso wie sein Anti-Bismarcktum nur
ein Moment seines zentralen Kampfes: des Kampfes gegen die Demokratie. Er ist
ein Totfeind, ein klarer und entschlossener Totfeind der Demokratie. Er #ff
kritisiert von diesem Standpunkt aus die ganze moderne Kultur. Geistreich, auf
hohem Niveau, in manchen Einzelheiten treffend, aber stets von dieser Werte aus,

stets von der reaktionaren Seite, stets von rechts.




Unsere Schwache Die Instinktensicherheit in solchen Fragen /:ist:/
eine typische deutsche Sghwdche; /:sie ist:/ verursacht durch die undemokratische
Entwicklung Deutschlands, durch den Mangel eine® freien und bewegten offentlichen
Lebens in Deutschland ist . Wir erleben bestimmte Ph8nomene des modernen gesell-
schaftlichen Lebens, darunter vor allem allgemeine Probleme der Demokratie. Wir
erkennen ihre Problematik, leiden an ihrer Problematik, kritisieren sie. -~ Wie
ktnnten wir anderes tun, da wir in einer Epoche leben, in welcher das Hervortreten
der inneren Problematik der biirgerlichen Demokratie ein Zentralproblem der gesell-
schaftlichen Entwicklung bildet. Aber wir erleben, leiden und kritisieren, ohne
an das Warum oder Woher, ohne an rechts und links auch nur zu denken. Wie anders
empfindet ein demokratisch erzogener Franzose, Anatole France hat z.B. diese
Problematik tief erlebt. Er ist stlHndig emptirt iiber den blossen Formalismus der
Gleichheit in der blirgerlichen Demokratie. Wenn er sie aber witzig-ironisch oder
emplirt-pathetisch kritisiert, so tritt er immer fiir eine wirkliche, inhaltliche
Gleichhelt des Rechts auf. Er kritisiert die Demokratie stets von links.

Ich bitte Dich, mit dieser Kritik die Nietzsches iiber Bisﬁarck zZl vVer-—
gleichen. /:Fir Anatole France ist da®s Frankreich der dritden Republik nicht
geniigend demokratisch.:/ Fiir Nietzsche ist im Bjsmarckschen Deutsch- /7/ land
zu viel Gleichheit, zu viel Demokratie. Nietzsche ist empiirt, dass Bismarck mit
der Demokratie liberhaupt paktiert, dass er die Aufrechterhaltung der preussischen
Hegemonie in Deutschland, die Aufrechterhaltung der Hohenzollernschen Macht iiber
Deutschland, mit einer Gleichheitsfassade, mit einem sachlich ohnm¥chtigen Parla-
ment, auf Grundlage des allgemeinen Wahlrechfs maskiert. Er fordert eine offene
Herrschaft der "Starken", des Adels iber das Burgertum, der Kapitalisten iiber die
Arbeiter. Es ist die grosse SghwHche von uns, mancher deutschen Antifaschisten,
dass wir sie diese entschieden reaktionfre Tendenz Nietzsches nicht bemerken
oder vergessen, dass wir sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass er alle

wesentlichen PhHnomene des modernen gesellschaftlichen Lebens von rechts kritisiert.

Ist das Paschismus? Nietzsche ein Faschist die Philosophie Nietzsches




Faschismus? Ohne Frage: nein. Oder besser gesagt: es ist noch kein PFaschismus.
Es wlre ein antihistorischer Unsinn, Nietzsche einen Paschisten zu nennen, denn

schon deshalb, welil in 1890 konnte noch niemand aus sozialhistorischen Griinden

eine faschistische Ideologie haben /:konnte:/. Nietzsche ist aber der bedeutendste
Denker einer historischen Etappe der ideologischen Entwicklung Deutschlands, die

der die reaktionare Ideologie weiterentwickelt /:hat:/ und zwar in einer Richtung,
die unter entwickelteren, versch¥rteren Bedingungen der gesellschaftlichen KH4mpfe

die faschistische Ideologie hervor/:zu:/bring t /:en:/ /:verhalf:/.

Wenn #xm=x wir diesen historischen Zusammenhang feststellen, miissen wir
keineswegs den ungeheuren, intellektuellen und moralischen Niveauunterschied ver-
gessen, der die Faschisten von Nietzsche trennt. Aber unsere die grosse poli-
tisch-ideologische Schwdche /:der Deutschen, auch vielen antifaschisten:/ besteht
gerade darin, dass wir sie vom intellektuellen und moralischen Niveau Nietzsches
fasziniert, vergessen, was mit diesen grossen geistigen Kr#ften konkret historisch
bezweckt und erreicht wurde; dass wir sie vergessen, woher Nietzsche kommt und
wohin seine Lehre mit innerer logischen Notwendigkeit geht..

Ich bin also absolut selbstredend nicht gegen ein gerechtes Bewerten
Nietzsches. Aber zur historischen Gerechtigkeit gehdren beide Seiten; die histo-
rische Gerechtigkeit beruht auf der Erkenntnis der Totalit8t. Und zwar der bewegten
Ganzheit, wozu vor allem die Richtung gehdrt. Man kann also Nietzsche meinetwegen
so hoch achten, sof inteﬁsiv geniessen, wie viel man will; wenn man aber /8/
diese Haupttendenz seiner THtigkeit ausser acht lasst, entsteht eine gefBhrliche
Verwirrung.

Die undemokratische Entwicklung Deutschlands, die fast ungestdrte Herr-
schaft der Reaktion hat die interessante, aber fir uns sehr ungiinstige Lage her-
vorgebracht, dass in ideologischen Fragen auf der rechten Seite viel sicherere
politische Instinkte vorhanden sind, als auf der linken. Metternich hat die geisti-

gen und stilistischen FHhigkeiten BOrnes, Gentz die Heines hochgeschitzt und




genossen. Keiner liess sich aber dadurch einen A,genblick in seinen politischen
Stellungnahmen beeinflussen, auch wenn sie diese Massnahmen - wie z.B. der
Bundesratbaschluss von 1835 - unmittelbar gegen die von ihnen so hochgeschitzten
Autoren richtete. Oder denke an die sachliche und persdnliche Beziehung zwischen
Bismarck und Lassalle. Beide haben das Niveau beim anderen, als geistreiché und
gebildete Menschen sofort anerkannt. Fiir Bismarck entstanden aus dieser Beriihrung
interessante Gespr#che, Anregungen zu politischen und sozialen Massnahmen, die er
fiir seinen reaktionfiren Bonapartismus gut verwenden konnte. Lassalle dagegen wur-
de in eine reaktion#re Bahn geschleudert. /9/

Dazu kommt aber noch Diese Lage hat ein/:en:/ besondere/:n:/, spesi-
fiseh deutschen Grund. Seit die moderne biirgerliche Gesellschaft besteht, herrscht
in Deutschland, von ganz kurzen Intervallen abgesehen, die Reaktion. Sie ist ans
Herrschen, an politische Entscheidungen gewthnt. Sie hat eine grosse A Ubung
im politischen Ausniitzen und Bewerten der Ideologien erworben. (Dies alles: obwohl
die deutsche Reaktion wegen ihres bilirokratischen Charakters weit unbegabter ist
als die von L¥ndern, in denen sie mit dem Fortschritt ununterbrochen um die Macht
k¥mpfen musste.)

Dief deutsche Demokratie war aber - selbst als Opposition - selten eine
politische Macht. Thre wichtigsten Ideologen fwaren zumeist Ideologen im engen
Sinne des Wortes, denen es selten gegeben war, die politischen Konsequenzen eige-
ner geistiger Entscheidungen in der Praxis zu erproben und an diesen Erfahrungen
zu lernen. Daher ihre Abstraktheit, ihr Ideologismus; daher die Unterschitzung
der Bedeutung der Richtungen bei {iberschitzung des geistigen, etc. Niveaus als
eines Wertes an sich.

xxx Diese /:entstehende:/ Unkdmrheit, diese Unsicherheit, die durch
sie entstehende verursachte Verwirrung ist eine der wesentlichsten ideologischen
Schwdchen aller linken Bewegungen in Deutschland, und auch wir die Antifaschisten

gind, trotz vieler bitterer Erfahrungen keineswegs frei von dieser Schwlche.

Tch komme wieder auf Nietzsche zuriick. In Deinem interessanten und




schonen Buch "Erbschaft dieser Zeit" willst Du das Dionysische als Erbschaft
Nietzsches retten. Du sagst: "So wurde Romantik auf Brand gesetzt, Archaismus
auf die Bestie, Philosophie auf ein trunken ausSfahrendes Schiff. Das-Schiff ist
angekommen; nun gilt es, nicht in Ansehung des ’Ubermenschen’ (der ist bereits

sonnenklarer Faschismus), wohl aber der Dionysiaka, die Beute zu teilen". Ich

zitiere hier mit Freude Deinen Ausspruch iliber den Ubermenschen, obwohl, wie Du
siehst, ich ihn nur als Weg zum Faschismus, aber noch nicht als "sonnenklaren
Faschismus" betrachte. Wie steht es aber mit der Erbaschaft der /10/"Dionysiaka".
Du sagst: " ’Dionysos’ ist gerade der ’Sklavenmoral’, ein nicht unbekannter,ein
frohlicher, vor allem ein sprengender Gott. Saturnalien hiessen die Feste der
antiken Sklaven, und der Weinstock-Jesus’, so v6llig ihn die Kirche ermissigt#f hat,
zelgte im allerchristlichsten Bauernkrieg weniger Sklavenmoral als den Herre lieb
ist." Dionysos soll also gerettet werden als Gott eines demokratischen Plebejer-
tums, als Schutzpatron der Rebellion. So weit es sich um die Gestalt des Dionysos
in den wirklichen griechischen Mythen handelt, bin ich mit Dir Wei;ehend st ein-
verstanden. Aber was hat das Alles mit Nietzsche, mit der Nietzscheschen Erbschaft
zu tun? Besonders inkonsequent und antinietzscheanisch ist Dgine Auffassung, wenn
Du die Saturnalien der antiken Sklaven mit dem "allerchristlichsten Bauernkrieg"
verkniipfst. Nietzsche hitte das letztere anerkennt, aber eben als notwendige und
verderbliche Konsequenz des Christentums und ; das Dionysische war fiir ihn gerade
der Gegenbegriff, das Antichristliche, das Aristokratische.

Die Dionysosmythe ist in Grichenland tatslchlich demokratisch., Aber die
moderne Entdeckung dieses ihren Charakters hat mit Njetzsche nichts zu tun, nur
mit sie gehort dem wirklich grossen Forscher der antiken Mythen, mit Bachofen
/:zu:/. Dieser sagt: "Die dionysische Religion ist darum das Bekenntnis der Demok-

ratie ... Von den Alten wird Dionysos als der Begriinder jeglicher Freiheit und

allgemeiner Gleichheit auf Erfden gefeiert." Du wirst mir vielleicht erwidern: auch

Bachofen wird von den Faschisten als Ahne reklamiert; warum sollen wir hier Wider-




stand leisten und Nietzsche den Nazi als VorlHufer iiberlassen? Mir scheint,
dass der Grund, wenn wir richtig die Wege nach rechts und nach links bewerten,
garnicht so kompliziert ist., Er besteht darin, dass die Nazi die reaktion¥ren
Gedanken Nietzsches konsequent weiterentwickeln - denke an Deinen eigenen Ays-
spruch liber den Ubermenschen - wHhrend sie gezwungen sind, Bachofen vollstlndig
zu entstellen, um gewisse Seiten seiner THtigkeit fiir sich selbst auszuniitzen.
Biumler und /11/ Klages klammern sich an die Piet#t Bachofens dem Mythos gegen-
uber, an seinen Glauben an den Mythos und mystifizieren diese Nebentendenz Bach-
ofens ins Ungemessene. Rosenberg operiert aus Bachofen den historischen Univer-
salimus heraus: aus der grossartigen Entdeckung Bachofens von den beiden Perio-
den der Menschheitsentwicklung, des Mutterrechts und des Vaterrechts wird bei
ihm ein Kampf zweier Rassen. Bei allen faschistischen "Vefehrern" Bachofens fH11t
also gerade seine grundlegende historische Entdeckung, die Entdeckung des Urkom-
munismus unter den Tisch, das, was ihn zum Vorlaufer der progressiven modernen
Forschung, der Morgan und Engels gemacht hat. Dass Bachofen selbst bei aller roman-
tischen Befangenheit diesen Zusammenhang sp@iirt und seine Verbindung mit Morgan
durch die Widmung seiner "antiquarischen Briefe" herstellt, stsrt selbstverstindlich
die Herren Baumler, Klages und Rosenberg nich im geringsten. Es handelt sich also
hier um eine glatte reaktionare Verfdlschung, abenso wie im Falle Thomas Minzer,
Hzlderlin oder Georg Biichner.

Bei Nietzsche ist die Lage diametrial entgegengesetzt. Hier setzen -

vermittelt durch Spengler und andere - die BHumler und Co., die wesentliche Linie,

die zentralen Gedankentendenzen Nietzsches, /:die Kampf gegen die demokratiec als
Dekadenz:/, fort. Selbstverstdndlich kritisieren sie ihn auch. Das folgt eben aus
der historischen Lage, dass Nietzsche in den achtziger Jahren unmdglich ein konse-
quenter Faschist sein konnte. Aber dies ist eine Kritik der /: ¢/
Inkonsequenzen Nietzsches und natiirlicherweise zugleich eine Kritik von rechts,

Dagegen kontite Friedrich Engels wesentliche Analysen Bachofens, z.B. die grossartige
Auslegung der "Orestie" iibernehmen den Grundgedanken des




grossen Forschers /: :/ in die fruchtbare Prosa
des historischen Materialismus iibersetzen und die progressive Tendenz seine s r
zentralen Gedankens Ideen durch eine wichtige Kritik von links fortschrittlich
weiterentwickeln, /12/

Hier hat die Reaktion, abgesehen von ihrer spezifisch deutshhen
giinstigen Lage, noch einen Vorsprung. Er ist vor allem in der Sache selbst begrin-
det. Es ist leichter, die Wirklichkeit zu verf#lschen, als die Wahrheit zu ergriin-
den. Jeder Fortschritt beruht auf Erforschung der Wahrheit, jede Reaktion auf
Verfalschung #er Grundlinien der historischen Entwicklung, Es is? klar, dass bel
einer solchen Sachlage ein wenig mehr Unwahrheit der reaktion#ren Propaganda
keinen Schaden verursachen kann, Ob die sowieso unabsehbare Fille willkiirlicher,
falscher Geschictsauslegungen noch um einige vermehrt wird, andert an der Haupt-
tendenz nichts. Die Wahheit und die Durchlagskraft des Fortschritts setzt die
richtige Erkenntnis aller ihrer Momente voraus. Die Unwarheit, der Irrtum ist
hier ein stdrender Fremdkdrper. Bleibt dieser im lebendigen Fleisch sitzen,
so kann er schwere Vergiftungen verursachen. Du siehst, wie viele Griinde die
wirkliche/$¢ngf/ revolutionfire/:n;/ Seisesess Demokrat ie en zur kampfvollen
Wachsamkeit haben.

Eben deshalb handelt es sich nie darum: die Beute zu teilen. Schrift-
steller, Gelehrte hinterlassen nie Inventare toter Gedanken, die beliebig aufge-
teilt, aus denen beliebige Stiicke aufgenommen und andere beiseite geworfen werden
kdnnten. Jedes Lebenswerk eines bedeutenden Menschen hat eine /13/ inrere
immanente Tendenz mit einer besiimmten Richtung. Diese bildet einen Teil des
historischen Lebens der Nation, Sie lebt in ihr fort, wird weiterentwickelt und
zwar entweder adiquet in der ihr inmewohnenden Fortschrittlichen oder riick-
schrittlichen Richtung, oder sie wird ins Entgegengesetzte umgebogen, verfdlscht.
Da es sich aber um die lebendige Dialektik wirklicher Gedanken handelt, kann aus
einem reaktioniren Gedankenschafz niemals etwas wirkliche Fortschrittliches ent-

springen.




BEs handelt sich hier selbstverstfndlich immer um den Kern, um das Wgsen.
Je gbosser die zeitliche Entfernung von einem Denker oder Schriftsteller ist,
desto klarer kann dieser Kern sichtbar werden, desto mehr kann das Aeusserliche,
das den Kern Verhiillende von ihm abfallen., Und der ideologisch wie politisch so
notwendige - und in Deutschland im Allgemeinen so schlecht gefiihrte - Kampf um
das Erbe besteht gerade darin, diesen Kern einer historischen Erscheinung klar zu
setzen, sich mit der lebendigen Richtung, mit der innersten wirksamen Tendenz des
betreffenden historischen PhHnomens auseinanderzusetzen.

Hier ist nun wieder die zentrale Frage: rechts oder links? Es muss immer
mit aller Entschiedenheit gefragt werden: ist diese Grundtendenz eine rechte oder lin-
ke, eine, dem Wesen, dem Kern nach, fortschrittliche oder reaktion¥re? Und weiter:
ist nun die Kpitik, die ausgeiibt wird, wodurch die historische Erscheinung zu
einem Teil, zu einem bewegenden Motor des geistigen Lebens der Gegenwart wird,
eine rechte oder eine linke XKritik ? So entsteht fiir Darum ist uns/:ere:/ die
grosse Aufgabe: die Tendenzen, die in der deutschenGeschichte fiir uns, in unserer
Richtung gearbeitet haben, herauszugraben, sie von links zu kritisieren und damit
sie progressiv weiterzuentwickeln; wHhrend /:wir verpflichtet sind:/ jene
Brscheinungen, die man nur von rechts adquat bejahen kann, mit allen geistigen Waf-
fen zu bekdmpfen.

Tch wiederhole: die Instinktunsicherheit in diesen Fragen ist einer
der gréossten Mangel des deutschen Kulturlebens. Leider ist bei uns die demokra-
tische ﬁritik der Russen aus den vierziger und sechziger Jahren viel zu wenig
bekannt. Denn hier hat in der ganzen vorsozialistischen Kulturentwicklung die Fein-
fiihligkeit fiir diese Tendenz der Kulturerscheinungen ihren Gipfel erreicht. Bel
uns findet man nur bei Lessing (und teilweise /14/ bei Heine) eine sokche Sicher-
heit der politischen und sozialen Instinkte komplizierten Kulturerscheinungen
gegeniiber. Sonst herrschte bei uns, auch bei ehrlichen und geistvollen Demokraten,
eine grosse Verwirrung. Entweder erhielt die demokratische Wachsamkelt grobe und

vulglire, politisch-inhaltliche Tendenzen. Die Kritik BOrnes an Goethe und Hegel




ist ein bezeichnender Typus dafiir. Eine solche Kritik kann wegen der tendenzid-
sen Vergewaltigung der wichtigsten nationalen Ershheinungen keine /:wirklich
breite:/ fruchtbare und dauernde Wirkung ausiibemn. Oder, was noch hHufiger ist,
verliert man die Optentation der Richtungen wegen der Bewunderung des denkeri-
schen oder shhriftstellerischen Niveaus. Das hat zur Folge, dass reaktionHre
Gedankenstdme bei uns ununterbrochen in die Ideologie fortschrittlicher Schrift-
steller einmiinden und gef#hrliche Verwirrungen verursachen.

Die Gefahr, die hier entsteht, und die Notwendigkeit ihrer Bek#mpfung
ist sehr gross, gerade weil die reaktion¥ren Tendenzen - und vor allem der PFaschis-
mus - ihre objektive dkonomische Grundlagen haben, gerade weil die allgemeinen
Tendenzen zur Reaktion - und vor allem auch zum Faschismus - international sind.
Darum wachsen sie iiberall spontan, darum iiberschwemmen sie die Ideologie auch
der ganz oder halb fortschrittlich gestimmten Menschen - wenn gegen sie gnicht
druch eine richtige, instinktsichere, historisch fundierte Kritik von links
ununterbrochen wirksam bek#mpft wird. Es handeXt sich also nicht um einen
schicksalhaften Patalismus, nicht um eine einfache Aufteilung der Erbschaft,
der Beute, sondern um den schweren Kampf lebendiger gesellschaftlicher Tendenzen,
die aus dem sozialen Leben einex jeden Volks zwangsl#ufig entstehen.

Man kann nicht oft genug wiederholen, wie entscheidend die Instinkt-
sicherheit fiir das richtige Wahrgenommene Wesen der historischen Erscheinungen
in der Kulturentwicklung eines Volks ist. Denn wenn man diese wesentliche
Grundrichtung nicht richtig wahrnimmt, fehlt einem ein jedes Kriterium. Gerade
jene Masstibe, die an der Oberfldche als die evidentesten erscheinen, erweisen
sich in der Praxis sehr of als triige- /15/ risch. Man glaubt z.B. oft, dass der
gemeinsame Feind zugleich eine gemeinseme innere Richtung bedeutet. Dies ist
sehr oft ein schwerer Irrtum. ;

Denke wieder an die Beziehung Bismarck-bkassalle, Bismarck hat um seine

Form der Losung der deutschen Einheit durchzusetzen, mit der deutschen Demokratie,

mit der liberalen Bourgeoisie k#mpfen miissen. Zu gleicher Zeit spielte sich in




Deutschland der Losliésungsprozess der proletarischen Demokratie von der bilirger-
lichen ab, die Befreigung der sich eben Husserlich wie innerlich formierenden
proletarischen Organisationen, von dem fiihrenden Einfluss der liberalen Bourge-
olsie. Wenn also in dieser Zeit lassalle mit einer scharfen politischen Kfitik
der Schwdchlichkeit des Widerstandes der liberalen Bourgeoisie gegen Bismarck
auftrat, so war dies mm /:an sich:/ richtig; wenn er diese politisgche Kritik
auf kulturelle, literarische und philosophische Erscheinungen ausdehnte, so

war dies an sich ebenfalls richtig. VerhMngnisvoll war nur, dass er die liberale

Bourgeoisie als gemeinsamen Feind mit Bjismarck aufgefasst hat. Denn dieser hat

die liberale Bourgeoisie von rechts,ﬁvfﬁh?eudyﬁie heranwachsende proletarische
Bewegung und die kleinen zersprengten Uberreste der 48-er Demokratie von links
bek#mpft. Durch diese @rundlegend falsche Auffassung der wesentlichen Richtungen
des politischen und kulturellen Lebens Deutschlands in den sechsziger Jahren hat
Lassalle nicht zu einer Klirung und Fortentwicklung der deutshhen Demokratie
(weder der biirgerlichen, noch der proletarischen) beigetragen, er ist im Gegen=
teil der damals schwachen oder zwiespdliigen, schwankenden demokratischen Bewe-
gung fiir eine fortschrittliche Lésung der deutschen Einheit in den Riicken gefallen,
er hat zum Sjege des Bismarckschen Bonapartismus beigetragen.

Natiirlich ist diese Bumingk Beziehung auch von Lassalles Seite nicht
ganz einfach. Er hat versucht, die prinzipiellen Differenzen, die Moglichkeit
des Auseinandergehens aufrechtzuerhalten. Aber im gewagten Spiel, mit dem Teufel
Kirschen zu essen, hat er praktisch doch eine wollst8ndige Niederlage erlitten.
Und es ist auch hier sehr niitzlich, /16/ daran zu erinnern, dass auch hier
das beriihmte Problem vom "Niveau" ... eine grosse Rolke gepielt hat; Lassalle
hebt z.B. in seinen beriihmten rheinischen Reden, in denen die Folgen des
Biindnisses proklamiert wurden hervor, dass Bismarck, wenn auch ein Gegner, doch
ein wirklicher Mann sei, mi im Gegensatz zu den liberalen Abgeordneten, die
alte Weiber wHren. /:Was immer man aber auch zur Entschuldigung Lassales anfiihren

mag,:/ Trotztem ist hier /:doch:/ eine wichtige, filr die deutsche Entwicklung




symptomatische und verhngnisvolimile Verwirrung entstanden: aus leidenschaftlich

ungeduldiger Kritik des Kapitalismus ein Hereinfallen auf die Reaktion. Lassalle

hat das zentrale Problem seiner Zeit, die Frage, ob die deutsche Einheit auf demok-

ratischem oder antifiemokratischem Weg entstehen sollte, nicht verstanden. Darum
hat er statt die liberale Bourgeoisie von links zu kritisieren, und dadurch die

deutsche biirgerliche Demokratie zu klHren, weiterzuentwickeln, die entstehende

Arbeiterpartei fiir den Kampf um eine revolutioniire Demokratis zu erziehen, hat er

gich der rechten Kritik der liberalen Bourgeoisie angeschlossen und damit der
demokratischen Entwicklung Deutschlands einen schwer gut zu machenden Schaden
verursacht.

Denn es handelt sich hier um viel mehr als einen einmalggen taktischen
Missgriff. Angefangen von der Lassalleschen Staatstheorie, die in ihrer Anwendung,
dass der erste Schritt zum Sozialismus durch den Bismarckschen preussichen Staat
zu geschehen hat, woraus die Theorie des "Hiniiberwachsens" dieses preussischen
SPasts in den Sozialismus entstand, bis zur revolutionfren Rolle Friedrich IT.
in Preussen in der deutschen Geschichte sind eine Unmenge reaktion¥rer Gedanken
in die deutsche Arbeiterbewegung eingedrungen. Und wenn selbst ein Mensch vom
echten demokratischen Empfinden Mehrings in diesen Fragen vom "Niveau" Lassalles
fasziniert wurde und nicht imstande war, die hier eingeschlagenen Abwege ins
Lager der Eaktion richtig von links zu kritisieren, so muss man sich nicht
dariber wunderg, dass viele solcher sch¥dlichen und reaktion¥ren Auffassungen
auch noch heutznder Arbeiterbewegung weiterleben. /17/

Dies sind nur wenige Beispiele aus der deutschen Geschichte und
Geistesgeschichte, Sie kdnnten leider sehr leicht vermehrt wérden, denn fast
jeder Schritt unserer politischen und geistigen Entwicklung zeigt die Symptome
dieser Instinkunsicherheit der deutschen Linken, Es kommt aber hier unter uns

nicht auf eine historische Vellst#ndigkeit, sondern auf die Klarstellung dér

Folgen, und dies ist Die , wie ich hoffe, schon aus diesen wenigen Beispielen

klar geworden.




=

Du spricht m@ vom Sturz Hitlers. Mit Recht, denn er ist frither oder
spdter unvermeidlich. Was dann? Dann muss meines Erachtens der Kampf gegen jede

reaktionare Ideologie, erste recht beginnen einsetzen. Gerade weil Du in

der Frage der Skonomischen Basis, des internationalen Charakters der reaktionf-
ren Tendenzen, des Faschismus Recht hast, muss die Periode nach Hitlers Sturz
- endlich! - auch in Deutschland eine Periode des klaren und entschlossenen
Kémpfes gegen iégg reaktion#re Ideologie sein. Ich glaube, es ist nicht mehr
notwendig, ausfiihrlich auf die Griinde einzugehen. Es ist klar, dass dies muss
geschenen, damit nicht neue Nutzniesser der Ckonomischen Problematik unserer
7eit, der internationalen Verbundenheit der reaktionfren Stromungen erstarken
kénnen., Damit - endlich! - eine zielklare, gefestigte, aus dem deutschen Leben,
aus den vorhandenen aber begrabenen Traditionen der deutschen Geschichte
entsprossene, mit allen Erscheinungsformen der deutschen Misere redikal
abrechnende wirklich demokratische Bewegung, wirklich demokratische Ideologie
entstehe.

Es ist also keienswegs ein philologischer Sport, nach den
Vorl¥ufern des Paschismus zu suchen, sondern eine aktuelle und brennende ideo=-
logisch-politische Notwendigkeit. Es klingt sehr radikal, wenn Du sagst "Der
Nazi kocht im eigenen Saft". In Wirklichkeit Praktisch gibst Du aber Hitler
und Rosenberg ausgenommen, allen deutschen Reaktioniren im voraus eine geistige
Amnestien und ein politisches, ein ideologisches Wirkung8feld. Denn es ist klar,
dass nach Hitler Sturz sich jeder beeilen wird, "Mein Kampf" und "Mythus des
¥X. Jahrhunderts" auf den Misthaufen zu /18/ werfen. Das ist ebenso gerecht,
wie richtig und niitzlich. Aber, was ist damit erreicht, wenn alle Quellen unge-
m#k stort spriessen, aus denen nach einer gewissen Zeit ein neuer Gauner
ein neues Gift fiir das deutsche Volk zusammenbrauen kann ,wenn ? Freilich nur,
wenn durch demokratische ideologische Wachsamkeit seolchen Versuchen nicht im =

voraus das Zeug gelegt wird.




Ich weiss: in diesem Ziele sind wir uns vollt8ndig einig. /:Es ist nur:/
schade, dass unser Dialog iiber die Bbweichungen in der Methode /:der Form nach:/
zu einem Parallelmonolog werden musste. Es ist aber vielleicht doch mdglich,
dass diese meine Zeilen dazu verhelfen, ihn dialogisch fliissig zu machen.

In alter Frendschaft Dein

Georg Lukdcs
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