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Ha a zivatar elviharzott a férfi karok ij erével fognak a munkélioz.

Es ha az eget még bori f6di, ki tekinliink a messze lathiirbe, le heletnek s fel nyugotnak,
keresve a napot, mely hajnalunkat koriilragyogta, s kérdezve a leildozotol, leszen-e meég
szamunkra egy utd derlisugira. de a jovit az istenség joltevd leple fedi, mig a miltban annak
magvai mar elvetvék, ezen milt, a tortént dolgok (udata & sugar, melynek viliginil a jivo
homilya felderiil, a szovétnek, mely a bordhomélyban vezérel, a mag, mely a romok kiizt
is egy 1] élet riigyeit lakasztja.

Ks ha ne talin biiszke Gntetsz6 eszmének latszik e lapok tartalmét a tirténet e nagyszerdl
vondsaival jellemezni, szabad legyen figyelmeztetni, hogy az emberiség vildgéletének torténete
nem ¢sak a népek hadkalandjaiban § uralkodiasok vaszumagﬁi‘gaiban nyilathozik, de az emberi
szellem azon bensd érzetében, melynek ezek csupin egyes kiils jelenségei. ennek legegyetemesh
s legmagasziosh eszméje a vallis, az emberiséy tamasza s Lilpkive, melyben a Korszakok §
nemzelek szellemi és erkilesi [Gnsége minden iddn at tiikrozédik. ich kann und will mich nicht
trennen von dem glauben dass die geschichte des relizidsen sinnes, der grosse lichtpunkt aller
natur-, vilker-, staalen- und menschengeschichte sei, mond tirténetiroink egyik legjobbik
Feszler, és mint Kilcseynk a kiil remekird ntin viszhangoziatja: az ember isteneiben nyomja
ki sajat jellemét. :

Ajanlvak pedig e lapok a kitiind (érfi emlékének, kit mig élt, fejedelmi kegy s népszerfiség
fogott koriil. tanitasa f0iskoldk tanszékeirdl hangzott, munkissiga tudomfnyos intézetekel
halotta at, lingelméje az emberi tudis majd nem minden rétegeit bejarta, hol a természel
nivényélete, az emberi nyelvszerkezet, a homéalyfedte GsidOk emlékei legmélyebb akndibol a
legragyogobb kincseket hozta [el a naplényre.

De mit ennyi messzevagd munkassag kozott, honatol elvilva, idegen hivatasok melletl,
legnagyobb kegyelettel s honlivi kitelessege lebiiszkebb érzetével rank nézve leghecsesehhioel
teit, apolt s nevelt, az a magyar lirténetkitldk legdrigibb ékkvei kiriili aldozatteljes
faradozasa volt. ez tevé munkaikodasa zsengéjét, kisérte élete delén, ordomei s elémenete
leg(Gbb fokan, felderité élte zavaros napjaiban, vigasztali annak boris alkonyén, s csak élet-
fonala megszakadiaval tirt bele irdeszkize is. még siron Lili hagyomdnya iltal is, az Arpidok
dicsd emlékével, emelve maganak a legszebb emléket.

Ma, midén mar évek eldtt egy kora élet estéjén adiz vegzetek kiizt sirjaba szallotl, a kegy
és diesbités rég megsziinhetelt, a sebes léptekkel haladd emberi szellem legmesszebl hatd
vizsgilatait is maliolnap tal szirnyalbata, — de mi rank néz még mindig a kegyelet, kiknek
egyirint keble legnemesh érzését s munkdssagat szentelé fel,s a dus drokségel hagyta, melybdl
a hazai torténetbuvar kifogyhattlanul emészthet a nemzeti tudomanyt felépitd munkalkodisai
kiizt, s melyhez rigis palyajan, mint megnyitott foreashoz sokiig jarand erGsodést meriteni.
mélto tehat, hogy sirjira olykor hilavirdgot vessen. — legyen ezen iroi zsengém e kegyelel
egyik jele, s kilcsindizzon maganak tiszteltje nevétd] disat,



ELOSZO.

———

Hogy ezen, hajdankorunk ismeretének — visszds végzetek s gondatlan feledékeny-
ség dltal elgdzolt — térein bongészett kaldszokat méris most kévékbe kitozgetem
és kepébe illesztgetem, azt csak a jo szindékbol teszem, hogy mielébb legalabb
alapja legyen mdr megrakva az asztagnak,mely a nemzeti tudomany jobbjai kozre-
munkdldsa altal | még az ezen clhanyagolt s maig parlagon feledett mezdn is nem
csak magasra emelkedhetik, de a nemzeti tudomdny ujjdsziiletése magvaul is nem
egy életteljes szemet lesz még képes szorni.

S mivelhogy ez munkdm célja, semmit sem lartok szikségesebbuek, mint
mindjirt annak kezdetén kijeldlni mind azt, mi e tekintetben itt megtirtént, és
kivalolag azt is, mi meg nem tortént, mi tehdt még tovabbi teenddiil fenmaradt,
akdr mivelhogy a targy maig nem fejlédott még azon fokra, hogy a szdmos ide-
vigonak haszndlata maris lehetséges lett volna, vagy hogy legaldbb csak ez a
szerzo egyéni erejét feliilmulta; meddig terjedt az, mit volt képes eszkdzlni?
szivesen bevallom a munka leplezetleniil eldtdrt genesise s folyama felmutatasaval,
ha bir mily kész volnék is az ellenkezd irdi Lorvényt: mennél kevesbet magunk s
munkdssigunkrol e helyt szolani, szdmomra is igénybe venni; de én az ellene-
vétés dldozatat is kész vagyok sajat rovdsomra dtvenni, ha csak dltala a célt
eldmozdithatom : kijelelve a teenddt mind azok szdmdra, kik mér e kezdet utdn
teljesb erdvel jivendnek majd utdnnam a parlag mezé miivelésére, vagy legaldbb
készek lesznek segédkezet nyujtani a kizis munka véghezvitelére,

Mi e munka elsé eszméjének keletkezte idejét illeti, rola ugyan ellehetue
némileg mondani a hordei: nonum prematur in annum szabaly teljesediét, a mennyire
még 1844 mint tanulo léptem fel, egy magyar nyelvgyakorlo iskolai tarsulat zdrt
kirében e nemii elsd eszméimmel : dsvallisunk kérdése targydban, melyek tisztaba
hozdsa szilkségérdl mar akkor turténet-kitfGi elsd studiumaim kezdetén meg-
v_pllam gybzidve: de ha bar azontil is folytatott torténet és Kiilondsen hazai
torténel-Kkitfdi valasziott szaktanulmanyaim kizt, a tirgy soha figyelmem el nem
keriilte | s6t mdr ekkor nevezetesb nyomokat folytonosan ki- és egybe-jegyez-
gettem volt, mind a mellett széndékom és Ohajtdsom a kérdés tisztaba hozasdra
kizremunkilodni , mindinkabb hattérbe tolult, leginkdbh a meggyozédésnél fogva,
hogy annak alapos targyaldsira még sem a legsziikségesebb kutfok tavolrol sem
nyitvak , sem pedig az irdnt a tudomédnyos kizonség hangulata nem nyilatkozik.
M“’@" egyszerre 1846 a Kisfaludy-tdrsasag hirdetett palyakérdése, mind a targynak
mdris koziinségesen érzett korszeriiségérdl, mind pedig mélyebb részletekbe eresz-
kedd feltevése a kérdésnek, annak a tudomdny illetékes férfiai dltali ndlunk is teljes
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fontossagdnak megfeleld fellogdsarol meggybzitt '), — Az alatt magok az alap-
kitfokre nézve is Grvendetes elomenetelek tirténtek. Az akademia dltal médr elébb
meginditott nyelvemlékek, tdjszotari gyiijtemények s dltalinos nyelvtudomdnyi
folytatott igyekezetek mellett, a Kisfaludy-tdrsasdg is a nép él0 emlékei a dalok,
monddk, szokdsok gyijtését kezdé meg. S ezen elozmények utdn a szerzd egy
percig sem habozolt a kérdés megfejtéséhez sajit csekély erejével is jarulni; mire
a sajatlagi kitfok ismerete mellett, még csak mélyebb s dltaldnosb mythologiai,
és a sziikséges mellék tudomdnyok tanulmdnyai valinak teendok, valamint a nép-
emlékek részletesb gyiijtése és vizsgilata. De még az eldbbiek bevégezte elout
csak hamar észrevettem, hogy a palydzasi iddszakbol majdan kifogytam, s mégis
a tdrgynak mindinkdbb elotérbe toluld (6 eleme a néphagyomanyos emlékek, Kii-
londsen monddk, szokdsok gyiijtését — miutdn ez addig a népdalokon Kivill a
Kisfaludy~-tdrsasdg dltal még alig emelkedett volt valami jelentékenységre, s azért
sajat erdvel volt megteendd — még alig kezdhettem volt meg. Miért akkor az
egésznek csupdn alap f0bb vondsai s vazlata kijelelésével megelégedvén, a palydzasi

') az illetd kérdés : a vallds egyik leglényegesh tiineménye lévén a nép életének, s annak
ismerete minden nemzeti kéltészotnek igen eldkeld tényezdje; ohajthatd lenne, bar mind
azt, mit a régi magyarok valldsira vonatkozolag Kifiirkészni lehet, philosophiai szellemmel
megvizsgilva, Gsszedllitva, egyiitt birjuk : azért a Kisfaludy~tarsasdg hazénk tirténetbuva-
rainak figyelmébe ajanlja e kérdést: — Mit lehet a régi bel- s killf6ldi kronikikbol s egyéb
emlékekbdl, valamint a hagyoméanyokbé!, némely fenmaradt babonis erkilestkbil, s végre
a nyelvben taldltaté nyomokbdl, a poginy magyarok vallisi hitérdl és szertartisairdl bizo-
nyosat vagy hihetdt kivonni? A legt6bb lény neve ,Isten,“ mely régi népek mythologidival
mutat érintkezéseket, mi annak eredete, jelentése? honnan szarmazhatott maiglan a nép-
hitben fenlévs ,magyarok istens” kitétel 7 voltak-¢ elddeinknek tibb isteneik, vagy egyéb
felstbb lényeik, név szerint mikori s mely eredetii és jelentésii fogalmak az Ur (Ddp-as,
Uranos? Dankovszky), Or, Ordiing ("Apws, dups — Kor az onémet mythologidban ? — drik),
Armény (Ahriman?), Mand (Manes?), Orids, Boszorkiny, Fene, Garaboneds, Lidére stb, s
mily viszonyban gondoltattak ezek a leglibb lénynyel? Milyen volt a vallis viszonya a
természethez, annak igynevezell elemeihez , s bizonyos tiineményeihez? Az ,Eg“ sz0 nem
vonatkozik-e a nap tiszteletére ? Yoltak-e, s mily szent vagy csodis dllataik? Mi vala hitok
avilig eredetérdl és leendd végérdl, a lélekrdl, kiilinisen a lélek szabadsigirdl, s a halilon
tiili dllapotjarol? Volt-e, s miféle dsszekittetésben a vallis a fejedelemségeel vagy vezér-
séggel ? Kik voltak a titosok, josok, biibdjosok ; képeziek-e kasztot, s ha igen, mily hata-
lommal? Voltak-e, s mely vallisi szertartisaik, szent helyeik, dldozataik, imdik, énekeik,
tinnepeik, szent jeleik vagy bilvinyaik, irdsuk (rovis; rindk?), s a valldssal dsszeliiggbleg
némi csirdi a miivészetnek? Mit tudhatni az eskiivés, aldomas, hdzassig, lakomdk, harcok
és temetkezés koriili vallisos szokasaikrdl? Mit kiilintsen a tor, ravatal; kinhalmok és
haloltak tisztelete (gydsz) korill? Mit jelent hihetden a ,Lapides® sz0 sz. Liszlonak a régi
magyar vallis elnyomisit tirgyazé tirvényében? Van-e nyoma a régi magyar vallisban
egy isteni kardnak, milyennek nem csak mads idegen harcos népeknél, péld. a kvidok,
alanoknal, hanem a szittyiik és hinoknal is van nyoma? S yan-e ezzel némi dsszekittetésben
a harcra szolit kard kirilhordathsinak magyar szokisa? Maradiak-e fen, s mely nyomai
a régi hitnek népiink babondis nézetei és szokdsaiban? Végre @llt-e eleink régi vallisa
valamely, és mily viszonyban a hellen mythologidval, a parsismussal, manicheismussal , igy
a scythik és hinok vallisival, s misfell mit lehet annak felderitésére a tatdr, finn, st a
gzliv, taldn a német népek mythologidjabol is elhozni ¢ — Minden dllitsok, védokok, s a
forrasok részletes idézetével kisérenddk.



szandéktol megvdltam, a kitiizott oéllal, hogy annak siikerét elvdrva, siikerilte
vagy siikeretlensége nyomdn vizsgalataim elhagyandom vagy folytatandom. Azon_uil
csak is néphagyomanyos emlékek gyijtésével itt s amott fog!allwzta!n, amennyire
sziik iddm engedé, s miben még a bekivetkezett zavaros korszak is mindinkdbb
hatrdltatott, igy hogy az irdnybani munkdlkoddsom teljesen megszakasztdm, és
csak ismét 1850 elején, miutdn a pdlydzas siikere nyilvanitdsdnak reménye
mindinkdbb hattérbe tolult, gondoltam megszakadt fonalam felfogisira. Ennek
kivetkeztében mintegy mdsfél év alatt késziill volt mar el nagyobbira e mi 1851
pyara végén, middn elsé mutatvany cikkeit is a kozonségnek bitor vollam fel-
mutatni (1851 magy. muzeum X1 és XII fiizetéh. és 1852 V és VI). Azoknak a
tudomdny illetd férfiai dltali méltdnyldsa, valamint a kizinség altali szives fogadasa,
megerdsitett szandékomban, a manka mieldbbi Kiaddsdt eszkozolni; midén ismét
" a végsh igazitd vondfok és toldds kizt silyos és hosszas kor szandokom létesi-
tését tjra hatrdltald. Vogre tehit csak most, mintan ily hosszd iddszak alatt a
tudomdny folytonosan elohaladd meneténél fogva, ismét nem egy toldalék kizbe-
sziirdsa, és az dltal részenkénti atdolgozds is szilkségessé 16n, tartos gyengélkedés,
8 a mi kidllitisabani részemrol legyozhetlen anyagi nehézségek folytonos akaddlyai
dltal eddig hatrdlva, jelenhetik meg az a kizinség elbtt.

Mi mar késziiltének bensd tirténetét illeti, erre nézve a szerzj liszta dntudattal
elmondhatja, hogy mindent megtett mi erejétol telt, annak minden idejét és tehet-
ségét, mennyire azt szorosan igénybe vevi hivatdsa foglalkozisai és szilk anyagi
helyezete engedék, szivesen éldozatul hozta.

1) A tirgy sajitlagi alapjandl fogva megtétettek a megkivantald dltaldngs
mythologiai tanok és rendszerek studiumai, mint pedig a kizelebb vonatkozo egyes
segéd tanoké ; mind kettd pedig a hol csak érhetd volt egyirdnt a kitfok , valamint
a mai tudomdnyos ismeret legfobb fokdn 4llo classicai jelességii és érvényii tekin-
télyes munkalatok nyomdn ; mindamellett teljes erdszakkal tartozkodtam mindeniitt
azok fényes eredményeit akdr tulzolag felhaszndlni, akar pedig egyes helyeken
egész a.végsh elemekig atvinni. Meggydzidésem ebben volt, mind azt mit itt
szdmunkra hasznalhatot felleltem, sajat tirgyunkhoz csupdn felviligosilo, ossze-
hasonlitd kiséretiil adni, és csak oft, hol a vildgos azonossig félreismerhetlen
volt,emeltem véleményem teljes és befejezelt bizonyossigra ; és ez volna a vezérely,
melynélfogva e tekintethen megitéltetni kivinok. i 20

2) A masik specificusabb elem sajdt honi e nemi kilfGink haszndlata volt,
killontGsen irott tirténethagyomdnyunk, vagy is teljes régi kronikai torténet-
irodalmunk, melyeknek becsét — az eddigi itthon és kiin uralkodott kritikai alap-
nézettel ellenkezoleg (4mbar ebben méris ujabban hazai tudomédnyos tekintélyeinkre
1§ lamaszkodhattam) — tdrgyunkrai tekintethen teljes érvényességre emelhetni
gondoltam, s azok haszndlatdban, valamint leghomalyosb helyeik és legtovabb
vivd értelmiik; jelentésiik felvétele és alkalmazdsatol sem rettentem vissza, ugy
Osszes példanyaikra a legnagyobb figyelemmel voltam, melyek , kivéve az egy két
kéziratot, mint p. a béosi képes kronika s nehdny varians, ma teljesen hozziférhetd
kiaddsokban elfttink allanak. . -

~3) Valamint kisebb fontossdguaknak tartottam, egyes hatdrozo helyeiket
kivéve, a kilsd torténeti hitfoket, gy kevesebb becset is tulajdoniték a bennek
itt ott felmeriily nyomoknak ; osszes kimerit vizsgalatukrol mdr roppant kiterje-
désiiknél a nagyobbira ismereteseknek is alig lehet szo, mind a mellett mi csak
eddig beldlok e tekintetben figyelmet érdemld felmeriilt , dltalam is ijra figyelembe
Véletett, s e mellett nem egy wjabb eddig ismeretlen adat is vizsgdlatim nyomdn
elokeriilt, _
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4) Tovibbi legkozelebbi kutfs nyelvemlékeink vollak. Ezeket illetbleg az
akademia dltal kiadottakra, valamint az itt ott viligot litott sszes (oredékekre,
gy nagyobbdra régibb, nevezetesb magyar irdink miiveire, és kiilonosen régi
szdtarirodalmunkra folytonos, minden egyes adatndl visszatérd gonddal voltam.

5) Mi végre a nép éli emiékeit illeti, nem csak az Gsszesen eddig kijitteket,
és e mellett nem egy keézirati gyiijteményt haszndltam, kezdve onnét a tdjszavak,
helynevek, kizmonddsoktol egész a rege, mese, szokdsok, elbitélet és babona
tdg kirén 4t, de magam is tetemesen gyiijtottem, kiilinosen a népmonda, szokdsok,
eloitéletek korében, mihez nem egy szives bardti kéz segitsége jarult. — Mind
errol, valamint az el6bbi pontok alatt elszdmlaltakrol, és egyébb mellékes kitf6krol
bévebben azonban a kitfdi rovat alatt szdémolok, az olvasé dttekintése, az e
tirgyban kevéshé jdrtasok okuldsa, s kiilonosen a szakférfiak eldtti sziikséges
igazolasul, valamint a szivegbeni rividitések miatt is,

Ez koriilbelol a mi megtirténhetett részemrdl, s nagyobb részt megis tortént,
ha mindjdrt itt ott a mulhatlan emberi gyarlésdgnal fogva feledékenység, talin
erdtlenség is kisért volna. Miért anndl inkabb reménylhetem a méltdnyos elnézést,
miutdn helyezetem nem mindig engedte a sziikséges teljes apparatus kizelében
lenni, mindt csak nagyszeriibb févarosi kinyvtdrak nyujthatnak, gyakran sajit szik
eszkozeimre, olykor eldbbi idokbol még fenlévd egyes jegyzeteimre, mdskor ismét
ambdr bardti | de masod segédkezekre voltam szoritva az utdnnézés, vsszehason-
litds, kivonds st. miilhatatlan sziikségeiben; mig ismét a legijabb idevagd termékek
osszeszerzésében szilk lehetségem korlitozott. Mégis mind e mellett, hol a tirgy
és kitfo fontossaga kivdnta nem mulasztottam el magam a ritkdbb példinyokat is
tévol konyvtdrakban ismételve is felkeresni s utdnnézni, a sziikséges Kitfdket
magamnak teljesen, az tjabb e nemii termékeket figyelemmel kisérve a leghasz-
ndlhatobbat megszerezni. Mi ezentil volt, vagy méisodrendii, vagy az elobbiek
dltal teljesen igénybe vett erémet tilhaladé volt. Ez volna tehdt a mi még teenddiil
fenmaradt.

Az elsd dltalanosbra nézve, a folytonos kiképzésben 1évd egyetemes mytho~
logiai vizsgdlatok figyelemmel kisérése, és a haszadlhalo resultatumok alkalma-
zasuli tudomdsul vétele. — Specialisabb sajdtunkra nézve ismét legeldl egyes
kiadatlan kromikai itt ott felmerild, vagy mdr ismeretes példdanyok, s a mar
kiadottak variansai, 36l a nagyobbara hibdsan kiadottak eredetiének is dtnézése,
a hol ez még érhetd. E mellett a kulfold torténethid[Gi gyijtemény-kiaddsai, az
ugynevezett scriptores, monumenta st, mind nyugali, mind kiiljnosen keleticknek
¢ célbol is szorgalmas vizsgalata, hol ismét az djabb kritikaibb kiadasok, s a
keleti nyelveken iijonnan eldhozottak volndnak dskorunkat illetbleg kiilinds figye-
lemmel kisérendok, Visszatérve sajdtinkra, a még_ eddig kgadatlan, de mdr
nagyibol ismeretes fenlévd régi myelvemlékeink, mint azok péld. Toldy n. irod.
torténetében felsorolvdk, dttekintése. E mellett nem egy levéltir — melyek meg-
nyitdsdnak, az ijabb eseményeknél fogva, a végsd titkolodzdsi iiriigy is megsziin-
vén, annyi torténetbuvarunktol emlegetett s vart korszaka végre talin szdmunkra
csakugyan megjott — becses kulatdsi eredvényt lesz képes felmutatni, ha csak
mellékes papir szeleteken, babonds kuruzs jegyzetekben is, mindre magam nem
egyre jottem; e mellelt azonban még taldn egyes Osszefiiggobb kronikai részletek
is itt ott eltiimendnek szdzados feledettségekbol, nem is emlitve magok az okiratok
atvizsgdlando hely- és személyneveibol, mi még a legtibb mar kiadottakra nézve
szinte kivinando teenddiil fenmaradt, eldtdrd egy két viligsugdrt. — Mi azonban
leginkdbb szivemen fekszik, s mit folyvast sinlek, hogy teljes er:élgeben nem
tehettem kamatozova , az: irodalmi miiveinknek, onnét az elsd kezdettil le egész
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a 17 sol 18-dik szazad elején til meno — midon kivéve a vallasi, bibliai, vagy
classicai kinnyen felismerhetd irodalmi befolydson kiviil még a kiilfoldi litteratura
csak igen gyéren hatolt sajdtunkra — vizsgdlata s a tirgyban minden alkalommali
folytonos kéznél tartdsa volna. Miben a rdm nézve lehetségest szinte alig mulasz-
tottam el, és egykét csak igen ritkdn kivil nem hagytam el egyet is, bdr még
oly értéktelent olvasatlanil, anndl kevésbé haszndlatlamil, a benndk tdrgyunkra
nézve, bar mi kevés volt is az, jelentkezo feltinobbet; de mi mellett még sem
gondolnék megdllapodhatni, mellettik mint nyelvemléki és szotari litteraturdnknal
a vizsgilatnak, még e felett is folytonosan kell lépést tartani, hogy minden
egyes felvetédd mythosi jelenséggel érintkezd fogalmat, képzetet, nevel és szavat
mindannyiszor az egésznek szovegén i felkeressiik, s igy azokat folytonosan
kéznél tartsuk ; mi a mennyire magaban [dradsigos, mégis a szerzore nézve csak
ott 1on lehetetlenné, hol egyeseknek codexi ritkasdgi példdnyaira alig tehetett
egyszernél tobbszor szert, mdsokra ismél csak olykor, gy hogy tervét csak a
koz kézen forgd késobbiekre nézve, és igy csekélyebb eredménynyel vihette dt.
Ebben is jobb reménynyel élink azonban a jovére nézve, kilonosen, hogy
a nemzeti konyvtdar meginditott folyamai mind erélyesb folytatdsa, leginkdbb
pedig a még szinte egészben vagy részben szamos kiadatlanok kizretevése dltal,
jivendd e targyu haszndlatuk is konnyitve leend. — De mire még ennél is inkabb
akarndm olvaséim s az egész magyar kizinség figyelmét felhivni, az kitiindleg
a nép ¢élo emlékei, a rege , monda, mese, szokdsok, babona, elbitéletek , kilonis
uép kifejesések , ldjszolas, kizmondds , helynevek st. erélyes s kiterjedd gyijtése
s feljegyzése volna a tovabbira, mi valamint egyesnek erejét feliilmulja, ugy csak
szamosak folylonos s messze a nép benso rétegeibe hatd figyelme és vizsgilata
altal létesitheté egyedul. Csak a kevésbiol is mi eddig egyesek dltal kilonféle
iranyban tortént, s mirdl orommel szamolok a kilfokben, ldthatd ¢ munkalat
atolvasasdnal , hogy azok ha nem alap, ugy bizonydra a legerdsb ékkovek, melyek
egész mythologiai maradvanyunk épiiletromjai legbecsesh anyagdt képezik, s hogy
csak egyediil dltaluk s nélkilik aligha vagyunk jogositva bovebb, sot ijabb ered-
mények vdrdsira. — Mds még az ugynevezelt néma emlékek — mindk még
régi pogdny sirjaink, érmék, edények, péld. székely dldozo-pohdr, jdsz-kirt st.
— irdnti bévebb gond és figyelem volna a jévore ; bar mi kevés az, mi targyunkat
illeté még rdnk maig fenmaradt, mégis csak valami, s mennél kevesebb, anndl
nagyobb gondra mélto; ez azonban mdris kényesebb tirgy, és tobbnyire nagyobb
anyagi munka, dsatdsok st. késziletekkel jérvan, kivdlolag a szaklérfiak gon-
dossagdra szdmol, kiknek azért erélyességében helyezve a jivore nézve bizodal-
munkat, elakarjuk vdrni munkissaguktol a tirgyunkra deriilendd adalékokat,
kuléngsen az életbe 1épd, s eddig szinte csak a nemzeti tudomény legnagyobb
kirdra nélkilozott magy. archeologiai tirsulattol; mennyire becses ismét csak
az is, mit az érdi sirok elonkbe tarnak, s ehhez mds kisebb felfedezelt régiségek
targyunkra lenditettek , munkalatunk folyamabol eléggé kitinik,

Es ezek azok, melyeknek teljesebb kimeritésére, hovd sajit erdm nem hat-
hatott, hivom fel a férfi karokat, munkdm markukba nyujtva, hogy végre a nemzeli
gazdasig ezen parlag térei is illdleg mivelve méllobb aratdst adjanak !

De mielott ezt teszem, talin célszeriibb lett volna, az elébeszédek stereotyp
alakja nyomdn magdnak a tdrgynak becse, taldn fontossiga és korszeriiségérol
szolani; mit ha valami, Ggy semmi inkdabb, mint egy a szdzadok feledékenysége
dltal leplezett magyar mythologiai fogalomnak teljesen homilyos, a leglobbek
elott alaptalan, sét egészen gyakorlatlan s beostelennek mutatkozd kérdése ujra-
¢bredésénél megkivanna. Mégis ha valamitdl magam felmentetni kérném, ugy ez
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volpa az. Mert ha mir magiban leverd s kellemetlen érzés, annak mi tanulmd-
nyaink komoly s megfeszitett tirekvéseit elfoglald, a minek annyi dldozatot tevénk
még masok eldtt szikséges igazoldsa, és méltdnyldsukba ajanlisa, kélszeresen
nehéz az e téren, hol annak egyfeldl setét vagy konok tudatlansig, masfelol pedig
gbgos lenézés ellenében tirténnie kell. Halado korunk sajitsagos jelleme egyrészt,
hogy a terjedd felviligosodasnal fogva a konnyitelt ismeret terjedés dltal bizonyos
félmiiveltség bitorolja a kozérziletet; szdmosak elragadtatva a fejl6ds emberi
szellem mai nagyszerii eszméi ragyogdsilol, ezen egyoldalisidg s nemében a
tudatlansdgnak annyira ontetszok, hogy az dskort, annak alapjdni fokozatos fej-
l6dést teljesen mellozhetni vélik, torekvéseit mint ismeretre nem mélto durva
kezdetet, egyes nevezetes jelenségeit, mint csekélyes abrandokat lenézik. Oka,
hogy ezen osléti eszmekirbe az idok setétsége miatt, s a mindjdrt 4t nem hathato
homilyos hagyomanyor keresztiil nehezebb béhatni, mint korunk napi eszméivel
megismerkedni ; innét, hogy a mi feliletest a feliileten talilnak, a napi irodalom
konnyii feltdlalisa dltal azon rdgodnak, és ezzel sietnek ontudatukat megnyugtatni,
hogy az bivebb ismeretre és vizsgdlatra nem méltd. O elbttok Oseink vadallatok
birébe burkolt durva vad nomadok csupdn, vagy préda és vért szomjazd had-
kalandor barbar csorddk, minden fensobb eszme, polgiri 16t s ontudat nélkiil,
kiknek nyelviik s szavuk orditds, énekilk bogés, isteniik egy durva tuskd volt.
Es ha mégis némi nemzeti albiiszkeség e nemii tudatukat nyugodni nem hagyja,
gy az elsd szegrol vett, (¢l fillel hallott: keleti, szittya, part, méd, perzsa,
hun-attilai, finn, lapp st. feliiletes szdrmaztatisi véleményzéseknek oseinkre fené-
sével tikéletesen kielégitve érzik magukat:; mig dicsé multunk sokkal kozelebb
allo emlékei, torténeti, kronikai hagyomdnyunk, az él6 népemlékek, a nemzeli
népdal, rege, monda, szokdsok, s magira a nyelv szimdra csak szinakozo
ginymosolylyal birnak — ha azokat mégis egy percnyi figyelemre valaha mél-
tattik, — dbrand szileménye, nevelséges bohésdg, furfangos otlet, agyafirt
eszméknek tekintik; nem érezve, hogy ez az, miben ma nemzeti jellemimk
egyetlen nyilatkozata még é1, hogy ama hagyoméanyok és nézetek, a tej, melyen
nagyra nevelkedtink! De ma, midén ezen elhanyagolds mdr rég megboszilla
magdt, bizvist elhallgathatonk ily szomori hirok tovabbi pengetésével!

Masrészt hala a torekvéseknek, melyek ezen gogos tudatlansdgnak dlarcat
lerantvan, a nemzeti tudomanyt a régiségnek felderitésével, melynek alapkovén
egyediil emelkedhetik az nagygyd, megalapitak; ezek felmenthetik a jelen igye-
kezetet is cél- és korszeriisége tovabbi felesleges motivildsatol. A fejlodd torténet-,
valamint nyelvtudomdny egyirdnt megmutattak , hogy még iskolai jelentékenységre
sem vergodhetnek, mélyebb nyomokra visszavivo megalapitds nélkiil, anndl
kevésbé lehetnek gyiimilesozhetok az életre, s killindsen a nemzeli élet tipld-
lisdra nézve. Igaz, hogy a munka csak minap kezdddilt, a haszon az iskoliba
csak tegnapota kezd betérni; meg csak ma veltiik e célra a nemzeti nyely- s
honi-irodalom elsd e nemil tirténetét, s még egy magyar archeologia, melynek
mar az iskolai programban dllani kell, még csak elso elemeiben sem létezik ;
kezdjiik meg azt legfontosh mythologiai részével, taldn szerencsés lesz ez is
maganak az idegen, bir classicai mellett, az élet és iskoliba utat tirni, legalibb
csak mint ezen (udomdnyok egyik kiegészild része. ' :

Erésben gytilhetne meg itt bajunk, ha még Kkiizdtérre akarndnk szdllani a
hyperkritika embereivel ; a kiizdés alapoka ugyan itt sem mds az eldbbinél, s csak
annyival mutatkozik nehezebbnek, amennyire a tudomdny paldstja haszndltatik
tedezé veérttiil. A szdndék azonban mielobb s legkinynyebh modon szabadulhatni a
tudomdny homalyosabb s azért nehezebb kérdéseitdl emeltyije ezen térekvéseknek
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is; ha azutdn maga a trgy nyujthat erre plausabilis védveket, ugy ezeknek az
elotérbe allitdsa dltal egy vagdsra vélik a kérdést eldintittnek. Es ha egy magyar
mythologidrol van szo, gy minden kétségen felil allanak , ha bir mdskép minden
tekintetben is az ald velt kitfok tudositdsai, mint a Luitprandndli: gens hungara
dei omnipotentis ignara, és a juliani emlékirat szerint, az Osszékekben maradt
pog. magyarokroli: nullam habentes dei notitiam, mondatok és tanusagok, s ezzel
minden tovdbbi magyar mythologiai kérdésnek és vizsgdlatnak dltaluk mér eleje
vétetett. Hogy valaki munkdlatunknak csak dttekintése utdn is még tovabb az
e féléken nyargalhasson nem hissziik, folés szdmmal adtuk az ellenkezd probajat,
melynek adattengere ama két magdnydllot tokeéletesen eldrasztja. De azontil is
~ hasonlo védvek eldhozdsdban ezen iskola kivetdi kifogyhatlanok; ha a nemleges
allitas elébe mi tetleges adatokat hozunk fel, 0k ezeket nyalibonkint és dsszesen
a hatirontil dobjdk ki, majd szldv, majd germdn st. szomszédainknak ajandékozva,
kiktdl mi azokat szerintik eltulajdonitok, elcsentik volna! Szabad legyen ennek
is itt tiizetes és egyetemes védelme mellett elhaladni, miotdn térgyunk folyamén a
kétes nyomokndl csak gyakran is joviink majd a kénytelenségbe az ezirdnti vizs-
galatoknak, a feltind és megrogzott elitéletek miatt, kelletinél is tdgabb tért
engedni. Engem hason igyekezetek és dllitdsok annal kevésbé ijeszthettek vissza
targyunk vizsgalatdtol, mennél inkdbb tudomdsom volt e részrol Gsszes Oskori
Lirténetemlékeink irdnydbani hasonlo hiladatlan és kegyeletlen eljarasrol, s mennél
jelentékenyebb példdi dllottak elottem ezen eljdrds leglényesb sikerek altali meg-
cifoltatdsdnak. Epen igy vettetett mdr oda, az eddig legmélyebb vondsokban
feldllitott két mythologia a germdn és szldv, mint azok két legjelesb vizsgaloja
Grimm és Hanusch panaszkodnak, majd amaz a kelta és szldvnak, majd ez ismét a
germdnnak , tehdt viszonosan egymdsra tolaltak , mint a melyet egyik rész e nemii
tudosai sem akartak elismerni, nehogy vele bajuk meggyiljon. Minek azonban
példa arra, mit mi itthon mindennapiasan megszoktunk; tolink mar nem egyszer
egyvediili nemzeti palladiumunk a nyelv is megtagadtatott, kisebb nagyobbdra
szldv! st. agregatumnak bélyegezve, mig egy hirhedt munka azt csakugyan szé-
tarilag tdrgyalva a vildg Osszes nyelvei kozt felosztd, mint préda zsakmdnybol
vilt bitang joszigot; de ezek ellenében legalibb szavunk volt, s minden alka-
lommal erételjesen tiltakoztunk , mig dsi eszmevilagunk kevés Kinesmaradvanyait
alig jutott esziinkbe Gsszeszedni. Pedig mind a keltd csakugyan egy s ugyan azon
szellem nyilatkozdsa és sajdtsdga. Valamint mar magiban iires kérdés a nyelv
kilestnzés és sajatitdsnak a nyilvanosndl mélycbben hatd feszegetése, miutdn
utolsé elemben nagyobbdra Osnyelvi eredet és szoképzésre joviink, vagy pedig
viszonyos elsajatitdsokra ; \igy van az a mythosnal még inkabb, ugyan azon belso
s killsd az emberi természet mélyében fekvd okokndl fogva taldlunk hasonld s
eltérd; bdr a végelemben ismét talilkozo képleteket; ennélfogva, miutdn teljes
elszigeteltségnek egy népnél sem volt helye, a mellett médr, hogy mindnydja eredet-
egységre vihetdé vissza, mindeniitt helye volt az elsajatitisnak, itt is amott is,
viszonosan vétetelt s adatott nalunk s masokndl, és hanc veniam damus petimusque
vicissim. A mint egyrészt minden népnek ha polgdrilag Osszealakul természetes
sajalsaga magdt a tobbitél elkilonbzve , nyelvét, vallisat, szokdsait krilményei,
bensd jelleme és természelének megfeleloleg sajdtlag, bizonyos Kiting irdnyban
- kiképezni; ugy mdsfeldl polgdrisoddsa menetében ép ugy elkeriilhetlen feladattd
lesz més nemzetekkeli érintkezésébol szarmazo 1j elemekkeli sajdtja felelevenitése,
valamint azt a tole dtvettekkel kilosondsen mas nemzetek ismét az & sajitsigaikra
nézve tenni el nem mulaszthatjak. Mas ily, szoros értelembeni, dtvételrdl, killo-
nisen az oskorban, alig lehet szo; és jol mondd mdr eme nézve Grimm: hogy
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egy ily mythologia léteztét valamely népnél tagadni koriilbelil annyit jelentene,
mint magdt a nemzeti nyelvnek léteztét és régiségét kétségbe venni; az isteniek-
beni hit — tugy mond — minden népnek oly sziikséges kelléke, mint maga a
nyelv; és Osnyelviink emlékei hijndl fogva, bizony még eddig senki sem fogott
a szellemdis gondolatra joni, hogy azon korban nyelviink nem létezett , vagy is:
hogy még akkor nem beszéltiink !

Végre még itt az ily studiumok alanyi becsénél fogva, lirgyilagos érvényes-
ségérdli, ha bar utolso elemben szinte iires kérdés tolulhat fel. Korunkban, valamint
minden korban, az emberiség baja, miutdn rajta teljesen segiteni képtelenek
vagyunk, mindenben fsszevissza kerestetett, s mint ilyenkor térténni szokott a
magdban véve drtatlan, sbt célszerilleg alkalmazva a leghelyesb emberi eszmék,
intézkedések s tobbiben vélték azt nem egyszer feltaldlni; ily biinbak volt mdr,
majd a philosophia, majd a kiilinféle valldsi rendszerek, majd a polgdri status-
formdk , wjabban ismét a tanitdsbani modszerek is, Kiilinosen legijabban a
pogdny classicusok s velilk Gsszefliggd archeo- és mythologidk tanitdsa ; de vala-
mint ebben a mi igaz csupan félszeg nézeten alapul; s ha hibdnak van helye,
gy az, valamint mar elfttem erre nézve, ndlunk is egy jeles szozat (Fojtényitol
1850. relig. 27 sz.) megjegyezte, nem magdban a dologban v. tudomanyban, de
csupdn annak hibds kezelésében léleznék ; tokéletes igaza van, hogy biz ezzel is
csak tigy vagyunk : ,mint a rosz gyomrii ember, kinek a legkbzinségesebb | leg-
egészségesebb s legtapldlobb étkek is betegséget és bofogést okoznak, mig
ellenben az ép gyomrinak a vas szeg sem drt.“ Mint minden magdban haszonve-
hetlen lehet, jo és rosz célra fordittathatik, ugy viszont lehet ezt is az emberi
szellem, miivelodés, tudomdny, ismeret, erkilesiség, sot a positiv vallisra nézve
is kamatozéva tenni ). Miért én ezeket szivesen nyujlom adalékul nem csak Grimm
jeles nemzeti archeologiai, és Roth philosophiai dsfogalom vizsgélataihoz, de kiili-
nosen a Sepp dltal tjabban szellemdisan és vallisi érzettel felmutatott theolo-
giailag fontos dsvalldsi nyomok ismerete bar mi csekély részleteil is. Targyunk
mar magdban érdekes, theologiai és philosophiai momentumdndl fogva pedig e

') Sepp (das heidenthum und dessen bedeutung fiir das christenthum. 1, 10): das christenthum
brachte eine neue ideensaal in die welt, und kniipfte zundichst an die mosaische offenbarung
an; aber auch im heidenthum hatten sich zerstreute funken der gitllichen weisheit echalten,
welche in dem einen brennpunkt des evangeliums gesammelt, zeugniss geben von dem
wahren lichte, das von anfang in die geschichte geschienen und in der fiille der zeiten
vollends offenbar werden sollte zur erlenchiung der volker. Die mythologie eines jeden
volkes bietet fragmente, die mit dem aufgelisten gottesbewussisein anderer vilker zusam-
mengehalten werden miissen, um ein ganzes zu bilden, und nicht genug, sie bietet dann
funken der belehrung, wenn sie mit der offenbarung in Christus in beriihrung kommt. wie
Cuvier erst durch vergleichung der verschiedenen petrefacten zur begriindung der wissen-
schaft der paliontologie gelangte, wie man die bildung und wurzeln, grundform, wertl
und stellung einer sprache erst durch die sprachvergleichung inne wird, so lisst sich nur
aus der analogie der mythen deren wechselbeziehung ermilteln, gewiss aber ist, das sip
theils kosmischen und physikalischen, theils theosophischen oder praktischen inhalts sind.
(183): so betrachtet steht das heidenthum, in seiner dreifachen grundform als naturreligion,
mysterienlelire und heroencult gefasst, in einer durchgreifenden analogie zum christen-
thume, und war nichts weniger als gottlos. (25): das heidenthum als reine diimonologie und
direkten widerspruch gegen alle offenbarungswahrheit und zundichst gegen den judaismus
aufzufassen, ist weder historisch noch auch evangelisch.
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tekintetben kiilongsen figyelemre érdemes, mint ismerele a magara hagyotlt
emberiség leglobb eszméjének a vallis és istentudatnak dltaliban, Killonosen
pedig annak nemzetiinknéli nyilvdnuldsdra nézve, valamint a nemzet bensé élete,
jelleme,, lelkiilete, s ebbol a kiilsé korilmények kozt alakult tirténete szellemének
Kiismerésére,

Mir most a dolog sordan hozzd kellene fognom sajat mentegelodzés és az
olvasotoli véléseimérti bocsanat kéréshez; mire senkinek ndlamndl sem nagyobb
szilksége, sem senki nem hajlandobb, legjobban érezvén magam munkilatom
nehézségét és hijdnyail; és mit anndl nagyobb készség és részlelességgel
fognék azért teljesitni, ha csak reményem lehetne, hogy munkdlatom egész
kiterjedése s egyes részeiben képes leend a kozonség vagy legalibb az iigy-
szerelok és szakértok teljes'megkivantato figyelmét magdra forditani; mi azonban
mai irodalmi dllapotainkndl, a nemzetnek irdntai folytonos apathidja s ignorald-
sandl fogva, és minden szorosb tudoményos kritikai kozérzilet hijaban épen nem
reménylhetd. Azért csak a szembelinobb s ne tin sokaknak botrdnykivil szol-
gilhato eltérdbb és szogletesnek latszéért kivinndm még itt, egyrészt a munka
létesitésében vezérelvill szolgdlt eszméim eldldrdsdval kibékéltetni az olvasot,
elmondva azoknak okat s feltételét, nagyobb részt pedig fogyatkozasaim bevalldsa
dltal azokért tole bocsdnatot és kimentést eszkizleni,

Az elsé mindjart a targy kidolgozdsat illetné; mire nézve mar eleve figyel-
mezletem az olvasot, hogy e tekintetben ne varjon sokkal t6bbet: egy dssze-
fugghiley s lehelségiy megalapitva ssakonkinl vsszedllitoll magy. mythologiai
adathalmaznal. Még is amint azt igy veszi kész vagyok bevallani, hogy még
eredetileg ennyi sém volt szdandékomban, mely sajitlag leginkabb csak a kiiriil
forgott: egy ily uj tan és targy (okéletes kritikus s tudomdnyos megallapitdsdra,
minden telhetd adatot dsszehozni, azokal az egyes rovatok szerint dsszeallitani,
s a sziikséges magyarazo mythologiai eszmékkel, parhuzamokkal kisérni: sok
helyt ebben is maradtam; nagyobb részt még is maga a tdargy sokkal életre-
valobbnak jelentkezelt mindjdrt a kezdettdl, miért én sem hagyhaltam azt der-
medtségében, mint csupdn torténeti mythologiai adat agregatumot, mely miutdn
még a kritika hozza szolott volna, s j kezek még bovebb anyagot dsszehordotlak,
leendett majdan megalapitva rendszeres tankint felallitandd ; hanem mdris sajat
eredvényeimtdl osztonozletve, megkisértettem annak némileg osszefiiggdbb eld-
allitdsa és egyes jelenségek teljes megalapitdsa dltali testesitését. Miutan azonban
ennél tovabb a dolgot vinni nem gondoltam , igen természetes volt, hogy kiilinosen
ovakodtam az épiilet teljes bevégzése eszméjétdl; mindeniitt hol szikséges volt,
hagytam helyet a hozza toldds és épitésnek, amint ij anyag mutatkozik ; dltaldban
peremtorius, teljesen megdllapodd itéletnek ebben még épen nem véltem helyét,
ha olykor ne tin a sziveg kategoricusabban is nyilatkozott volna. — Ennélfogva
szinte kiilonosen tartozkodtam , a hol csak elkeriilhettem, a mythologiai resul-
tatumok , Ehifosophmék alkalmazdasitol, azon a bolesész mythologok altal a
mythologidkban Gntetszéleg felismerni vélt egyoldali nézelek és rendszerek bele
magyardzasalol, melyek napjainkban e tan fargyalisa s megfejtésében ilnyo-
molag uralkodnak; és csak ott, hol az adathidny az Gsszefiggés végelt némileg
kiegészitendd volt, a homilyos emlékek viligosabb felmutatisa s értelmezése
ily mélyebb motivalast megkivint — minek homalyos emléktredékeinknél fogva
természetesen nem egy helyt kellett megtorténni — Kkisértém meg a lehetd
legegysseritb vildgnézetekbdl a magyarazatot, s ekkép inkdbb az egysseri
természeli elementaris, mintsem a mesterkéltebb astralis, kalenddariomi, V8gY
még elvontabb erkilesi essme személyesitések képlelében keresém az értelmet ;
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egyataldban azonban sehol sem Kizdrdlag, sem ebben sem abban, de az dsszes
jelenségek, fogalmak s képzelek viszonyos egymdsrai befolydsiban, kivelve a
mythologiai adat vizsgdlat s combinatiokban merész, de amazokban eszélyes ova-
tossdggal tartozkodd Grimm tandesdt : man darf heidnische gitter (s tegyiik hozzd
dltalaban az Osszes valldsi képleteket) ausschlieszlich weder auf astrologie und
kalender, noch auf elementar kriifte, noch auf sittliche gedanken, vielmehr nur
auf ein bestiindiges, unablissiges wechselwirken dieser aller zuriickbringen. Hol
tehdt most még kelletinél tobb tortént volna e tekintetben, kimentheti azt a
biztosb alap hidnya, ennek erdsiiltével az onként el fog maradhatni; valamint az
Osszes emlékek tiszldaba hozdsdval kinnyen meg fog alapitiatni az egész mytho-
logiai rendszer. Mind azt, mit e tekintetben sajit mythologidnk teljes értelme
és fellogdsdra hason eszmék eredete és Kifejlidésére nézve legsziikségesebbnek
véltem a bevezelésben adtam, a (6bbit rividen itt ott egyes cikkekben beveze-
tésiil, mashol végilkon kiséretiil, a legtobb helyiitt pedig mint révid kozbevetést
véltem elvégezhetni. Mind ez dltal pedig ugy hiszem siikeriilt az egészet a meg-
kivantatd philosophiai nézéponttal dthatni, — Anndl tobb figyelmet gondoltam
azonban, a magyardzas, felviligositds, Kritikai diagnosis s valodi értelem
megalapitdsira nézve az Usszehasonlité mythologiai pdarvonalozdsnak tulajdo-
nitani. A félreismerhetlen siikerck, melyeket ¢ nyomon médr a ludomdny nem
egy téren, hogy csak a nyelvvizsgalatban ez dltal elfhozott korszaki mozgalmat
s fordulatot emlitsem, eszkozolt, a mythologiai tanok felviligositdsara nézve is a
legdisabban eredményezok; s midon azoknak sajatunk megillapitdsira a legna-
gyobb jelentékenységet véltem tulajdonithatni, a nagyszerii mythologiai munkala-
tok dllottak elbttem, melyek feladatuk szerencsés megolddsa dltal azt tekintélyes
alapra emelék. Itt csak is arrol lehetme sz6 még, mily haldrok kozt, s mily
megvalaszidssal tortént annak alkalmazdsa tdrgyunkat illetleg. De bér a szerzo
magdval erre nézve tisztaban volt , hogy elébb a legkdzelebb éseredet és hon,
testvérnépi rokonsdg, azutdn szellemi hasonlatossig és helyszomszédsigi lak
altali érintkezések szerint volndnak ezek haszndlandok , mindazondllal az osszes
mythologiai tanok toredék volta ily tervezet teljes kivitelének nem ad helyt; s ha
arra fotekintettel voltam is, még is otl kellelt nagyobbdra az egyes targyhoz
meritenem, hol még az irdnt leghbvebben folyt az eredeti kilfd; hogy annak
ismét mindenkor teljes, vagy legaldbb a csekélyebbnél jobb és bivebbunek felvevé-
sében nem jarhaltam el egyformdn, arra nézve olykor a kevéssel beelégedhetés,
méshol az eszkozik hidnya Korldlozott, sokszor a teli marokbél is az ujjak
kozott egy is mds is észrevétlenil kifuthatott ; igy, hogy néhol bévebben, mashol
mostohabban jdrhattam el annak kezelésében, de mindeniitt gy hiszem a leg-
sziikségesebb folisen megtirtént; hol me taldn foloslegesen, otl, megvallom
szemem elott azon jivo igyekezetek lebegtek, melyeknek még hitem szerint siike-
riilhet a fenlévéd s eddig még eld nem tiint érintkezési pontokra nézve is a taldlko-
zot majdan elShozni, s igy erre nézve azok a targy koril legalibb ébresztbleg
— mire pedig elsd sziukségink van lanunk Kiegészilésére — szolgalhatuak.

Ekkép mdr osszes vonasaiban e mii inkdbb mint egyszerii mythos leirds,
mintsem teljes, azaz a mythos lorténetél s philosophidjal magdban foglalo tan,
jelenik meg, ha még is az ily hatdrozoll elvilasztisnak itt helye lehet, vala-
mint a mythologok azt, bizonydra inkibb az elméletben felllitani szoktik,
mintsem hogy azt ily toredékes tanoknl gyakorlatilag is dtvinni valakinek
valaha siikeriilhetett volna. Az elsd t. i. a mythos leirds (mythen beschreibung),
ama egyszeriin a pogany valldsi killso jelenségeket elddllitd tirgyalds, minoket
eddig dltaldban szoktunk volt venni a szdmos encyclopaediai s iskolai feliletes
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kézi konyvekben, kiilinosen a classicus e nemii majd nem egyedili dltald~
noshan miivelt mythologidra nézve, melynek nyilt plasticus mivészi eloalli-
tasok, s koltdi leirdsokbol vett ismerete, tevé kiilgnisen egy ily, mdris az
egész mythologidt azzal kimeritni vélt, felilletes és félszeg eldadas targyit. Iy
értelemben véve azonban mythologiai leirdsunk, hasonld lelketlen kezelésnél
minden esetre joval tibbet dd, amennyire az sajitlag a mythologiai eszme
maradvanyok szorosabb vizsgdlatavd, s ezen vizsgalal eredményeinek azutdn
dsszedllitdsa, jellemzése s leirdsdvd alakul. A mésodikra nézve, amennyire a
mythologia a mythos (irténetét és szellemét (mythengeschichte, mylhen-
philosophie) magdban foglalni Koteles, valami kimeritot s teljeset adni a
mythologiai kezdet, eredet, fejlodés, tokély s aljasoddsra nézve, mi megki-
vantatd torténeti alappal birjon, teljes tehetetien, a mar 6bbszor emlitett adat-
hidny miall, s ez legfeljebb csak dltaldnosb, tibbnyire véleményezell vondsokban
adhatd, melyek Osszes resultatuma adja azutdn annak jellemzo szellemét,
Valamint ez utobbit vizsgdlatunk feladatiul nem tekinthetjilk, kiknek célja nem
¢ nemii eszmék és rendszerek véleményezésével bibelodni, de elobb anyagot
adni, mellynek csupdn teljes dsszegyiijlésével volna amannak tiizetes targyalisa
rendén, — 1gy még is ha akartuk volna sem mellozhettik az e nemi esz-
méket, a feltind kilonbféle adatok mélyebb jelentései magyardzisdndl. Ha
tehat népszeriin a munka egészét értelmezhetni és jellemezhetni szabad: az a
magyar mythologia Usszes nyomainak Usszeqyiijiése, vizsgilala és ennek
nyomdn Usszeftggl elbdllitasa s jellemzése. Ennyit véltem eleve adhatonak,
s jo hiszemmel vagyok, hogy siikerillt is adni; ennyit tehat varhat, talin
veend és feltaldland is a figyelmes olvasé e miiben, s amennyire nem, annyira
nézve veszem csupdan igénybe az elmulasztisérli bocsdnatdt.

Mds mi a munka szerkezelét illeti. Az elobb mondatott, hogy a munkédlatnak,
a magyar mythologia vizsgalatdndl fogva, egy teljes kritikai apparatussal elldtolt
adattdroak kellett lenni; mi mar magival hozta mind azon sok faraszid, untato,
de elkeriilhetlen idézeteket, s ez altal a szivegnek a felelos szerzd nem kisebb
nehézsége, s az inkdbb okulni vigyo olvasd, mintsem Kritizdlni akaro tudos tor-
ténetvizsgalo, folytonos boszontdsirai megszakitdsdt, s ennélfogva az egész
munkdlatnak , egyes hosszabb vagy révidebb Kritikai jegyzetek, figyelmeztetések,
s egész excursiok dltali toredékes, olykor rhapsodicus voltit. — E munka
azonban telve lévén 10j adatok s véleményekkel, s még inkdbb mind azok teljes
felsoroldsival, melyeket mésok eddig barmi csekély érvényességgel erdsilésill
felhoztak , egyrészt azok bovebb megalapitasaul, masrészt eltérd fontosabb adatok
mellett meg nem dllhatd érvényességilk kimutatisaul, legtibbnyire pedig legalabb
eddig el nem hanyagolhato adalékul felhozva, valamint ezt tole a tdrgy kritikai
kelléke kovetelte, tigy egyirant ama ijabb dllitisok s nézetek megalapitdsat mds-
honnan vett vélemény erdsitésekkel, s igy egyirint amazok, mint emezekre
folytonos hivatkozdst hii s kimeritd idézésekkel tetl sziikségessé, sot ezenfeliil a
nehezebb v. fontosb helyeken egész birdlati értekezletek nyomdni megalapildst,
vagy csak véleményzést. Az innét timadt nehézségek tehdt elkerilhetlenek voltak,
sot nyilvan szilkséges és megkivantato kellékek, amennyire egy krilikailag dssze-
dllitando magy. mythologiai anyagrol van szo; és én egy szavat sem lartanék
méltonak a maga rendén torténtnek igazoldsira, jol ismervén magam és olvasoim
a szorosan tudominyos és ismét a nagyobb miivelt kozonség, sot az iskola vagy
nép szdmdra készilt minek kellékeit, ha hogy magam meggyézdése s irodal-
munk elobbkeld férfiai dltal figyelmeztetve, sokdig nem kiizdok az eszme létesi~
tésével: munkdlatomban mind ezen kellékeket megegyeztetve, azt egyirdnt
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kénnyen olvashatosaga, mint a tudomdnyos kellekeknek is megfelelése altal az
isszes kozonségre nézve élvezhetdvé s haszndlhatova tenni. Minden igyekezelem
dacara azonban e tekintetben nem voltam tibbet képes tenni, mint a mit itt adok ;
akdr hogy meggydzodve lévén munkdm alap foltétele és céljarol: a magyar
mythologiai emlékeket birdlatilag tudomdnyosan Gsszedllitani, az erre kivdntato
kellékeket, miként nem akartam, lgy nem is voltam képes az utobbi nézetnek
felildozni, akar mivelhogy e nélkiil vagy sajit (ehetségemben nem dllott volt,
vagy hogy maga a targy természete, legaldbb jelenleg még, az ily planirozas
ellen dltaldban tiltakozott. De ezen tirekvéseim kizt egyszersmind mindinkabb
oda erosilt meggydzodésem, hogy ha valahol, ligy bizonydra itt az egymdsutédn
fel nem fordithato; elobb kellett a kérdésnek tisztdn a tudomdny foruma eldtt
megalapittatni, mielolt az a Kozhasznalat és iskola szamdra is gyiimilesozové
tétethetik. Nem is szabad becsén foliil emelni az itt utolso elemben csak a koriil-
forgd nehézséget, mely sajitlag csak a magyar iréra nézve meriil fel magyar
olvaso kizonsége ellenében: miszerint egy kizarolagosb irdnyban sem remélhetvén
magdnak jelentékenyebb kort szerezni, annak minden tudomdnyos tdrgy irdnti
egykedviisége, s a targykedvelok csekély szdma miall, igyekezni kell néki, ha
hatni akar, és nem csupdn haladatlan munkit tenni, a Ieheto legtdgabb kirre ki-
terjeszkedni. Senki azért nem érezvén a veszleség silydt erosben a szerzonél,
ennek egész terhe ra hdrul; de én a hittel vagyok, hogy annyi aldozat meghozdsa
kizt, néki még ez utobbitol sem szabad visszareltenni, midén azt az iigy foliil-
mulhatlanul kiveteli. A masod konnyii feladat tehat, a miivet népszeriisitni, nagyobb
kozonség és az iskola szimdra feldolgozni, ha az erre csakugyan érdemes ¢és
dltaliban életre valonak mutatkozik, miben én azt szerényen a tudomdny férfiai
itélete elébe kész vagyok most eleve ilt bemutatni, ezutdura, talin egy mdsod
kézre is maradhat, mig az én, eddig legalabb még el nem faradt karjaim, mds
parlagon hagyott (éreinken dolgozhatnak tovdibb. — Mind a mellett mdsrészt
ontudatom megnyugtat, hogy minden telhett elkivettem mind annak elhdritdsdra,
mi a mii élvezetét, még inkdbb nehezithette volna; nem is gondolhatom; hogy
valami feltiinébb e tekintetbeni eljardsomban felhozhaté volna, mint talin az idegen
idézetek teljes szivegének sokszor terjedelmes kozlése; de ezen valtoztatni a
felebb mondottaknal fogva nem lehetett. En nem (udok magamnak képzelni egy
teljes kritikai becsii adat forditast, hol a mondat minden szava, helyezete st.
hatiroz6 az értelem és eszme elballitasara nézve, s melynél fogva a kiilonbizé
szabad vagy szorosabb forditasndl, kelletlenebb széveg vagy hiitlen kiilonbizo
eértelem meriil fel. Eléggé megtanultuk ezen kitfbi revisioiuk kizt nem egy helyt,
mily ferditeltet kaptunk eddig az eredeti helyébe. E mellett még itt tekintetbe kell
venni mily kutfokkel van dolgunk? homdlyos, hatdrozatlan értelmi kronikai,
regés, magok Lobbé az irok s az adott kutlé altal sem értett , hagyomdnyos adatok
eltorzitott feljegyzésével, hol a nyelvi, stylisticai és ir6i logicai hidnyok kizinsé-
gesek; hal tehat azadat eredetie, mintegy sziiveg volt kitizendd, mely feletti kritikai
crtelmezés és értekezés teszi legtobb helyt e mii legfontosh részleteit, mely dltal
a kiilonds nyomok, értelmek felmeriilnek s kimutatvk; ennélfogva még azzal
sem hittem a dolgon csak mnagyaban is segithetni, ha ezen idegen idézeteket, a
hol ne tén a szovegben nélkiilizhetobbek lettek volna, a jegyzetekbe szoritom,
és a szivegben a forditdst adom; eltekintve attol, hogy igy a terjedelmes irat
még egy harmadaval a kiado szerzo legyﬁzhcuct’t nehézségere szaporodolt volna,
magaban a tdrgyban egyenetlenséget eszkizol, és sokszor a nevetséges visszas-
signak adott volna helyt, hogy a jegyzetbe leszoritolt szavak fen a szivegben
6 targyként vizsgdlvak. — De ha ez mdr kozos benne az adatok idézésére nézve
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minden mds hason katféi munkdkkal, mennyire nevelik ezt még a mythosi, regei
hagyomdnyos tekintetek; ki volna mindenkor képes az ezekben oly homdlyos,
leplezett, s még is sajatsdgos (élreismerhetlen mélység, kiilonds felfogds és ere-
detiséggel adolt mythosi eszméket megfeleloleg adni, mint azt a kézépkori irok s
kronikdsokon dt egész a milt szdzad azon ideig mend irokndl taldljuk, midén
ezek még a néptol vettet, ha nem egész hittel, még is egy nemével a hatdrozat-
lansdgnak vevék fel s kozlék; vegyilk csak ndlunk példaul a legutobbi e nemii
tudositdsokat BEIO!, ki az ilyenek elbeszélésében valodilag eredeti s feliilmulhatlan,
s hitem szerint teljes értelemmel alig is fordithato. — Hozzdadhatom még végre,
hogy mindezekben csak a sziikségesebbre szoritkoztam, s kizonségesen az ugy
is altaldnosban ismert latin s, német nyelvi idézetekre terjeszkedtem , mig a tibbire
nézve csak ott, hol a tdrgy elkeriilhetleniil kivdnta, adtam az eredetit; sit még
ekkor is sokszor szdndékomon feliil megszoritva voltam az idegen jellegek miatt
felmeriilé nyomdai nehézségek elkeriilésénél fogva, — Nem kiviannam szinte,
hogy olvasoim megbotrinkozzanak azon, a kiilfild jelesh ¢ nemii miiveiben ma
mar altalinosan befogadott modszernek kivetéseért, hogy a rividebb , ismeretesh
név s cim idézetek a helyek szdmdval azonnal a szivegben zdrjel alatt az illetd
adathoz mellékelvék ; eltekintve attol, hogy az dllal ismét a munka (erjedelme
egy j0 részszel rividebb, mintha azok szdm v. csillag és vonal alatt kiilén len
rendeztetnek el, gy sajat tapasztalis mutatja, hogy a folyvast olvasé sincs
anynyira hdborgatva, ha akér azt figyelembe venni akarja, akdr pedig az idé-
zelten dtesni Kivdn, dtngorva egyszeriin a zdrjel alatti szeme eldtl lévot,
mintsem ha minduntalan jegyzések dltal figyelme le ingereltetik, legtobbnyire
egészen hidba egy fél név s lap szdmért, és vissza fordulva a sziveghez az
elhagyott helyet keresni kénytelen; de egyébirdnt is a jegyzetnek belitdsom
szerint egészen mds a célja, beléje a szovegtol ellérd, vagy abba bé nem férd
tartozik, s igy még mindig a fentebbiek nélkiil is elég maradt lejegyezni vald.

Mi mir magdt az eldadds nyelvét illeti, itt a szerzé még ennyit sem akar
felmentésére felhozni és kész minden hidnyait bevallani; mert bédr nehézsége és
kelletlenségének oka gyakran szinte az eloadandd tdrgy nehézsége , homalya és
szakadozottsdgdban feneklik, még is nagyobbdra belitja, hogy nyelve hidnyait,
egyenetlenségét sajit rovdsdra venni kénytelen, amennyire sok helyt az ssze-
halmozott targy kozt mem birt véle. Ha mdr magiban nehéz volt mind azt
viligosan s osszefliggoleg elmondani, mi az ily homalyos tdrgy jelentésében fel-
mutatandd volt, mennyivel nehezebb volt azt csak alattomban a szavak nyilvdnos
értelme alatt jelenteni akarni, minek kifejezésére még a vizsgilal meg nem ért
volt, de mi mdr egyirdnt benne fogamzik; mennyit kellelt ismét mai olvasdink
erdtlen és elkényeztetett gyomra miatt leplezve oda nyujtanunk, mit maskép meg
nem emészthelett volna. A netaldn gyakoribb nyelv, irds, pontozati st. hibdk,
(4mbdr utobbiban némi merész Wjitdsnak latszot, hol ez nem sajté hiba, kész
vagyok szinte rovisomra venni) egyirdnt leirdsi, tetemesb részt sajtoi biindk, és
az ilyeneknek ndlunk kizonségesb voltdndl fogva, olvasd kiozonséginknek is
megszokoltabb engedékenységére batorkodom szdmolni ; felhozva még csak ment-
ségil, hogy tdvol lévén a nyomda helyétdl, a javitis sem tirténhetelt meg a
megkivintato figyelemmel,

Végre jol tudom, hogy e térre szdllva sikamlos alapra léptem , melyen kiny-
nyen nyakdt szegheti a jozan tudomdnyos tirekvés, a teljes bizonytalansig és
homalyban gyakran tapogatodzva voltam kénytelen a helyes utat keresni, s az
dltal a veszélynek eleve kitéve voltam, hogy azt nem egyszer eltévesztem, s ma-
gammal olvasoim is az igaz s valoszinii legvégst hatdrain til vezetem; mert a
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valé s valotlan kizt sehol sem oly észrevehetlen a hatdrvonal, mint épen az e
nemii kisérletekben. Mind a mellett’ elmondhatom én is, hogy teljes erémbol
megraztam az ismeret fdjit, s ha nagyobbdra csak levél és szdraz galy hullott
volna is le, gy még is kozotok egy pdr éldelhetd gyiimoles is taldlhato lesz,
mely megérdemli a firadsdgot, hogy amazok kizt is felkeressiik. Az e nemii
eldmenetek természetoknél fogva lassik, s a kezdetben mindig csak igen folté--
telesek; de minden lépés tovabb és tovabb az elobbiek erdsvdését, szabdlyosb
alakitdsdt, j s teljesb eredmények gyiimolesét hozza el6. Es ezen lassi eléme-
netel a bizonytalantol a valosziniire; valésziniitdl a bizonyosra, a tudomdny
csendes de hatarzo diadala, a vizsgalodo emberi szellem azon gyonyir érzetteljes
munkassaganak eredménye, melyet ha a kiz érteni s felfogni nem is képes, az
dltala érlelt gyiimilesin még is folytonosan élodik. De az j lépés mindenkor
férfias erdt s elhatdrzast kivan az eszmék és tények ismeretlen orszagabai béha-
tdsra; csak az a ki mer, nyer, mond a magyar kizmondds; s ezen vizsgalatok
nagymestere Grimm szerint (gesch. d. deutsch. sprache 8): wer nichts wagt,
gewinnt nichts, und man dar{ mitten unter dem greifen nach der neuen frucht, auch
den muth des fehlens haben. aus dem dunkel bricht das licht hervor, und der
vorschreitende tag pflegt sich auf seine zehen zu stellen.

1853, Februarb,
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Fs ist der (rieb dieser zeit, die wie die alte die
geschichle hingegeben, um die poesie zu finden, so
wieder in der dadurch gewonnenen poesie die ver-
lorne geschichte sucht.

@Urres, Firdusi's Schah nameh I, XI.

A mennyire egy részt sziik e (ér, ha esupdn szorosan vett mythologiai kutfGinkrdl van szo,
annyira mérhetetleniil tag, ~ha mind azt mi targyunkra némikép szolgil, felsorolni akarjuk.
Azért legeldl is a tajékozds sziikséges a megszokott e nemil felosztasokkal: a kizvetlen és
kizvetelt, élé, néma s szobeli kit(Gkre nézve. Mi mar a kizvetlen killOket illeti, ilyeneknek
— mindk példanl a hindukndl a shasta, veda s purana, a zendben az avesta st. — a legtobb
mythologifkhoz hasonlon, teljes hidnydval vagyunk. Azért sz0 csak ama mésod rendfi kizvetett,
810, néma ds szabeli emlékekrd! lehetne még némileg e tekintetben ; de erre nézve is az elsfk,
mint pogény templomaink, bilvinyok, istentiszleleli eszkizik, edények, sirok s egyéb ily
emlékeinknek igen csekély, kétes vagy épen semmi ismeretével sem birunk, miért innét tir-
gyunkra is csak sziik vilag deriilhet; mas feliil amaz szobeli eldemlékek, mind maga a nyelv,
kiiloniisen a régi nyelv, és sajitlag a néphagvomany rege, monda, szokis, babonds hiedelem
méris csak kizvetve, leplezetten, Gntudatlanul, tébbnyire elsimitva s mas célra alkalmazva,
mellékesen tartik fel e nemii eredetiik emlékét, mintsem hogy kozvetlen Kitfdiil volndnak
vehetdk, — Azért Gsszes katfbink dltaliban (0 s mellékesekre volndnak osztilyozhatok , s
fontosséguk szerint a kiivetkezd rovatokban adhatok. -

I. Wirtenel.

L. Honi legrégibb torténeti kitfdink vz v.n. kronikdk, s rokon hagyomanyos 6kori vona-
sokat felvelt torténetiris. — Nem egy kinnyen vétkezelt valamiben, annyira megbocsithat-
lanul a nemzeti tudomany, mint ezen dstiirténeli katfGink irdnti eljarasiban; nem mintha azok
akar elébb, akér pedig a tirténeti iskola éledd mozgalmaiban egészen elhanyagoltattak volna;
mert valamint azok sokdig a nemzet egyediili tirténetkiinyvét tevék , ngy késdbb is a feléledt
tirténeti vizsgdlat, mit élesb tirténeli mértékénél fogya benniik hasznalhatot e tekintetben talalt
felszedte, ha bir ezt is csak egyes]ismert példanyok szerint tihbnyire egyoldalilag. Elvalinak
azonban hanyagolva aunnyira, amennyire azoknak a szorosb' (orténeti kritikin tal &llé, de a
valodi torténeti nyomokkal egyirant becses, Gsi hagyomanyos mondai lemét nem tudta mél-
tanylani, azt iires s hamis mese s mende-mondinak jellemezye lolyvast. Miuntin azonban ma mi
alatt e sorok irvik , mar az ijabb nemzeti tudomanyos kisérletek méltobb felfogassal igyokeznek
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kijelelni kronikdink nemzeti hagyominyos torténeti alapjat, elemeit s egyes részleteit, valamint
azok eldttem onnét a kezdettdl, s e mil irdsa alatt killndsen élénken allottak, szivesen eldllok
jelenleg itl a tirgynak gy is messze vivd, eltérd taglalisitol (bar mennyire kivinalos is volna
annak itt legelGkeldbb alapkiatfdnk s mythologiai elemiik kiismerése tekintelébdl valo kiilonds
targyaldsa), rividen utalva csupin a munkilatokra, melyek azokat legkizelebb méltébb fel-
ismeréssel taglalik , péld. Toldy: a magy. tort. kiltészet. 1851, s a magy. nemz. irodalom
tiirténetében *). Mire nézve ezen mii folyamén, a benniik fenforgd Gshitregei képzetek nyomai
felemlitésével, amint ezek még mogdval a nemzeti monddval szorosan Gsszefiiggittek, azon
igyekezeteket kiegészithetni véltem egyirdnt. — Mi mir ezen kronikai kitfbk mai ismereles
szerkezetét, azok alapszivegét, egymishozi viszonldsit, az azonosok KiilonbGzd példanyaik,
variansaik st, birdlati vizsgdlatat illeti, ha bar szinte nem kevésbé alkalmatos volna is targyunk
kimeritd elballitisdra taglalni, mind a mellett a rividség okaért kénytelen vagyok erre
nézve is az e lekintetbeni lagdjabb vizsgdlatok %), és sajat vizsgélatom nyomdini meggydzi-
désem azon eredményét rividen adni: hogy kétségteleniil valamennyi, mind egy ugyan azon
alapszivegnek Kilolyasa, mely valdsziniileg a 11 szizad végeén v. legfeljebb a 12 sz. keadetén,
talin két killin miiben L i, a legrégibb hin s magyar tirténet szerkezetében, az elsére nézve
sajit eredeti §s hiin-magyar mondai hagyomény, s a hinokrdli s6t skythikroli némely torténet-
irdi adatok felhasznilisa, a misodikra nézve ismél egyrészt régi hagyominyos magy. torténeti
mondak, misrészl a legrégibb tirténeti feljegvzések u. n. annales chronici (mindknek 997
kezdGd0 egy példinydval maig birunk, . Endlicher monum. Arpad.), és ismét egyes vilagi s
legendai koriratok s szerkezetek feldolgozasa nyomin készillt. Ennek méasod nyoman sziilem-
lettek mind azon t6bbi ma ismeretiinkre lévd kronikai példinyok, melyek ezeknek csupin
kevésbé vagy tobbé szoros leirdsai, kivonatai, itt ott a folytatdsokban bbvitései, s melyek
olykor szinte sajitsigosb célok szemmel tartisa mellelt is (mint a kézai sziveg) alakittattak,
Mi dltal mir Gukényt megsemmisiilnek a vélemények, melyek szerint az eddig ismert leg-
korabbi e nemii sziivegek (péld. a kézai féle) tétottek a tibbiek alapjaul, kiilindsen sovinyabb
szerkezeliiknél fogva, melyeknek azért a tobbiek mintegy bdvitett leirdsaik s atdolgozasaikul
tekintettek (1. Engel gesch. d. ung. 1. eldsz.). Azért alapjukra nézve a mennyire ez az eredoli
kiizbs alap sziivegre visszavileld, mindoydja egyenjogi, hasontekintélyii; miért is ezen elvvel
jartam el kitf6i haszndlatukban, s egymdst kiegészith, vagy egymistol ellérd helyeik tar-
gyunkrai méltanylasaban.

1) egyébkint hagyomdnyos mondai alapjuk becsére mér elobbi tirtdnetivéink kizbl Fesslor (gesch. d. ung. 1.
bev. 14) is tsztdban volt, elvetve a régibb técténeti iskoldt sokdig foglalkoztatott ydo factis® és junfactis®
kérddst, s az utébbinak a kornézet, vélemény s gondolkozdsmodnak kilsmerdsére a legnagyobb fontossigot
talajdonitva, Legjobban jellemzi ogyébirint ezen becsiik a régi Mieronymusi riyid szabdly foldllitisa: vera
lex est historiae vulgi opinionem exprimere. — Egy tovibbi teendd volna még az Gsszes kronikai cle-
meknok mélyebb vizsgilata, mindl némileg mar, dmbir mas tekintetbdl Cornides Anonymusra nézve
meghisértett (vindiciae Belae r. not.), s nom rég Cassel (magy. altecthiim. 21) hatdrozottabban formuldlhatni
gondolt, czen clomeket tudds, bibliai s német hosmondaira osatva fel (). Vileményem szerint azonban az
eredeti elem anyagra, tirgyra nésve a régi hagyomdnyos hin-magyar monda, a Résbbbire mar bizonyos
tirténeti feljegyzések; s csuphn ezek feldolgorisa, Giszeirisa, olfadisiban szerepel a tudominyos és hibliai
elem, & mennyire t. . a leird Krdnikisok ezen tirt, eldadott bagyomdnyl a classicusokbil a skythikrol,
a ktizépkori eurapai frodalombdl a hinokedl vett tudésithsokkal igyekeztek (elvildgositni, megerdsitni, s
altaliban histériai alakiivd tonni; mi ltal természetosen az eredetit sok helyt emex wtdbbinak felildozhatik,
ait tudomidnyos ismereteil Altali reclificklas mellett elsimitdk. Mar a kiizépkori hin hagyomény felvevdso
dltal jutott rész ezzel amax német hismondai elomnek, valamint a kronikasok kereszlyén, papi st. agy4-
niségiiknél fogva adatott hely egyes folmeriid alkalmak ¢ helyeken biblisi magyarizd nézeteknek, Mind
ezen idegen elemek tebit inkibb az alak, mintsem sajitiag a thrgy alahulla elemoinek veendik, gmbir
kétségtelen az utdbbi is szevedett alattuk ; meanyire? hogy ? mikép? kimutatui jeles egy foladat 5 munky
lesz arra nézve, ki egykor meghisértendi ezen legrégibb UWrtdneti katfinknek teljes kritikai apparatyssali
yigegilatit; mi minden esetre rtdnettudomdnyi igyekezetink egyik legeldbbkelSbb s legszilksdgosh
teenddje volma. — 2) kiilontsen Toldy magy. nems, Irod. tirt, 1. 65, 140, 2, 48, és chron, hung.

Poson, eldsz.
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A) Ezen kronikai tsszes sziivegeink itt haszndlt kiaddsai:

1) Kéza, chronicon hungar, Hordnyi. Vien. 1781. — Podhracky, Budae 1833, — Endlicher
monum. Arpad. Sangalli 1849 (idézve kiinyv és fejezet szerint, a példinyok eltérd helyén a
kiadok neveivel).

2) Chron, hung. Posoniense, Toldy, Budae 1852 (idézve kiinyv és lej. szerint).

3) Chron. Budense. Podhracky, Bud. 1838 (id. a kiadds lapjai szerint).

4) Chron. Dubnicense. Endlicher, 1526 Wiener jahrbiich, d. litterat, anzeige blatt 33 sz,
(az itt elfjiivd variansok idézve a lap szim szerint ; néhol Podhracky utin mint azokat a chron,
bud. kiadisiban felvevé).

5) Muglen , chronik der hun. kronikai egyik szerkezetlink német 14 szizadi forditdsa,
kiadva Kovachich, sammlung. kleiner. ungedruckl. stiicke, Ofen 1805. (kinyy és fej. szerint
idézve), valamint a hibitlanabb posoni evang. Lyceum kézirati codexe hasznilva.

6) Turdei, chron. hung. Schwandtner scriptores rer. hung. Vien. 1746. (id. kinyv és
fejezet szerint).

7) A béesi v, n, képes kronika codex,, s tobbi kiadatlan példanyok variansi helyei, hol
rajuk szitkség volt az idéz. kiaddsok jegyzetei szerint hasznalvik.

8) Ide sorozom még a chronicon rithmicum , kronikai rimes feldolgozist 1 Lajos idejébdl
kiadva : Engel, monum, nngrica. Vien. 1809. (id. lap szerint),

0) és a magy. histérids éneket, a krénikik utin s az eredeti hagyomdny némi nyo-
maival verselve, kiadva legiijabban Toldy irod. fdrt. példatrib. 1. 57 (id. e szerinf).

B) Ugyan ezen kronikai historiai emlékek fokin 41l alapja s elemeire nézve Béla kir. névtelen
jegyzdje munkéja. Anonymus Belae r. not. de gest. hungarorum. Szimos kiadisai koziil Endli-
cheré, Bécs 1827, mint legjobb haszndltatott (idézve fej. szerint).

C) Ezekhez mindjirt legkdzelebbi rangban veszem fel az vigy nevezett: Swékely pogdny
kronikdt. Az 1533 sszeirt (ex actis, u.mond, 153 és cartis 3), hivatalos tanik altal hitelesitett
és 1695 ijra leirt kézirat kiadva eldszir névteleniil (Kilényi Székely Mihalytél): A n. Székely
nemz. constitulioi és privilegiumai cimfi munkéb. Pesten 1818 (idézve lap szimkint) ).

D) Kivetkeznek legrégibb korirataink, mint nemzeti szenteink legenddi, melyek targyuk s
keltiiknél fogva, mér poginy korunkkal kizel és szorosan érintkeznek; bir a vélhetdnél keve-
sebbet adnak, miutin személyességeiknek, mint a magy. pognysig téritdinek ezzeli kizel
viszonyba hozdsénél fogva, annak bivebb s részletesb felemlitése volna virhato, mi csak igen
kitérdleg tirténik. Ezen iratok :

1) S. Gerardi scripta et acta. Batthyiny Alb, carol. 1790 (id. lap szerint), és Vita
S, Gerardi. Endlicher mon. Arpad.

2) Vita 8. Mauri u. o.

8) Vita S. Zoerardi Andreae et Benedicti v, o.

1) felemlitve s tirgyalva tibbszir: 1835 tudgy. 3 fiz. Somborytl  hajdani székely nemz. dldozé pohdrrsl®
(u. ez 1847 élethépekb. 1. 82. Oroszhegyitil, ki Sombory kéziratihoz jivén, s nem tudvin, hogy az mir
kijitt, iijra kGz18), és 1847 akademiai értesitihen 27 sz Killay dllal hivebben ismertetve; djabban mél-
Hayolva érintve Szabl Kir. dltal is u. muz, 2, 846, Teljes mélthoylisa ds taglalisiba mint kitfinknek
eresziedni itt a rOyidség nem engedi; ez fgy is sajitlag egy 0j kindisban ennek megalapitisival terje-
delmes munkdlatot kivelolne, mely méltolag csatlahoznék ama kronikaiakhoz; addig is azonban rlividen
figyelmeztothetek a nyomokra, melyekre nézve krinikdink s killinSsen Anonymmal (dmbir ez utébbinak
ismeretével a mult szdzadigi lappangdsindl fogva a székely kronika nem birhatott, miutdn i) feltalélisa
olitt 2 szazaddal elobh szerkesztetett) talilhozik, killbntisen a kédiri istenbirdsdgi papszerkezet, a nemzet
8 fejodolem KOzt srerzidés pontjni, tigy a székely (Kovachichndl kiadott) nem s fgak genealogiaira

“nézve; o mellelt még a Kkillinds glrdg hivalalnevek st. mint legijabban Szabi is i. h, megjegyerte, igen
61 okadatolhaték , az Erdélybeni elsbbi keleti giriig egyhdzi térités befolyasindl fogva, mely 1dabil méris
e félo giirlig feljegyzések fenlehottek. B kovéssel is hillonk becse megalapithatd, s mint ilyen ogyike a
legbocsushoknek a régl poghny magy. Aldozati istentisetelet s killinBsen az dvallisi papbirdi korminy-
szerkexetro néave. Iddzésében, meghilBabistetésiil Székely Istvhn ,cromicAja® mellett, székely pogdny
krdnikdnak from.

Magy. Mythol, B
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4) Hartvici Vita S. Stephani, és S. Stephani legenda major ef minor v, o,
5) Legenda 8. Emerici ducis u. o,
6) Legenda S, Ladislai reg. u. 0. (idézve mindnydja lejezetenkint) ).

E) Ezek s a kronikik kozt all még a Chron. hung. Varsoviense, egy gyenge, valosziniileg
a killf51don lengyelhonban késziilt magyar s szlav, horval, lengyel dolgokat érintd compilatio,
sokban Hartvich legenddja sziivegére emlékezietve. Kiadva: Kronika wegiarska na poczatku
wieku XIL Varszav, 1823, a varsoi codexbol latin eredetije mellett lengyel forditdssal (1.
Mednyanszkytol taglalva 1824 archiv 2, sz.), ijabban kiadya: Endlicher mon, Arpad. 61 (id.
ghron. hung. polon. v. varsov. az utobbi kiad. fejez. szerint). ;
F) Kozvetlenebbiil tuddsithatnak még némi targyunkba vigorol az elébbi idfszakok egyes
kor- és emiéhiratai mint :
1) De facto ungariae magnae a [r. Ricardo, az ismeretes vaticani emlékirat.
2) Rogerii carmen miserabile, a tatarjirds idejébsl. Mind kettd Endlicher monum. kiad.
lap szdma szerint idézve.

G) Méginkabb a kzel elsb szazadokboli vildgi s egyhdzi tirvényhozds rendelkezései, mint
azokat polgdri s egyhdzi (Grvénykonyvi gyiijteményeinkben fentartya bivjuk, s Killonbsen a
tirgyunkra szolgald Arpad korszakiakat ismét Endlichernél monum. Arpadiana IT Leges Ki-
adasaban , valamint szinte (le kiilén az islvani torvénykezést becses felviligosild értekezéssel
tirgyalva: die gesetze d. h. Stephan. YWien 1849. Kiilonosen becsesek még e (ekintetben egyes
torvénykezési, birdsigi eljirds és szerlartasokroli emlékeink, mint az Ordalidkra nézve az . n.
registrum de Varad v, ritus explorandae veritatis; kiadva Bél, adparatus ad hisl. Poson. és
Endlicher, monument. Szinte més e nemil, még a Corpus Juris és Verblici {ripartitumdaban
felmeriild szokésok, mint a merei potus v. victima emtionis 6s formula juramenti in metatione
praestari solita st. Egy pir adatot ezekhez még szolgaltal okirat gyiijleményitnk is: Fejér
codez Diplomaticus.

H) Kivetkeznek még egy par régibb lorténetidink vagy szevkesztbink, kik amaz Oskort
targyalva még némi eredelibbh kutfok, sbt hagyomdnyos adatok tudatival is birhattak.
1) liyenek taldn némileg még a Aun (drténelre néwve Juvencus Coelius Calanus Atti-
ldja, kiadva Bel adparatus ad hist. Oldh és Callimachus Attildja, kiadya Bonfini kiilni 1690
" kiadasab. és Koller ltal Olahi hungaria Vien. 1764. g
2) Ranzani epitome rer. ungavicar., kiadva Schwandtner script. rer. hung. (idézve fej.
szer.), ki a vele kozlott kirdlyi udvari régi feljegyzések nyomin szerkesztette yolna Liirténetét.

-

1) a t8bbis sz. Margit, Istvin, Lsalo legendai magyar sziivege egyszersmind a nyelvemlékel rovata ali is
jo, L o. — Egyébirant mind ezen legendai kitfknek mivembeni haszndlatdrn nézve még megjegyezni
és szem olott tartatni akarom, egyszer mindenkorra elmondya, s mind bal magyarizat s félredrtes ellen
tiltakozya, hogy valahAnyszor a régi, Gskorunkbdl szolo Tegenddnak , vadamint krénikinak is feltiing sajit-
shgosb vondsait a hasonld regének itt oft felvildgositdsa, magyarizisa &3 phrvonalozisira haszndltam,
azzal semmi mist sem akarok mondani, csak azt, hogy mikép léteztek & jelentkeznek még dsi tiirténet-
irhsunkban nyomai, azon Gskori képretekuek és eszméknek, melyekre nézve krdnikdink, legendiink és
regéink majd nem az egyediili Kitfik; mi mellelt, épen tigy, valamint nevetsiges volnn, ha a krénikai
tuddsitis ide vhgd részletét felmutatva, az Altal a tényl, historidt csupln regének akarndm jellemezni,
szinte tdvolrdl sem j5 eszembe a logenda histériai valosigdt Kétségbe vonni, vagy mnnak meghamisits,
fondk symbolisticus magyarizatokat alidugni. Nézotem o tekintetben tiikéletesen azon szemponthél ered ki,
melyet maga Bolland és a bollandistile nagyssecll mivik ,heta sanctorum,” mint valamennyi logendik fGiaca
elébe tiiztek (miben példiul az oly jeles tapintati Bollandnak csak egy megjegyzésere akarok italni: act,
sanct. 1, 45 nd 1 jan.), E szerint azokat hétségteleniil o két leghecsesh Kitfd: a tirténet és az djtatos
hagyominy kifolydsinalk tekintem, ha talin ith ott elhomdlyosult, vagy idegen vonds dltal megzavartatowt
volna iz, mindig azonban n kornak, melybil valé legérdekesb s magasatosh szellemi bensd hitélote log-
Nivebb tikérekint még fenmaradva, melybe azért mullatlanul mély pillanatokat kell vetni, valabinyszor
az Oskori szellemi hitélot phasisai ismeretére akarunk jutni; anndlinkibb it ndlunk és ezekben, miutdn,
mint mondék és tudjuk, épen a mild poghnysig éje s a feljivd kevesztyén Uidy hajonla valdpontjin dllanak,
5 igy egymissal keltlik és tirgyukndl — a pogdnyok téritésénél fogva, érintkeznek,
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3) Bonfini rer. hung. decades, Zsimboki kélni kiad. 1690 (id. lap és decad. szerint);
elbtle is még orszigos levéltiri feljegyzések dllottak, melyeket kirdlyi megbizishol hasznall.
Az ezl kivell, s itt olt némit szinle a hagyomény vagy mas eredelibh katf6kbol fel-
vett iratok :
4) Szekel' Estvan, eronica ez vilagnac jeles dolgairol. Craccoba 1559 (id. lap szerint).
5) Heltai , chronica az magyaroknac dolgairol. Kolosvirt 1575 (id. m. fentebbi),
6) Lisznyai, magyarok cronicdja. Debrecenben 1692 (id. hasonl.).
7) Hasonld német dolgozat: Haugen der Hungern chronica. Wien 1534.
Kisebb becsii a Pethé féle kronika e tekintetben s hasonld masok, melyek a mellékes
kitf6khoz sorolhatdk.

IL Mit a kitlsé torténettrdsbol ide soroznunk kell, azok a magyar ds pogdny valldsroli
tudésitasok, melyek azonban e tekintetben nemzeliinkre alkalmazisukban okadatolist kive-
telnek homélyos hatarozatlansigukndl fogva. Ide tartoznak szinte azok, melyek nem ugyan a
vallis, de nemzeliink bizonyos feltei, erkilese s jellemérdl tudésitva, ez &ltal az el6bbire is
némi viligot deritenek. Mire nézve ismét killinbség tdmad, a mennyire a mondoltak egyenesen
hagyomdnyos mondai elem nyomaira visszaviketdk, s igy igen kozel érintkeznek népies
mythosi nézetekkel, vagy pedig tanik bizonysigai a litolt egyes eseményekrdl.

1) Az elsire nézve, ds valldsunkrdli ily tuddsitdsokul vétetnek : Theophylaktos hist.
lib. 7. e. 8 (boni kiad. 286 1.) helye a Turkok vallisdrdl. Hasonlon Cinnamos hist, lib, 3 és 5
(velencei kiad. 48 és 112) a magyar chalisii = kalds népséq, és Abulfeda (geographiai miive
az orszagok fekvésérdl kiadva Reinoud és Slanelsl. Paris 1834 —40) a magyarok valldsdroli
adataik. A mennyire L. i. ma mér siikeriilt a tivténeti vizsgalatnak *), mint Theophylakt turk-
Juiban sajit szivegéneél fogva (mintn azokat majd hinoknak nevezi, majd Mazar varosokrol
sz01: 1ib, 1. ¢. 8, lib. 4. ¢. 6, lib. 2. ¢. 18, és miutdn a késdbbi magyarok is, mint tudva van, a
byzanciakndl turkoknak neveztetének) nemzetiinkkel azonos hin-magyar népséget felismerni;
valamint Cinnamos chalisii nevii népfelekezetében, azon emlékeink, toryvénykényviink és
diplomatariumunkban mahomedan vallasukrol Ismaelita néy alalt ismeretes Besenydket (kik
Jakutnal is: Friihn de Baskiriis, mint ilyenek ismerletnek), mint nemzetiinkkel rokon magyar
népség agat megismerni. Mig Abulfeda egyenesen neviinkon neyezye, nyilvin a magyarokrdl
5201; mindnydja pedig abban megegyezik , hogy egyirant az ds magy, vallasi elem, s kiilindsen
tiizelem tiszteletrdl tuddsit (1. bevezet.), .

2) Masodik helyt vessziik azon egyeb kiilfGldi tndositisokat, melyek kizvetve targyunkra
szolgalhatnak, ebben ismét kijeldlve legeldl azokat, melyek bizonyos hagyominyos tirlénet-
mondai alappal birnak rink nézve. llyenek mir a hin nemzelrili kizépkori, kiilindsen nyugati
irék adatai, a mennyive azok e néproli hagyomdnyos monddikbél dilnak nagyobbara, s e
tekintetben rink nézve kiilongs ligyelemre méltok, miutdn ezen mondakdrsk a mythosi néze-
tekkel, mint a melyeket folyvist visszatiikriztetik, isszefiiggenek, Mind ezen nyomoknak,
a mink azok a kdzépkori torténetivds, legenda és hésregébe dlmentek kimeritd teljes felsorolisa
vagy épen biralatilag kimutatisa s megalapitisa, azok eredete, egymisbai atmenetiik, at-
vételik s befolyisukra nézve, njabbi atalakitasuk , felvevésiik s alkalmazisukban, itt szinte
nem gondolhatd; mi maga egy terjedelmes, s a magyar s german régiségre nézve nem minden
erdeknélkiili munka volna ismét, miként mér szinte e téren is magukat tdjékozni a-német
tudosok s ijabban mieink is igyekeznek. Azért csak Jornandes (hist. goth. id. fejezet szerint)
legyen emlitve, mint a 6 kitfd e tekintetben, akdr, mivelhogy & vevé fel legteljesben a hin
mondt, vagy hogy err8l csupan csak az § miive maradt fel teljesebben a tobbinél; ra tehdt
kiiléngs figyelemmel voltam ebben, nem mulasztva el e mellett az & kivile masoknal; péld.
Pawlug Diaconus st. eljivd, tirgynnkra szolgalot felszedni,

i

1) Jerney 1842 tudy, 1, 81, w. 0. 101, Kallay 1899 tndt, 2. 342, =
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3) De mivel ezekben mir a {6 elem rénk nézve a hozzénk dtjitszo hagyomdnyos hin
tirténeti monda, miutin ez magiba a majd nem Usszes germdn his regébe is dtmén, tokélete-
sen okozalos ezt is ily katfoként figyelembe venni; erre is tehdt teljes figyelmemel kiterjesztém,
Messzeviv{ volna azonban ennek is teljes sorozatit adni, mintin annak az dsszes germén his-
regei szimos termékek jegyzékét kellene magdban foglalni; elég legyen azérl megjegyezni,
hogy kezdye onnét a legrégibb e nemii Hildebrand és Hadubrand inémet dallsredéknél az
eddai hismonda: Atli- Sigurd- Brynhildr- dalain, az éjszaki Sagakon, valamint Niebe-
lungon s az egész germin heldenbuch~on keresztiil, — miként a monda kezdddve a legrégibb
hiin érintkezések idejétdl egész a magyar Koron At e Lirgyat djra és iijra felvevé s folyvist
felébresztve hdseire alkalmazd, — folytonos figyelemmel kisértém, s hol helyél taliltam, az innét
folyd adatokat haszndlni sehol sem mulasztottam el. Idézeteimnek ha a tirgy nehézségénél
fogva nem is mindig a legjobb példiny s legeredetibb sziveg szolgdlt alapul, ugy legalabb na-
gyobbira, a hol s hinyszor hozzijuk férhettem, gy hiszem azonban, hogy az elégséges kitfGi
hivatkozis sehol sem hidnyzik (lasd lejebb az V szam alatti katfdk.) 1).

4) Kevesebb mondani vald van a kill(G1di térténetirds egyéb tirgyunkra szolgald katfdirdl,
mindk példiul Priskos tiredékei és Eckehard ,de casibus mon, S. Galli® (eldbb Goldast script.
rer. Alleman. 1, 63, ajabb. Pertz monum. germ. 2. 105 kiadva). A nehiny nevezelesb adatot,
mely ezekbil eddig eldkeriilhetet az olvast a szivegben illetdleg idézve s tirgyalva veendi.

II. Néma élo emiékek.

Ide Allitom mindjart a torténetiek mellé a kevés kétségtelen bizonyossigi néma éli emié-
keinkebli adatokat. llyenek s kitiindleg tjabb felfedezések :
1) Erdy, a pogdny hin-magyar sivok korili felfedezései az 1847 akadémiai értesi-
toben (252).
2) El8bb mér hasonlon Jankovich Miklés az akademia évkdnyveiben 2. 281 ekkeép tirgyald
Bene Vitéz felfedezett tetemét s ékszerveit. Lisd szinte Szerelmey magy. hajdan s jel. 1 fiz.
3) A swékely pogdny dldozd pohdr, leirva Somborytol, dbrija s a székely poginy
kronika nyomén (). az errdl mondottat),
4) A jdsz kirt leirva elbb Molndr és Jerneytdl, djabban dbrijaval Szerelmey e. id,
miivében.
Ez mind @ssze a kevés bizonyosb nyom; de kétségtelen, hogy itt még sok vir felfedezésre,
kiilondsen poginy sirjaink tekintetében.

Il. Vyelr.

Tovabbi sajitlagi katfGiil veszem mindjirt magat a nyelvel. — Egyrészl fﬁgamllag mér
mind ketl§ a vallasi-érzet s nyely ugyan azon bens’ emberi tehelség nyilatkozata lévén; mis-

1) helyén voloa ugyan It némileg, mindjirt bivebben motivilni ezen hin-magyar s enropai germin kizds
hosmondai eredetet , viszonyt s folytonos késdbbi talilkozdsokat, mi dltal késibbi vizsgdlatainknak e tekin-
tetben egyenes vlat terelnénk, s én at ¢ helyt kése volnék eleve megkisértoni, ha annak kimerilése itt
mér lehetséges volna, Azért ax egyes myomokroli nézeteimet a belyekre hagyva; hol mindjirt a példa
hizelében ez élénkebben felmutathati, itt elove esak elég legyen vizht adai: miszorint az egész hin-magyar
mondakdrnek mint az kronikdinkban jelenthezik, & az 6 germinnak mint az a got, ofjszaki, frank, bur-
gundi st. regehdrBhben fenmaradt, eeedeto, olsd keadete s viszonya mir amaz iddbe teondd, midén Europa
Kelotéjszaki részén a benyomuld hiin népnek sz ellendlls gotok, alinok ellent kilxdelme kexdddik; utghh
oz mir Europa keblében az attilai uralom Kordban a Wbbi germdn: frank, burgund st. ndpekkeli hadak
&ltal még élénkobhd Tesz; folytattatilk utdbly az avarok Altal; s ijra felélonkill 0 magyarok bejivetelével, s
a huniakhoz hasonté Europa szertei hoditisalk s hadkalandjaiknd! fogva, Ennyil it ezen kbzis Witfink a
belile vett adataink Ssszefiiggése s magyardzdsira elég losz eleve érinteni, a tdbbibon ax illetd helyekre
utalok, killfnlisen a hdsdkrili V1 cikkre, hol az itt mondottakat példikban igazolva IMtandjuk,
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részt pedig valamint a nyelv a vallsi nyilatkozat egyik [6 miiszere, fogalmai tikrozbje, ugy
ismét a nyelv egyes kitiind nyilatkozatainak a vallds adott bensé értelmet, s ekkép mind a
kettd szoros viszonyban alakult. Innét keresem mir benne, szavaink bizonyos vallisi érzet,
fogalom s cselekvésre vonatkozd sajatsigos értelme és haszoalatiban régi vallisi fogalmaink
nyomit, s ennél fogva kiilintsen régé nyelviink szavaiban vagy azoknak régi myelvinkoni
sajitlagibb eredetibh értetmében, EIG1 allnak teht itt régi nyelvemlékeink, azutin Usszes
lezicographidnk és idioticonunk, mikint dltaliban a széértelem torténetének vizsgdlata, ki-
sérve a megérthetésére nélkiilozhetlen nyelv-, szofejlidés- s képzidési tudomdny ismeretével.
Az igy hasznélt munkilatok :

1) Régi magy. nyelvemlékek, kiadva az akademia dltal. Buddn 1838—46, 1—4 kitet
(gyakori idézeténdl rividitye : N. E. kiit. s lap szimmal). — Pray vita b, Margaritae. Tyrn.
1770, A (Gbbi tiredékesen egyes iratokban Kkozblve, mint a tud. gyiijt. tudomanytirban,
akademia értesitjében s legijabban Toldy nemz. irod. (Griévete példatiraban. — E mellett
dsszes magy. irodalmunk a legrégibb termékektil egéss a 18 szdzadig (1, errdl az elbsz.).

2) A Lewicographiira nézve, kezdve a szdgyijtdk: Nyir-kdllai és Fabriciusndl az
egész végibb szotdrirodalmon, mint Calepin magyardzdja, Verdntz, Nomenclatura rerum,
Molndr Albert, Sdndor Ist., Stabé D., Pdpai Piris, Krestnerics szotirain &t minden egyes
targyunkra felmeriild nevet, szavat dtvizsgaltam, s feltaldlt eltérdbb és sajatlagibb vett ma-
gyarizatit az illeld szotar idézetével adtam , mit legtibbszir a kimeritobb s a tobbit nagyobbira
felvett Kresznerics nevezésével végezhettem ugyan el, mind a mellett még is kiilonds tekin-
tettel yoltam Molndrra, s hol kellett a tibbit sem hagytam el, mihez még az ijabb akademiai
kéxi szdtdrbol is veltem erdsitést. (a név idézete mellett értetik, hogy a felhozott sz6 alatt
keresendd a hely).

3) Epen ily becscsel birnak largyunkra nézve az idioticont gyiijitemények, melyek kizol
az eddigiek az akademia Tdjszdtdrdban dsszedllitva kiadvik, Valamint azonban az eldbbire
sajallag a keésziildben lévd akademiai nagy szolar még sokat potolhat, vigy ez utdbbira is még
kimeritdbb s kiterjedtebb gyiijtések t6bb anyagot hozhatnak eld.

4) Ide tartom végre még nomenclaturdnkat, hely- s régi személy-neveinkel, az elobbire
a gyiijtés csak most kezdédott (1. a muzeumbani kizleményeket), mind kettonek dis tira e
tekintetben ismet diplomatariumunk is, ha csak a benfoglaltak diplomaticai hilséggeli vissza-
adisa (6bD kezességgel birna. Kiilondsen fontosak tirgyunkra, mint annak folyaman lithatd , a
természetrajz trgyai s it killondsen az dllat- s novényorszdg, kiliindleg pedig az utobbi dis
népies elnevezései, Mire mar szinte nevezetes régibb, a népies elnevezésekre is kiilonGsen
Kiterjedt munkikat birunk. Az itt gyakran hasznaltak s idézettek ;

Horhi Melius (Juhisz) herbariuma, az fakuac foveknec nevekrol st. Colosuart, 1578.
Clusii Atrebatis (de |’ Ecluse) rarior. alig. stirpium p. Pannoniam, Ausiviam etc. Aisloria.
Antverp. 1583 (magyar nevekkel), ehhez liiggelék: Stirpium nomenciator Pannonicus Antverp.
1584, a magyarazott nevek Beylhe Istvdntél, miérl e néven idézem. — Némileg: Francovith
Gergely, hasanos és felelte szikseges kinyv 1588.

. Végre Benkg fiiszeres nevezetei, Endlicher flora posoniensis; ritkabban juthattam
Dioszegi s Fasekas meg Vajddhos.

IV. Néphagyomany.

De ha mar mind ezekben a mythologidnak, mint Grimm mondja, csupin egyes tagjai és
csontyizai maradtak csak fel, melyek ugyan egészen ds eredetihig felvibetdk , de e mellett
Cletnélkiili, holt, darabos toredokek, addig az ¢16 néphagyomany soha meg nem Allapodd
[olyama, elevenen beszéli atyitol fiira mind azt, mi a logrégibb idakil fogalom viligaban
{eltlint, mi 4ltal meg a logdsibb korral s annak valldsi szimos képzoteivel is folytonosan dssze~

« = Innét tirgyunk egyik {6 kitfdje egyirint az é/d néphagyomdny : a rege, monda, mese,
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népdal, népswokdsok, erkdlcsok, babonds hiedelmek , elsitéletek, kiilonts népies stélisok,
példabeszéd, kiszmondds.

A néprege, monda, mese, népswokdsok, babonds hiedelmek, killinGsen azon dis
banydk tehdt honnét még a magyar mythologia ismeretére nézve is a leglibb s legbecsesb
anyag hozhato fel. — Kétségtelen, hogy népiinknél még maig majd nem minden régi kerék-
vigdsiban maradt; ha a szfizadok vajtak is ebbe vagy amabba egy uj vonist, szokdsai, ltozete,
eledele, gondolkozésa, természeti vilignézete még nagyobbara legaldbb a régi, ha bér vallasdt itt
ot kétszer is, urét, lakat st, kiilsd kariilményeit szimtalanszor viltoztatd ; deismétlem : sajitsagos
{si fogalmaiban alapulé vilignézele maig a régi, az mint voll szizadok elétt. Epen Ggy hisz még
mindig, ha bar félszegen is olykor s kételylyel — de fgy hitt csak régente is — minden biiv,
vardzs § kuruzsban, hiven megtartja babondjat, reftegi a boszorkinyt, lidércet, garaboncos st.
hatalmit, erejét; fart az elitkozdsokra, igézésekre st. Ezen hit s vilignézete teszi a monda,
rege, mese alapszivegét is, s ezek ismét e hitnek mintegy biblidjat, vagy inkabb szobeli ha-
gyomdnyat, lanait, mysteriumat foglaljdk magukban. Ha finnepe egy felét mai vallisinak
megszentelé, gy a misik felét — hol még eredetibb, népies s nem ecsupin a dolog s korcs-
miban lakds kiizt felosatott élet ofthonos — ezen mesék és mondak nyugalmas s @hitatos
hallgatisival, vagy el- s utinmonddsiban tilti el, s kozoapon a munka s firadsag kézt, hol
szerét teheti, véle deriti fel eszmevilagat, Majd ismét iddnként s alkalommal ezen képzete, mér
nagyobbira feledve bar és elsimitva, tj nézetek, 4} vallisa megé buj, vagy a gyakorlati élet
hasznira magyarazott alkalmazissal , nyilatkozik egyes elitéletes, babonis hiedelem , szokis és
erklosdkben; melyeket nagyobbara a hiznép f6lé emelkedettek is egyszer besziva, nem egy
hamar tudnak elhagyni , de még kevéshé tudnak magoknak roluk szimot adni dsszes paldstold
magyarizataikkal. De solia sem is fogjuk ezeket megérthetni és magyardzhatni, ha csak vissza
nem vissziik a sziik tivol ereiben eldradott folyot eredeti medribe, vissza kitfejéhez a poginy-
saghoz, melybSl az eredt s maig fenmaradt, mindinkibb kimuldlag ugyan mir, s egészen
igényteleniil, de még is folyvast ellentétesen, a mai kinyilatkoztatott, s a felsdbb lény eszméje
mint a vilagroli viszony feldl felvilagositd vallis és okozatos tudomanynyal, mely mellett ko-
nokul fipolja, vagy csak megtartja sajat vilignézetét, bir sokszor érzi annak elégtelenségél,
sit oktalansagdt, s a valotoli csodasan eltérd voltdl; azért milsem is kivetel szimdra, st
titkosan rejtegeti azt, mintegy dtallva, szégyenelve magal érte; de kedves neki még is mint-
egy sajat fogalmaibol kifejlett, képzetében gybkeredzett eszme, azért egy konnyen ki sem
irthaté, nem, kiilindsen annilfogva is, amennyire egészen igénytelen ; s még akkor is, midén
mic a felvilagosodds sugarinil minden becsét veszti, rd nézve mind képzetdis visszaemlé-
kezés kedves a sanyari valo ellenében, igy, hogy ma a mese a felviligosoddsnak bele vegyiil(
giny vonisival is még oly érdekes. S6t olykor ha a nép embere azt megtagadja fenhangon,
kiildnisen a ginyolddni vélt felviligosulttal szemben: hogy ,nem hiszi bizony & azl a boszor-
kényt, lidércet st. iigy bensejében remeg még is mint a renegil, s fartalva megvallja: hogy
4bizony sokat hallott & is, itt is amott is, mint volt, mint tortént, s hogy lesz valami a do-
loghun,“ mig végre igy a dologra lerelve csak hamar rd j6, hogy bizony & is latta, lapasatala
ezt meg amazl. — Litni kell azonban, ismerni s hallani ezen hiedelmek st. kiiliings apoloit,
vagy inkibb dpolondit — eltekintve bar a kuruzslisok s biivilésekbéli gyakorlati hasznuktol —
mikép e mondakat, hiedelmeket a sokszori buzgd elbeszélés st. altal tikéletes hitbkké tevék.
A sajitsiguknal fogva mir, hogy ezek a valodi vilig s rola felviligositd positiv vallis és
tudomanynyal ellentétben vannak, igen természetes, hogy azokndl , kik e tekiniethen homalyos
és gyenge tudattal birnak , mely a kiziinséges (iinemények megfejtésére sem elégséges, mint
a kznép s gyermekeknél — igaz a legéletteljesbb két elomben — leginkabb otthonosak, —
Itt még csak a fentebb elejtelt szavakra térek vissza, ne hogy azok félreértessenck , hogy a
rege, monda, mese minlegy a régi pogdny hit biblidjat, vagy inkabb hagyominyos lanit teszi.
Mit természetesen nem ugy értek, mintha abban az illetd poginy vallis ne talin formulilt
digazatai volndnak letéve, vagy csak némileg ki is szemelhetok, ha t. i. sok ily poginy mythos
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csak ngyan birt is volna ily hittannal, miutin tudjuk, hogy ezen esetben is a mélyebb (anok
vallisi mysteriumokként kevés avatott papokra szorithoztak; azok tére tehat legkevésbo lehetett
a szallongd mese ; de gy értem, hogy a monda az dGskori vilignézetnek nyoma, elvegyiilve a
régi vallist magyarazatok, képzetek hagyomanyival, mi altal benne azok symbolistikija,
dogmatikija és morilja is helyt foglalt; mirdl mindenki meggydzidhetik, ki csak kevéssé
mélyebben ereszkedik ily termékek mythologiai vizsgdlatiba; viligosan fogja bennGk latni a
[0bb linyi személyesitéseket, a jelvies alakokat nagyobbira bizonyos dlok, biinsuly s ve-
zeklés, meg megoaltdsrali dogmatikai nézeteket, s kiilénosen egyikben sem fogja nélkiilézni
az erkiilcsi eszmét, a vosz ellen kiizdd s a felett diadalmaskodd mondahds alakjaban. Ennél
fogva ma mir a tudésok rajuk nézve jo forman annyira tisztaban vannak, hogy azokat eposi
elbeszéld elemben alakitolt Gsvalldsi hitnézelek, elveszett régi mythosok toredékeiil tekintik.
Valamint, hol még bivebb mythologiai emlékek fenmaradtak, azoknak ezekkeli viligos Gssze-
fiiggése nem egy helyl kimutattatott (1. Grimm kou. hausmiirch. elfszavét, hasonl. Schott valach.
mireh.). A nagyérdemii két Grimm voll e téren szinte az elsd, kik a német monda , rege s
mese gyiijlése s targyalisival a legbecsesh eredményeket eszkizlék, mert elditik azok csak
selejtesen, mellékes litteraturai célokbol nyertek a romantikusok dltal feliiletes méltanylast,
Ma, midén mar e studiumok is teljes méllanylisra emelkedtek, Europa minden népei, sit egy
maga némelorszig minden kis tartomanya zugabol szimos kimeritd gyiijteményeket birunk , mig
nilunk erre nézve is szinte csak most tétellek az elsd lépések.

Mi mir ezen gyiijlések Gsszedllitdsa (mit mir szinte Grimmék megtettek a k. u. hausmirch.
1819, 3. kiaddsa 3 kiitet) vizsgalataboli eredményeket illeti, elsd tekintetre éltalinos talilko-
zisuk és hasonlatuk tinik fel, a legkillinbdz8, egymissal épen nem, vagy alig érintkezett népek
kiizt ép Gy, mint a szomszédosan érintkezdknél; mig masfolé] ismét mélyebb vizsgalat nyomin
mindeniitt eltérGbb sajitsigos vonasok is egyirant mutatkoznak. Mi sajatinkat illeti, azok ezen
mind két tulajdonsagot oszijik, egyfeldl teljes hasonlatossigot mutatvin az e nemii német,
szliy, romin, francia, olasz st. mesékkel, mig masfeldl birnak kitiind mély, sajitsgos, eredeti
vonasokkal is (I. mir ezl szinte Grimm &ltal az akkor még egyediil ismert Gaal altal kizlgte
magyar mondikrol felemlitve); s amint mér szinte elditem is észrevételelt, s altalam a leg-
mélyebb részletekig bebizonyithaté, sokkal élénkebben talilkoznak a tibbi europai népek
monddindl a keletiekkel, ambar ma mir ezeket esupin atdolgozotl feljegyzésekben, mint péld.
nagyobbira az ismereles ezer egy éjszakai elbeszélésekben st. birjuk. Az Gsszes gyiijtemé-
nyeknek dltaliban szoros vizsgilata s a mieinkkeli egybevetése utan, valamint a szlivnak adom
bens) dis tartalma s kimerité sokoldalisagira nézve az elsiséget, bar mennyire kevésbé van
is az még kiaknazya a (6bbinél — mi kétségtelen a szlav nép ismereles kitiindleg élénk vallasi
érzetébdl volna magyardzandé — dgy a magyar mondiban kivalé mély 8s vilagnézet s eredeti
alap jelentkezik, kiilindsen személyesitései s jelképeire nézve. Kzutin tehat a mindeniitt egy-
irdnt feltiind hasonlatossignal fogva, a puszta elkiilcsonzéstdl szo ismét nem lehet, az it ismot
iires kérdés, s értelmo szinte csak az Os eredetbeni taldlkozisban lehelne, honnét egyediil
volna az alapelem kiziis eredete szirmaztathaté. Az ugyan azon cgy torzsli fa dgai mindig
hasonlé gylimilcsit fognak teremni, ha bir az majd teljesb, majd torpébb, pirosabb v, hala-
vinyabb lesz, amint a napnak , kedvezd v. mostoha éghajlat befolyasinak volt kitéve. S ambér
a késibbi erintkezés , talalkozasnal fogva az elsajilitis és elkblesénzésnek egyben is masban is,
!iil_ltiniisan az alakitisban , itt is amolt is helye lehetett, még is mindig nevezetes s figyelmet
126nY16 jelenség marad, hogy épen az elzirtabb félreesd helyek, a tiszta eredetiségikben
fenmaradt, elvegyiiléstd! megdrzitt lakok tajékain legbdvebben foly az eziranti hagyomdny.
Ha magira sajat roge s mese hagyomanyunkra atmegyiink, ennek, mint mér szinte eldttem
észrevétetott (Henszimanntol 1. a.) két harmada azonos volun a tibbi hason idegenckkel (ter-
mészetesen nem csupin a német és szlivval mint mondatott, de egyirint péld. az olasz Stra-
Parola, Pentamerone a francia Perrault féle st. gyiijteményekkel, mint a keleti 1001 éjiekkel,
a hindu és perzsa regékkel) és csak egy harmada birna latszolagos eredetiséggel; miért azonban
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nem kivetkezik, hogy ha még oly kizel kéznél all is, azoknak, valumint Gsszes népszokasaink,
babonés hiedelmeinknek st. a szliv s némettdli szirmaztatisa. Mert a mellelt, hogy igy a vég
elemben egy népnél sem fognink megdllapodhatni, miutin mindeniitt a hasonlat elkeril, s igy
mindegyik elkilesonizte volna mistol, de végre kil ? — ezen feliil, nilunk kiiléndsen, soha
sem tudom beldtni , eltekintve minden nemzeties drzettdl, az e féle allitisok kivetkezelességet,
miutdn a thrténet nem csak azt bizonyilja, hogy nemzetiink politikai tulnyomosiggal aldveté,
magiba felvevé ama hatalmas szldv s german nemzetségi toredékeket, melyeket mai hondiban
talalt, vagy melyek abba késobb bevindoroltak, minél fogva azok a magyarénil fensGbb
nemzeti Gnérzetre emelkedni soha sem tudtak; de o mellett még az élet is mulatja, hogy
szokfisait, erkdleseit, rubdjat, viseletét, zenéjét, gyakran nyelvét is ellogadlati; a régi
elbbi helynevek helyébe iij helyneveit tevé, a helybéli Gsi emlékeket, sajat ijabb nevezelesb
térténeti mondaival valta fel, s mind ennek dltalinos, tartds, kétségtelen elismerést eszkizolt.
Ki fogja hihetni ily erély élénk jelenségei mellett, hogy akir oly lélekszegény lett volna
népiink, hogy mind amaz kellékekkel: nemzeti Os vallis hagyoményok, dal, kdltészetlel st.
nem birt volna, vagy pedig, hogy épen csak azt, mire valoban legkevésbé volt szitksége, mire
sem kiilsdleg, sem erkélcsileg kényszeriilve nem volt, s mit csak valodi vizsgilat s fiirkészet
nyomén tehetett volna, hogy mondom e népeknek épen legtithosb s érthetetlen eszmemenetét,
meséit, mondait, babnniit st. eltanulta, s a legvégsi részletekig oly teljesen maginak ellulaj-
don[toua volna, De miként e haziban s pulgén életében csak maganak a magyarnak van még
s hagyoményon alapuld nemzeti torténete, valamint a hon minden, még a magyar nyelvnek
ma idegen vidékei, helységei is, a magyar néy, vilézség, urasig st. emlékéhez kiititt mon-
diikkal birnak nagyobbara, ugy kétségtelen bizonysagul szolglhatnak, hogy népiink az ds
hagyomdny t6bbi bovebb részleteivel is birt. Ennyit véltem itt e Kitfdnkre nézve ltaliban
és kiilondsen sajatink tekintetébdl elmondanddnak, miutin a tirgy még ndlunk nagyobbira
ismeretlen 1),

1) itt adom mig o néphagyominyos nyomok kiilinféle nemei magyarizatit s meghatirozisl. Legeldl a rege,
monda és mese, az elsd 1, i. rege mir eddig is hatirozottan annak kifgjezésére haszniltatott mit a
német sage® jelent, mig a mese ismét sajitlag osak a németben haszndlt ,;miArchen értelmében
vételott; ellenben a kozoltok &ll6 monda elnevezés, majd az egyik mojd a misiken haszodltatott,
a mennyire az b i. elsd tekintetre a német sago-t thhélelesen kifejezi, a misodikra nézve pedig,
a mennyire mesének inkibb az eltérd fabula® neveztetett. A népnyely o killinbiiztetéseket nem
fsmeri, s azt mit a német mirchennek mond, egyenesen mesének mondjn, a sajitlagi sage=rogét
pedig névioleniil, olykor a kifejezéssel ymendo monda® jellemzi, vagy csak egyszerin tgy jelenti,
hogy 1 it v. oft v. errdl beszélik, mondjik® st. A keltd kizdtt mar tirgydra nézve a killinbség az, bogy
arege (a német sage) sajitlag tirténeti alakot vesz fel, amennyire bizonyos helybez, személyhez kitve
beszéli el az Osi eszmeképzetet, axt a hely vagy személyre rubdzva; innél egyszeriibb, rividebd, s a
nﬂmmmom*ﬁhmwwmmm&wmw
Iyekre dtvive, Atmenve, csupdn ezekhez tapad; magy becsd azonban hol az egyenesen mythosi jelenséggel
Seszelligy, mert itt hatirozottabb tamisdgot 4 a rolai képretrdl, annak bizonyos cselekyését, tulajdonsigit,
Jjellemét todatva, st akkor is, midin fly felismerhetd Osvallisi képzetet, eselekvést, bizonyos tirténeti
késobbi személyre dtvisz, ennek emlékéhez kitve fentartja, Ellcaben a mese altalinosh, személyessé-
geit a kiznapi élet dltalinosh alakjaihoz egyengeti, s kitlind egyéniségei csak iltaldban kirdlyfiak, kirdly-
hilgyek, kalandor dedkok st, menetében azonban nagyobbira Gsszeliiggh egész tirténetet kezdeldl vigig —
nom mint A rege, csupin egves cselokvényt — bossélve, anndl disabb, sokoldali képleteket mutat fol, és
sajitsdgos hopzolek s nézelek egy egész killonds vilagdt tirja eliokbe; do valamiot a rege bizonyosh tir-
téueti Wargyhor kiitve, ehiben veszhi el sokszor oredetl mélyebb jelentését, gy a mose n kiiznapi életbe
vonva le fsmit sajitsigos Os Kopleleit, mi &ltal a hallgats s beszélonek ama mir érthetellen dolgokat
értolmozni véli, okkép gunyos, bohos, aljussd alakul dt, Minél fogva mir a rege ismét mythologiai,
hosi, v. lisztdn trténetire osatdlyozhatd, a tirgyat képzb elemek szerint; s hasoulén akkép a mese
js mythosi, bohds (a német schwanck), anecdoton féle, Allatmese, hasonlat st. (Henszimann
az irod. szemlo 9. sz. s kiv. adla mir a kildn rege, monda, mese nemek meghatirozisa mellelt, szinte
a meso Millfn memeit, oit ismerteldé a magyarnak az idegenneli taldlkozisit és oltérését i) Ea
Sltaldban baszadlom a monda nevel egyirdnt a regére mint a mesére, az elobbi esetben azouban tibh-
nyire a tBridneti v. bismouda, az uléhbiban népmonda Usszetétellel. A magyar rege s killinlsen mese
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A kivetkezében adom mar ezen kilfdk anézetet:

I) A mesére néave

1) Gaal Gyirgy, marchen der Magyaren. Wien 1822, elsé s maig egyike még e nem-
beni leghecsesb gyiijteményeinkneli ; a szerzb ngy litszik Grimmek igyekezelei nyoméan indult
meséinket megismertetni (1. elfszavit), egyirint azonba a Musaeus [éle elfaddsi miodorban
akarvan azt az olvaso kiziinség sziméra érdekessé tenni, (Gbbeket egy egészszé Gsszekitit,
s nehdnyat nemével a viszéis szeszélynek dolgozta fel, mit amint mar Grimm (l. Gsszhasonl,
3 kiit.) megro, Ggy a sajalsigos jeles magyar mondai alapot méltinylolag emeli ki (id. név és
lap szimmal).

2) Gr. Majldth Jdnos, magyarische sagen und mdrchen. Briinn 1825, utobb bdvitve
két kit. Stuttgart u. Tiib. 1837 (idézve név s lap szdimmal, hol a kitet szam all, olt a masodik
kiadas értetik). Vegyes mese, rege, és ezek kidolgozoll elbeszélésekben is.

3) Erdélyi Jin. népdalok és monddk, a Kisfaludy-tirsasig megbizasabol 3 kit. Pest.
1846—48; toldalékul a népdalokhoz Gsszesen 32 mese ds 3 rege, kiztiik néhdny varians;
nagyobbira, kiilondsen az elsd s harmadik kiitethen lévOk igen becsesek (id. rividitéssel;
népd. kit, és lap szimmal).

Egy kettd itt ott elszorva folydiratainkban jelentéktelenebb, miutan eredeti kutfdjdkrol
bizonyosat nem tudunk; hasonlon szinte néhany kalendariomi s népkinyvi ponyvairodal-
munkban , melyeket a hol értem onnét idéztem. Ez az egész mesei irodalmunk.

IL A regére nézve, bir az bivebben foly mindenfeldl, gyiijtemények tekintelében még
ennyi sem (ortént. A feljebb emlitett Erdélyi s Majlathndl elbkeriild egy kettén kiviil, elsd e
nemii gyiijleményiink :

1) B. Mednydnssky Alajos, ersdhlungen, sagen legenden aus d. vorzeit Ungarns.
Pest 1829, a szerz0 dllal szedett s nagyobbéra Vig utazdsiban, meg b. Hormayrral kiadott
Taschenbuch f. d. vaterlind. geschichte 1820—30, 10 kot. kizzé tett, remek feldolgozésban
eldadott regék sszes kiadasa. A tekintetnél fogva, mennyire azok nagyobbéra hazink felstbb
saliv vidékein szedvék, azok sajatlag magyarorszagi szlav regék korébe tartozndnak; azért itt
figyelmeatetni akarok meég is a mar eldbb érintett jelenségre, hogy azok, ezen helyek, véarak st.
magyar birtokosai, urai, hései csaladjaival szorosan osszefiiggvén, nyilvan mint annyi mas
nemzeti hagyomdny, inkibb a nemzeli csalidok, mint sem a nép kizt fenlévd traditiok ; maga
a szerzd is regéi t6bbhelyén (péld. 48) utal a magyar életre, mely ilt honolt, midén a zavaros
id0kben, a nemzet legeredetibb csaladjai nagyobbara oft yinek székhelyt s tartinak magyar
udvart. Ez irat folyamin &L nem egyszer lesz alkalom e regek ily csalidi hagyomanyok koriil
forgd jelenségeire utalni; miért eleve itl mindenkorra megjegyzem, hogy éltalaban a felhozolt
e kiri s vidéki mondakban az elmondott nézetektdl vezéreltetve jartam el. Alkalmazhato ez :

2) Pulszky Fer. elibb az 1840 Athenaeum 2, 11 és 1840 Emlényben kiadott néhany
!‘Bgéfre; utobh ujabbakkal bévitve Pulszky Teres. Tagebuch és Erzihlungen kiadva. Els6
kizléstik alkalméval a szerz6 méris egyike volt az elséknek nilunk , ki a regék mythosi jelen-
tsége felmutatisival jart ol.

—_— e

dellemzését innt mis helyre hagyom, midon azok bdvebb vj gyiijteményei kizzétételéro jo a sor; a
mythosi fogalmakra nézve Kitiing sajitsdgait az illetd helyeken itt kimutattam, — A magiban értelmes:
ﬂ‘l’uokisuk, szertartisok, erkdlesbk, babonds hiedelmek, elditéletek, hiv,
k“’“‘!o varkzs magyardzatival itt felhagybatok; az uldbbiak dgy is killsn cikk (XTI tirgyat teszik,
8 az clsGbbiek jelentdségo s mythologiai éryényessége minden nyomon fog jelenkezni. Kevesobb érvényes-
Stggel ugyan, do mégis o hGtfokhbz vevém még a népdalt, kbzmondast, killinbsen azonban és
l:iiu érvinyem'ggnl bizonyos sajitsigos nipies kifejozésoket, szdlasokal, régi szitkos,

tkos ’mondnlnkal, s dgy elihozott értelmetlen neveket, a mennyire czek megolt is gyakran
lappaugs mythosi eszmék, képzetek, nevek meriiltek fel a szinvonalra. A népdal és kizmondis értelme-
zésit & magyardzatit hiven birjuk mir Erdélyitol, utobbit Ballagitl is, kik el nem mulasztik a benndk

i "“:‘::lﬁﬂﬁ mythosi elemet is felmutalni, a mi még ezon il felmutathatéd volt, az a munka folyamiban
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3) Tompa Mih. népregék és népmonddk (2 kiad.). Pesl. 1846, kiltdileg feldolgozva;
kiztilk sajitlag csak egy népmonda (a mese a javor farol) a tGbbi rege. A cél nem annyira a
rege gyiljtés, mint annak miivészi elbadisa lévén, nehéz a valodi eredeti rege s a hozzhadolt
koltdi vonasok teljes kiismerése, miérl természetes , hogy haszndlalukban az ovalossig ennek
tébbnyire felemlitését meghivanta,

4) Nem kiilinben voltam még egy par hason nyomot lartalmazo igyekezetekre nézve,
mind példiul Lisznyaitil Paldc dalok (mis kiad.) Pest 1852, hol nehiny igen becses regei st.
nyom mutatkozolt. Mennyire nyerne ez nem csak szépirodalmi, de tudomédnyos becsében is, ha
az eredeli alapot kijeltlve birnok. Ide tartoznak ismét szimos prosai s koltdi feldolgozdsok
szélszorva irodalmunk kiilonféle lapjain, melyek lelhelyiik szerint idézvék.

5) Kiilinosen figyelmeztetek még azon, szinte tobbnyire csak mellékesen velt regéinkre,
de melylyek (6bb hiiséggel egyszerli rividségiikben, mint egy kitfejiik s lelhelyiik mellett,
nagyobbira az illetd helyek , térténeti személyességek és tények leirasa kiséretében, melyekhez
tapadnak, felhozvik, Ilyenek mér egyik legdisabb tira, magy. historiai tadominyunk nagyér-
demil dse Bél Mdlyds : nolitia Hungariae novae hist. geogr. Vien, 1735—42, 4 kot. miive (azon
feliill az egyes kéziratilag fenmaradt részei is, melyekhez hozzd juthattam); a szerzG ezen
vonasokat, mint a kor s nép jellemzésére leghecsesb adalékokal, nem csak teljes méltany-
lissal felismerte, de azok eldadisa s visszalitkroztetésében kordt tekintve feliilmulhatlan;
bizonyara kétszer annyit s tirgyunkra még sokkal érdekesbet vesziink tdle, ha az ezek gyij-
tésében faradhatlan férfii nagy munkajit amint tervezte bevégezheti, kiilondsen honunk alsébb
magyar vidékeit illetdleg. Utinna csak némit adtanak Széirmay not. com. Zemplin és Ugocsa
vmgye. leirdsiban, meg ami Hungaria in parabolis iratabol ide vehetd. Bévebben érinték e
mellett a népszokasokal inkabb Bartholomaeides not, com. Gomdr, Leulschoviae 1808, és
Csaplovies gemilde v. Ung. 2 kiit. Pest. 1829, meg Ungarns vorzeil u. gegenwart. Presh.
1830, Kevesebbet vagy épen nem méltanylik a tirgyal tobbi idegenebb szellemii (6ld- s hely~
irdink (p. Bredetzky st.); mig az ijabb nép- s helyismei irodalum azt mir hatirozottabb kérén
kivil lelte, melleite azonban a régiségludomany sem tell e lekintethen semmil. Legijabh
becses kivétel Kdvdri, Erdély régiségei. Pesl. 1852, ki a helybeli néphagyominyra kiilonis
tekintettel volt (nem gondolom azonban, hogy azzal Erdélyre mdr minden kimeritve volna,
iijabban Erdély ritkasigaiban — mi eddig kezemhez nem jiitt — érlesitlelem folylatott adalé-
kokrol, és Kriza is hivebb kazlésekel igér. Kdviri regei historiai magyarizatait a mi folyamin
fogom mythosi alapjokra visszavinni). — A tiibbi ismét mindenflelé szél szorl egyes adatokbol
all, minok béven szedhetok egyes év- s emlékiratainkban mér, mint péld, Chronicon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum ; Kraus (mag. (iir Siebenburg. gesch. 2. 209); Cserei st. hisloridi s em-
lékiratai; befoglalva ide dsszes irodalmunk, tudominyos s egyéb folydirataink, melyekben hol
mire taldltam, lefhelye szerint idéztem , (s8¢ kiilfldieket is, mint Hormayr Archivjat, Tasohenb.
f, val. gesch. tiibb, gyiijteményeikben meg nem jelent, kizlés Medoyanszky s Majlathtol).

L. Népszokdsaink st. gyiijleményét eddig még egyes adaléki kisérletekben is alig birjuk.
A mér elébbi rovatokban emlitelt egyes munkdk, mint Bél, Stirmay s kiilonosen Bartholo-
maeides , Csaplovics \igy Mednydnszky i. h. kbzleményei a régibbre nézve az egyediili kutfok,
Utobbi egy nevezetes kézirata is ,Sammlung aberglaubischer meinungen u. gebriuche des
gemeinen volkes in den thilern des Rokos 1523* hasznlatomra dllott (id, szdmai szerint).
A tibbi hasonlon utazdsi leirdsok, folydiratok kiszlemenyei, népismertetésekben st. meriilnek
fel, s onnét idézvek,

IV. Népdalainkat azonban maris, ha talin nem is egészen kimeritve, de elegendd teljes-
séggel, s maltolag is felmutatva birjuk Erdélyi feljebb a meséknél idézett munkajiban,

V. Még inkabb kozmonddsainkat s példabeszédeinket, melyek mir régtl — a méltal-
tanul mellbzott tbbi mellett — kiildnds ligyelemben részesiiltek. Onnét 1583161, middn elsé
gyiijteményiikedl : Csimor, Libel. adag. ungaricor Bartfin, van tudomisunk, folyvist s egyirint

az ir0k, mint mar Pdzmdny és Benicky, a lexicographok, minl Molndr és Kresznerics, és
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szimos gylijtok &ltal, mint Kis-Vicai, Rajnis, Faludi, Molnir Fer., Noszké, Szabo D.
Szirmay, Dugonics, Ballagi és Erdélyi — gonddal apoltattak. Itt a magyarizataiknil fogva
is becsesb utdbbi gyiijtemények , mint Szirmay, Hungaria in parabolis. Budae 1803. Dugo-
nics, példabeszédek. Szeged 1820, Ballagi, magy. példabeszédek. Szarvas 1850, és Erdélys,
magy. kbzmonddsok. Pest 1851 — hasznilvik, imbir a tirgyamra illGt, hol ezeken kiviil
misoknal eldjott szinte felszedtem (a gyakori idézésben Dugonicsndl: D, lap s kitet szém,
Ballaginil B, és Erdélyinél E. és a sorszim jelelésével élek , a kizmondas rividitve km. jo eld).

V1. Mindnydjahoz jirult még ndhény népkinyvi v. nevezett ponyvairodalmi termék hasz-
nilata, mint azok népiink hizald historikusainil fellelhetok (igy nevezi a nép maig ezek drosait).
Ambir alig tehettem valami becsesre s keresettebbekre szert, melyeket kiilinGsen nyomoztam;
utobbi id0kben ezek, mint mindenfelé értesiiltem nagyobbira eltiintek, s a nyomddinkbol ma
helyikbe adottak tirgyunk tekintetében minden becs nélkiiliek. A régibb e nemii itt haszniltak
kiizél felemlithetdk : Argilus kirdlyfirdl és eqy tiindér sziiz lednyrol, Stielfried krinikdja
(I, 11T cikk), Ludas Matyi, Angyal Bandi, Zold Marci, Ordiy és Zsido, Fonyok histiridja,
Pestis és Kolera, Vifény kitelesséy, Ndsznagyok kiszintése, Tarcsai Bende, Kdddr Vitéz,
Ceglédi Istodn st.

VIL 1it szamolok végre sajd! gyiijteményemrdl. Semmi sem allott eldttem munkalatom kez-
detétdl fogva élénkebben, mint a targy ezen kit(Ginek a nép kirébeni keresése, osszegyiijlése;
egyrészt, hogy az eddigi szitk anyag bvitessék, mésrészt, hogy annak valodilag léteztél,
eredetiségét st. sajat teljes meggyozddésemre megalapithassam. Osztdnbztetve mdr szinte az
emlékektdl, melyek gyermek korombol viszhangzottak, hogy azokal még felelevenithessem, a
feledtef djra felleljem, kiindultam a gyiijtésre, s erre nézve az idd folytin meglettem mindent
mi csak erdmben illoit, sajal jirds kelés, ulazisaim, tudakoldsaim, baratok s ismerdsdk
kizremunkalasra felhivisa dltal; s habér ez 10 évi firadsig s temérdek koliségbe tivolrdl sem
keriilt, mint Gaal azt gyfijtoménye dsszeszerzésérdl egykor allithata, s bar leglobb firadsigos
lépésemnek semmi vagy csak igen csekély siikere volt '), még is a kisebb részben, mil magam
igyekezele és baritim segedelmével osszehozni siikeriilt, nem csak meglepd, @ s nyomos
tarlalmira nézve szimos részletoiben, mint azt az olyasé észreveendi, de e mellett szamra
nézve is a rege, mese, szokisok, babonds hiedelem st. kiréhdl hirom sziz szamot f@liil halad,
ide szimilva természolesen a mir ismeretesek gyakran igen becses variansail, kiegészitdbb
bovebb mellékvonasokat st. Mind a mellett ennek felvételében dgy jartam el, hogy sajatimat,
ott hol mér hasonld kiadott a kézbeldtisra volt, annak mindenkor alirendeltem , s csak hol az
dltal az ismereleshez kiegészith wj vagy lontos mellék vonas jarult még a varianshan, hoztam
fel azt mellokletiil vagy kiegészitésiil, mi altal ekkép a kritikai kelléknek véllem cleget teuni:
ambir mir masfeliil mindenki belathatja mennyire erdsiiltem ily talilkozasoknal vizsgalatimban
os itéletem altalanosh alakitasiban. Mit ezen (6liil ijat s adalékul, wi nem kevés, gyiijlemé-
nygmbdl lelhozok, azt rividen a gy. (= gyiijteményem) kezdd betiivel, s gyiijteményem illetd
szimaval idézem. Mitsem tennék itt ismét sziveshen, mint ha a nyilvinos hila szavai mellett,
a nehdny figybaral nevét leljesen adhatndm, kik a dolog méltanyld fellogisanal fogva, ennek
\'éshezvflelére segéd Kezet nyujtinak, s eléggé meg nem halilhato Készséggel gyiijtésemet
ﬂwﬂ?gﬂcﬁ. De nagyobbira ebben még itt most engedelmiik ki nem volt egyrészt eszkzolhetd,
misrészt az elbeszéld szerény ismeretlen falusi lakosok, [(Gldmivesek, vénasszonyok, sot
ﬂef@kck nevei lelemlitesével, Kikidl ezek nogyobb részt véleltek, kellene eljirnom, mia
mint it egyrészt hasztalan , miutin aziltal a kritika nyomukba jéni nem fog, dgy helyén vélem
Mmajdan e kimutatist akkor, middn ezen részlelek egy leljes magyar rege- és mese-konyvi

1) hogy erre aéave adatal csak egy iigybaritom levele helyét hozzam fel: irtam ivol lévo vidékelre isme-
riseimhes, tibb rendbéli lovelet, hogy mi kézutjokban veloa, legalibb jegyeruék fol, s ki hioné Gndn
Kiviil, hogy Kiizol 30 levelem o tirgyban minden siker nélkil hangzott of , csak vilaszolui is vonakodnak
a Jo bavdtok ily kérésre, clképrelboti szégyenom ds fijdalmam.* Tgy van biz az, do nom elfsglr som nem
utblszor, hogy a méllhnylds helyell a jo igyert szégyen pirral kell tavoznuuk.
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gylijteménybe atmenendnek , melynek egy jo része nilam ez ohajtas siikeriiltére készen all.
Addig is legyen minden tiltakozds dacira is kezesiil egy két név megnevezve, mint Pajor Istvdn,
kinek népdali becses gylijteményébfl a kozbnség a népdali gyiijlemény egy pir leghecsesh
adalékait vette, Fehér F. Nagy 1. Varsdnyi P. és killinisen jeles e féle népismei adalékairdl
(muzeumban) a kizonség eldtt miris dicsérelesen ismert Karesay G., ki a mint gyiijteményem
egyik legbecsesb részlete legtobb adalékainak gyiijldje, s masok gyiijlése ltali eszkizlje volt,
gy e léreni belatisardl ismereles nevével kezeskedhetik,azok eredeti népies yoltardl. Mindeniitt
@ mellett még, hol azt a hely s tirgy kivinta, ott fogja talilni az olvaso az illetd hely, thjék, vidék,
a szerzb tudomdsa szerinti megnevezését, honnél a rege szol, hol a szokds divatozik, vagy a
babonis hiedelem ismeretes; s ennek fontossiga szerint ismél (6bb helyeknek is, honnét azok
tudomasomra voltak egymas mellett megnevezését. Mi pedig a tajékokat illeti, litni fogja az
olvasé, hogy hazinknak alig maradt el egy nevezetesb vidéke, honnét kitiindbb adalékok
kezemhez nem jutottak volna; helyezetem s baritim helyezeténél fogva természetesen egyosek
kimeritdhben jelennek meg, mint Hont, Nogrdd, Bars magyar vidékei, s Kiiloniisen az annyi
eredefiséggel jelentkezb Poson megyei Csallokiz, mely egy magaboli gyiijtés eredménye, tibb
szedOk altal, terjedelmes irotl fiizetekre lerjed. Az alfGldr8l Kecskemét és Szegedrdl birok a
tibbinél bivebb kizléseket; mit én azonban mind , kész vagyok csak az elsd feliiletes kézuthan
allo szedés kezdetének még jellemezni, és bevallani: hogy folyvist sinlem, miszerint az alsobb
vidékekeni gyiijtésre magam a megkivantato gonddal ki nem (erjeszkedhettem. Még inkabb
sinlem, hogy Erdélybe s kiiléndsen az e tekintetben annyi reménynyel kecsegletd SzékelyfGldre
épen nem értem, s hogy a mit onnét, meg szamos mas helyrdl adok , esak masod kéz kizlése
uldn vagyok kénytelen tenni. — Ennyiben allunk egyik legelbbkeldbb kitfdnkre nézve, n
kitfére, melybdl még a legtébb virhato s a legtobb merithetd tirgyunkra. De erre mindenek-
el6tt és ismételve szorgalmas gyiijtés kivantatik . . . £

V. Kiilfildi mythologiai irodalom.

A mennyire ez dltaldban munkimnél katfi tekintetbe j6, mar az eldszéban érintém s ezen
altalanossagban fogok még utobb erre nézve vezéreszméimrdl szamolni. I eldl az utdhb
targyalt néphagyomdnyos kutfok kiegészitéseil haszndlt e [éle kidlfoldi segéd estkdzok alkal-
mazasabani eljardsom akarom sajatlag elfadni. Ha mér az Gsszes mai ludomanyos vizsgilati
eljirisban a parvonalozas kiilindsen a philologiai tudomanyoknil kitiing siikerrel gyakoroltatott,
gy az a mythologiai vizsgilatban mindenesetre a legtéhb siikerrel alkalmaztathatik, s ebben
ismét sehol sem (6bb eredménynyel, mint e néphagyomanyos elemek tekintetében. Mar fentehh
érintettiik a meglepd hasonlatossigol , mely ezek kiiziitt mindenfelé létezik; ennek nyomdin
tehdt épen az egyik homilyos vagy toredékesh vondsai, a misik viligosh, dsszefiigedbb, disabl
adataival kiegészithetSk, magyarazhatok, a sajitsigos eltérd kimutathatd st miért erre folylonos
s kitiind gonddal voltam. Legeldl is szemiigyre veenddnek véltem a véliink mai europai lakaink-
ban a kezdettSl legkzelebb érintkezett népek e nemil hagyomanyait, s itl e tekintetben legeldl
figyelmet igényell:

1) a Szldv nép, és pedig a specialisabb magyarhoni szliv népies hagyomdny ; bir
mi keves is az szinte mi ennek eddigi ismertetésére tortént. llyen a mesére: Rimawuski, slovenske
povesti. Levoii 1845, 150 fiizet; tudomisomra eddig tbb nem Jott ki, benne 10, nagyobbira
igen becses mythosi mese all, a kiado mondja, hogy még mas 200zl bir. — A népdalea:
Kolldr narodne zpewanky, Bud. 1834, és pisie swetské lidu slowenského. Pest 1823, Szokis,
rege s tabbire némi adalékok szinte lole: Wyklad sldwy deere. Pest. 1832, Hasonldn ifde
fartom mar az elGbb felszamlalt kitfGink kozti ide vigd szliv részletekel s hogy gyiijteme-
nyemben is, mia szedés kizt kezem uljiban allt, nem egy szliv néphagyomdny taldlt helyt,
Miutin kizeleink a Horvdtok, Szerbekig nem érhettem, erre nézye csak Vuk nép- s hisdalai
szimosb német s magyar forditdsai majd egyik majd masikat hasznaltam. Az éltalanosh salav
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mythologiira nézve Kollir Slava bokyie , Tkiny suldo myth. levicona , Schwenck mytholog.
d. slaven, s mas régibb még jelentéktelenebh mellett, kiilinGsen Hanusch jeles miivét: wissen~
schaft d. slavischen mythus. Lemberg 1842, haszniltam (id. Hanusch m.). Az dltalinosh, mér
Grimm és Hanuseh #ltal haszndlt szliv néphagyominy gyiijtemény kiadasok felhozisival fel-
hagyhatok , mintdn az utobbinal teljesen eldjinek, s azokat nagyobbdra nyomdn haszniltam;
miért csak egy két djabb s altalam itt bivebben haszndlt nevezetesh gyiijteményt akarok
hozzijok toldani, mint Voicicki és Balinskitdl, poviesci ludu. Vars, 1842, jeles lengyel mese
gyiijtemény; hasonlé és a magyarral igen gyakran érintkezd regei Simienskitél podania i
legendy, polskie, ruskie, litevskie, Posen 1845, a jeles kizmondisit Wurzbachtol: spriich-
wirter der Polen. Wien £851. Cseh mesék: narodni bachorky a powesli od BoZeny
Nemcowé, Praga 1845 st.

2) Misodik az Oldk = romdn elem, mire nézve kalauzul Schott Arthur és Albert
jeles munkija: wvalachische mdrchen. Stullg. 1845 szolgalt, melyben teljes gonddal nem
csak az olah népmese, de rege, szokis st. bevezetd, kisérd, magvarizd értekezésekkel
targyaltatott.

3) A Német népelemet illetdleg miutdn a sajillagi nép csekélyebb szimii, s djabb
gyarmat '), a régibb, virosainkban lakozd pedig mir a miiveltebb kirébe tartozd, it e
tekintethdl semmi tenni valom nem volt (dmbir gyiijtéseim kizt itt is cseppent némi eddig
ismeretlen) *), a nélkiil is nagyobbdra csak a némethonban kibinyiszoltak nyomdra lehetne
Joni. Ezekre azonban szomszédi tekintetbdl, s mér azon fentebb érintett ds kiizépkori germin
§ hin-magyar hisregei taldlkozésndl, killinGsen pedig a német néphagyomdnyos nyomok és
clemek gyiijtése és vizsgilatinak tudoményos magas fokdinal fogva kiilings figyelmet kellett
forditani. Hogy ez megtirtént, észreveendi az olvast, nem csak hogy a német mythologiat meg-
alapitolt, és ezen Gsszes néphagyomimyos toredékek értelmét is meglejlett Grimmnek alapul
velt milvei mint : deutsche Mythologie, deutsche Sagen , Haus- und kindermdrchen (archiieo-
logiaink, Rechts alterthiimer, Weisthiimer. Gesch. d. deutschen Sprache. Uber das verbrennen
der leichen s\.), Grimm Wilhelm Heldensage st. — (a mythologia idézve m. vagy e nélkiil is
értve, hol csupén Grimm neve a lapszammal eld keriil, a tibbi elsd betiikkel), felhasznalvik
§ teljes eredményeik alkalmazvik; de az & nyonin sz Altala hasznalt nevezetesebb kitfdkre is
ndllo figyelemmel voltam , valahdnyszor a tirgynak miénk tekintetébeni fontossiga megkivanta,
A tGhbiben nem csak & német, de az Gsszes idevigd irodalomra nézve kiatldi melékes hasz-
nilatban bitran jirhattam el nyoman, miért it a mar dltala haszndltak s kritikailag mintegy
megalapitoltak felsoroldsa felesleges volna. Elég legyen csupin az e térenl azols megjelent
djabb itt hasznilt miiveknek kimutatisa, mint: Panzer, beitrige zur deutsch. mythologie,
Miinch. 1848. Wolf, beitrdge zur deutsch. myth. Gitting. 1851, Wolf, Zeitschrift f. deutsche
mythologie. Goiting. 1853, Egyes bivebben hosznilt monographidk, mint: Frauer, Walkyrien.
Weimar. 1846. Schreiber, Feen in Europa. Freiburg. 1842. Maury, les Feés du moyen age.
Paris 1843, Tovibbi rege, monda gyiijtemények : Bechstein, d. Mérchenbuch. Leipz. 1846,
Bechstein, d. Sagenbuch. Leipz. 1852. Meier, d. Volksmdrchen. Stuttg. 1832. Wolf, d. Haus-
mdrchen. GO\ 1851, Wolf, Hessische Sagen. GO, 1853, Schipprer, Sagenbuch der bayeri-
schen land. Miinch, 1852. Staber, Sagen des Elsasses. S. Gall. 1852. Zingerle, Tirols
Kind- und Hausmdrch. Insbruck 1852, Még oz Edda és Niebelungen gyakoribb idézése
végell megjegyzem, hogy az elébbi, hol csupin szimokkal van idézve, Grimm kiadisa utin
trtént, hol az egyes regék neveikkel felhozyik Simrock, Edda die dltere st. szerint, A Nie-

belungen nagyobbdra Lachmann legijabb 3. kinddsa (1851), néhol tekintettel a Laszbergi
sziiveg hivebb részleteire,

. N r
1) az erdilyi sziszokig igy sem échettem , 1515k azonban mint hirdetik nevezetes mese, uau-nWﬂ;
veendiink leghizelebbrol 1. 1853 notizenblatt der k. w. akad. 4. sz. — 2) 1, o nemi kzleményeim

witschr, f. mythologie 3 fiz.
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4) Ha ezekre mar sziikséges volt a tekintet mai kozelségiink s szizados egyiiltlakis és
érintkezésnél fogva, még inkdbb volt az a keletnek, hol bilesGnként keressiik, e nemii nyo-
maira, melyekben annyi talilkozds rejlik gyermek korunk ds eszme viligira nézve. Ma ugyan
kevés van ebbl tudomésunkra mit biztos nyomul vehetnénk ; ennek hijanyaban becses azonban
még mindig a mi fenmaradt, s ilyennek veendd az ismeretes .ezer egy éji“ mai arab feldol-
gozasiban fenlévd mese gyiijltemény, mely eredetileg nyilvin az iisszes keleti népek, perzsik,
hinduk st. sajat meséinkhez hasonldé népies hagyomdnya, &mbdr az ép gy veszlelt eredetisé-
gébdl a feldolgozis, mint a mienk értheldségére nézve a feledékenység altal. Mind a mellett a
micinknek emezekkeli talilkozdsa sokban meglepd, és dacara annak, hogy sokban mar elhala-
vényulhatolt az islam elétti valddi mythosi elem, nem egyben oz még a mienkkel azonosan
kimutathatd lesz, mint azt a mii folytin tibbszir s gondolom nem siikeretleniil megkisértettem;
a t6bbi hasonlatokrai részletes kimutatds egy [ivi magyar mese gyiijteményhez mellékelt
paralellismus érdekes teenddeiil marad fen. Haszndltam pedig erre egy ijabb s teljesb arab
szliveg Weil altali forditdsinak Lewaldtoli disz kiaddsat Stutlg. 1838 4, kot (id. 1001 &) és az
éjek szdma szerint), — Nem kevésbé ily hagyominyos hit- s hisregei s mondai elemek lévén
felismerhetdk a perzsa kiltd Firdusi dltal Schak nameh (kirilyok kimyve) feldolgozolt irani
eposban (miutdn az nem mis, mint a legrégibb szi- és irisbeli népies hagyominynak az ird
allali Osszedllitisa s kiilthi feldolgozdsa), azt is e tekintetben egész ily érvényességében véltem
felhaszndlhatdnak , s itt is az Bsszehasonlitis, mint az az olvasd belathsira alland, kétségteleniil
szdmtalanszor taldll, A haszndlt kiadds: Gérres, Heldenbuch v, Iran, aus den Schak Nameh
des Firdusi 2, kot. Berl. 1820. Egy ijabb, Schacktoli forditishoz esak késGbb jittem. Mis altald-
nosb keleti mythologiai kutfok mellett, melyek nagyobbira inkibb mythosophiai rendszerek
tanaiul veendOk — eltekintve innét az egyszeriibben leird régiebbeket mint: Hyde de religione
veteri persarum , kire azérl az idézésben is gyakoribb tekintettel voltam (id. tibb kiadds miatt
szinle fejezet szerint) — ezen népies, ds hagyominyos keleli, kiilinisen daemonologiai kép-
zetek kiismerésére nézve segitett Hammer Purgstall ijabban megjelent irata: geisterlehre der
Mostimen. Wien 1852, miutin az a moslim mellett, az ez iltal tibbnyire meghagyott, keleti
daemonologiai eredeti pogany traditidkra nézve is érvénves,

5) Egyirdnt kell még egy tekintetet vetni éjszakra is, 2 ma oft székeld azon népre, mely-
Iyel & még felismerhetd nyelvrokonsignil fogva a tudominyos vizsgdlat régi historiai kor elotti
iddkben tirzs s népesalidi rokonsigba hoz, értem a Finneket, Kal pedig anndl inkdbb, miutin
kiirében a poginysig sokkal tartosh volt, s néhol még maig fenmaradt, és memnél disabb e
nemii néphagyominyos nyomok fedeztettek fel még ijabban is e népeknél. Ezek egyik (6
kitfeje a Kalevala kiadva Linrottol : Kalevala taikka wanhoja Karjalan rundja, Suomen
Kansan muinosista ajoista. Helsingfors, 1835, (Kalevala vagy katjalai régi dalok a Snoma
(fion) nép hajdani korabol, utobb 1849 tetemesen bivitett kindis; idézve rundk s versek
szerint: haszndlva szinte Schiefner német forditisa, Helsingfors 1853). Ezen a népkirében
mintegy a rhapsodoktol szirmazo, cyclicns toredék Gsszeszedell dalok epicus alakban dis
mythosi emlékekel tartalmaznak; ilyenek azonban mir az elibb s utdbb a népldl szedell szimos
rundk, dalok és énekek, nagyobbira varazslasi killings lormuldk, melyek egyirint mély tekin-
tetet engednek vetni a finn mythosba, Mint ilyet lLaszualtam Schrdtert: Finnische runen.
Stuttg, 1834. a regére nézve (linn és ehsteknél): Kruse, Urgeschichte des Ehstnischen Volks-
stammes , 176 laptol, és az 1836 Inland folydirat 36 sz, (megjelentek ezek Humfalvyiol is
forditva a szépirodalmi lapokb. 11 sz, s e szerint idézvék). Rogibb s djabb finn mythologiai
értekezések, melyek hasznilatomra voltak: Trofle , de superstitionibus in palria. Abose 1745.
Lencquist, de superlitione velerum Fennorum. Aboae 1782. Rosenbom , fama magiae Fennis
attributa. Ab, 1789, Ganander, Myth. Fennica. Ab. 1789, Schwenck, Mythol. V11 b, Finnen.
365 laptol. Grimm , diber das finnische epos. Hoeler zeitschrift [. d. v. d. sprache. 1845.
1, 13, Mellék iratok : Schott, finnische sage v. Kullervo, Berl, 1852. Slotmann, in chron.
incert, auct. de regib, Finnland, Ab, 1785, Sarel, dialect linguae Fin, Ab. 1801, Ticklén,
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termini medici in I, Fennica, Welsingfors 1832, Porthan, de poesi Fennica. Ab. 1786, Goll-
lund, de proverbiis Fennicis, Upsal 1818. Renvall | suomalainen sana kirja. (lex. lingu,
finn.), s Reguly kegyébdl ennek egy terjedelmes két kistetnyi gyiijteménye, kiilinféle: diserta-
tiones academicae Finnlandenses. Az ezen kitfdk utin adottakbol észreveendi az olvaso —
liogy eltekintve amaz Gs nyelvesalidi rokonsaglol is — mily hecses kétségtelen Ea]élkoz-ést
tanusitd hasonlatok meriiltek fel a pirvonalozds dltal. De ezen csak kezdetében !évu vizsgalat
még csak most vir teljesh eredményekre, ha majdan Regulynk munkalataiban dis gyiijlemé-
nyeivel fellépend , mindk targyunkat illetbleg, kiilinosen a keleti finnek Voguloknél szedett
népmondéi st. A szerzbnek vélei egykétszeri érintkezhelési szerencséje, szives kegyébll méris
nem egy érdekes felviligositd adalékot szolgaltatott e miinek.

Foloslegesnek tarfom ezek utdn a tobbi mythologiai Kitldi alap és segéd munkik , mint a
mit kidolgozisibani iltalanos tanulmanyim, részletes felsorolisat adni, hol megkivantatott
lelkiismeretesen idézvék ; ambir erre nézve épen a fontosabib vendszeres munkik , melyek vezér-
nyomdn eszme menetem alaknlt, tibbnyire kevésbé voltak haszndlhatok hol egyes tények
erfsitése kellett inkabh, mire gyakran masodrendi specialisabb jobban segitett, Mennyire
kiterjesztém rajuk figyelmem az ellszaban elmondotlam: s ha it kiilindsen kiemelem meg
Rdth vijabb s a mythologiai philosophiai studiumbian iddszakol alkotd munkajat : entwicklungs
geschichte unserer speculal. philos. veligiésen Ideen v. ihren ersten anfdngen st. Manheim
1846, és Seppnek az 0s Kinyilatkoztatasi positiv theologiai momentumot a mythologiiban Ki-
mutaté miivét: heidenth, u. d. bedeut. f. d, christenthum. Regensburg. 1833, az éltal bevallani
akarom , hogy azok nem kissé folytak bé a mythologiai tan Kiriili alapeszméimre ; melyeket
egyébirint bvebb kilfdkkel és idézetekkel erdsitve e mii bevezetésében igyekeziem Kimeri-
tibben elbadni.

Halddatlansdg volna azonban itt még Grimm Jakab nevét ellaligatni, kinek e nemii vizs-
gilatai eredménye, — mint a legnagyobb tekintély e téren;, melyet a tudominy csak a teljes
eredmény utén ismer el — német mythologiai miive idézésével az olvaso minden lapon ismételve
és folytonosan fog talilkozni. Grimm nemzete régiségei, irodalma, nyely-, jogtudominya és
végre mythologidjard mély vizsgdlalai altal a legbecsesh eredmeényekel eszkizilve, e mellelt
nem csak hogy mellékesen a mis népekére is, mienkel sem melldzyve, j vildgol lerjeszletl, de
kiilinosen , megalapitd a kiizis vizsgdlainak egyetlen bizonyosb és célhoz vezets azon uljit s
menetét, melyen ma az dsszes tudomdnyos vizsgilal eredményteljesen halad, s melylyel
gyenge igyekezelem is azért telhelbleg lépist akart tarfani, s ha e kisérlet valaha szamollatni
mer arra, hogy sikeriilend néki nemzete kirében ez ij tudoményos eredményeket megalapitva,
egykor még a szomszéd német killfild — az e nemii tudomanyos tirekveések sajatlagi hazija —
elébe is a nagy részlet egy kis adalékaul léphetni, gy senkinek sem volna ez méllGbban ke-
gyébe s tiszteletére ajinlhato, mint azon férfiinak , kinek nyomdokain haladni igyekezett, s
ki nem csak mint megkiizelitni vagyoll eszménykép dllott szerzbje eldtt, de ki ot lankadisaga
legsilyosb napjaiban buzdit iizenettel serkenté, s nagylelkilleg egyirant katldi eszkozik s
utalassal segitni kész ps kegyes volt.

Ezek voltak a sajitlagi kitfok, melyeknek tiizetes 4tvizsgalisa mintegy — mint mondani
szoktuk — ex professo allott elfltem, s meg is tortént, Feliilhaladjak ezeket nem csak szimra,
de olykor becsiikre nézve is mis melléhesen hassndlt iratok, melyekbdl még szimos 6{1101‘96
adatok jarultak tirgyunkra, (Igy a napi folydirodalom, kiiléntsen a tudoményos folydiratok,
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minGk kiziil itt a tudomdnyos gyiljteményt (id. tudgy. évszdmmal) és fudomdnytdrt (id, tudt,
évszammal) és az akademia évkinyveil , érlesitdjét, & magyar muzeumot (id. n. muz. kit
szammal), kell kiilinisen gyakori hasznilatokndl fogva felemlitenem. A KiilfGldiek koziil
Hormayr archivja, Haupt zeitschrift [. deutsches alterthum. Schmidt, zeitschrift f. d.
geschichte st. Valamint azonban a dolgozat tervében nem allhatotl annak alapjaul az dsszes
vildgirodalmat tenni, ngy azt, mi sok felél vélelleniil nyerhetd volt, kész vollam hasznélni, de
mint véletlen s mellékes, valamint a kiatfGk kozt helyt nem igényelhetett, gy a hol felvettem
a szerint idéziem, Még csak megjegyzem, hogy vizsgalalom kezdelén mindjart a kitfizott céllal;
largyamra keresni, az Osszes erre segithetd bibliographiai jegvzékeken &dtmentem, mint a
Széchényi bibliotheca és az akadémia évkinyvei, folybiratai meg a tudgy. (Petrovich , Céh,
Berzevicy , Rumy sl. allal kiizlitt kiilfoldon lelhetd hungaricik jegyzékein), és a hungricdkra is
[olylonosan (ekintettel mutatkozotl Archiv. d. gesell, fiir @lt, deulsche geschichte, 1820-161
kezdve, dis repertoriumain. Hasonlon jartam el a nevezetes kéziratlirak ismertetései vizsgi-
lataban, minbk : a Széchényi, Jankovich, Gyurikovics, Mednydnschy; végibb : Pray, Cornides,
Hevenesi, Kaprinay, Bencir, Bél, Benicky, Illéshdzy, Benkl sl [élék, a mennyire azok
ktizolve voltak nagyobbara Hormayr archivja, s a tud. gyiijteményben. Kiilonds 1j ered-
ményre azonban sehol sem jéheltem ; az egész, azonkiviil mit itt felhasznaltam, alig egy két
kissé fontosbnak latszo iratka, melynek nyomdba nem juthatvin, azt illet6 helyén , hol érde-
keltnek gondoltam, feljegyeztem. Bir dpolhatndk a tovabbira a reményt, hogy még a tudo-
méasra nem jottek kozt rejlik valami fontosabb, mi a magyar mythologiai vizsgélatnak tjabb
erdt s életet adhatna!

MAGYAR MYTHOLOGIAI 1RODALOM.

Alig lehet ebben sz0 a mér emlitett (oriéneti katfok utén a torténetirok azon helyeirdl,
mint mir némileg Bonfini (1. £.), és kiilénGsen Inhofernél , annales ecclesiast. r. Hung. Romae
1644 (nalam az illetd helyre a posoni 1795 idézve), hol a magyarok isteneit ismertetni akaryén,
gondatlamil dtirt s alkalmazott idegen nevekkel (1. IT ¢.) allanak eld.

Elsd, ki némi tudomdnyos vizsgélattal, de szinte csak mellékesen jart el erre nézve, tudo-
méasomra Olrokdesi Foris Fer. volt, Origines Hungaricae. Franquerae 1693, 2. kit. terjedel-
mesh milvében, hol méir sajitlag a magyarok s magyar nyelv eredete vizsgilatdban , tébb 8s
vallasi jelentiségii szavat, mint isfen, titndér, drids st. magyardzni igyekeszik, nagyobbéra
idegen keleti, sémi szogydkektdl szdrmaztatva, s classicai mylhosi nevek s képzetekkel hozya
rokonségba st. minél vigy is a fentebbi sémi rokonségnak kimutatésa allott esak sajétlagi célji-
ban. De mér ezek, sit masok is, melyeknek még Os vallisi értelme legkevésbé sem allott
eszméjében (péld, drmény), késdbb ezen magyarazatokra felhasznaltattak , s igy minden esetre
fitet lehet a kezdet élére tenni,

Ezutan majd nem 100 évvel az elsé volt, kia magyar ds vallis rajzat adni megkisérte,
historiai tudomanyunk egyik legelSkelobb mestere Cornides Diniel: commentatio de religione
velerum hungarorum, ed. Engel Vien. 1791, a gittingai tud. akademidbani egykori székfoglalo
beszédében , és mivel csak a rendes tagok beszédei jelentek meg az évkonyvekben, ez kézirat-
taraban maradt, miglen Engel onnét kieszkizlé s kiadta. A nehiny lapnyi alkalmi értekezésben
egyébirint a térgyal csak rividen taglalhata, s ebben is nem annyira az egésznek mintegy
vazat, mint inkabb a rolai egyes feltiindbb adatok nyomén, feldlei nehiny eszméjét formuliita,
Igy kiemeli az Anonymus altal tanusitolt /6 dldozatot elll, és az isten névnek a perzsa Jjezdan-
nali talalkozisa és Theophylaklosnak Hiz- és elemtiszteletet tanisitd adatinal logva, perzsa,
zend vallisi azonossdgol vagy csak hasonlatot dllit; miért még kiilongsen a polytheismus és
balpdnyzdstdl is mentnek vélemenyezi Os vallasunkat, Igyekezete, valamint az akkori tudomény
hason nemfiivel azonos fokon dll, iigy még inkibb méltanylandd a tekintethdl, hogy a szerzi
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kiilonosen torténeti hagyomanyunkbdl, az Anonymnal igy felmeriilokre alapita mar értekezését.
Trténetirdink nagyobbara utdna véleményét (elvevék, alig mellékelve hozzi egy par jelentékte-
lenebb sajat véleményt, bivitdleg vagy eltérbleg. Feszler (gesch. d. ung. 1) kiildndsen nyelviink
bizonyos szavai értelme nyomdn igyekezett nemzetiink poginy kordbani erkilesi érzete,
szellemi élete s lelkiletére st. nézve vilagot deriteni.

De ezen s hason még jelentéktelenebb felemlitések mellett, melyek nagyobbdra kelletlen
elymologisatibk kizt, tbbnyire hivatlanoktdl felmeriiltek, évek sorin parlagon dlloit a tér,
mig rajta ismét a jeles Horvdt Jdnos, veszprémi kanonok, késibb fehérvari piispik, megjelent
az 1817 tudgy. (2. 27—91) értekezésével ,a régi magyarok valldsbeli és erkilesi dllapot-
jokrdl* O miris a finn rokansig faglalisa ozt felmeriilt, Killondsen isten névi hasonla-
tokat is felvevé, és a Cornides dltal &llitott perzsa rokonsagndl fogya, benne az ennek
elemeiil allitott dualismust igyekezett Tellelni, mit az érddg s ellenében allitott fokkali (?)
értelmezésben megkisértett.  Theophylaktosnak is a turkok vallisaroli adatat magyarrai
alkalmazisiban boveblben tirgyalta, és poginy korunk (Grténetébil a nemzet erkiloseire
alkalmazhatokat terjedelmesen tevé munkilata masodik részében . dseink erkolesi dllapo-
taroli* értekezése targyava.

Ezentil bvebben meriilnek fel egyes tirlténettani kézi kinyveink, eredetiinkrili ivatok s
véleményezések s folydiratainkban a magyar ds valldsra vonatkozo érintések, a nélkiil, hogy
egy is a targyon hatirozoltan lenditett volna; tibbnyire egy egy csekélyebb adalék, nagyrészt
ismél kelletlen , minden kritikai alapot nélkiilozs, a komoly tirgyhoz méltatlanabb, szojatékka
fajuld etymologisalds volt, mely a legidegenebb elemek fellozdsa altal, ha t6bb drvényességgel
tiirténhetik részvétlen olvaso kizinségiink ellenében bizonydra csak zavart leendefl képes
eldhozni a kevésnek is, mi eddig elikeriilt értelmére nézve. Valamint azonban (Griénni szokott,
hogy sokszor a véletlen is johbat elhoz a gyenge erbvel vagy roszul keresettnél, dgy
tortént , hogy ezen hiladatlan szényomozdsok és szdrmasdsunkrli, eredetiinkrili lhypothe-
sisek s ezek cil- s elleniratai ltal thmadott surlodasban is a tudomény, elméncség és véletlen a
polyva kiiziil egy egy magot kifejtett; mit én ezek garmadaiban sem keresni, sem a hol
taliltam felszemléini el nem mulasztottam, s minden alkalommal ismét a lelhelyre is készséges
elismeréssel utaltam,

Nagyobb becsil tibb egyes adatok meriiltek fel e kiszt akademikusaink , kiilindsen Jerney
és Kallay a tirgyat itt ott érintd értekezéseikbll , kitiindleg az elihbi, Abulfeda mar érintett
adata megismertetésével egy jelentékeny taniisigot hozolt elé.

Megemlitendd Bodor Lajos, magyar poginy hitregék. Almos. Kolosvart 1842 cimii
munkdja is, hol egy poginy korunkra kiltitt drama eldtt, a nemzet eredefe ¢s s valldsdira
nézve ugy litszik tajékozni Kivinvin magit és olvasoit, adott értekezésében, o téren egy
minden tekintethen merész lépést tett, a tirgynak egyrészt Lig felfogasival, mésrészt oda-
vetett allitasai, alig valahol, legtibb helyt pedig meg sem kisértelt bebizonyitisaval; e
mellett szakadozott, rhapsodicus, sokszor ismét a dagalyosba elmeriild elfadisa lehetett
az ok, mely miatt a munka eddig semmi tekintetbe sem jilt; valamint azonban szerzbje
azzal mentegetddzik, hogy, gy mond, csak futd rajzot kiviint adni, s figyelmet ébreszteni,
a fondkul érintetnek kiigazitasit, s a jonak kritikai megdlapitasar jartasabbaknak hagyva,
ugy én sem akartam felemlitetlenill s elismerés nélkiil hagyni, a mennyire a felmeriild egy
és mist beldle idézhettem , s a helyesel talin megalapithattam; mert ezen eljardsom egyik
fGbb tisztét abban véltem, hogy a legkisebb , bar mily csekély adalékul felvehetd, sem keriilje
el figyelmemet, s mind az itt teljes méltinylasban részesiiliin, mi mir elSttem becses s
elismerendd megtirtént. .

Régibb haladatlanabb téren jartak ismét ¢ mellett masok, mint djabban Kis Bdlint, magya
1égiségek, Pest 1839, és Bizoni Kiroly, magyarok desiai emléke, 1845, lerjedelmesb miveikkel,
melyekben a héber, perzsa st. azt is kritikitlanul adott szogyik-elemazés s hasonlitds, meg az
Oszivelségi torténet s némely olassicusokbél vett adatok ltal vélék az egész ds magyar kort és

Magy, Mythol, C
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vallast eldadhatni, az utobbi helyébe elbeszélve a perzsa magusi tan cikkelyeit st. De ignoralva
mind azt, mit amaz s az wjabb vizsgilatok nyoman eldhaladott mai tudoményos jsmeret el6hozotl,
maguk is a teljes nélkiilizhetés sorsaban osztozhatnak. :

“Felemlithetd még végre tirgyunkra az is, mit Toldy : a magyarok keresulyénség elbtti
dlapotdrdl elBbb a bécsi tud. akademidban mondott, utébb az wWj m. muz. 1, 37 és magy.
nemz. irodalom (rténate elébe irt, a mennyire itt az Us vallast érinté, s kiilondsen nemzetiink
pogany koribani erkblesi életét targyala. Hasonlon mit Venzel és Jdszay a Reguly Albumban
az ds nemzeti hésmonddrdl elfadtak, és ismét kiilingsen Toldy, a hin-magyar kor térténeti
koltészetérdl a Dbécsi akademia évkinyveiben kozzé tett, meg legujabban a magy. kL.
torténetérdli egyetemi elbaddsai kozlésében (1853 pesti napléb,) az 6 hin-magyar tort.
regérdl targyalt; e tekiitetben minden esetre & volt egyike ds (orténeti emlékeink hag]'o—
manyos szelleme Iegels& felismerSi s legbensGbb méltanyloinak.
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H 'lovdalwy & dede pdvev; odyl xal
Sy ; val xal élviy. elrsp efs d dede.
Pl ap. Rom, I, 2930,

A mythologia, legkdzinségesh értelemben véve, a hajdankor, vagy inkdbb az igy nevezett
Ppogdny népek vallisi hite s tana az isten s'yiligrol, Ezen népszerll értelmezése')szerint, lirgya:
a [6 létok megfejtése volna. Hogy mér a mythologia ezen igyekezetét méltanyolhassuk, s thr-
gyunkat kellfleg felfogjuk, Gnkint feltolul a keérdés, mikép jart el a mythologia ezen lirgy
meglejlésében, és valjon képes-e ltaliban az ember, s mi modon, ezen (5 létok megfejtésére
s tudatdra j6ni? A vélemények, melyeket e tekintetben a bolcsészet az isteneszme eredetérdl
kifejtett killinboz0k: az észvéd iskola szerint, az istenroli ezen tudat tisztan s egyediil az
emberi Gntudat reflexiojabol ered, gy, hogy a folytonos killinbbztelés, allitas s tagadas utjin
az ember szilkségkép magdtol j6 az istenlét ismeretére ; vagy egy misik szerint: az isteneszme
mér kizvetlen s fogamilag eszes természetiinkben létezik , s tehetségeink kifejlédésével egyirant
életbe 1ép. Kzen illitasoknak azonban egyediili érvényessége s dltalinos alkalmazhatdsd-
gdval a tapasztalés s (Grténet ellenkezvén, azokbol egyediil targyunk felfogisiban ki nem in-
dulhatunk. — A tirténet ugyan is, valamint a tapaszialds bizonyitja, hogy a magdra hagyott
intudat, kiils6, segéd nevel§ befolyas nélkiil nem képes egy [ létok ismeretére, s e szerint az
isteneszmére juini, Valamint az ember physikailag bar mily ép dllapotban j6 a viligra, még is
a testi dpolds, nevelés megkivintato fejlddésének szikséges kelléke, tgy szinte szellemileg e
nevelést még kevésbé nélkiilizheti. Legyen bir mily erdteljes az eredeti szellemi tehetségerd,
még is a tapasztalés bizonysaga szerint, a megkivintato emberi (Gkélyre kifejiddni nem kepes,
melyet azért mindenkor csupin a kiils nevelés dltali befolyis eszkizilhet 2). Ekkép magdnak

1)amythos saéuak mai hitrege jelontése késsbbi, u szo eredeti értelmibdl olsshrmaziatolt; a mythos
és mythologia eredeti mélyebb jolentését I, Crouzer symbolik u. myth. 1 kiad. 1, 52, ¢ szerint a mythos
sajitlag beszidet, Killindson pedig a mintegy titkosan, az ember bensd érzetében litezd, miég ki nem
fejezett fogalomnak, a hang &ltali kimondisdt, nyilyinitksit — mint a symbolum a jol dltalit — jelenti,
szhrmazviin akir a o = clasdor, yagy [svéw = arcanis initio, vagy az azonos szArmazisi pido v. phsw
= clauso ore sonum edo szavaktol. E szerint u legrégibb hellen. boseédmodban Altalaban nz cldaddst,
elbeszélést jelenti, s Homer, valamint a tragikusol u seavat: beszéd, jelentés = meldung, emléheztolés st.
hason drtelmekben haszndljik, fgy tohit még az ily beszdd igaz vagy valdllan, regés tartalma meghillin-
A 526 nom haszodltatolt, s csak késdbb, mir Herodot s Pindarndl jo eld a rege s hitrege

Srtelmében Bsszekdtve a hdyo-val. — 2) igy azon omberek, kik killinds események dltal as emberi tir-
Sasigon Kivili vadonba jutottak, még csak azon dllapotot sem tudtdk fontartani, melyben mir nevelve voltak,
% mennél tovibb Iétoztek ily helyesetben, anndl inkabb elvadultak; érdekes dllalkban esen bekbvetkezd
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az ontudalnak szilksége lévén a kiizitésre, annyival inkdbb az istantudatnak ; minél fogva két-
ségtelen, hogy az ember Kkiilsd, fensObb nevelés nélkiil az istentudatra nem jéhet, a benne
fogamilag létezd isteneszme ki nem fejlddhetik, s anndl kevésbé képezheli ki azt Gntudata
reflexiojabol. Azért csupin az isteneszme eredetérdl eldbb felhozolt két véleménynek ezen
harmadikkali egyesiilésében, miszerint az eredetileg emberi eszes természetben fogamzo isten-
eszme, egy fensBbb kiilsd befolyds s nevelés dltal felkiltve, az onfudat reflexioja dltal csupén
ezutan erdsidik, all az istentudat valosaga, és mint Staudenmayer mondja '), maga az isteni
kinyilatkoztatds titka, valamint ismét ezek egymastoli szétvilasztisabdl ered minden tévedés
& hamis tan a valldsi ismeretben ?).

Miért mi is nyilvdn a valodi istentndatof eszkiizll ezen hérmas elem szétvilasztisiban,
vagy sajatlag inkabb azok egyesitése kelld hidnyaban vagyunk utasitva keresni a mythologia,
mint ilyennek kitfejét.

Ezen ugyan is, a tirténet s tapasztalds altal feltételezett, kiilsd fensGbb befolyds altali
ébresztése az emberi Gntudathan fogamilag rejld isteneszmének , nem lévén egyéb, mint vallasi
szent okirataink, a biblia altal kifejezett isteni kinyilatkoztatis és nevelés — (Gnkényt kivel-
kezvén, hogy az elsb embernek hasonlon nevelésre lévén sziiksége, ezt mis hasonlo embertdl
nem kaphatta, hanem sziikségkép egy ndlanil fensGbb eszes lény altal kellett annak tirténnie,
s ez csak maga az isten ki 6t teremté lehetett); — mig ellenben a mythologia kiilénféle kosmo-
goniai s theogoniai tanai fejtegetésében inkabb az elferditett, erbtlen, korlatolt ész nyomait,
mintsem egy isteni kinyilatkoztatas jelenségét mutatja. Miért hogy a tirlénet-bilesészek, foly-
vést igyekeztek a tiineményt meglejteni, s azt tévelygése és tudatlansiga legyégsd nyomaiban,
a vallas s istentudat elsé kezdetének tartdk, a magyarizattal &llvin eld, hogy mikint az emberi
ész fokonként fejlddik, s a miivelddésben eldhalad, gy a valldsra nézve is az emberiség kez-
detben teljes tudatlansfgban volt, s esak hossza iddszak s kiképzés utdn jutolt az emberfeletti
erfk vagy is a fetis, azathn bizonyos emberfeletti lények vagy is a sok istenség képzetére, s
végre sok szizad lefolytaval , villant fel elméjében az e tekintetbeni miivelddés (6 fokdn az

¥i li eszme 7). Ez mir azon, a fentebbi vélemények egyikére visszavihetd, de a
torténettel ellenkezd értelmezése a mythologia s dltaliban az istentudatréli eszme lényegének.
De a tirténet erre nézve mir, miként magok a mythologiai tanok is mindeniitt arra utalnak,
hogy az emberiség kezdetén egy sokkal észszeriibb, tisztibb vallis és erkilesi &llapot létezett,
és a késdbbi sokistenségi hit, bilvinyozis, természettisztelet, biibij st. egy késdbbi és pedig
fokonként bekiivetkezett elaljasodis és romlottsdg eredményei; miként szinte lorténetileg bizo-
nyos, hogy eddig minden mythologiai tan, vagy az elbszimlall végsd elaljasodis vagy teljes
hitetlenségben oszlott fel *).

elvadulis signaturfit olvasai Herderndl, Hasonlon vilokednek ebbon egyirint a testi mint szellomi s kiilinSsen
vallisi neveldsre néave &ltaliban a blesészek , mellizye gyakran ax isteneszme oredotérili azzal homlok-
egyenest ellonkezd véleményiiket, mint Fichte naturrecht 1. 31, maga Hegelis relig, philosoph. 1,92 és2, 213,222,
Lessing, Schelling, Creuzer, Girres, Schlegel Fr. 1. Staudeamayert is encycl. d. theolog. wis, (2 kiad.) 1. 130—7.—
1)L b — 2) ex volt um. Staodeamayoer i, h. eddigi hibija szimtalan philosoph s theologoak, hogy keblitk saik
volt ezen hirom ftétel Ssszefoglalisira, s bensd GsszehBiletésiik megismerésére, mert ha kettdt kiizilik
egyesiténok is, gy tibboyire ogy barmadik elmaradt, — 8) L. Hegol ezen nézetit philosoph. d. gesch, a
bovezct. 56, Purgstallorndl is bileadszot elem. 8, 193, Do j6I mondja Grimm olisz. 47: niemals war das
heidenthum aus der fuft herabgefallon, es wurde undenkliohe zeiten bindurch von der fiborlisferung der
viilker fort getragen, zulotzt abor beruhen muss s aul geholmnissvoller offenbaring , die gich der wunder-
baren spracho, der schiipfung und fortzeugung der menschon vergleicht, — 4) eal igazoljik az elsire
nézve az gy nevezett vad s mivelotlen népek mythologial; valamiot a misikra példa a gdrdg s romai
teljes hitetlensdgi eriticnségben elenyészett mythos. Magdldl értetddik, hogy ezen hillbnféle phasisokon
atmend processus, majd elobb, majl utébb jutolt eme vigeredményhes, amint azt a killsh kérilményck
eldsegitok vagy akaddlyordk, Igy Ibriént, hogy mielitt még legtibh poginy valldsok eme vigsi korszakukba

, mis tanoknak voltak kénytelenck helyt adni; mint az europai nyvgatiak, kelta, germin, romdn,
seliv a koresztyénségnek , a legtibb kelotick: perzsa st. az islamnak. Valjon melyik korszakiban volt a
magyar Gsvallds, middn ssinte a Kerosstyduség ltal honunkban, s mis keletiebb rokon néphgainknl fsmeét
a mahomedanismus Altal végét érte? ! talan sikerllend o kisérlet folyamin erre is némi viligot lenditent.
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E szevint tebat maga a mythologiai tan vezérelhet benniinket sajét kitfeje megismerésére.
Minden mythologidkban ugyan is nem csak beufoglaltatik a hit és tan egy elGbbi bsi tisztibb
istenismeret , igazsag, erkilcsi tokély s boldogabb létrdl, ugy hogy az ,aurea prima sala est
aetas,” Voltaire szerint is : west la devise des toules les nations,* hanem egyszersmind ezen bol-
dogabb 161, az eredeli igazsagtoli elpartolis és elszakadis, s ez allal bekiivetkezd ész elhomi-
lyosuldsa s akarat rosszilisa tétetik a boldog Gskor elmultival a mythologiai kezdet alapjaul *).
Ezen tan pedig nem més, mint a melyel sajit vallasi okiratunk a biblia ¢l§4d, miszerint : az ember
az istentdl elpirtolya, az isteni nevelést megveive, tile elesett, foldi boldogsaginak az dltal véget
vetett, esze s Gntudata elhomalyosult, akarata meggyengiilt. E tény lévén tehit a mythologia
alapkezdete, kivetkezik, hegy az elhomdlyosult emberi Gntudat reflexioja, a meggyengiilt
benne fogamilag létezd teheiségek, a megsziint isteni nevelés hidnyiban, mar csak a meg-
tirtént emlékének mindinkabb halavinyuld és selétedd sugira, voltak a tényezdk s a kutld,
melyekbdl a mythologiai lan. eredelt; tehil: a fenemlitett hirmas momentum kelld osszefog-
lalisinak azon hidnya, melybdl minden vallisi tévedés s hibis tan ered. Csak igy felfogva,
s egyediil ezen kritikai szempontbol kiindulva, lehelséges targyunkat a kelld philosophiai
szellemmel athatni, s annak tineményeit tikélelesen Gszhangzd egészként felfogni 2).

Az eldbocsajtotlakban a mythologia fogalmdt s eredetét advan, azzal sajatunk meghali-
rozasit is adtuk ; ha most a mythologiai fejlbdést is rividen vizsgalat ali veszem, azl a szin-
dékkal teszem, hogy talan siikeriilend sajitunk nyomait is eredetiikben mér az dsszes tanban
fellelni. Vizsgilva ugyan is e tanok rendszereit %), mindeniitt élénken feltolnl az alapeszme

1) Voltaire (essai & | mogurs d. vations. Paris 829. 1, §1) swerint: la chulle de I' homme degeneré, est
le fondement de 1a theologie de presque toutes les anciennes nations; és Humboldt Vil. (gesamm, werke 1, 73):
wiie wahrheit soll urspriinglich in den monschen gelegt, aber allmilig eingeschlifert und vergessen worden
sein} die erkenntnis kohrt wie eine erinnerung zuriich.® die Wllesto indische lohre des Krisna. — 2) Buss
(uoters, u. univers. 364) igy mondja, hogy: alle entwicklung in der menschheit an dem dunkel suriick-
tretenden faden der uroffonbarung sich anspann und fortlief, — és: in die mythengeschichte ist wissen-
schaliliche griindlichkeit nur dann zu bringen, wenn simmiliche heidnische religionen sich als ontartete
ausilafer an die uroffenbarung anleh Minden ellenvélemények mellett ezon folfogist szdmos elikeld
thriénel-bilcsdszek egyirint igazoljdk, minl Abel-Remusat, S, Martin, Lamenais, Stollberg, Schlegel
Frigy., Gbrres; igy mondja még Nork is (myth. 1. 12): dic mythologie it das bei der yilkerbildung
zersplitterta und immor griisseron verdunkelung anheimfallonde bewusstsein cines frilhosten monothoismus. —
— €5 hotsdgtelentil| — valamennyi mythologidkon dtlatszik még sz isteni Gs Kinyilatkoztatis alapja,
melynok olhomélyosuit sughra mindenfoldl még felpislog, megszakadozott s Ysszcbonyolédott fonalinak
szilni ax egészen keresatiil szvidnek , széthasadolt tiredékei minden nyomon, még a leghomilyosd s ér-
telmetlen részletekben is megismerhelik. § ezen, hogy Wigy mondjuk, ,conseasus gentium * az emberiség
legmagaszlosh eszméjében a vallisban, nyilvko annak dltalinos érvényessage, s a positiv kinyilatkoztatotl
vallissali talilkozdsa az ignzsigoak ecgyile legnagyobbszerii bizooyitvinya. Igy meriil fel a fellogis az
egyhizalydk nem ogy mély s magasztos eszméjében mir, & efl valiik be dlmélkoddssal a késdbbi bil-
cészek , midin Eugubinus Steuchus de perenni philosophia, o régiek eldérzettsljes bizonysigait o Jéyog-rdl
tiz kiinyvében fiszsaedi, s Ficinus Marsilius, Mirandolai Pico az dsvallisok alapigazeigit egy Gshinyilat-
kostatishan keresik. Az ijabb kor lbllcsészete azonban, middn vélellen ezen lefelé és filfelé nyuld
vallisi talilkoxisok ismoretére jBit, ezt a kinyilatkoztatolt vallis a keresztyénség, s kiilinBsen a katholi-
cismus ellen, mint ginyt s torzképet vélte folallithatni (ax encyclopedistik Volney ruinen st, djabban
Nork sL); igaz, azok eltorsuldsai az igazshgnak, do még ez alakban is csak wnnak liteste s valoshghro!
adnak bizonysigot, mert: toute erreur est fondé sur une verilé, dont on abuse, mond Bossuot. — Holott
tehit épen igy tokintve a mythologidt, belile egy nagysserii ,consensus gentiumol® hozbatunk el bizony~
sigul & positiv vallisra nésve. § igy felismerve a mythologiai studium a koresztyén Dhilcsészet altal, a
theologia, vallds- s vilig-tirtinetnck méltin complementumkvi lesz; mely tekintotben, mintin mér is ijabb
igyokezotok, mint de Maistre, Hug erte ulalva, Gorres és Sepp azt igy thrgyalva felmutattik, nincs més
mondandm, mint hogy ezen studinmoknak , hogy ha egyszer az adathordds & vizsghlat munkijit bevégadk
¥ az Altal megalapitdh , ozen nagyszerii végeredményiikee figyelmertessek, mely mindenosetre ea irdnyban,
& specialish philosophiai, nemzeti archeologiai s vilkgtieténeti becsilkin felil, amaz valldsi tekinlotben les?
a legbecseschb s legeredményezibb; ezen alap- 5 végeéloglkill igyekezetiink valédi sisyphosi trekvés, &
Yrgyunk kimeritése és hetditése Danaldik munkijivd lesz, melynck sem hezdolo sem vége. — 3) ilyenck
Gierentil, mythen gesch. . asiatischen welt 2 kot Heidelb. 1810, Stubr, religion-systom der heido. vBIk. Berl.
4336, 5 a £, id. Schlegel Fr. philosoph. d. geschichle 1 és 8. die sprache u, weishe, d. Indier, (héeriS46. kiad.).
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félreismerhetlen nyoma, az eredeti igazsig azon szakadozott' fonala, miként kiilonfélekép
elszovlditt, kiilinféle phasisokban, a mint azokat a hinyatott emberiség sorsa magaval hozta.
Birmi “érdekes, sot sziikséges ezek folytonos szem eldtt tartisa, még is itt a rividség miatt
csak a f6bb momenfumokat megérinteni legyen szabad, hogy anndl kinyebben behathassunk
targyalando homélyos mythologiai sajat tiredékeink értelmébe.

Amaz vallisunk szent konyvei szerinti, s az iisszes mythologidk altal felételezett elparto-
lasi katastropha utdn, kerdn sem hiletd az ismert mythologiai képzetek rigtani feltiinése s
elhatalmazdsa, de egészen a tirgy természetéhez képest, azok csak fokonként, az isteni nevelési
tan ismerete, s emlékének enyésztével fejlodtek ki. Egy ideig fenlétezhetett még amaz eredeti
tan az elsd embereknél, fentartva annak nem rég multja, az egyiittlét s kozos tudat dltal;
kiilinosen az emberiség, a tortént isteni nevelés ds honidban sokdig fenmaradhattak még az
altala beoltott tiszta valldsi eszmék: az egy isten, a vilag s emberiség teremtése, s a koatiiki
viszony ismerete, valamint még ezek az bs mythosok leplein keresztiil élénken kitfinnek; de
az elgyengiilt ontudat s akarat, az elhomdlyosodott ész, nem sokéig tarthatid fel magit az
elpirtolis folytonosan dilé kivetkezményei ellen; az érzéki szenvedélyek elhatalmazisa az
anyagisig dltal a szellemi elhomélyosodast hatalmasan nevelé, mig az ontudat gyengiilte a
kicsapongd phantasidnak engedni kénytelen volt. De ezen magara hagyolt s elhomélyosodott
ész, elesve bir az isleneszme tiszta forrdsalol, minden képtelensége dacira, kénytelenitve
érz6 maght folyvast kutato dsztbne kielégitésére, s majd véges jeleneteiben igyekezett feltaldlni
a végtelent, s ekkép gy nevezett természet-elemek , vagy -er0k istenitésére jutott, honnét a
bélvényzisra a személyesitd phantasia képei vezérlék; majd ismét a véges linemények anvagat,
a végtelen egyes részletének, azok Gsszegét pedig az istenségnelk, élet-erejét a vilagszellemnek
tekinték , s az altal a mindistenségre jottek. Ezek, mennyire a tévedésnek végtelen eldgazi-
saban hatdrokat szabni lehet, tevék valosziniileg a mythologiai elsé kezdetet. De mire az
emberi kebelnek bensS meghasonlisa kiilsSleg is kitérl, s mint sziikséges kivetkezménye a
feldilt egységnek, az emberiség egymastoli elszakadésal okozd, mennél tovabb vivé s faszitd
ez el Otet egymastol s az eredeti Gshontol, anndl inkabb sietteté az eredeti nevelés, mar ugy
is homélyosodott emlékének enyésztél. Egy mas, nem az emberiség bilcsGjének szant kellet-
lenebb filddel s elemekkeli kiizdés, uj éghajlat tompilé hdsége vagy dermeszid hidege a
szellemet fokonként elnyomd, mig a folytonos kiizdésekben edzefl test elnyeit kiemeld; ennek
ereje 16n a legfobb tokély, ezt csudilta egy részrfl az istenileft dllatokban, mig masfel6l az
ellene feltoluld s 8t korlatozo természeterdk ellen lélekszabadsaga homalyos iintudata Osztin-
szeriileg a magia és fetisre vezérlé, a legelsd targyban keresve erdt s oltalmat.

Ezen vonasokban a mythologiai tant teljesen birjuk els§ kezdelétdl, mint az a monotheis-
mus fokonkénti elhalavanyulasival a pantheismus, polytheismus s (ermészettiszleletnek helyt
adott, egész ama legvegs& aljasoddsig, midén az ember a durya, értelmetlen magia, sabagismus,
éliatnsztelet s fetishen keresi iidvét. — De az adottakban blrjuk egyszersmind a schemdt is
a mythologiai familidk kelld megitélésére; és csak a kérdésnek kell kitiizeini, hogy bizonyos
vizsglal ala vett mythosi emlék mily kivald nyomokat mutat fel, s mily jellem bélyegét viselik
tiineményei, hogy az elfadottak fonalan azokat, mint egybefiiggd egészet felviligositsuk. Ha
mar a vizsgalat ala vett mythos, minden raszleleiben kitiing dsyallasi elemekre utal, a mono-
theismusi forma kitiinése ltal, mellette ennek alarendelt daemonologiai szellemekrdli képzetek,
s egyszerii lermésxalolewtuztaleh jelenségek mulatkoznak , a nélkiil, hogy ezek teljes personi-
ficatioban polytheismusra emelkedtek volna, ehliez gyenge psnlheistim vilignézetek timnek fel
csupén, s ezek mellett a benne feltiind eltéribb képletek, majd nem (5riéneti bizonyossiggal
kes6bb fel- s atvetteknek kimutathatok, ily mythologia, miné a magyar is, melynek a felhozottak
lényegét teszik, nyilvin dsmythosi eredeti elemekre mulat; kozel az emberiség eredetéhez, az elst
kezdet, s honba visznek fel nyomai. Ezek utén indulva, kutatisunk Gnként a tért fogja keresni, hol
ezen elsd magvak felsarjadoztak, s honnét a tibbi vilagha elgydkeredzettek, a szdlakat megol-
dasul felyiendi az eredeti csomohoz, s a talilt gyiimdlesit fajahoz, hogy nemeét meghatirozhassa.
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Ezzel pedig az dshon feldli, s az ezzel Osszefiiggd s~ nép s -nyelv kérdésére joviink;
s bar mily hiladatlanok az ily, szétagazé vélemények részletében végtelen , ha bar végs ana-
Iysisiikban ismét taldlkozo vizsgalatok , még is ezek rovid elddllitisit is megkisértem , annyira
szivemen fekszik targynnknak minden telhetd vildgossigol innél is kblestndzni. Az eddigi
geognosticai hypothesisek Gsszege egyirint, mint az dltalanos s hagyomény, a bibliaban gy,
mint a mythologidkban, kiriil beliil kozép Azsia azon foldvonalat, mely nyugottdl keletnek
vonulva, a végiek Atropatenejat, Baktridn 4, Himalajit mint Perzist magaban foglalja, a kozte
létezB térrel, az’ emberiség Oshondnak lenni &llitja. A geognosta neptuni formatioja szerint
ezen magasb foldrdl szintigy legeldl folytak le a tenger Arjai, mint a plutonicus esetben az
legeldl hidegiilt meg, mig az also foldrészek viz alatt vagy izzo alakulasban voltak. Bibliai
édeniink négy folyoja e téren kerestelik, s mi csoda, ha a mythosok is az aranykorszaki &s
boldoglét hondra ide utalnak : a legrégibb zend mythos Aryana vaedjarol, a perzsa Alropatene
tizhonarol, a hindu Himalaja nyugotjarol itt regél. De érdekesbek még e tekintetben a tiriénet-
nyelv- s népvizsgalat dltal djabban elbhozoll azon adatok, melyek a Himalaja hegység nyugali
része feldl, déli s kozép Azsia felé, s az Indus s Ganges partjain egy eddig kilsmerhetd leg-
régibb ds milveltség s véle leltiing legdsibb néperedet nyomait latszatnak felmutatni, mely elsd
kezdet s lét kifejlddésében, miként mér szdmos nép- s nyelvesalddok, ugy a mythologiai
fogolmak elsé eredetének nyomai is észrevehetdk. Koztudomisuak mar ma a nagyszerii igye-
kezetek s munkalatok , melyeket e tekintetben a tuddsok kifejtettek, s melyek dltal az Bstorté-
netrdli tudat, a nyelvvizsgdlat és régiségtan mintegy j alakot nyert, a legidegenebbnek
vell, s ezred évektdl egymistol messze velelt népek kiizis eredele s nyelvrokonsiga kétséghe-
vonhatlanul kimutattatvin '), Itt ugyan korinsem akarok ezen resultatumokra, melyek szerle-
agazd legtovabbi alkalmazisukban minkel talin épen kevésbé , mint az Ssszes europai nép~
csulidot, érdekelhetnek, apiteni; hanem legfeljebb, kijelentelt célomnal fogva, csak az ez altal
kimutatott §s mythologiai fogalmak keresésére indulok ki, Es valoban a hindu s emlékek még
legbiztosban vezethelnek egy ily mythologiai kezdet nyomaira, mely, valamint Ssnyelviik,
egyirdnt sajit, mint mas népek e nemii eszméi elsé elemét képezheld, Igy tudjak még az Os
sanskrit nyelven irt Sastik, mint legrégibb valldsi kiinyveik, egyediil az 6si monotheismust,
csak egy [0 1ényl az ekhum-esha-t vagy ek-isha = az §s lényt ismerve , kitdl a szent természet-
elemek, s a méris Brahma, Visnu, Siva nevek és képzetek alatt personificatiora emelkedd
teremtd, megtarté és rontd természeterdk fiiggeneck ; vigy szinte még tisztabb tanok is foglal-
tatnak benndk, mind a teremts, mind a vilig és az emberiségrdl, az isten @ltal teremtett, s lile
elpartolt lényekrd! st. Ezen irott mythologiai emléket, jellemzett mindségében, mint 8si, eredeti
mythologiai kezdetet, minden kétségen felill helyezik azon ethnographiai tudositasok , melyek
altal még egész néplorzsokokrol értesitletiink, kiknél maig ezen egyszerii 8s tisatelet 1étezik ).

Ezen mythologiai- processus kiilinds diagnosissaul mér a nevezeles tiinemény felhozatott,
hogy az iigy nevezett Zend vagy nyugatariai nép és mythos, a keletariai vagy hindu nagy test-
vérnép Lirzstdli elszakaddsa korszaka és kora épen eme mythologiai fordulatnak tulajdonittatott,
Amaz hiirmas istenségi alak, s a deverkel szellemek isteni imadisa ellenében ugyan is a
nyugatariai népig reformilva vallasit: egyistenismeretet s e mellett csupin aldrendelt termé-
szetelemi cultust tartott fen ; ha bar késdbb ez sem tarthatta Sket vissza a kizinséges mytholo-

1) értem az angol keloti tirsulatok Killoisen a kalkutai s ozek nyomin a téhbi ewropai angol, francia,
német tudominyos Lirs, mozgalmait, melyek az 0s hindu nyelv a sanskrit és vallisi irodalma ismereto
dltal oldidéztetiek. — 2) Somneral reise n. Ostindien (ném. ford. 48, 114, 152) igy tuddsit mir az
Mliek, Vilurok és Vedekrdl, hasonién Hafner (Norkadl i. h. 5, 85) ezen népok egyszeri, stationarius
vallisi dllapotardl, Bzon dllapotbél dszrevehetdleg, amennyire valldsi kdnyveik és sectdik tirténete vild-
Bos adatokat szolgiltat, csak késgbb fejlddiitt ki a hindu mythos mai ismeretes alakja, a hirmas nyilal-
kozatiban kiépzelt teremil ord ddvel mindamnyl istenséggé ssemélyesitotvén a Brahma, Siva, Visau
neveaet alalt; a szimos felokozelek Whbnyiro azonban maig is ceak egyet tisutelnek kitiindleg a hirom
Kiiztil, mig a braminok s tudésok évazdzados valldsi surléddssik uldn mind a birmat a trimurtiban egye-

v de a nipnél maiglan s egyik tulsilyd stemélyosségében imidiatik egyediil az isten.
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giai processustél, s idlvel ez is szinte tovabbi mythosi personilicatiokba ment 4t ¥). Miutan
tehdt a dis adatok nyomén a jelenleg ismert hindu mythologia egy majd nem korszakilag,
annak bensd és kiilsd torténete altal kimutathaté elfajulis és elszirmazis bélyegét viseli magin
ugyan egyrészt, de masrészt ismét mythosi képletein it még amaz eredeli Gs tannak nyoma
kitfinik, mind csak az Gshon s az emberiség hilesjében megmaradt néptorzsnél, Ambar ott is
csak homalyosodolt hagyominy altal maradhatott fen, — mindk példiul még: a szellemi s
anyagi vilig alkotasarol, annak az istenldli elpirtolasa , az alok silya és vezeklés sziikségérsl
és egy boldogabb jivo életrdli hit s tanok — iigy méltén reflectilhatni rijuk minden mytholo-
giai tan vizsgdlatinil, és ellehet altaliban mondani Schlegel Fr. szavail: es ist das erste
system, das an die stelle der wahrheil trat; wilde erdichtung und grober irrthum, aber iiberall
noch spuren der giitlichen wahrheit, und der ausdruck jenes schreckens und jener betriibniss,
die der erste abfall von golt zur folge haben musste.

Innét, hogy valamint az ds miiveltségi els allapot itt ezen eredeti honban , a tirzs anya-
nyelv annak régi nyelvében, ugy tartalomdis theologijaban , szimos homalyos tiredék mytho-
sok megfejtése kerestetett *). De azért, valamint ez altal az alapeszmékre nézve magam s
olvasbimat tajékozom, dgy, mint mér fentebb eljarisom ebben motivilom, ismétlem, hogy
senki se vélje miszerint ezen siikerekidl netalin elragadtalva, a kélségteleniil még is csak
egyoldali nyomokon indulandé vagyok, s talan a mythosdis brahmin-tan szimtalan részletei
s képeibdl nagy hasogatisba keriilt hasonlatossagokat akarok mythologiink parlag téreire tiil-
tetni; mit, valamint mythologiai toredekiink szellemétdl egészen eltérinek tudok, s fonak
vizsgilati kiindulas eredményének tartanék , ugy nehezen is foghat valaki uzsgilmm nehezére
allithatni. Azért jol meg kell egymas: érleniink : nem a hindu s egyéb bar mely mas mytholo-
giaboli leszirmaztatisrol van itt sz0, de igen is ama dsi mythosi elemek vizsgalatarol, melyeken
egyirdnt a hindu, mint valamennyi mas 6si mythosok feneklenek ; s azért hol flyeneket észre-
vesziink, egész ﬁgyelmi‘mliet megérdemlik, hogy rajuk reflectiljunk; anndl inkabb pedig ott,
hol ezeket némi ontudattal fentartva latjuk, miutin azok mar nilunk s egyéb mythologiak
emlékeiben, csak ontudatlan homilyos toredékekben nyilatkoznak,

Ezelkel talin vilagossa tettem mér igyekezetemel, a magy. mythologia Iényegénél fogva,
az elsd mythosi elemek s fogalmak sziikséges vizsgalatit, s minden feltiind nyomnél figyelem-
mel kivetését. Nem lehet azonban még itt melldznim- allitisokat, melyeket a tudomany s
djabb vizsgilalok e tekintetben ne talin akadilyul gordithelnének utunkba, mindk mar a tételek,
a targyunkkal szorosan Osszefiliggd nyelveredelrél, miutin mind a keltd, a nyelv s mythologia
egy s ugyanazon emberi tehetség sarjadékinak (artalvan, eredelikre egymassal ellenkeznitk
nem szabad 7); hasonlén amaz altalinosbak, melyek részint szinte a philologia, nagyobbira
pedig a physiologia utjin, eldnkbe kiilonféle eltérd emberfajokat, az eredeti egység ellenére,
tekintélyes okokkal feldllitani tirekednek ; mit anndl kevésbé lehet melldzni, mennél nagyobh
akadalyt sziilhelnének a mythos-egység tekintetébdl targyunk meglejtésében. — Mi mar ugyan
is ez utobbil , az emberfaj kiilénbséget illeti, azon értelemben, mint az az eredeli egységgel
ellenkezik, az észvéd iskola azt leginkibb a physiologia utjin tirekedett megalapitani; de
annak bizonylalansiga s hatdrozatlansigira nézve, a rividség okaért it e tekintetben, mint
kiilénds tekintélyre, csak Humboldt Sandorra hivatkozom (kosmos 1, 380), ki az dltala leg-
nagyobb anatomnak nevezett Miillernek physiologiajabani azon szavait felhozva: hogy a tapasz-

) mely vyugatariai, zend vallisi jelenségekre itt anudl nagyobl figyelemmel kell leani, monnél kbzelebb vi-
szonyba hoznak benniinket tirtdneti hagyoményunk, s a nemzotink eredetérdli vilemények a zend-perzsa
néppeli azonos eredet, vagy legalibb kbzel szomseéd s hon s lakra nézve. — 2) erre nézve mibris
bizonyos szirmazdsi egymdsutin dllittatott fel a mythologok és philologok dltal: igy kiztinségesen a nyu-
gatarini vétetik elsd killinvalé szdrmazékul, azutdn az egiptomi, melytsl a pelasg, hﬂllu-gﬁrh‘g st
kretai-philistim, s latin-romai, amaitél pedig a skytha, germdn, wmliv st. mythosok szirmaztak. —
3) Rilter (vorhalle cur. vilk. gesch. 308): in der mythologie wio in der sprache, gibl es cine innere
struktur, ein grundgewebe, dessen Hhnlichkeil bei aller Nusseren vorschiedenbeit auf einen verwandten
ursprung hinweisel,
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lalds uyan kordn sem vagyunk képesek meghativozni, valjon az emberiség egy, vagy tibb
WGrzsatyitol szirmazotl-e, — sajit vizsgalati resultatumanl adja véleményét: wir behaupten die
einheit des menschengeschlechtes, Maga a felosztisa az emberfajoknak, mint a physiologok
azt a race névvel, mir Humboldt szerint is helyteleniil s hatirozatlanul feszik, majd nem
semmi alappal sem bir '), azok minden bensé typus nélkiiliek, hianyzik benndk az ket athatd
bizonyos természeti elv, csak épen a kiilsd szin, abrizat, alak eltérés st. — melyek a termé-
szethen a varietisok s nem az eltérd nemek jellem vondsai — vétetvén egyediili kriterionul %).

Az azonos dseredet s honra nézve lehit egyirint csak azon eredmény bizonyul, hogy az
a lapasztalis uljan el nem hatirozhaté, a feldlei tirténeti tudésitis pedig a mythosba mén
it, gy hogy e tekintetben csgk valldsi bizonyitvinyokra épithetiink ; tehetjiik pedig azt annal
inkibb, mert ebben is tokéletesen Gsszhangzanak, s az altal is az emberiség kozérziiletét
fejezik ki, Humboldt Vilmos (kavi sprache) szerint, ezen egy dseredetrGli hit ugyan is
dltalinos minden népeknél, mit & bir az emberi gondolkozis és phantasia hasonlatossaginak
kész tulajdonitani, én e kizérzetet s gondolat-hasonlatossigot az Gntudat sziikségébdl ere-
ddnek dllithatom, s szivesen megnyugszom vizsgalatom alapjanak az emberiség egységérdli
magaszlos hitére helyezésében,

A felhozottaknal nagyobb figyelmet igényelnek a nehézségek, melyek a fenérintett philo-
logiai okokbol, akir a felvelt eredeti egység, akir pedig s kiilondsen az dsvallis- s nyelv-
azonossig ellenére elinkbe girdiilnek. Ismeretesek e tekintetben is ama nagyszerii igyekezetek,
melyeket az ijabb idd kifejtett; a mult kor ugyan is ezen vizsghlatit legfeljobb a héber s véle
tokon sir, kaldej kozép-azsiai nyelvekig vitte fel, mire a vallasi bibliai studiumok egyenes
utat mutattak; timogatva azonban a tudominy s kiilindsen a keresztyén missiok terjedése
altal, az ezzel tagult nép- s nyelvismeretnél fogva, mar a legtavolabb, egymastol hely s kiilsd
hangzatra nézve eltérd nyelvek azonos szirmazasa felismertetett. liyen, a philologiara nézve
killondsen 1ij korszakot alkotd volt az &s hindu u. n. sanskrita = szent nyely felfedezése; régi-
sége (kr. . e. nehdny szizaddal mar megsziint él6nyely lenni, s csupén mint a sz. konyvek s
vallis nyelve divatozott), eredetisége s vilagos tokélyei a mult szizad tudosai éber figyelmeét
csal hamar felgerjesaték, s rivid id6 multin mar, a ma minden kétségen feliil 4116 vizsgalatok
eredménye abban kizpontosult, hogy nem csak a tibbi ismeretes hindu nyelvagak, mint a
pali, prakrit, kavi, hindi, ciginy, de a zend-perzsa, pelvi, és szamtalan ismert él6, mint
régi kibolt keleti s nyugoti nyelvek um. az egiptomi, phoeniciai, pelasg, hellen, etrusk,
romin, german, szliv torzsanyja, melyek e szerint az ltalinos indo~germén v, inkébb indo-
europai nép- s nyelvesalid neve alatt dsszefoglaitattak. — De épen ezen szerte agazott indo-
europai nagy nyelv- és népesalad ily kitiind eredet- s nyelvegysége, masrészt annak a (Gbbi
népesaladoktoli tikéletes elszigetelésére felhasznillatott, melyek azutin a semi, ural-alfai v.
skytha, mongol, turk, finn st. kiilinfélekép elnevezett, kiilon nyelv- s népcsaladokra osz-
tattak fel, mely utdbbiak kiizé mir sajat nyelviink is, eltérdleg amazoktol soroztatott; s ekkép
viligos ellentélezés hozatolt fel a nép- s nyelvesaladokra nézve ), — De valamint egyrészt
ismét eme kiilon nyelvesaladok felosztasa igen hatarozatlan, a kiilonfélekép jellemzett s neve-
zelt osztilyokba egymistol egészen eltérd nyelvek soroztatvin, majd ismét rokonok elvilasz-
tatvin, gy a teljés ellentétozés felallitisiban is egyoldalisig s eddig legybzhetien ismeret-
hidny forog fen. Miért legkevésbé sem vagyunk kényszeriilve ezek miatt a felllitott nyelv-
csalidi osztalyok hatarain kiviil maradni mythologiai parvonalaink s hasonlati magyardzatainkkal ;
annil kevésbé, miutén a tirténet nem egyszer bizonyos adatokat szolgltat a legkiilonfajubb
népek nem csak szoros érintkezése, do egymissali elvegyiilése, egymisbai atmentérdl. E
mellett pedig a nyelvkérdésre nézve, a talin még mélyebb s messzehatobb philologiai isme-

nyomén, legelsé tekintélyii nyelvbuvirok igyekeztek, kiilinisen ama keleli, semita,

') éld. Blummenbach felosatisa : a kaukasusi, mongol, amerikai, aethiop s malayira; Prichardé: iran, turan,
Oreniko, hottentot st, — 2) Mulzl, urgesch. d. erdo 31. — 3) L tibbek kizil killindsen Pott, indogerm,
Sprachstamm. Ersch és Geuber encyel, 48,
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ural-altai, skytha st. nyelvesaladokat a fentebbi indo-europaiakkal, -ha falan nem is az ezek
torzse a sanskrittdli szdrmazisra, de véle testvérileg egyenjogi rokon (Grzsnyelvre visszavinni '),
a nyilvéin régi s eredeti, inkabb gytki, mintsem formativumi-rokonsignél fogva, Honnét tehat
a thrgy végsd elemében, csak az Os trzsnyelvidli eldbbi vagy utdbbi elszirmazis kora koriili
kérdés foroghat fen. Ezekben tgy hiszem e tekintetbeni eljarisom biztos kulcsit is birom, s
az e nemil etymologiai kisérletim mindenkor csak ezen alapon tirténvén, Oket a kritikitlan
szbrszilhasogatd etymologisdlasnak szemrehanyasa kevésbé fogja érhetni, )

Egy kiziis dseredeti lét, nyelv és vallds tehdt az alapeszme, mely mythologiai homélyos
maradvany tiredékeink hason ismerelesbbekkeli magyardzdsa, azoknak pérvonalozisa, s a
teljes hidny esetében a rendszer megalapitisaban vezérlend; s ezen philosophiai vezéreszmével
gondoltam szivegem egész rendszerét atffizve, a magyar mythost mintegy magiban egészet
ugyan, de egyszersmind mint az egésznek egyik részletét s nyilatkozatat felmutatni: miszerint
az, az ethomdlyosull eredeti vallisi fogalom és tannak a magira hagyott emberi ész sze-
rint, killindsen a magyar népnéli nyilatkozata , képzidése s fejlidése. De amaz vissza- és
szétlekintésre nézve — mit mindig gy is csak mint mellékest, az illetd hatirok kozt fogok
igyekezni tartani — sem wjat, sem eltérdt nem fogtam dgy gondolom tenni. Nemzetiink ere-
dete, 8s székei, egész multja felvilagositisira nézve, régtél, mint érintém, utalnak térténeti
hagyomanyunk , eredetiinkrdli véleményzések, nyelviink st. a kbzép-dzsiai skytha népségek,
a parthokon at, az ariai s kiilonGsen a kelefariai vagy is hindutdl eltért, nyugotariai vagy.is
perzsa népségre. Es bar mily bizonytalanok, bar mily hatirozatlarok e vélemények és kérdé-
sek , megingatva kélségteleniil ujabban az ural-altai, skytha v. népszeriibben a finn csalddba
tartozasunk véleményzése ltal — melyre én azért a telhetd legnagyobb figyelemmel voltam
mythologiai nyilatkozatira nézve is; — meég is kélségtelen, hogy a feltiinedezd eltérd nyo-
mokra nézve még mindig hidnyzik a megfejtés, s ama kbzép lincszem, melynek feltalilisa
altal, mind a két elemnek nemzetiink nyelve és mythosaban dsszefiiggését s elvegyiilésél vila-
gosan kiismerhetndk. Ez pedig egyrészt nemzetiink kiizép-azsiai keleti jelleme és szelleme, a
torténeti hagyominyok altal e [Gldrészrei helyezés, nyelviink szimos és pedig gydki indo-
europai elemei, masrészt a bizonyos tirténet adati nyomok, s a majd nem kétségbevonhatlan
nyelvalkat altal az ural-altai vagy finn népekkeli azonosithatés tiineményei s jelenségeinek
isszeegyeztetése s meglejtése volna, De én itl e kérdésre csekély adalékommal némi mellesleg
viligot vetni targyamnal fogva megelégelvén,az egészet mint messzevivit félbehagyni kénytele-
nittetve, biztossig s Gsztoniil szivesen ama tekintélyes igyekezetekre utalok, melyekkel e téren
talalkozunk; tobben azt méaris nem kisebb tudomény mint elmeéllel szimos cikkeikkel tirgyal-
vin, mint itthon : Fejér, Killay, Jerney, Toldy, kiinn Cassel, kikuek resultatumai szerint a magyar
nyely és nép Oseredetének elsé nyomai kozép-azsidra visznek vissza, prioristicus dsi indo-
kaukazi elémekre tehat, mig a nyelv késdbbi formatismusa és schemalismusa fen, magas dzsiiban
az ural-altai skytha, finn, mongol, turk, tatar st. nyelvesalddokkali rokonsigha téve, e két
elemmeli kozbs elvegyiilésiinkre utal *). Mind ez, igaz tavol, torténet eldtti idSkben tortént,
miért a tirténet folyvist bebizonyitasuk kivetelése jogiban marad. Middn Kérbsi Csomdnk
emberi erdt feliilmulé nélkiilozései, s a legkeservesb csalodisok utdn az oridsi Himalaja elott
allott meg még Oridsibb hitével , s véle lelke el6tt a sanskrit nyelv viliga felderiilt, a nyelv- s
nemze!-eredet buvéra, annyi hiusult remény utdn ismét egyszer iijra reményleni kezdett, s hitét
nagyobb bizonysaggal vélte kifejezetni, mint valaha: liogy végre a magyareredet bilcsdjénél
all, — ez hattyi dala volt; hires tiriénet-tudosunk Horvit Istvin, kétkedve razta ré fejét
(843 tudgy. 3, 99); — a torténet kbvetelése jogiban volt! Kisértsilk meg azért mi is, nem

1) @ véleménynyel vannak mar Altaliban: Klaproth, Gossenfus, Kosegarten, Lepsius, Ewald és Bopp, kiili-
nlisen pedig: Fiirst syst. d. chald, sprach. Delitzsch, jesurum s, isagoge a 3. kiit. de ling, indogerm.
inprimis sanskritae comparat. Willlner, d. verwandischaft d. indogerm. somit, thibetas. st kivildlag még
Xylander, das sprachgeschlecht der Tylanen, ki a magyarra is kiilnis tekintettel volt. — 2) Toldy az
akademidb. 1846, 26 iilés. Cassel, magyarische alterthiimer 169.
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ezek s amazoknak tirténeti bebizonyitisit, de a mmnk -alapfoltélele altal megkivant, és
szellemének megfeleld tirténeti tajékozdst. :

TORTENETI TAJEKOZAS.

- A magyar mythologiai kérdés felallitasandl , az elsd tekintetre feltiind egyenes adathianynal
fogva, mindenki nemzetiink eredeti lakhelyére, honira fog gondolni, ott az eredeti §s honban,
a néptorzsnél, melyldl elszakadink, vagy melybdl kiviltunk, keresve hajdanunk nyomait; de
e nézel ismét csak is az elsé pillanatra fogja elfoglalni; mire Kériiltekintett, eligazulhatlan
timkeleg kizt fogja magit lelnk Targyunk torténeti alapja mind a mellstt elkeriilhetlenné teszi,
hogy e zavart homélyos téren magunkat tijékozzuk, s a kiilinbsz8 torténeti adatok s véle-
mények tomkelegében vezérfonal utin nyuljunk, mely célunkhoz vezessen. A ldjékozisra
nézve tehit elkeriilhetlen, hogy ama adatok s vélemények 16 pontjait targyunkhoz képest eld-
terjessziik ; mi dltal ismét a tovabbira biztosb ulat vélek egyengetni. :

A vilig majd nem @sszes népeiveli azon kdzbs sors, hogy a legrégibb tGriéneti-ismeret,
kitfGk s feljegyzések hianya vagy homalya miatt a népek szirmazasaroli kérdést, s a hajdankor
trténetét Athatlan név- s hely-adatzavar lepi el, nemzetiink eredetének kérdésére nézve még
szamos koriilmények &ltal silyosbilt. Mar nemzetiink jelenlegi honaba tirtént kiltizése idejé-
ben, egyike lévén az utolsd, keletrdl europiba tolult néprajoknak, az ilteni miiveltebb népek,
némi toriéneti tudattal birvin, e szerint kiilinbizb ismereteiknél fogva, a legkiilonnemibb
nevek alatt jegyezték fel azt. Ezen zavart eldmozditik épen bejovete eliti hoszasb vandor-
lisai, s tobb tartominyokbani iddzése, s még inkibb a tobb véle rokon fajii népek egykori
vindorlisaik s mozgalmaik, mint: a kinok, jiszok, besenyBk, kazarok, bolgrok st. Mind-
ezeknél még nevezetesb kiriilmény, a szinte Azsiabol bejtt s hasonlag Pannoniat. elfoglalt
hatalmas hin népnek, akdr torzsegységi rokonsdga, akar az elfoglalt [6ld azonossaga, § a
név s hadi vitézségi hasonlatossiga mialt 8 magyar eredet kérdéséveli azonositisa, mit a
legrégibb kitf6k és honi kronikdink s emlékeink is kitiindleg felemlitnek, annyira, hogy ma
mar ennek Kizirisa ltal a kérdés kimeritd taglalisa nem is lehetséges, ha csak azon szitk
s félszeg értelemre szoritni nem akarjuk: hogy melyek valinak a magyarok székei kozvetlen
bejovetiik eldtt.

Eredetiink kérdésére nézve tehat legelGl allnak korra nézve mind azon tudésitisok, melyek
mir a kiizépkori gbrig s latin tSriénetirisban a hinokra vonatkoznak '). Ezek rivid, olykor
nyiltabb, majd homalyosh felemlitésiikkel eredetiikre nézve azokat majd a bibliai népszdrma-
zdsi adatokhoz tartva a Gog és Magog népfaji felosztistol, majd a classicus irok altal megismer-
tetelt skythdktol *) szirmaztatjik, feltiintetve olykor még eredetiikrdli jellemzd népmondakat
is, melyek eltorzitva ugyan, bér ha nem maga a hin nép eredeti térléneti mondai s hagyo-
ményaibél vevék ).

Masodik helyt sajat krénikdink emlitenddk ‘): benndk méris a fentebbi katfk ismerete
s haszudlata észrevehetd, egyirint a kozelebbi him, s tivolabbi skytha szirmaztatisban; de
nyilvén s félreismerhetlentil leginkibb csak az eredeti nemzeti hagyomdny és monda tudo-
ményos erdsitéseill, mely ut6bbi it tehat a hatirzd W kitfSi elem. Ez jelentkezik szinte
vyilvin a hagyomnyos nemzeti genealogiai sorozataikban, ha bir ennek is erdsitéseiil ismét
a bibliai Cham, Sem, Jafet népesaladi felosztis illesztetett alaptimaszaul, s a nemzeti szar-
mazisi sorozal végss atyja iigy litszik Nemere a szinte bibliabol ismert Nimroddal erdsit-
tetelt ). A bennilk azonban kitilnd hagyomanyos alap egy eredeti s persisi v. Persis melletti

ia nevii honra, s késdbb Doni, Don-t8i Magyaridra utal.

-_--‘_'__———-———

1) flyenek : Ammianus Marcollinus, Orosius, Hieronymas, Sidonius, Pautus, Jortandes, Zozimus st. bizanciak,
latin, géth s nyugoli frank s germén krénikdsok, — 2) Herodot, Strabo, Diodorus Siculus, Justinus,
Hypocrates, Plinius, — 8) lisd erre a fontebbi Minokedli ‘tuddsiték Kzt kiilsnbson Jornandest. —
L exoket a kitfgkb, — 5) 1. ozt bivebben thrgyalva az V és VI éikkben, :
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E kettds kitfsi elemeken alakulnak egyediil eleve a nemzeliink eredetét targyald vélemé-
nyek, mindk mér gy litszik a kzépkori (oriénetirisban is felmeriilhettek, mint Luitprand 2, 1
helye: ut autem in libro, qui de origine ungarorum inscribitur didici, s Turdei kronikdja
soliloguiuma gyanitani engedik ).

Ujabb momentum jarul ezekhez a historiai ludomany élénkebb ébredtével, melynek nalunk
majd nem- els sajatlagi kezdetét az olasz Bonfini teszi, ki a hin-magyar eredet kérdését mér
az avaroknak e kiizé felvélelével kiterjeszlé; mi ezentil a legijabb id0kig, a kérdéds szamos
fordulataiban fenmaradt, a mennyire ez utobbi népség is majd kzvetlenebb, majd kbzve-
tettebb rokonsagba hozatott a magyarral (1. alabb).

Tagabb kért s tudominyos dllaspontot kezd venni e kérdés is a tudomanyok ébredtével,
a nyelvismeret, s kiilonisen a keleti bibliai igy nevezelt sémi nyelvészeti tanulminyok
nyoman, Tudomasomra elsé volt e tekintetben Ofrokdesi Foris (origines hung.), ki nem csak
a fentebbi skytha, hin, avar szarmaztatist, a hellen s romai classicusok, a bizanci s nyugoti
torténetirokbol meritett, telhetd tudomnyos aparatussal tirgyald, de konyve mésodik neve-
zelesh részében, a nyelvelemnél fogva, a sémi nyelvcsaldddali rokonsdgol is kimutatni igye-
kezelt. Ez irany sokdig, sbt mindazokndl , kik az iijabb tudomanyos eldmeneteket ignoralak, —
s miben még tobbnyire bizonyos neme is a roszul alkalmazott nemzeti hiisignak szerepelt —
majd nem maig a kérdés vilalasaban hatirozd volt; s szimos nemzetiink eredetérdli dolgozatok -
annak csupdn tovibbi bebizonyitisa, s kiterjesztésén a tibbi bibliai, perzsiai sot afrikai st,
népségekre faradoztak *).

Ujabb jelenség volt ismét Deguignes éltal a chinai torténeti katfokbdl megismertetett
Hiongnu népségnek a hinokkali azonositasa *), mit nalunk kiilondsen Pray targyalt *),s Gerando
maig vitatott %).

Inkabb bavebb vilagot, mintsem wjabb fordulatol eszkiozoll a kérdésnek a Desericky altal
felmutatott juliani vatikani emlékirat *); s mindazon toviibbi igyekezetek is, melyeknél fogva
majd a bizanciakndl eldjovd hin-magyar népségrili adatok , majd ismét a (Gbbi kdzép-dusiai,
perzsdk s kiilongsen parthok, skythdk felé utalé nyomok vizsgiltattak 7) ; mit az ijabb kor is
az e tekintetben mindinkabb béviild s kritikaibb ismerettel, killoniisen pedig a feléledt nem-
zelibb tudoményos szellemnél fogya, sajit ds torténeti hagyomdnyainkra elkeldleg intézett
figyelemmel, szerencsésen tovibb folytatott ®).

Mig a tobbi nagyobbira ellen- s cfiratok a fentebbiek koriil csoportosodnak, egészen
ij fordulatot adott, s kitiinG élénkséget hozolt a kérdésbe az ugy nevezett finn rokonsdyg feldl,

1) bir az elsit Pray és Katona (hist. duo, 287) az ird szavaindl fogva ecsupin a Marcellinus és Jornandesnal
clijiivikro értik; mig a misik a nemzeti szirmaztaldsi sorozatnak a genesisnek 10 és 41 fejezetiveli
egyeateld azon kettds igyekezotérdl szdl, melyek Hiroly s Lajos kir. idejébeni kronikal codexelnkbe at-
irattak. — 2) Bél, adparat. 5. Beregsziszi, paralel int, L. persicam et hung. Erlang. 1794, és
Ahnlichk, d. bung. sprache m. d. morgenlind. Leipxz. 1796. Homas, conieclura do origine ole, hung. Pest, 1802,
Horvit Adim, magy. Magog. patriarchardl. Pest, 1847, Horvit Ist, rajeolalok a magy, nemsz, legrégibb
tirténotébdl, Pest. 1525, Kis Bil. magy, régiségek, Pesl. 1539, Bizoni, magy. dzsiai emléke, 1845, s mis
szimos, UBbbnyire folydiratokban (tudgy.) olékerfilt cikkek s ellonvélemények , melyek azonban magyobbira
a megkivintatd kritikai alapot, mint az it felhozottak is nélk@ilfizik, —  8) histoire gener, d. huns. d.
tarcs. ete, Paris, 1756. — &) annal. veter. hunnor. avaror. et bung. Vindob. 1760, és dissert. in annal,
0. 0. 1775, — 5) essai hist. o, I orig. d. hongr. Paris. 1844. — 6) de init. ac maiorib, hung. Pest. 1760. —
7) az elsdre nézve: Dankovszhy, hung, gent. avit. cognomen. Pos. 1825; Amonym st. de hung. solo
natali; a magy. nemz, maradékai st. Pos, 1526, vilk. ung. sunge u. o, 1827, — Hammer, a keloti irdk
adatai nyomén: de primis ungariae sedibus, magy. akad. évilinyv. 1, 181, — Fessler turk szdrmazisi vélo-
méaye: gesch. d. ung. — Legijabban Szabé Kiroly indul ki ds Wrténetinkedli illotd adatoknak a bizan-
tinusokndli Kkritikaibb vizsghlatira, — Az utobbi véleméoyre szolgiloak Fejér szimos munkil: magy.
sseredet, Post. 1825, dissert. in res hung. vet. Budap 1830, do peregrinis nomin. magyaror, u, o. 1837,

w o 1580, — 8) killdnlsen akademikusaink: Jerney, Killay, Venzel, nkllé milveik s
tudom, folydiratokbani értekezéseikkel, kik mir, mint Fejér elddolgozatai is, killiniisen a magyar rokon
ra is voltak tekintettel, mint Venzol is legijabban a kérdést rendszeresebben elddllitd u, mus. 1, 305.

A két oldbhi kisglil Killay az éjszaki, Jernoy a keleti szdrmazisfelé hajlik, 1. utaz. parthia részél.
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nem kevésbé régi, — mintegy a 17 szézadban méir pengetett —, wjabb idékig folytonosan
targyalt, s a kiillold todosai dltal majd nem &ltaldnosan felvett vélemény. AuapomsEllis
litteratursja ismeretét mér gyiijts iratokban birjuk '), middn az utolsd évtizedben jeles utazonk
Reguly Antal vizsgélatira kiindult, a kérdésre nézve bar ha nem a vég miben 1étét elhatirozo
itéletet megalapitandd. Ma midén a vizsgdlat bevégezve, ha bar a terjedelmes munkilatok
belatisunkra még kidolgozva nem allanak, azon valoszinilleg kétségtelen végeredményrdl
tudésittatunk : hogy igen is a finn rokonsig, mint kzvetett nyelvesaladi kétségtele.n, a meny-
nyire a kbzép-azsiai v. ural-altai nyelvek osztalyit a kovetkezd hat nagyobb v. kisebb nyelv-
csalad teszi: mandzsu, mogol, térbk-tatar, szamojed, finn és magyar. Ezek mindségileg tigy
viszonylanénak egymashoz , mint az indo-europai nyelvosztaly, mér dltalunk fentebb érintett
tagjai, ambir amazok egymdstol kénnyen megloghaté okokbdl tivolabb dllanak mint ezek. De
legkdzelebh a kizép-azsiai nyelvesalidok kiztl a magyarhoz csakugyan a finn #llana , s ezek
sorbol kiilonosen az urali finn nyelvek: a nélkiil mindazltal, hogy a finn és magyar tirzsilk
kbzol egyikét a misiktol lehetne szirmaztatni. Osszevetve mind ezt azzal, mit sajat torténeti
hagyoményunk , nemzetiink multjarol emlit, s kétségtelen torténeti bizonyitvinyok az ésszes
népesaldd egyes kiilonbozd agairdl, kiilonbizd idokben tudnak, biztosan felallithatd a tétel,
hogy: nemzetiink tagja egy nagy fildirati Kiterjedésii népségnek, mely kiilon dgaiban, kiilon
nevek alatt, s kiiltn id0kben, a histériai kor kezdete ota a vilag torténetében gyakorta nagy-
szerlileg szerepelt, majd Azsiat majd Earopit megrizkédtatd, a vilig legnagyobb birodalmai
kozitt némelyeket eltemetett, egyebeket meghiditolt, vagy megalkotolt, s a keleti oceantdl
egyfeldl a jeges s az éjszaki tengerig nyujtotta ki gyikereit, mésfeld] a Nilusig terjesztette;
miért azt méltin az ural-altai s kizép-dzsiai szilkebb helyiségtéli neven til, a tigabb s neve-
zetesh skytha hin-népségi nevétdl, mely alatt torténeti hagyomanyunk is nemzetiink eredeti
(Grzs nevét ismeri, nevezhetjiik ). S ezzel méris kiindulhatunk a vildgtéreni hajdankoribani
kiilonféle Agaiban s kiilinféle nevei alatli keresésére, létképe, élete [Gbb momentumai, §
kiilindsen valldsa itt ott még feltiinedezd nyomai felmutatisira, valamint ezt a tirgyunkbani
tijékozds kiveteli,

Ezev népeket emlitheti mar tehit a sz. irhs a Gog és Magog név alatt; valjon méar talin
akkor is, midOn a genesis (10) az els6 eredeti nép elszirmazist emlitve a Jafetidik Gomer,
Magog , Madai st. dgait osztilyozza, voltak-e mar népségeink e kifejlfdo torzsokok méhében,
még az emberiség ama eredeti bslosdjében, délkeleti Azsia lajain , hové a legrégibb néperedet,
vallds és mythos kezdet utalnak, s hol mar krénikai hagyomanyunk majd jdfeti Gog és Magoy
ivadéktol, majd Nimrddto! eredietve nemzetiinket 9), @s lakainkat keresi!? s Nimréddal a
babeli torony épitésénél Sennaar mezejére, utdbb a persisi Evilathba, a subsolana gens
Korasmina és Aethiopia que etiam India minor dicitur szomszédsagaba déli vidékekre teszi *).
1t tehat a boldog keletdéli vidékeken, a polgarisodas elsé filldén volna hagyomanyunk szerint
ols memazeti létiink bslcsdje keresendd, a persisi Evilathban, a Khorasm szent tiz imidas
hona, a mai Kashemir viranyos vélgyeiben, kis India és Persis kizt %). Kizel az Oshon,
eredet és vallishoz, részese volt talan a népnek, mely Babilon vagy Indidban elsd térsadalmi
alakzatot vett fol. Innét még eredeti kelati typusunk, a diis phantasia, az ds nyely, melyrol log-
avatottabb ismerdi elmondik, hogy a régi tirzsnyelv elsd lednyai vagy legalibb unokdi egyike,
mint a sanskrit v, a héber ©); innét az Gsi eredeti valldsi elemek, melyek a legrégibb e

iy

1) Killay, Ginn magy. nyelv. Post, 1800, Toldy, Reguly alb. oo magy. kérdés. 1850. — 2) 1isd ekkép
formulilva az eredetilnkedli véleményt logiijabban Toldy és Venael &ltal elsbb &, h. — 3) 1. a krénikai
eaen’ sziemashsokat tirgyalva ax V és VI oikkb. — #) Kéza 4, 1. Turbei 1, 5. — 6) Héllay 1839
tudt. 2, 180, — 6) Révai (gram. 4, 47): b hobreis non descendimus, linguse tamen cognatio intorcedit,
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nemfiekkel talilkoznak. Valjon sokdig id0zitt-e e délkeleti tdjékon népfajunk, mint azt a régi
egiptomi diospolisi romok falrajzai, és Perzsa persepolisi palotik felirisai — melyek mér a
szimos népség nevek kizt a hinokat is emlitni Jatszanak — mutatjik, valamint més adatok
nyomén valdsziniivé lesz, miszerint a hin népség neve mintegy 1400 Kr. e. felvihetd *). Vagy
hogy talén méir korabban {izheté dket, taldn a cselékvési Gsztin, falin a bensd meghasonldssal
tamadt kiilsd népszakadis, az igaz ismeret helyébe sziilemlett ij vilignézet, egy boldogabbnak
vélt vidékre, amarra a magas éjszakfelé az aranydis hegyekhez utalé hit, mind szimos mytho-
logidik s kosmogonidkban, valamint sajatunkban is nyilatkozik ; s ezen elszakadds, kiizdelmek,
felfelé tolongd soha meg nem allapodé vindorlisok, egy ridegebb s nem az emberiség bileso-
jének szint hon s elemekkeli kiizdéssel tdmad-e az elvadulds, a nyugtalan harcias dontd s
rombold jellem? ! Ezentil legalibb mint ilyeneket [esti dket nagyobbéra a tirténeli szinezet.
Mint ily pusztité és rombold Gog és Magogokat jellemzi Gket a biblia, s a proféta pusztitasaik
hirdetésével rettegteti az isten népét *), Ok azon Gog és Magogok, kik Gdrres szerint °) mindig
rombolva és soha sem épitve todultak ki az Oket elzart hegyek nyilisain , valldsuk azonban
mint életitk, ugymond, egyszerii volt. A keleti regék is igy ismerik dket, mint kiizdb erbszakos
fajt, melyet a vilag hoditok, mint egy nagy Sandor sem voltak képesek legybzni *). — De a
bizonyosb tirténetiral e népesalidot ismeri mir hatirozottabban a skytha néy alatt; a hatalmas
népfaj, melyet a classicus irok e név alatt értenek a kizép-dzsian (Gliili intra és extra Imanm
s keleti Europaban, kétségleleniil sajit népcsaladunk, annak szdmos dgai maris messze elterjedi-
siikben. Valamint vitézségiik ismeretes a perzsa Cyrus, Darius, egiptusi Psamnetich, s macedoi
Sandor vilig hoditok ellenében, gy életiikbe is a hellen irdk roluki regéik dltal mély pillantast
“engednek vetni: mint harcias edzett népek eleme a hadi vitézség, élele a hare, vallisuk
ismét egyszerii, a btz istenségitk jelképe, a természetelemek az éq és [fold, nap és hold
tiszteletitk targya, szertartdsaik hason egysseriiek, dldozatuk legldbb javuk a (0, hadisteniik
jelve a kard, mint Attila s a magyarok hadisteni kardja, eskiijok a véreskii, mint a szerzbdd
hét magyar vezéré, kirdlyaik halalit bosseie tor innepli, mint Attilaét. — Kiterjedésiik
azonban és vitézségiik még tovabb Azsidba le ér; Ok alkotjak a baktriai és parth ij uralmakat,
itt taldljuk Oket ismét kizép déli Azsiaban a régi Turan és Iranndl, sz &s nyugatariai nép
s mythos fészkében, melynek ismét a tiz voll istenségi jelképe , a természetelemek tisztelete
tdrgyai, a lo elokeld dldozata. De még tovabb a baktriai s parth dynastidkon (il az Indusndl
is birodalmat alkotnak #). Cosmas Indicopleustes mar azt a fehér hinok hondnak mendja, és
Pendshabon til terjeszti. Herbelot ezeket haitelitaknak tartja, s székiiket India és China kizé
helyezi. Malkolm szerint Aiatelitdk , de a bizantinusoknal egyirdnt Aunok: Priscusnil huncyda-
ritdk, Agathiasnal hun-nephtalitk, Prokopnil hun-evthalitdk *), Mind ezek dltal tehat ismét
ariai s hindu elemekkeli szoros érintkévésbe joviink. : '
Mir ezekben tehit szorosan a Adin névvel Gsszefiiggd skytha népesalad digait birjuk; s mig
ezen egyes dgakat kelet-délnek indulni litjuk , misok mar ismét fen Azsidban és Europa keletén
tiinnek fel. Az elsébbeknek volnanak tarthatdk a hatalmas hiongnuk az Onon és Selinga folya-
mai kozt,- Europa nagysigihoz hason téven elterjedve, s folytonosan rettegletve a chinai
birodalmat, honnét roluk mar legrégibb évkdnyveik tudnak, Oket egyirdnt Chanjong hegyi
barbiroknak nevezve ; életik ismét a harc és vitézség, lejedelmiik Tanju a nap fia, az ég ¢
fold szilottje, a nap- s holdtol rendelve fejedelemnek, mint képviseldjik a f6ldon, minden
hoban s tavaszszal, tartja a nagy l6 dldozatokat, s az dldomdst népe vezéreivel az égnek, fold-
nek, a szellemeknek s dsei drnyékdnak, az eskiit kiontott vérrel szentelik, s halotli tort
iifve elleneik koponydjabol isznak.

quales foter neptes ortas ab avia, ex filiabus diversis. neutri bung. et fenni ab alteris descendimus , sod
utrique ab altiori osigine communi. és Toldy, 1843, akad. ért. 3 sz. — 1) Fejér aborig. 3( st, — 2) Ezechiel 38,
apocal, 20, — 3) myth, gesch. d, asiat. 1, 202, — &) Spiegel dis Alexandersage, és Mor Yagub liber
d. k. Alexandrus u. d. thor gegen Ogug u. Magug. — Anonym . Gog el Magog quos inclusit Alexander. —
5) Uckert skythien, Weimar 1846, — 6) 1. az adatokat Killayndl 1835, tudt. 147 Gsszedllitva.
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Mas feliil a skytha névnek, mint gyiljth genericusnak a beldle talin mindinkibb kivalni
kezd$ hin mellelt — miutin valosziniileg a skytha nép ezen hin aga kezdi mar a szereplést —
hétratolultaval, kezdddik specialisabb sajat torzsiink a skytha-hiin, vagy is a skytha csalid
hiin-magyar néphginak (igy méltan nevezhetd az egész, ma mir csupin a magyar fenléténél
fogva) torténete. Kr. wtdn méir misodik szizadban Dionysios Periegetes, és a harmadikban
Choronai Mojses Srmény (Grténetird vilagosan csak a skytha-hin népségrol szélanak 7). Mar
Am. Marcellinusndl a Pontus és Kaspi tengertdl éjszak felé, hol az elobbiek a skythikat tudjik,
ameoti tavak s az éjszaki tenger mellett jinek a hinok elb, s a 4 szhzadban mér it Europa
keletén, annak egész figyelmét magukra vonjak hatalmas felléptiikkel, mig az 5 szizadb. Attila
alatt a nagyszeril europai htin-pirodaimat nem kisebb vitézség, mint korminyzoi erély s bdl-
csesség altal megalapitjak *). Valamint mér az elbbi dsibb skytha névhez kizvetve, gy
ehhez kizvetleniil csatlakozik magyar tirténeti hagyomanyunk, s mondhatnok ennek az egész
europai kizhagyomdny dltali erdsitése, a mennyire nemzetiinket a kezdetben a Aunni vagy
hungari néyvel azonosan nevezi. De e szerint mir egyszersmind szdmos bensd Gsszekiltetési
pontokat is nyujt a nemzeti hagyomény: mint ott, nemselséqg vezérek illnak a nép élén; s
koziildk egyik [Ghatalmii lesz a fejedelem , egy kiilon nemzet-bird hajtja végre az istenitéletet,
a hadjelvek: a hadisteni kard s a védnemtdi turuli zdszld kizosek, s a hin kortél a magyar
korig leérnek, gy kozis a rendeltetés is: a vildg népei fenyitése a dulis és pusziitds dltal,
mintegy a régi, mar biblidban jellemzelt gog-magogi feladat,

Mig a hin nemzet elenyésztével csak egyes maradék tiredékeirdl tudésitnak a torténeti
feljegyzések, mint a Killfoldiek az utrigier s kutrigurokrél, a honiak a székelyekrdl, addig
a tobbi népdgakrol, az éledd éberebb tirténetirds figyelménél fogva-a? vagy hogy azok csak
most érnek kdzelebb szimos felekezeteikben ? mind siiribben tuddsittatunk: a saragurok,
hunogurok , orogurok, oyurok, witivurok, agarenok, sabirok , sabarthoasphalok, baskirok,
baskartok st. mind annyi hin-csalid népségi nevekiil jonek mar eld, kiilon idd, hely s dgakra
nézve, dmbér a homalyban tengd népisme rovisira e nevek nem mindig helyesek s nem
minden zayar nélkiiliek lehetnek. De mindinkdbb s kiilontsen tiinnek fel mér a kizelebbi kor-
szakban, mint ily hin-magyar népség a turkok, a bizanciaktol e szerint folylonosan a hunnoi
V. ugroi synonimummal magyarazva, s utobb egyenesen azon néviil szolgilva, mely alatt a leg-
késGbbi bizanci tirténetirds s korminy mai hazinkba mér Allandoul letelepiilt nemzetiinket
nevezi. A megszorult keleti birodalom mir a 6. szazadban hivja fel e népeket szivelségeseiiil,
sirdi nem feledik kiemelni vitézségitket, eqyszerii erkilcseik s hitiiket, mely utobbi, tanisaguk
szerint (Theophylaktos 7, 8): az egy ésten imdddsa, a tiz és viz, lig és fold bs természet-
elem tisstelet volt, dldozalaik I6 s egyéb barmok, e mellelt imdik, dalaik, jos papjaik-
rol szolnak.

De mér akkor ¢ népesalid egy mésik diga a bolgdr is hatalmas birodalmakat alapit; egyikiik
az arab fGldirok szerint a Volga mentébeni dusiai, & misik a késibbi bizanciakié) gyakran
emlitelt Duna melléki volt. Mind kettdvel sajit nemzet-agunkat nem csak népcsalidi, de.
szomszéd lakhelyi folytonos viszonyban taliljuk *). Utobb dgy litszik, middn ezek mas népségek
ltal eltolatva feloszlanak, még a besenyd (pechenegi, bisseni, baskarti) nevii magyar nép-
agban kdltozéseik kizt wbbszir nemzetiinkkel egyes részleteikben egyesiilnek; mi vallisi
momentamunkban annil nevezetesb, miutin még ottani lakuk idejébdli adatok nyomén tudo-
sittatunk,, hogy izlami, sdt zsidd valldsi tanokat felvéve, ezen elemeket késSbb nemzetinkhdz
térve magukkal hozhatdk (1. al.).

Még nevezetesh e tekintetben a 7. szizadbani avar v. vdr-kin rokon népag feltiinte,
egyirint a mennyire Gket kiildndsen a bizanci torténetirhs ismét nem csak a skytha csalid
Kétségtolen népének , de egyik legjelesb aginak is nevezi, valamint hogy ennélfogva a keletik

mint nyugotiak a hunnal vérrokonnak tudjik ¥); masfeldl, a mennyire azok az egykori attilai
oty hber ! ,

1) Fajée aborigines i, b — 2) L VI cikk, — 3) Jornoy 844 tudt,-i. b, Venzel u, muz, {, M3, — 4) Vencel i. h.
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hin europai s késgbbi pannoniai magyar(Gldon alkotnak birodalmat, szivelséges szerkezetlel,
szoros viszonyban a kriilottiiki europai népségek, longobardok , szlivok, németek s gbrdgtk-
kel, mig a nyugoti frank-germin elemnek tilsilyok veszélyessé lesz,s az altal hadakba keverve
s legybzve, nagyobb része pedig keletnek visszatolulasa altali bensd feloszldsival, a kivetkezd
szizadban végét éri; de, a historiai homalyban ugyan ki nem vehetd, nem minden hagyoményos
emlék nélkiil marad nemzetiinkre nézve, mely még it oft a nephagyomany és regében vizs-
ghlatunk nyomén feltiinik *).

Mir joval elobb, middn b i. az avarok kelet Europa déli szélein, egy masik ag ismét: a
kazarok éjszaki részében jonek eld, mint sajit birodalom alkotdi, mely még az attilai hin biro-
dalom széloszlasa utin egész az orosz keletkeztéig virdgzotl. A szoros viszonyrdl mar, mely
kizte s nemzetiink kozt létezett a bizanciak altal kimeritdleg tudésittatunk, minélfogva nem
csak sziivetségesekként talaljuk Oket, de egy dguk, a Kabarnak nemzetiinkkeli teljes elvegyiilé-
sérdl is érlesittetiink (Constant. adm. 38), Mi ismét killén figyelmet igényel itt, miutin szinte
tudjuk, hogy néluk is a felvelt zsido vallis valta fel az bsi pogdnyt, s a nép egy részének
veliink valo elvegyiilése annyira, hogy mi is nyelviinket az § dialectusokkal elvegyitettiik
volna, méltan figyelmeztet a felmeriilendd zsidd vallisi elemeknél innéti eredetbkrei reflecti-
lisra, mi tehit kiilonds diagnosisul szolgaland az illetd nyomok felmutatisinal (1. XV cikk).

Mire, mdris a 9. szizadb, sajit nemzetiink a magyar, mai nevével és szerkezetében veszi
europai birodalma kezdetét. — Utols, vég , de bizonyira legerdteljesh sarjadékok egyike, mely
nem csak a népesaliid kbzés harcias, vitézi, hoditd jelleménél fogva a rombolds, de az épités
s alkotds nagy miivét is terjedelmesen mint az elGbbiek, sokkal dllandobban azonban azoknal,
kiknek birodalmi intézvényei legfeljebb félezred évet értek, szdmosak csak szizados létet
szimldltak, mig emez az ezred ével mar maig feliilmulta volt. De ezen uj dgat uralma kez-
detében ismét a népesaldd szhmos dgaivali egyesiilte s szivetkeatével latjuk ellépni, middn
legkizelebbi dontsi, etelkdzi székébdl jelenlegi hondba betér: cum multitudine (um. Anon. 7)
magna populorum non numerata foederatorum egressi, mindkiil mir a honi tGrténeti hagyo-
mény egyirdnt tartja s nevezi a kin , paldc, beseny, uz, orosz st. dgakat *), kik kiziil még
tovibb is szémos néprajokkal szézadok lefolytan, atjivetiik, meghdditisuk &ltali magiba (6l
vétellel egyesité s erdsité magat.

Népesalidunk ezen legkizelebbi rokon népigai egy résie azonban valosziniileg még az
Ssi kiszbp-izsiai , skythiai honban maradhatott, mig nagyobb része kétségteleniil Azsia saélsd
vidékein, keleti Europiban, a skytha-hin nemzetségek egyirint régi széke, mint az egymas-
utin Europdba tolulé néprajok kiizds tjin veszi lakhelyeit kevés dllandosiggal; melyek kiziil
nehény, vagy egyes felekezeteik, mint eldbb emlitdk, az iddk folytin a magyarhoz szegddnek,
vagy egyenes bejovetilk, vagy folytonos ellenséges megtimadisaik utini meghoditisuk alfal.
Mig més résziik, t6bbé vagy kevésbé Gnillisukat mintegy a 13. szazadig fentartd, midin a
mongol mozgalom ennek is véget velett, s azok részint a mongol, részint a turk-tatir rokon
népesalddi eltérdbb osztaly, sit egészen idegen népesalidok példiml a szlivok kiizé oszlanak
fel, vagy hogy ezek iltal egészen elirasztatnak s kiirtatnak.

{) talin valamint az erdélyl székelyek atild hin maradékok, gy volnhnak s métyus-fSldi székelyek s
Kinok = vérkunok, kikedl okirataink e helyt emlékeunek, ily avar maradékok, n kbzel esallokdzi bs
sajitsigos magyar nép, az ottani hagyomduyos tatir, azas avar-iilési (L rids ¥ cikk) v. mint a tirténet
novezi: avar-ring, régi nyomok erre bizonyithatuinak, — 2) a lin és oross magvarbozi ceallakozi-
sdrdl fgy sz61 vildgosan Anonym. 10, a 7 kin vezérrdl: Almo duci se subiigaverunt dicentes: ex hodierna
die nobis te dominum et preceplorem, usque ad ultimam goncrationsm eligimus oto. tunc Wi soptem duces
cum uxoribus . . . in Pannoniam venire consenserunt, similiter et multi de Ruthenis Almo duci
secum in Pannoniam venerunt, quorum postorilas usque modo ete. igy a besenyik is: s valambst mir a
Jin, besenyd, paléc kétségtelon rokon magyar népig, ugy ax orostok is, kiknek nem csak kizds skytha
népesalidi rokonsigdt, de hogy azok mir a 7 szdzadban, arab irdh, Keleli és nyugati emlékek nyomin,
egy elbkeld népséy ¢ birodalom alakitoi voltak — melynek sommi kize az o novil maival — eésak \ijabban
is Vonzel i h. minden kétsdgen folill emeli.



TORTENETI TAJEKOZAS. XLIX

 Vessiink azért még ilt egy pillantist népesalidunk, azaz: az ural-altai v, skytha, v. kizép-
izsiai népesalid mis tagjaira. A tibbi kiziil, kizelebb rokenok, tigy latszik, a turk-tatdr osatily,
mely kiszép-izsia feld] legkizelebb érintkezhetett a hin-magyarral, tobbnyire nyomon kiivetve,
s utén tolulva elhagyott székeibe, s6t annak nem egy népagdval maris koran elvegyﬁ]vme—
netében mindinkabb Europa délkeletének tart, Utina a mongol osztaly foglalja el kizép-Azsiat,
s nevezeles 13. szizadi rohamiban, messze terjesztve hoditd horddit, ama 5t megeldzd nép-
agakat teljesen felemészti, de nem sokira maga is jelentéktelen tengéletben folytatja csupin
létét. Ezen népségek jelleme is azonban az egész csaladéhoz képest ismét a hdsies hadi
vilézség, az egysuerii nomddi életben nyilatkozik: Valldsuk — mond roluk szinte Gorres
Oket jellemezve — egyszerit vplt mint életitk; de mire délfelé tolultak, az ilteni fényes vallasi
rendszereket tevék sajatokkd, s letéve, mint réluk Nikephoros Gregoras irja, honi egykedvii-
ségiiket az isteniek irdnt, idegen tisztelethez hajoltak; ekkép nagyobbira mir az e vidékekre
elhatott mohamedanismus hivei lettek, s ebbe attértikkel temeték el személyes nemzeti
érzetiiket, vitézségiiket, szellemi életiiket, s tovabbi egyéni Jjelentdségiiket.

Mig a csalid més tagjai ismét fel magas-Azsia s europai éjszaknak tolultak , mint a mand-
wsuk, samojedek, az dzsiai és europai finn népigak; s mennél inkabb elvaltak a . tébbi
osztilyoktol, s mennél inkabb felfolé tolultak az Osi hontél, egy ridegebb éghajlat ald, kietlen
vidékekre jutva, elszakitva az dltal a 5bbi viliggali kizlekedéstdl, alavetve a rideg vidék
§ tompitd éghajlat befolyasainak, annd! inkabb tétlenségben vadultak el; a harcias vitézi jellem
a tengélet mellett s anyagi életkiizdés kizt eltbrpiilt, a tisztabb egyszerii vallasi érzet a biiv,
varazs, kuruzs, felis és schamanismusba aljasodott, vagy hogy ott is, més keleti fényesh
vallasi rendszerek kivetdi 1onek, az ezekkel érintkezok, péld. a budhaismus és confuciusi tan
hiveivé a mandzsuk. Csak a véliink e népesalidban nyelvre legkizelebh rokonnak mutatkozo
finn osztily élete mutat némileg deritdbb képet; egykor Europa felsdbb éjszakkeletén, s Azsia
nyugotjin, hol sajat népagainkkal ismét kizelebb érintkezhetett, alapith, elvegyiilve szliv né-
pekkel az orosz birodalmat. De mindinkabb szimos dgakban elszakadozya, s [eljebb tolulva,
elzirva magit a rideg vidékeken, kevéssé 16n részese vilagéletének, Misrészt o kbriilmények
kzt egyes dgai az europai és dzsiai éjszakon, némi egyszerii, nemesh patriarchalis szabadlét
Aldasait Grzék meg; szemlélodd, csendes haboritlan kiilss életiikben egyszerii vallasukat s ha-
gyomanyos emlékeikel dis rege s mythosba alakitik; a vadsigtol ment szelidebb miivelési
fogékonysigot Grzének meg a legkbzelebbi idokig, middn mar ket is a keresztyénség szelleme
koriilveszi, elsimitva az alapjaban egy emberisignek, osztily, torzs, faji — a polgdrisodést
hatrilo — akadalyait.

Ekkép véltem rbviden az ésszes mépesaldd, s kiilonésen annak hun-magyar osztilya
népagai 16tképét, a mennyire még ezek némi bizonyossaggal kiismerhetdk, el6éllitani, hogy ez
iltal is viligosbban s Gsszefliggdbben Alljanak elditink azon vallisi elemek nyomai, melyekke!
mythologidnk legkizelebb viszonylik. — Most még , szinte csak a legfobb vonasokban, meg-
kisértendem vazolni, sajit pogdny vallisunk bizonyosb firténeti korszakdbani végnyomait,
mint folytak be ra idegen elemek , mint lesznek magyardzhatok ez ltal némely nyomai, s végre
a keresztyénség altali olenyésztében azon vég jelenségei, melyek csupin a rolai tudafot ma
mér nagyobbara kézvetitik. '

Valamint népesaldunk (5bbi kelet s délnek tolulo népei, mint mondok, az ottani uralkodd
fényes vallisi rendszereket s tanokat sokfélekép elsajatitik, és Nikephoros Gregoraskint:
letevén egyszerii Ssvallisi nézeteiket s honi egykedviiségiiket az isteniek irdnt, idegen tisz-
telethez hajoltak: gy érte végél a magyar ds vallis is; alig 6t masfél szazadot az ij honban,
mire a koriil lako népeket maris nagyobbara athatott erdteljes keresatyénség szelleme elott
enyészni kezd, .

Mir dzsiai 6s székeibon s még inkibb vindorlisai kiizt, az ott rajongé kiilnféle valldsi
rendszeroket kovetd népekkeli érintkezésnek, folyvist tevékenyen szerepld élete dltal kitéve,

kemégmw’ hogy nem egy ily idegen erodetii clemet vett fol, mindk mér kiilindsen a vend-ariai,
Bagy, Mythol. D
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talin manichei s6t budhai egyes lanok, szertartisok si. leheltek ; melyeknek azonban bizenyos
és szoros kijelelésérd]l ma mir sz6 sem lehet, annal kevésbé, az ily feltoluld olykori nyomokndl
fogva, ds vallasunkat azonnal a parzi vallds vagy a manicheismussal azonosnak tarlani, mint az
eddig tébbnyire tortént; igy természetesen Os vallasunk kérdése a legriividebben volna meg-
fejthetd, rola csak azt kellene elmondani, mi mir amazokrol kiziudomdsi; mil én azonban
sem sajit, sem dltaliban a magyar mythologiai vizsgalat feladalinak nem farthatok; mind azon
més Os vallisokra utald nyomok s kiilonGsen feltiind ily jelenségek, részint lelvilagosilisul,
azon tanokrai (ekintettel hasznalandok, részint mint eltéribb idegen elemek — hol ilyenek —
biralatilag felmutatandok,

Mindjirt Azsia végszélein, Europiba nyomultival érintkezhetelt mir a keresztyén, maho-
medan, sbt zsido elemekkel (hogy az utdbbiakra nézye is a proselytismus a kiizépkor kezdelén
erélyesen gyakoroltatotl, utobb alkalmas helyen adandok bizonysagokat), kiilondsen azon rokon
népségek altal, melyek kizé, mint [. lattuk, méris az utobbi két vallas maginak utat tort; ezen
érintkezés mindinkibb erdsiilhetett ezen népekkeli egyesiilés dltal, s miutin ez még messze
az iddn tdl is tortént, midén a magyar nemzet mér talsulyulag a kereszlyénséghez hajolt, ezt
még tovabb a pogény elem végsd tineményeinél fogjuk litni. Kélségtelen népeinknek a keresz-
tyénséggeli egy ily régi érintkezése, a hinoknak még a fél pogany s kereszlyén gothok, alanok,
keltikkal, az avar, bolgdr, kazar s magyaroknak, a gorig, szliv és germiannal. Még inkabb
figyelembe veendd volna nemzetiinknek mostani székébe helyezkedésével, ama szimos meg-
hoditott népek, s népmaradékokkali szoros viszonya — véliik egyesiilvén, vagy magaba fel-
oszlalvan — kik a fGldyonalokat, melyeken iddzve ayjatiek, s kiilindsen Pannoniat s szomszéd
vidékeit, hol letelepiiltek , akkor laktak ; mindk mar avégi quadok, dakok, melanasta jaszok,
régi pannonok, roméanok, olihok st. maradékai lehettek, kiilonisen pedig a déli- s marahan-
szlavok. Sziikséges volna, nem csak ethno- s topogrophiai lekintéthen, de egyéb archeologiailag
is mind e népsigeket ismerni, hogy képesek lehessiink az dltalok tirtént befolydsok kijelelé-
sére; mit ennek hijaban potolni foghat némileg o szliy, olih, german néphagyominyos fel-
mutatolt mythologiai nyomoknak, minden nyomon hol kelld, felhozisa; miért az e tekintetbeni
eljarist ez alapnil fogva gondoltam kitiindleg szemmel tartani. Mert hogy az ily talalkozisok
nem mai vagy tegnapiak, irodalmi ismeret alfal vagy a szazados egyiittlét alatt dtvettek, midon
mar semmi érvényiik sem volt, — mint azl sokan dllitani gondoljak, de hogy még akkor, middn
hason clemek tikéletes viszhangra talaltak hasonlo szellemii vallasok s vilagnézetben, s egy-
mastol mindkét feldl kilesindsen dtvétettek , elégtelen ¢ nemii eszméik kiegészilese s magya-~
rizataul, — az ugy hiszem kélséglelen. '

De bar mily volt ezek befolyisa, még is csak hamar feliilmulta valamennyit a kereszlyén
valldsé, melynek mar e népek , kik kozitt dseink letelepedének, nagyobbra legalibb kiilséleg
névre, megkeresztelt hivei valinak ). Bar mi kevés az, mit a magyar pogdnysdg pannoniai
ezen rivid kordbol, a vezérek alalti torténtekbsl tudunk, mieldtt az a keresztyénség dltal
végét érte volna, még is a kevésben is az akkori memzeti erélynek megfeleld élénk valldsi
nyilatkozat jelentkezik : a még nagyszerii fOvezéri, fejedelmi loaldozalok, dldomdsok, a
mély vonis : a honnak valldsi szertartds , jeloek dltali atvétele eleve mieldit meghodittatnék,
ennek maga a fvesér ledletéise dldozatdvali esskozlése, u hitssentségii szorzbdési véreskd,
a halotti torlds , sbt ama kitors hadrohamok s pusztitisoknak is a nemzeti hagyomany 4ltal
kronikainkbani ds pogdny vallisi, nemzet rendelletési szinezete: ,nos ultio dei sumus,* mind
annyi nevezeles bizonysigok. De mind e melletl, honosulva az 1j {Gldén, s annak nem csak

1) legrdgibben a pannon-romén maradékok; rdmai kori pannoniai keresstyén telopok nem egy nyoma mufat-
‘kozvin emiékeinkben, 1. értokesésemet az 1852 csaladi lapokb. 587 st, és Paur u, m, 2. 852, ha bir késdhb
a rémai uralkodds idejo multival, a keresstydnség is megezinhotoll, miutin a romAn-oldh maradékok
Kkelotegybhziassiga a déli salivvali 8 szdzadi azonos térilésro mutal. A német népségek mér néhiny szi-
zaddal eldbb, a déli- s marahin-salivok csak a 8. é5 9. szizadban, tehit dpen csak a magyarok bejlive-
telekor téritettek meg.
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keresztyén népeit magaba felvéve, s a szimosakat, kiket rabigiba ejtettek, de a szdzados
honalapité harchan megfogyva, a nemzotnek az ujabb idegen kereszlyén gyarmatok behozatala
Altali erdsiiltében, a keresztyénség csak hamar tulsiilyivé 16n. — Ez mér akkor Europa nagyobb
részét dldsos malasztjaival L61té be, s a polgirisodas fényében ragyogtatd, mi dltal mind azon
szellemi § anyagi eszkzikkel birt, melyek dltal kiimnyen diadalmaskodott az egykedviin dpolt,
egyszeril, elégtelen poginy Jsvallisi eszméken; gybzelme ugy is elsd tekintetre a szellomi,
magasztos , szelid, béke s szoretetet hirdetd tané volt, az érzékiség, a nyugtalan elvadulis
s iszonyatosba siilyedd poginyshg felett, s mint Grimm mondja, a megnyert lelki béke s jov0
mennyei boldogsigért szivesen engedék oda a mult emlékeit. Ki kirhozlathatnd komolyan,
azért mert most mi sinljiik | pogny emlék akkori leromboldsit, szertartisok , emlékek st.
eltiltasit s elsimithsat, mid‘;g! eltdl fiigghetett gyakran a térités siikeriilte vagy siikeriiletlen
volta, Ha még annyiba kertilt volna is, nyilvin olesé aron szerezték még az dltal a népek mai
szellemi s anyagi polgari boldogabh 16tiik alap feltételét, s e mellett kinnyi lélekkel nélkii-
Iozhetjiik azokat, ha még annyira becsesek volninak is hason tudoményos kérdésekre; mert
azoknak akkori fenhagyésa , valbsziniileg sokkal nagyobb kirt okozhatott volna, mint a mind
hasznot hozhatna fenmaradta ma nékiink ).

Valosziniileg a jellemzett valldsi eqykedviiség mellett, poginy hiteszméink Gseredeti egy-
szeriisége is, a tibb-istenség s balviny imidisra még nem ért, a biiv, magia és fetishe
teljesen nem siilyedett, a tevékeny hadi vitéz élet mellett a szemlélodd, vesztegld allapotban
csapongd phantasia ltal még ki nem képzett, rajongd mythosok nélkiili, természetesb vallisi
érzet, misfeldl pedig a nemzetnek Altalinosan tanusitott nemes és seigori erkolcsed lehettek
az okozat, mely a fordulatot annyira eldmozdita. Hamar s kinuyen tortént az meg nilunk, irtd
harcok  majd nem kényszer nélkill; a téritdk nyomait nem Aztatd vérozon; agy hogy Pilgrin,
az elsbk egyike, Jezaids jGvendilésél vélhette teljesiiltnek a farkasok s bardnyok egyiitt le-
gelésérdl (Hansiz. 1, 211); igy hangzanak nagyobbira a tibbi legenddk szavai is, példiul:
s. Guibertus (megh. 926) monachus ungaros solo verbo in suam moyit voluntatem (ind, sanct.
ung. append. lit. G.). Innét, hogy mér kordn, nem csak egyeseknél a néprélegeiben lehetett
helye a téritéseknek, de igy latszik magaban a fejedelmi csaladban is, legalabb ily adatok
meriilnek fol mar Arpadnak (904) Arnull csiszirhoz s Taksonynak Verner vezérhez férjhez
ment Agnes és Beatrix leAnvaikvdl, mintha a scheyerni varban kereszleltettek volna meg %),
valamint ez minden kétségen kiviil (drtént Gyula és Bulcsuval Bizanchan, s az utdbbinak
Erdélyben egész csalidja s udvarival, st valdsziniileg még azontil is a nemzet egy részével,
a magdval hozott keletegyhiizi piispiik Hierotheus dltal. S ha ezek dtmendleg hatottak is,
mindenesetre a kezdet kordn és siikerrel volt megtéve ; Gyuldnak ugyan is ennek kévetkeztébeni
keresztyén lednya Sarolta, mint Geyza fejedelem neje, egy masik Helena s Chlotildiskint hatirzo-
lag mozdithaté elb a fordulatot, mely Geyza alatt nem csak a kedélyekben jelentkezhetatt mér,
de anemzet europai fendllisa és politikai léte érdekében volt; miért a szokottnal rovidebd id6
alatt, fia Istviin &ltal knnyd modon teljesen bevégezve, s a keresztyénséget megalapitva taliljuk.

Eme dltalinos jelenséggel ellenkezd részletek, mint a hason kronikai nyilatkozatok (Kéza,
Podhr, 77) ; gens ipsa sub paganismo constituta crudelis persecutio fuerat christianis (v. 6. chr.
bud. 47 st.), mint keresatyén kronikisi phrasisok, semmi mélyebb jelontdséggel sem birnak,
mint mir maga a tovabbi sziveg tanisitja, s az errdl semmit sem tudd egyéb torténet. Vala-
mint ama késGbbi zavarok, mint a kupai forradalom, 5 az azt kivetett erdélyi, ugy az Abba
és Péter alatti forrongisok, melyek Andris és Béla alatt érték a legfobb s végsd fokot, de

1) Azéel az o felolti mai kifzinséges panaszos kifakaddsok méltatlanok, nem véveén tekintetbe azon iddt’s ki~
rillményeket; sokkal inkibb helyén volndnak sajit hanyagsdgunk szemrchinydsiban, hogy még a szhmosat,
mi azontul felmaradt, maig elmolasztottuk folszedni és felismerni, midin mie rég csak okulisul seolgilba-
tolt & tudomnynyd valt; az o mi akkor o tekintetben tortént, hasznos, sil sziikséges volt a kivinatos
fordulat elimozditasira nézve, mig a hanyagsig, melylyel mi malg 6si emlékeink és hagyomdnyaink irdnt
viseltetiink, gyalizé a nemzeti érzelre nézve. — 2) I, Kroulzer e véleményét Podhrackyndl Agnos és
Boatrix magyar hercegnéhrdl, 839 dt, 304

D*
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melyek kétségteleniil kevésbé a két vallis egymis elleni versengése s visszahaldsa szingét
viselik, bar ez egyik emeltyiijiil szolgilt, mint inkdbb a nemzeti pirt, a nemzet régi jogainak
a korona alatti el nem férhetése, s az idegenek uralma feletti aggodalma s féltékenységének.
De mind ezek mellett, melyek gy is-itt csak altalinossagban foglalyik Hssze, kordn sem
- hihetd, hogy a nemzet 0s vallisa azonnal nyomfalanul enyészett volna el, és teljesen iires
helyt engedett mindjirt egy ij idegennek ; mindenki elgondolhatja a belsd és kiilsé nehézsé-
geket s akadalyokat, melyekkel a keresztyénségnek amaz ellenében kiizdenie kelletett. Mint
idegen jott az be, ismeretlen  [érfiaktol , eleve idegen nyelven tolméicsolis mellett hirdetve
Iépett fel az Oshit ellenében, annak megszentelt fogalmait kellett elnyomnia, s velék a multnak
dicsd s kedves emlékeil feledtetni; az eddigi istentiszteletet s arra vonatkozo nemzeti szertar-
tasokat és szizados szokdsokat megsemmisitnie, azok helyébe ujabb, eleve érthetetlen, nem
anemzet élete s kedélyében sziilemletteket- iiltetni. Mind ez nehezebb volt, mint sem hogy a
kezdetben riglon meggyikeredzhetett yolna. Soknak némi assimilatio utjin kellett bizonyéra
behelyezkedni, legalibb egyes egyének fogalmaban, az ujabb hitfogalmak mellett bizonyira
sokdig fenmaradtak még a régiek, lassanként amazokhoz simulva, a természetszeriiek beléjek
olvadva, mig masok, a talin sajitlag nemzeti vallisi szint felvett szertartisok, szokdsok,
emlékek az 1j hittdl mint krén kiviilliek, vagy egy hamar siikerrel ki nem irthatok érintetleniil
hagyva, vagy csak tiirve mellette léteztek. Igy vitelelt az 0s ,isten“ név a keresztyén hit
tanitotta [3lény jelelésére, az ,drdoig“ a rosz szellemre; a helyeken hol még minap tartik
dldozataikat, kezdheték ) imaikat is, szent helyeiken, ligetek, berkek, szent kutaknal, halottak
halmai felett emelkedheitek a poginy oltirok helyébe az uij egyhizak (1. Arpad sirja felett az
1j templomot épiilni a kereszlyén korban, Anon. 52: ubi etiam post conversionem Hungarorum,
aedificata est ecclesia, que vocatur alba, sub honore beatae Mariae virginis st.). Igy tovabb is
valldsi tiszteletnek szanva v. elhagyva, roluk még sokdig szolhat vala a rege. Egykori iinnepeik
is, mint a t6bbi poganyokndl, hol netin a nap fordulati iddszakokra esd keresztyéniekkel (aldl-
koztak, ezek megé simultak, husyétkor a vizintizést, a tavasziidd lordulati iinnepélyeket, keresz-
teld sz. Jinoskor a naptiszteleti tiizeléseket st. tartva; eltérdbb istentiszteleti szertartisaikat,
szokasaikat, titkosabban, rejtve, mellékesen gyakorolva, sokszor a tudatlansig és eszmezavarban
az nijabb hitképletekkel elvegyitve ennek cselekvései s alakjai megé rejtve, mig masok ntudat-
lanul s érelem veszletten hazi szokiisok, elditéletek , sOt homalyos babondkban, biiv s kuruzsba
siilyedve maradtak fen; valamint Os pogény vilagnézeteik, s a nem egy hamar kiirthato hit-
képzeteik alakjai a monda és mesében majd dsszeliiggbbben, majd dsszefiiggetlen toredékesen
tartattak meg.

Kétségtelen, hogy a legtébben eleve fel nem loghatik az iij hit fontossigat, s nagyobbira
csak masok példdja, parancs, sbt Kényszer kdvetkeztében vevék fel, mire -félszeg dllapot,
visszaesések kisvetkeztek ; sokan némi egyiigyii , de természetes kegyelet nemével mind a ket
vallist megtarthatni véltek, valamint az Geyzirol is mar Ditmar tanusitja, ki a romai vég caesarok
p. Severuskint elég gazdagnak vélheté szinte magt, mind a két hit istenének aldozhatni '),

1) igy méshol is, Beda 1. 15 beszéli a 7 sziradb, megkeresztelt Reduald angol kirdlyrl: rediens domum
ab uxore sua et quibusdam perversis doctoribus seductus, habult posteriora pefora prioribus; ita ut in
morem antiquorsm samaritanorum ot Christo servire videretur et diis quibus antea serviebat, atquo in
eodem fano et altare haberet ad sacrificiom Christi et arulam ad victimas daemoniorum, — Igen jollomss
e tokintotben a magyar vallisi tlrelemre nézve mis vallisi eclemek tekintelében, azon egykedviségnok,
melylyel az 65 vallds mellett a keresstyén kinnyen felvétetik és ismét amnz is megtartatik, az dnémet hos
regékbeni jellemzése, melynél fogva a magyar elem miot fél poginy, fé) keresztyén allittatik o3, igy
killindsen a niebelungen és klageban, hol ex ugyan Auilira van alknlmazva (péld. klage 481):

nu sohilto ich miniu abgott, sit des gewaltigen gebot
. geziirnet It 80 sere, ’ wa ist nu diu michel ere,
die Machmet und Machazen 80 langon Hezen her geston?. . .
“+ . . daz fch le die kristenbeit, daz ist ane zwifel war,
ich was kristen fiinf jar: doch geschuofen sie dus sider,

daz fch mich vernoijirte wider, und wart in als ¢ undertan. .,
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Hogy ezekhez sokszor, az Os vallishoz mint hagyoményos nemzeli sajat institutiohozi erds
ragaszkodds, az idegen irdnti gyiildlet s bizalmallansdg, a pogény papoknil még meme a
meggybzbdésnek, s méginkibb érdekiik meglrzésének jarult, s hogy mind ez az erélyeseb-

" beknél cselekvés s tettben tirt ki, az amennyire természetes , gy a Lirténet szerint bizonyos
is. Tabben tirhettek ki mar Geyza elsd e nemii igyekezetei ellenében, mint a kronika f, i,
helye tandsitja; még inkibb azonban a téritést erélyesen végrehajto Istvin alatt; ily forron-
gisokra mutatna szinte Ditmir homdlyos helye, hol nagybityja szimkivetésérdl sz0l '), s még
vilagosabban tud ilyet Anonym, 57, a Thonuzoba besenyd vezérrdl, ki nem akarvin meg-
keresztelkedni, Istvin dltal nejével egyiitt elevenen temettetik el. KésGbb ugy latszik a nemzeti
partnak is ez volt egyik £§ iiriigye, s figye emellyiije inkabb talin, mintsem célja, vagy hogy
csakugyan dsi valldsa visszaalkitisa altal hitte Osi szabadsagit egyediil megirizhetdnek; ekkép
hangzik legalabb még Székely cronichjabol (165) e kor hite: mert az mongiac vala, hog attol
fogva is szerenczeiic elhailot volna tilliie, miotta kereszlienne littec volna. Kupa fejedelemsé-~
gérti, Achtum s Gyula figgetlenségérti felkeléseikben, ezen értelemben hasznaltatik felszitisa,
6s késibb Abanak Péter feletti gydzelmét ily igények s remények eszkizolheték , melyek nem
siikeriilte utin , annal hevesebben tirtek ki Andras tronra emelésében; végre végsé erélylyel
Béla idejében, mely utobbi forrongisokban I0nek a kereszlyénség elsé ismeretes vértanuivi
némelyek, mint sz. Gellért tirsaival, mindket azontul a magyar keresztyén martyrologium
csak a kiin poginysag téritése korabol képes még felmutatni. Mind a mellett kinnyi elnyo-
matisa mindezen igyekezeteknek , az erd csekélységét tanusitjo.

Hogy azonban a pogany magy. vallisi gyakorlat, még tovibb is létezett, tudjuk a sz.
Lisz16 alatt a pogénysig ellen intézelt nevezeles torvényekbdl; s bir azok ily alapja kétségbe
is hozatott, mind a mellett nehéz volna azon kétségnek érvényes alapjat bebizonyithatni ; mert,
mint illetdbb helyen a dolgot majd tiizetesben tirgyalandom (VII), azért liogy a tolvajlds elleni
akkori némely tirvényeink péld. a lex Baiuvariorum szivege kifejezéseivel egyeznek, senki sem
fogja hinni, hogy azok csupin, mint iires utanzasa a (Gbbi europai kereszlyén torvény-
hozasnak hozzink dtirattak minden alkalom nélkiil, s hogy nalunk nem kellettek volna hasonlo
tirvények a tolvajok ellen; hason okok hason tirvényeket hoztak els. Hogy forméjik dtvétetett,
az mellékes dolog, s igen természetes maig divatozd szokds. Es valamint a Liszloi korral még
mindig meg nem sziint a poginysig gyakorlata, ugy ellene hozott tGrvényei sem az egye-
diiliek: A Kilmén alatt tartott synod. strigon. prior, (Endlicher m. Arpad. 351 a pos. kipt. 12 sz,
codexeb.) 7 cikke rendeli: ut nullus aliquid de ritu gentilitatis observet. qui vero fecerit, si de
maioribus est 11 dies districle peniteat, si autem de minoribus, septem dies cum plagis; tehat
még a (6bb rendiiek kizt is szdmlalt volna kivetdket.

De mind ezzel, valamint még a magyar poginysig végél nem érte, ugy szerle agazo lét-
képének viizlata sines kimeritve. Nem szabad ugyan is itt feledni a jelenséget, hogy ama fentebb
mh.' érintett, a magyarral rokon, véle egyrészt egyiitt bevindorolt , s kiilingsen a késGbb
mai honiiba betért népfelekezeteinél, nilandl nem csak tartosban fenmaradt a pogénysag, de
altaluk még bizonyira a nemzetnek legalibb egyes kisebb, véliik elvegyiils részeiben felszit-
tatott; mi anndl bizonyosb,, miutin ezen népségeknek hatalmas egyes egyéniségekben, valamint
egész lestilleteikben magas allomisokra felkerekedése, sit a nemzeti életben erds hatirzo
pértokkd alakulisa, s nem egy iddben a kirilyi udvarra is teljes befolyasukrol értesiiliink.

Ertem az emlékeinkben u. nevezetl ismaelita, saracenus, philisteus st. bolgdr, besenyd,
Jass s kunoka.

de az e félo nyomokat azért Cassel is (magy. alt. 10): Geyzira s Geyza kori dllapotokra véli értendinek,
mire szinte idézi a nisbelung. AMilirdli helyét:

orn ist nit gar ein heiden, des sult ihe sicher sin,  er was vil wol hekerot, der licbe herre min,
wan daz er sich widere vernoyioret hat, X welt ir in frowe miune, 50 mac sin noch werden rat. —

1) Ditmar 8. Pray an. 1. 3: Prochnii senior avunculus regis pannonici sedibus ab ipso expulsus.
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A bolgir besenydkre vagy ismaelitdkra nézve tudjuk, hogy azok a nagy-volgai bolgir-
f61drdl és az ezzel hatdros Baskardiabol, mire azt az oroszok 969 elpusztitik, kilizve *) nagy-
részt magyarorszighba jivének, n magyar rokon népighoz csatlakozva még Taksony vezér
idejében *); de mielftt honunkba szakadtak, méiris a bolgir(Gldin baskardiai tirsnépeikkel az
izlimot vevék fel 922 koriil, mint azt Ibn ben Foszlan, azon bolgir{oldi téritd kiivetség tagja
tanusitja, és Jakut a magyarorsziigi ismaelitik sajit vallomdsa szerint irja ), Miben allhatott
sajitlag ezen ismaelita vallisuk honunkban mér, tudosit ismét egy bizanci ird Cinnamos,
Kommen Manuelt az 1074—77 Dalmat hiboriiba kisért historiograph, hol az ismaelitikat a
Kalisii = kaloz név alatt ismerheté, beszélvén, hogy a hadsereg nem csak sajitlagi magya-
rokbol , de szivetségeseikbil is dllott: ,presertim hungaricis equitibus, et qui apud illos di-
versae sunt religionis Chalisiis,* és csak ezen kiilonbség kozbevetésével magyarizza:  hungaris
quippe christianam amplexis, isti mosaicis legibus eisque non genuinis etiam num vivunt,“
s tovabb : Chalisii vulgo ab ipsis apellantur, sunt que diversae ut supra memoratum est reli-
gionis, et essdem ac persae opiniones habent:* mi mér nyilvin arra mutatna, hogy a felvett
izlam mellett, niluk még 8s magyar poginy vallisi tanok vagy szertartasok is divatoztak,
melyek perzsa vallisi elemek hasonlatossiigira voltak vehetdk, mint mar azok, miket Abulleda
s Theophylaktos a magy. Js vallis természetelem s kiilinisen “tiiztiszteletérdl tanusitanak °).
Tgy szolnak vadidlag roluk folytonosan mintegy 1291-ig tirvényeink és okirataink, a kirdlyok
és papik levelei , Oket ismaelitdk, saracenusok, poginyok s bolgaroknak nevezve. Mar 1092
sz. Laszlo alalt torvény hozatott ellenik, mint a Keresztyénségtdl a poginysigha visszaesOk
ellen, mibdl kitetszik, hogy az altalinos térités Gket kevés foganaiftal érhette. 1100 Kalmén
rendelkezik ismét ijabb téritésiked). Ezentil is folyvist még mindig azonban kiilon felekezet-
kint emlitetnek , kikre mint ilyenekre majd bizonyos kiilon add rovatik, majd az egyhizi jog
kiterjesztetik. 1200 utin iijra erélyesben latjuk vallasukat kérdéshe vétetni, s Jakut tudosita-
sdbol (ki a 13 szizad elején sajit tapasztaliisarol tndosit) értesiiliink, hogy épen ezen id0szak
az, midbn az arab irénak a Halebban tanuld magyar ismaelitik sokasiga feltiint, itten az izlam-
bani erdsidés volt egyrészt a cél, misrészt a virdgzo arab tudoményos intézetekbeni tanulas ®);s
ebbeni elémenetiik — kiilintsen szdmtani tudoméanyuk — eszkiizilheté, hogy e melletti Kitiin
kereskedési bsszekdttetéseik miatt is honnnkban, a mindenha zavarban 1év financi dllapotnil
fogva, annak élére jutottak , s azt egy iddre egészen hatalmukba keriték. Mi altal befolvasuk
nevelve vallisi zavargasaiknak is j tért nyitott, s ilyet érthet Il Andrds panaszos levele 1219 a
phpihoz *); mire 1222 az arany-bulla Altal, a vélik hason financi tigyességgel birt zsidokkal, az
orszig jovedelmei kezelésétdl kizdratnak. Mily erélylyel s konokul ragaszkodanak azonban
még folyvast vallasukhoz , mutatjik IX Gergely 1230 s Robert eszt. érsek 1232 levelei, s egy-
hdzi &tka, Andrasnak ezek kivetkeztébeni fogadasa a papai kivet elGtt 1282, ugy a Pipa
ujabb intései 1234 és IV Béla eskiije, — melyekbdl kitiinik , hogy ha bir kereszlyénséget
szinlelve, mind a mellett nem csak alattomban vallasukat kiiveték, de majd hizassag 4ltal, majd

1) Jerney az ismaelitik, mint volgai Bolgirok s magyar nyelvil néplelekereted] 8A2 tudl. 1. 104. 1. Felihn
de Baschkiriis ab Ibn Fosalano ot Jakuto. Killay 539. tudt. 2. 342, — 2) Anon. (57): de terra Bular (Bulgar)
venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine Hismahelitarum. quorum nomina fuerunt Bila
et Bocsu, quibus dux per diversa loca hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur
Post in perpefunm concessit, — 3) I Feilhn, Ton Foszlan és Jakul i h. az utobbi sworint: scisoitanti
mihi, cur, licet in mediis infidelium terris constituli, islamismum profiterentur ? multos, respondit, patrum
nostrorum audivi narrantes, diu supra hanc memoriam 7 mahomedanos ex Bulgaria in terram nostram
venisse, interque nos sede fixa ad veram islamismi cognitionem mox duxisse. — 4) Jerney i, h. —
5) ego veto offendi in urbe Haloh magno numero genus hominum . . . qui seientino furis fuxta ritum Abu
Hanifac operam dabant , megtudvén, hogy azok magyarok, kérdezdkiidésiro tuddsitjk t: nos Mahomedis
sacra profitentes . . . has pelimus oras in scientia ivris sacri studium posituri, reduces in patriam omai
honoris cultu a civibus nosiris excepli rerum sacrarum curac pracficimur. — 6) nos lantis pernitiis
infamiae perculsi rumoribus, novellam adhue in regno nostro christianitatis plantationem non patientes
evelli st, Pray an, 1. 213,
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vasarlott keresztydn szolgik, s kiilinosen a meglérni kezdd pogény kimok kéat, folytonosan
igyekeztek azl terjeszteni; mily siikerrel, mutatja Robert érsek emlilett atka: per huiusmodi
apostasiam in partibus istis animarum infinita millia perierunt; mi alig hiheld mdskép, hanem
hogy vallisuk még a régi poginy vallasnak is nyomait fentartia, mi @ltal nem csekély vonzo
erbvel birhatolt nem csak a kinokra de a magyarokra is. Azonban akir a felhozoll lépések
foganatja, vagy pedig az ismaelitik eszélyesb viselete sziilte, hogy mar 1262 IV Orbin pépa
megengedhetdnek vélle a saracen addszeddket, ha hozzijuk mas keresziyén is mellékeltetik;
s ezentil az ellendki inlézmények is megszinnek , nevik ugyan hason alkalomkor a kin pogi-
nyok elleni rendszabalyokban még eldkeriil, de gy litszik méir csak csupan megszokdsbal
synonymumkint ).

Mi a kimokat illeti, azokon kiviil kik mar a magyarokkal egyesiilve jittek be, s a (Gbbi
nemzettel veheték fel a keresziyénséget, a (ibbiek az ismaelitiknil még késGhb jivének be.
Egyes dgaik Moldvaban maradva, sokig haborgatik Erdélyt, s mér ott a kereszlyén ellenes
zavargasok szitoi leheltek (1. a pog. székely kronikat), mig 1070 a harom kirdlyli vitézsége
dket visszalizé. Egyik résziik késGbh 1124 [ Istvin alatt hazinkba telepedve le, egy szazadon
feliil folyvast pogany vallasukban maradtak, s csak 1227 9 térittetnek meg végre az eszter-
gomi érsek eszkozlésével a Domonkosok éltal *), Az jabban azonban IV Béla idejében 1239
Kuthen vezériik alatt bejittek, ismél nem csak konokil ragaszkodiak pogany vallasuk és szo-
kasaikhoz, minden léritési kisérletek dacira, de agy latszik, hogy ltaluk a pogény elem a
t6bbi szomszéd magyar népség, vagy legalibb az eldbb megtéritett kunoknal elharapddzni
kezdett. Mily jelentékenységre vergddott ez, mutatjik a Kun Liszlo alatti zavarok , melyek
Miklos papa killin kivete Firmani Fiilap kiildetését igénylék ). Laszlo jobbulast fogadott, de
Miklos ismételt intésekre kényszeriilt a folylonos zavarok mialt, melyek ,a pogdny kinok
hitetlensége és csibitasaibol eredtek, igy szol 1287 djra Honorius is, hogy ,cum Neugeriis
el paganis conversatione damnata confoederare diceris” *); de még 1301 Bonifacius Vencelhez
irl levelében egyirint panaszkodik : heu hodie regnum tam nobile collapsum et quasi datam in
praedam, el per cumanorum, tartarorum sehismaticorum, paganorum hostiles incursus fere
ad nihilum deductum *); ugy hogy Robert Karoly uralkodasa alatl, 1314 a pdpa ujra sziiksé-
gesnek farlolt keresztes hadat, leljes bucsi igérel mellett hirdetni a tatirok s magyar poginy
nemzelségek ollen °); mig végre, har ha nem csak a vallas terjesztési buzgalmirol ismeretes
Lajosnak siikeriilt, minekutinna a moldvai kinokat s tatirokat is keresztyén hitre térilé, a
zsidokat kifizé, a magyar pogany vallast tokéletesen kiirtani, a tatar maradékokkal elvegyiilt
kinok s ezek kijzt lappanghat ismaelita és pogany magyarok kbzt is.

Végre egy lekintet vetendd volna még az erdélyi székelyekre is. Ezen, mint kronikai ha-
gyomanyunk tartja, maradéka az attilai hinoknak , mai erdélyi székhelyébe vonva magt a hin
birodalma elenyésztével, ilt szazadokon at némi kiilsé Gnallosagot Grzott meg , ambir a kiilonféle
kiriilitte lako népek, mint a keleti szlivok, a kelet s délrdl kiriiltik honolo magyar népagak s
kiiléingsen a kazarok, gy latszik, nem minden befolyis nélkiil voltak rajok. Sajalsigos Rabonbdni,
némi theocraticus papbiréi kormanyszerkezet alalt, vigy litszilk, érték be a kort, midon a magyarok
a havasokon &t Pannoniaba érnek; s valamint ekkor velék azonnal szivetkeznek, magyar térzsik
{6k kormanya mellé vagy ala rendelve sajit rabonbani, gyulai, horkizi kormanyzatuk (1. XV),
tligy Istvin alatt a keresztyénségnek is kinnyii modon adnak helyt, legalibb szinre; mert ott is,

1) L cod dipl. és Pray 1. 232 st. dsszedllitva teljes ismaelita diplomalarivm Jerneyuél i b, — 2) Pray
Lb.238. — 3) Hormayr incert, auct. chron. rer. austr. (goldene chronik d. miinchner hbibl.) ad a, 1279
codem otiam anno Philippus apost. sed. logal. ungariam veniens, christianos ungaros, qui christianam sectam
fere obliti fuerant, rity paganismi, disgregatis comis, prolixis erinibus, et habitu mulichri conversabantur,
salubriter compescuit in crinibus et in fido catholion. ad a. 1278 az OWokir ellent hiborirs) tudasitva:
itaque nomen dei gloriosum ot benedictum Christas exercitui regis romanorum in signum datum fuorat, quod
sompor ab incredulls paganis et semichristianis ungaris blasphematum est, illa hora communiter tam a
Paganis quam a christianis devotissimo invocatur, — ) Pray 1,356, — 5)i. b, 374, — 6) L h.2, 11,
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mint a magyar [6ldon, szinte hasonlon azonnali poginy visszahatisok nyomait vessziik észre.
Igy tudosit mir a székely pog. kronika (278), még a tobbi (oriénet altal emlitett gyulai pogdny
forradalom eldtt, a Bucsin rabonbdn alafti keresztyén ellenes mozgalmakrél, legybzetése utin
kovetkezett volna ijra a gyulai '), melynek elnyomdsa utn sz. Istvan ift is templomokat
épittet *); még is vgy lilszik, hogy az dltalanosh kereszlyén megtérés még csak azutén tirtént
meg, midin a kronika szerint egy székely kivelség a magyar kirdlytol kieszkozilve szabad-
sagaik megerdsitését, ennek [Gltélele, a keresztyén vallds is befogadtatott *). Az itt is azonban
egymést kdvetett allami s'vallisi forrongdsok kozt, az Istvan haldla utdni Péter-Bélai korszak
a pogdny érzelmeket jra felszitd; de ennek elnyomdsdval az itt még erélyesben meggatoltat-
hatott a jovére, miutin a székely kronika (287), nem csak az ezt kiivetett lenyakaztatisok sl.,
de a pogény papbirdi vallisi hivatalok, s hivatal- valamint torzs- s csaladnevek elnyomdsirdl,
az utébbiak mint a helyneveknek is szentek neveiveli felvéltasa rendeletérdl tudésit; e szi-
goribb intézkedéseknek bizonyara oka lohetett, azon sajétsigos székely theocraticus poginy
valldsi allami 16t, melynek eredeti voltabol addig a keresztyén hit behozatala mellett kimé-
letbfl sok meghagyatott volt. Utobb még csak a vetekedésben, melyet az egykori pogany
dldozd pohar irinti kegyelet elidézett, tiinnek fel némi valldsi versengési nyomok. — A ke-
vésben is, mit a székely pogény kronika ezekben attiintet, kétségtelen mély s ismét kiilonos
pogény vallasi elemeket elarulo képletek jelentkeznek, melyeket ama rabonbini theocraticus
szerkezetnél fogva, {alén a kazar magyar népdg, zsidd vallasi elemeivel lehetne magyarazni,
melyeknek befolyasa némileg a kazar népnek a székelyekkeli kimutathato érintkezésénél fogva
okadatolhato volna; dé ezl ilt csak dllalanossagban kijelelve azok soran, melyeknél fogva itt
magyar népek pogany vallasi létképe a még fenlévé bizonysagok nyomin kimutatandé volt,
a tobbiben tiizetes vizsgalata a targyalds illeld helyeire tartozik, :

A felsorols folytonos adatok nyomén tehat kitiinik, hogy a magy. pogany vallds nyomai
még mintegy a 14 szazadig felérnek ; igaz, hogy a mi fenmaradt emlékeit illeti, azok ép oly
gyérék, mintha mar messze a kozépkor kezdetén érte volna végél; de nem kell e mellett
feledni, hogy ennek felismerése is mar egyrészt védviil szolgilhat a magyarizandd pogény
vallasi nyomok, mint ilyen felmaradoltak felvételére, masrészi pedig, hogy az illet§, bar
ma mér nagyobbéra a tébhiekhez simult népségek kérében, s az illetd helyeken csekély vagy
semmi vizsgalatnak sem volt még ezen lekintetben helye, annil kevésbé az eredmények Gssze-
hasonlitasanak. . . . . conquirendi igitur sunt et colligendi radii solis, s1
diis iratis placet occidui, nisi in umbras eos mergi velimus tenebra-
rum ... nisi umbra pristini nobis est residua, et nisi nubes, quae
nunc coelumtenent obscurum, iamdissipentur, vestigia, quaeadhuc
supersunt pauca, oblivione noctis iri obrutum. Azel Gottlund fennica prov. 3.

1) cum consensu gentis constituto Bucsin rectore, introducta religione christiana filins Uopoleti profligatur, s
midiin visszahelyeztetik: non multo post rabonbano minor Gyula . . . deficiente religione christiann, rabon-
banum Ugroni supremum exstinxit, et potiores siculos christianos persequi coegit. — 2) in cuius memo-
riam (victoriae) Stephanus post terram septem silvarum in alpe sacellum erigi curavit. i. b, 280. — 3) u.0.
382—2: omnesque magno strepitu gaudii regis hungarorum voluntatem excepere, fidemque christianam tam-
quam communitatis praeceptum in omnibus Rabonbani minoribus (?), gentilibus ultea alpes tersae Rilka
promulgarunt, excipientesque, eversis sacrificiis. ?



L. ISTEN.

' A —

Iston név erodete, Jolontése, mythos! Bsszefiiggések. Az istonrBli hit, tulajlonsdgal, és személyesi.
tése a magy. §svalldsban, A nomzetl Istenség: magyarok Istene,

A legfGbb Iény neve a magyarban: isten, igy, viltozatlanul jO az mér eld nyelvemlé-
keinkben (N. E.1—4# kit. at), a halotti beszédb. tobbsziir : 1sten, bécsi és miincheni
codexben : Istdn, hasonlén a goviban is, ily ékezes, vagy is nyilt &-vel; Kinizspné
imakvben: ystem, olykor isten. A vegyes magy. régi iratokb. (u. 0. 2. 340) és szél-
tiben més nyelvemlékeinkben is képzik ¢s ragokkal mint : Istensyg st. A név eredetisége
mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele elGtt a legfdbb lény elnevezésére szolgdlt. .

Eredete is jelentése homdlyos ; felvildgosilasin nyelv= s torténetbivaraink régtl
torekszenek, Tudomdsomra Otrokécsi (orig. hung. 1. 285) voll az elsé, ki semitai
nyelvhasonlaltal kezdé fejtegetni, a kaldej és syr: esta, melynek a héber wx = es-1
adja gyiikeiil, tiz jelentésével ; magyardzvin, hogy a hellen: ‘Eotia és Herodot sze-
rinti “Iovin, ugy a rémai Vesta, vagy is a skytha és hellen-romai mythos téistisztelete
véle azonos. Szerinte dseink midin Armenidban laktak , vehették fel a nevet, az istie
végére a paragog. n illeszlve, és a kizepbbeni i-t, ugymd. missalhangzdilag ejtve :
istyen; miért mdr néki a név, a fintebbiek, valamint a perzsik, turkok s hinokndl
szerinte egyirdnt uralkodolt tiistiszteletet jelenti. Otrokdcsi véleményét, felvéve még
kiilindsen a perzsa jizdan és jeshtan-nali talilkozist, hason tiz értelembeni magyard-
zalra nézve, eddig nagyobbira kivelték. Pray (diss. an. 27) ugyan a hiongnu szir-
mazlatasnal vélekedelt, hogy az a chinai tien - ég és isten nevezethil is eredhet,
némely széjirdsokban, um. sziszegBleg: ztien ejive, s a magyarb, a két missalhangzé
elébe maginhangzit ragasztva, lett volna az istien. De nyomon add Fischer véleményét,
ki szinte a kaldej eshtatol szirmaztatja. Cornides (v. rel. hung. 23) ugyanezen véle-
ménynyel volt, magyarazatit erdsitve Theophylakt a tarkok liiztiszteletérdli adataval,
és a perzsa jizdan isten névvel. Sandor (sokf. 10. 60) hasonlén a kazul - perzsa
Jizdannal talilja vokonnak, és Jerney is tjra (842. tudt. 1. 93) az isten névben
tuzti_sg.l.elet 6s parz rokonsdg rejlését litja, erbisiilve Abulfeda magy. Osvalldsi tiiztisate-
letrdli adata nyomdn, Hager (n. bew. 80) lapp-magy. szdrmaztatisaiban, ellérbleg az
istent és jizdant egyirant Isis egipt. istenségtil eredteti, kinek lisztelete, az éjszakon is,
a iﬂppokuél olthonos lett volna. Méltobban igyekezelt azt megfujteni nagy nyelvtuddsunk
Révai Mikl. Cantiq. 1. 122) ki, — miutan mér eldbb Gyarmati (affin. hung. 256),
a finn rokonsdg nyomozdsiban a héber jehovatdl szarmazlati, — sziute, de magasbh
felfogdssal mind e nyelveket Gstestvéri rokonoknak tartvan, a héber : jesh- és kaldej :
ith V. its = lény, értelméyel magyardzta, honnét az, um. nem csak a perzsa, arab,

de éjszaki népségeknél is fellelhetd, kiilinisen pedig a mogyarb.: kik az its-et UgY
Magy. Mythol, 1

bt
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ejtették ki, hogy az ss-en kiviil a ¢ is hallatszolt: ist, az én mulaté névmds hozzi-
jarultaval lett a név isten. A véleményt osztd Horvat Jin. (817. tudgy. 2. 33), mivel
ezdltal legjobban igazolva vélte dllitdsdt : hogy Oseink mdr eredeti honukban Dbirlik az
isten nevét ds eszméjét, mit um. késobb sem cserélhellek fel. Kzt Nagy J. is magaéva
tevé, és ,tiszta magy. gyokeib. 214% az isten szit: és gyikre elemezte. Dankovszky
(vilk. ung. zung. 26, 35) girig szdrmaztatdsaiba meriilve, egyenesen a hellen X7y,
v. Zefpv-t6l, kit & a legfobb gorig istennek vél, szirmaztatja, miot Istvant: Stephanos-
iskolat: scholatél. Szabé Ist. ellenben (831 tudgy. 11. 60), a héber set=hil hozza
le a hellen : ZAv-t is, és ezekbil : isdan, histie, vesta, isist, s mit mar Otrokdcsi is
felhozolt : ayfitatic—t = mater deorum aggistennek magyarizza. -

Kz roviden kimeritd egybefoglalisa, az isten név eredete, és jelentése kirili eddigi
nyomdsb véleményeknek. Mellfzve a mésod- s mellékértelmezéseket, osak a ket fdbb,
a kaldej : eshta, és belble szirmaztatott ugynevezelt perzsa tiztisztelet, jizdan vagy
Jjeshtani rokonsagra, s a Révaiféle : héber jesh = lény, szirmazlatisra sziikség figye-
lemmel lenni. Az elsOre nézve csakugyan nehéz feltenni, hogy nyelviink egy idegen szit
velt volna fel a leg(Gbb lény elnevezisére, melynek fogalmdval nemzetiinknek birnia
kelletett, vagy hogy sajaljat idegennel cserclle volna fel, és mi t6bb oly idegennel,
mely olthoni értelmében sem jelentelt istent, mint eshta a kaldejban, s-az isten néviil
épen nem haszodlt afesh a perzsiban. A mdr magiban homdlyos érlelmii jizdun v.
yshtan, jeshtan perzsa istenségi néy, szimos ferde érlelmezései mellelt, tnillolag, és
mint ilt Liz értelemben hibdsan vétetik, szinte nem képes neviink okdt adni, és értelme
fell felvilagositani, mit még aldbb, a mennyire neviinkkel taldlkozik, laglalandunk. A
mésik véleményben a fenntebbi nehézség girdil eld, a mennyire a héber jesk v. kaldej
its=hez hason szavunk, a /ény értelemmel nyelviinkiin nem lélezik, és ismét egy idegen
s20 felvételére jiviink, mely pedig amaz dtvettnek tartolt alakjiban sajil nyelvében sem
haszniltatott az isten elnevezéseiil. Azért osztom Feszler (g. ung. 1. 340) yéleményét ;
hogy az isten név nyelviink sajat és eredeti elnevezése, s annak szirmaztatisa a perzsa
atesh vagy kaldej eshtatol, és a héber jeshtfl, csak annyi valosziniiséggel bir, mintha
azt a hindu: ishana, vagy vishnu istenségi nevekbGl magyardzzuk; ezt véli Kallay is
(843 tudt. 2. 356): hogy a szot mar Oslakunkban birtuk, ,legalibb um. semmi
bizonyost sem kiivetkeztethetni beldle a tiz- és napliszleletre, mely kizis voll egych
népeknél is.“ Utalvin egyirant a név gyakori hason alakbani jelenségeire.

Mi azért mindjart mélyebben akarjuk nyomozni. Kiindulva a mai dsszehasonlitd
nyelvészet azon magash dlldspontjibil, mely a bevezetésben érintell nép- nyelv- és
eszmeeredelek egysége s rokonsigirol kételkedni nem enged, s mire épen a legfibb
lény elnevezése, fogalma, eszméje kitiind peldaul szolgdl, ugy laldlom: hogy majdnem
valamennyi dltalunk ismért mythologidkban, az isten név, ¢és a rilai fogalom, keltds
jelenséghen, egy mint vélném Gsibb, régibb, és egy méasik késGbbi, ujabban mutatkozik.
Az ismért indoeuropai tirzsnél a [Blény elnevezésél a sanskrit deva gyiklil litjuk
elszirmazva; igy : a hellen : deos, theos, latin: deus, rom. nyelvekeni ol. dio, fr. dieu,
span. dios, olah: dew ; a lithvan : diewos, lell : dews, Gporosz: deiwos, perasa: dev,
div, cig. devel; s azon népeknél is, hol ma mdr ezen elnevesés egy késGbbi, altali-
nosabbd lett személyesitd v. tulajdonsigot kifejez0 név dltal httérbe tolatva kimult,
mythologidjok s nyelviik régi nyomaibél még gyakran kimutathaté, mint a germanb. a
mai Gott mellett a tiv, zio, 6¢jsz. tyr, (Grimm. m, 175), a szlavh. bog wmellelt, diw,
diwel, diwlik (Dobrovszky, slovan. 2. 176), az ide tarthato ziva, dsiva, dewana st.
isteni, s istenndi elnevezések, ha bar azok a késibbi hiteszme fejlodés, és fennmaradt
emlékeknél fogva, csupdn mint ellenséges vagy mdsod rendii istenck és szellemek nevei
maradtak fel. (1. Ordég 1L ¢.). Mibol észrevehetd : hogy a dev szé ezen népek egy-
mistoli elszakaddsa elBlt, mdr is dllalinosan az istenség elnevezésére haszndltatott;

-
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mivel pedig e sz0, a sanskr. dew, div, v. dju gybk viligos értelménél fogva, a fénylﬁt,
ragyogot, és dtvilt értelemben sajatlag az eget jelenti, latni, hogy mdr akkor az istenroli
fogalom, neve és eszméje allegoriai voll; a fényes églol, melyen a nap ragyogolt,
hol az ember mintegy a viligossig és hiség eredetél szemlélé, vitte azt dt a fqlan}rre.
Ezekbol tehil a kelld foly: 1. hogy a tdjban midfn a fennemlitett indocuropai népségek
egymdstol elvltak , deza volt a (Glény neve. 2. hogy ezen elnevezés érlelmezésénél
fogva kimatathat6, mikép a hindu hiteszmék akkor mir is természetvallisi irdoyt vettek,
az istent, magdt a feremldt, a természeli viligossag, nap, ég, vagy tiizelem, és liine-
ménynyel azonosilyin, és benne személyesilyén. (Benfey Indien, Ersch u. Grueber
encycl. 2. 17, 159). Ismeretes mint képeztetett loyabb is ez irdnyban a hinda mythos,
és a még dltaldnosb deva gszme hittérbe tolultival, mint léptek helyébe idovel, az
istenitett természetertkedli theosophiak altal képezelt Brahma, Vishnu, és Shiva-féle
isteni személyesitések. Mdis népek mythologiaiban ismét mint a hellen-romaib. a deus
név, az isten dllalinos, személyesitésnélkiili eszméjét fejezi ki, és a belole képezelt
nevekkel mint Zeus, Jupiter = diu-pater st. jellemezleltek a kitlinféle személyesitesek,
hasonldn mdsokndl az dltalinos név kiilinds isteni tulajdonsigokkal jeleltetett, mint:
a gott, bog, mig a régibb der misod polytheisticus alakok neveiben fennmaradt.

Ezen elszarmazolt deva név és fogalom mellett, (azt most itt mellozve, mert
késobb a dev és dju sz s fogalmak mythologidnkb. is fennlévd jelenségeit nyomozand=
Juk), s hogy gy mondjam azontil, egy régibb fogalom és nevezet hason elszarmazasit
veszem észre, mely ma mir csak nehdny kevés, de Gsnép és mythologiak emlékeibol
hangzik felénk ; ezek a sanskr.: esha v. isha, a parz: ylshtan vy, jJizdan, az egipt.:
isis, jobban isheth v. esi, a héber-kaldej istennév s fogalomnak alapul szolgdld: jesh,
az efrusk: esl, a kabir: ezmen, ¢s a magy.: isten nevek. ') Keresem pedig ezen
szayak, nem annyira eredelét, mint inkdbb magyarizatit a legrégibb, s maig értelmez—
hetdleg fennmaradt sanskr.: esha v. isha v. ek-isha folényi islenségi elnevezésben.

Ezen régi nyelvben, mely mint a mai nyelviudomdny tartja, ha nem is maga
az Gsnyely, gy legaldbb annalk kiizel lednya vagy unokdja, és ezen Gsmythosban, mely,
mint a bevezetésben érintve volt, a mylhologiai kezdel elsd nyomaira vezethet még,
az isten egyik legrégibh elnevezise: eka-esha v. ek-isha. lgy nevezletik L. i a
legrégibb sz. kimyvekben a shastikban, még a deva nevezet divalozisa eldtt, azon
Gslény, a legfobb istenség, ki a szellemeket, a viligot, a természeti erfket, ugymint:
Brahmat, Vishnut, Shivat teremté. Ez volt a hindu dstan, mieldtt még a természeterfk
istenitése és személyesilése, vagy is a késibbi purana és vedantai tanok kifejlettek. (Nork.
myth. 5. 78, 92). Ha mir az ek-esha v. ek-isha jelentését vizsgiljuk, az annyil tesz,
mint: az v, ez egy ~ der eine, Usszeléve lévén az ek v, eko = egy szamnévbil, és az
esha v, isha = as ez, és némileg & — iste, ille, névmulatobol. Az isha e szerint valami
kijelilt meghatdrozott létezit, kalexochen azt v. ezt a ki van jelentene, minélfogva elso
tekintetre felitlik az istenségréli héber Gsfogalommali hasonlatossiga : sum qui sum =
ehjeh aser ehjeh Mos. 2. 3. 14, vagyok a ki vagyok, mihez mér a kaldej és héber itsh
V. jesh=lény, és az arab jes v. ajsa = esse lenni gyok rokonsdg dllitandd. Ezen
észme r ej[ik valosziniileg az egiptomi #sis eredetileg éshethben, (1. Vollaire, essai s. 1.
moeurs pavisi k. 1829, 1. 59), melyet mi mdr csak rontott alak és értelemben birunk,

B l.llnp!‘ulh Casin polygl.) a csuesencek polaramerifiai népnél: istid isten nevet ewlit, Gyarmathy (all. 256),
05 Révai (ant. 1, 429), szevint kizelitenéusk vémely finn népségeknéli elnevezések is, mint oz ariaknil um.
8% knil: 552, lumpoloknal (7) etbs. Fuohs orv. és nejo, o kazani tathrokndli tok leirdsaban emlitik,
hogy a eseremiszekndli ogyik falujok keremetjén (Aldozoholy) All6 balvany Eshtinal neveatetik, Reguly
kit erre személyeson is figyelmeztettek, s ki ismél vélem volt szives kizleni, azt a cseremisz stan= csindl

igif part, pres, esta e csindld, teremtd, értelmével véli magyarazhatonnk, Ido vigobh finn talilkozdsokat
meg lejebd thrgyalandunk.
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a feldlei emlékek késG korbol valdk, middn mdr az eredeti eszme sajitlagi jelentését
veszté ; Roth jeles milvében (gesch. uns. philos. 134), egiptom legrégibb valldsi eszméi
kbzt, hozza fel az istenség esi nevét, az ireg vagy os értelemmel. Ezen néy foroghat
fenn hason jelenléssel a kabir: exmun, ezmen, ismen istennéyben, ki a kabir hét istenség
felelt, mint a nyolcadik {5 numen &llott *). Hasonlén tudosittatunk etrusk istenségek
aisi nevérdl ®), és a hellen-romai mythos ismen, majd Apollo, majd Pan, majd Askle-
piades s masoknak tulajdonitott habozé isteni nomenclatiordl. Ugyan e nevet taldljuk
ismét a nyugatariai népségnél, mely mint monddk, a keletariai v. hindutili elszakadd-
sdndl fogva, diagnosisul szolgdl a két mythos Oseszméji, s Kifejlidésiik kiismerésére.
A 6 istenség neve it is hasonlitdlag j6 ell az: izeds és jizdan, yesad, yeshian ne-
vekben, mig ama deo, div fogalom, csak mint aldrendelt, sit ellenséges isteni szellem
nevekint maradt fenn. Hyde (pers. rel. 1700. k. 71) vizsgélata szerinl, azonban amannak
jelentése mir csak: suplicandus volt, (visszavive t.i. a sanskrit : jedzs=imdd gyiikre),
e szerint az Gsfogalom csupdn ily dtvitt értelemmel jelentkezik ; de sem szdrmazas, sem
értelemre nézve nem azonos, a ndlunk annyit emlegetelt eshita és atesh tiiz jelentéssel @),
Meglepileg talilkozik azonban még ezen értelmében is egy hasonld, a magyarb. is
vallisi cselekvést jelentd, s az isten név gyikéhez kiizel 4ll6 es-dekelni — suplicare
szdval (1. al.).

Littunk tehdt a deva mellett, egy hasonlén lerjedt fGlényi elnevezést, az: isha,
isheth;.esi, jesh, yeshtan, ismin, ezmen, istli, isten si. hason hangzd szavakban,
mely mikint csupdn Gsnépek mylhosaibol hangzik meég felénk, tgy az emberiség isten-
roli legosibb, és eredetibb fogalmit fejezi ki; mint azt Osi ontudata adhatd | 6t katexo-
chen: az ez-nek {.i. a létezd levének az egynek dsnek, mindenek elotti, s filitt
levd néuvtelen lénynek jelelve. Ezen tudat késGbbi gyengiilése és elhalavdnyuldsdval
az eszmének , névnek , s a név érlelmének is mindinkabb gyengiilnie s mulnia kelletetl.
Valjon melyik mythosban maradt fel a fogalom, vagy a név legtisztabban, azt nehéz
kimutatni, elég hogy szdmosakbél az értelem és a név Kiismérhetfleg feltiinik.

Amint ezt it esupin véleményiil adjuk ; ugy nem tizheljiik ki sajatlagi feladatun-
kul a kiziilik még legértelmesh elnevezést sem, példaul a sanskril: ek-ishal, sajdt
neviink jelentése és érlelmével egybevetni, hogy annak nelaldn minden kétségen feliili
ily jelentését kimutassuk; mert kérdés még, valjon épen az-e az eredeti név, melynek
a tibbiek szdrmazékai, és ha az, ugy valjon szavunk kizyellen sziarmazéka-e ? Mind a
mellett elemezését megakarjuk kisérteni. Az ek-isha *) megflelel: ek ~egy, isha v.
esha = ez a értelemnek , mi mir magaban figyelmet érdemel, mert nyelviink Kitiindleg
Oseredetiségét lanusité névmdssai hasonlalossdga, nem csak az ugynevezell semi, de

1) Igy magyarfzza djabban Yolinszky (schriftdenk. d, slay, 1, 4), egy etrusk emlékk folivathél, hol ezmunju
a Wima (Vishnu mellék neve) ds Dima (Jupiter etrusk neve Dina, Tina), felett dlinl mondatik, .0 um,
a driga jeles, ki a mennyben ill, és merdt Lethe feled@kenysdgéhol® st. Szerinte azonos Apollo ismeni
nevével, és a szliv: jezmene, jexmienice, jesen és jason viligossig istendvel. Tonét szdemaznék
ax as (szerinte i b, 21) egyike a szlivok legsibb istenségi neveinek, honnét az, az Gdjsz, myth. as-jaiba
elszdrmazott (?), — 2) Hesychios szerint alzol $haol dxo ciyv Togiqvdy, mit Suetonis (Oct, 97.) aesar
etrasca lingua deus, szindokosan ir igy hibAsan aesarnak, hogy kihozhaza beldle Capsar isteni nevét YR O
elhagyva reliqua um, pars nominis, Ehhez tarthatok Grimm 22 szerint az Géjsz, as, nosir 1andas=numen
patrium, — 3) Ugyanaz jegyezlietd meg a mellette mindig felhozott: hellen hestia, & rémai vesta tiz értel-
mérdl, a mennyire az csak héso dtvitt fogalom ; az fotla v. {tla eredolilog szdvmazvan az fatw v, 3tw,
(o72) fotvjra-tol, jelenti sajitlag az &llis belyét, (der festo sitz), hol a hiz Allott; onnek a ré=-
gicknél kelld kiizepe, & a hizi csalddi élet valédi kizpoutja volt a tishely, az &ltal képzoditt a meg-
szenlelt hizi tizeld fogalma, mely ezntén a vestai mythosh. személyesitotelt. Crouzer symbol. (1. kiad, 2, 419),
és Heflter. rel. gr, w. rom. 222, — 4) Sajitlag: isa, 0z & magyarosan kimondva, én a h-t mollette cEupdn
médszeriil haszodlom, az § magy. bangozlatdsa jelelésére, Bopp bévelt sansheit irds modszero szorint ily ¢
jelet kellott volna irnom, mit a folyvist oldkeriild sanskrit szavakodl fogva nyomdai nehézségok miatt

hagytam el.
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az indoeurdpai nyelycsaliddal is feltiind, (magy. ny. rendsz. 178); szavunknak azonban
mai isten alakjaban , melynok tehdt gyike Is, ennck dtmenete volna igazolandd a név-
mutaté v. hatdrozd ez-bol, vagyis ennek hason ketlds formdja 1 és e alaphangvallozaltal,
mint az, a sanskril esha és ishaban eldji; hogy ennek régi nyelviinkon ily kettds
forméja volt, gyanilom, miutdn az még ma nem csak a kiilinféle képzik dltali vsszetéte-
lekben fordul eld igy valtozolt 1 alaphanggal, mint : emily, imily, (= es-mily, iz-mily,),
ilyen, (= ex-lyen), emez, imes, ill, ide, innen, (= es~de, is-de, es-nen, iz-nen),
¢ép ugy alakulya, mint: az-lyanbol, és az-onbil, olyan, oltan st. (1. Hunfalvy akad.
kiizl. 851. 112), de még arra is ulal: hogy valamint a,mutati: az-nal, az: ez kiizelebb
hatdrozd, jelels, ugy az: Iz ismél az: ez-nél, mit az emily, imily st. kizti finom meg-
Kiiliinbiiztelés mutat, azérl is az isten névben, mint a leghatirozollabb létezd jelelésére
meglelelfleg haszndllatott; de e mellett eldji az, még eredeti tndllolag is, a kizbeszéd-
ben maig sajitsagosan haszndlt hidnypotlo segitd izé szoban, minek értelme kélségtelen
nem mds mint iz-e iz-6z v. ez ez Nem lartoznék-e szinte ide, a régi nyelviinkin , p.
a hal. beszédb. annyiszor haszndlt, ma mir egészen elavull : ysa —isa, melyet nyelvé-
szeink (Toldy irod. . 1.101), &llité, bizonyild érlelemmeli indulatszénak tartanak, mire
épen ily néveldk, névmutatok az dm, ez dm st. hasznilatosak ; talin benne is az: ez a
melletti: Iz a eredeli forma, s értelem indulatszéilag a bizonyitisra haszndlva tikrizodik,
melyben a % Kiilinbiztetésil is idovel s-re ligyull; — egyébkénl az: ez iz dlmenetek
pelddjaul szolgalhat az és, is kitszoknak hason hangvéltozaton alapulé kiilénbsége,
vegyesen haszndljik azokat is, kiilindsen az utdébbil nagyobbdra es-vel irva nyelvemlé-
keink, majdnem folylonosan mintegy a17. szdzadig. — A 2 ¢s s, egymist felvalto
sziszegik ; 65 a csangd szdjardsban maig Iszten j az elibbi ysa indulatszoban mint lattuk
szinte igy jb eld. A szo mdsodik tagjdban: tem, a: t beti tehetne nehézséget, az ajanl-
kozo egyszerii em szoképzi felvélelére nézve, mint az, az: ez-em halirozdbb mutatét
képzi, tehdt: ez-en, lz-en ~ hic istud, s ekkor végsi sziikségben euphonicusnak volna
a: tveheld; de kéznél ll a tem v, dem képzb is mindjirt, névmutatoink : itten, ide =
ez-tem, iz-ten, ez-de, iz-de, alakjiban; egyébként is mdr feltiing, hogy a felsorolt
hason hangzési isten nevekben, mind a t betii, mind a tan tem szitag eldjd, izy a
Jizdan, jesthan, isheth, a kaldej lény: its ; fNgyelmeztetek még végre altaljaban az
I alaphanggal, az: ez helyelt iz-zel eljivi hatirzo, mutaté, bizonyitd, dllits, felkialté
st. beszédrészeinkre, mint: ime, ihon (végibb irdinkndl), itten, ide, igy, st. melyek a
fenntebbiekkel egyiitt, amaz, ez, az, s elldl ismét o-val is képzet (ott, oda, st.) hason
beszédrészek ellenében kiilintisen a batdrozoltabb bizonyosb dllapotot fejezik ki. A sz6
kiépzése, az eredeti gyokboli dtmenct tehdl tWriénhelelt ez-tem - lz-ten, iszten, isten.

Ez mi roviden a szo fenntebD kijelelt értelme nyomozdsira dltalunk felhozhato, de
nem azért felhozott, hogy annak adott jelentését mév is teljesen kétségtelennek vélndk ;
ily bizonyossigra emelkedni szavunk tekintetében mai ismeretiinknél fogva lehetetien.
Felvildgositisaul azonban még a néyveli mas rokonhangi, s ugy latszik rokon érlelemre
ulald szavaink is felhozhatik. Elszirmazva és érlelmezve litjuk ugyanis szavunk és fo-
galmunkat, az egiptomi: esi-ben ds isten jelenléssel, ezen és szaval azonban régi
nyelviink ama isa, és istenhes egészen hasonlon ismérte , mint a hal. beszédb, leljiik :
Is‘amgout adamot = Ggiinket Adamot, elvilasztva a névmasi és tobbesszami régi mue
képzit, lesz : Iso=ds, késGbbi ny. emlékeinkb. ews , Nyirkalloindl (Kovach. form. styl.19),
és eus, mint az, az Bus csalidnévben eldj6, eredeli hinmagy. betiinkkel is irva, a
turdei nyirfahéj okirat emlékb. ha az valodi, (840 tudomt. 2. 109). Hasonlé a finn
isd = paler, isiintii - paterfamilas, isiin - patria, (Rennevall lex. fin. . 118), és kivi-
10lag mint az isten elnevezése is: isiiinen = dor grosse valer = nagy v. ds Gregalya.
(Schrittor fln, run, 158). A Kalevalaban Viindmiinen a hds, v. félisten atyja, tehil a
leg(Gbb isten neveatelik isinek, aminthogy altaliban az wkko, uk=oreg, s, vanha
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és vanhamies = vén, treg, neje pedig az istennd akka = direg, dsanya, nagyobbira
az istenség megszokottabb, s az dltalinos jumala mellelt gyingédebb, kérleld, megszolito
nevei , (Grimm fin. ep. Hoeffer zschr. 843. 42), melyek valamint rokonhangd s érlelmii
szavainkkal érintkeznek : ise = 6« avus, protavus, maiores antenati; wkko, uk =ma
még az ~iik = avia, a tijszitb. még wk is, déditk - atava jelentésben , tehdt érlelemre
inkdbb mér a fin: akka =~breg, Gsanydhoz tarthatd '), a vanha = vén szavunkban, s
mint az még kizelitobben jon eld régi nyelviinkin, mint Nyirkalldingl i. h.: venghy,
(atyidnak egh venghy = patruelis,) — ugy litandjuk al. ¢ nemii valldsi fogalmainkkali
taldlkozasuk. Osszefiiggd jelentés kindlkozik még ama perzsa, Hydenal esdekelni=supli=
care értelemmél magyardzott | yeshtan isten név érielmével, miben kétséglelen mir az
atvitt értelem maradt fel csupdn ; de valamint ndlunk az esdekelni, mai suplicare jelen-
léssel , kiilontsen a valldsi suplicatio érlelmében dll, az isten imiddsa, és liszteletére
vonatkozva, tgy régi nyelyiink erre még képzb nélkiil folyvast az: es és esni igét
haszndlja, peld. az Erdy. cod. besz. rem. Palr.: ossének az uristenhezs - esedezének.
(Toldy példt. 2. 38). Még nevezetesh ez a kiriilménynél fogva, hogy az §s magy. val-
lisban egy kitiindleg vallasi cselekvés, az: eskil, szinte nagyobbira hason alakban jb
eli; a miincheni cod. (N.E. 3,94, 76): es=juramentum, az: es - ért= propler
jusjurandum, az es-rol kit eskot = jusjurandum quod iuravit. (1. XVI. c. ima. eskil.).

Ennyi mit az isten név eredete, jelentése, és mis mythosokkali sszefiiggésének
felderitésére felhozni lehet; benne egy Gsnév, és eszmetiiredéket birunk, mely homa-
lyosan bér, gyanittatja Gsvalldsunk flényrisli fogalmat. Mily Zit létesett tovabba feldle,
mily tulajdonokkal birt, mikép képzeltetell és személyesittetert? alig van egy két
torténeti emlék hagyomanyunk, melybil csak megkiizelilileg is meghatirozhatndk ; de
6l6- régi- és népnyelviink sokoldali kifejezései, emlékei, hagyomdnyos kiiltészetében,
még a régi dsvalldsi hitképzelnek nem egy nyoma rejlik. Ilyenek mér kitlinisen az istenre
nézve, a sajitsigos epitethonok, jellemragok, dllitminyok, melyek az istenrdl elmon-
datnak, hifejesések, ssoldsok, melyeknek erdsitéseiil az isten sz6 haszndltatik, s
kiilongsen az ezekben felflei feltiinG azon ¢rzéki gondolkozdsmid, mely aminthogy a
tisztabb vallasi fogalommal megnemegyeztethetd, igy a mai kereszlyén fogalomtil sokban
egészen eltér, minélfogva nagyobbéra még egyenesen a pogdny hitnézetre utal.

A Kiziinséges jellemragok , illetbleg dllitmanyok, tulajdonsig kifejezései, melyek a
magyarban az isten névvel mintegy osszeforrvik, az: egy isten, ar isten, orok isten,
816 isten, édes isten, J0 isten, szerelmes isten, boldog isten, teremtd isten, istenem
teremtim, nagy isten, valo és bizony isten, — ily folytonos haszndlatban van az, a
kiizbeszéd , népnyely, kisltészethen, egyediil alig is haszndltatik, minden legesekélyebh
érzet kifakaddskor, komoly s iinnepélyes alkalommal esak igy hallhatd. N. emlékeinkb.
(1.340) a Sigmondkori eskiib.: eskezem az elew istenre ... egy byzony istensygre.
Bathori Gab. eskiije (840. tudt. 3. 190) : egy bizony eoreok isfen; a hal. besz: terum-
teve isten = teremt§ isten, valamint: urome isten, s a kinyirgésb. ur is, indllilag;
de ama Kiilinis : teremti isten, valamint az: egy isten epitethonokat, mint dsvalldsunk
istenfelBli hitét igazolva talaljuk : Theophylakt. 7. 8. tandsiga dltal is, of Todpxo, .
mposwovedor péves, xal Ozdv dvopdiono oy meroupxita v odpavov, wal Tiy
1iv = a turkok imddjik egyediil és istennek nevezik asl, ki az egel és a fildet al-
kotta, szoval: egy teremtd istent. Killints figyelmel igényel, az: 616 isten szolis,
legrégibb ny. emlékiink , a hal. besz. azt még Undllolag is, egyenesen isten érlelemben

1) a hal, besz, amaz isemue kitételében Is az 65 és ik Gsszetétele foroghatna fenn; hasonlén nyelviink e nemi

déd-fik, sfm=-dsi, 0sTm=nbyjn st. Nyickilloindl is oldjivd képreteibez; miszerint a Ganhez hasonl.

ar ikt (e értelemben is birndk, nom is nyilatkoznél a folyétel ellen annyiva na écfolem, mint az étban
#ll6, 8 elleno tiltakozd személyes névmas képzlje az m.
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hasznalja: menyi milostben terumteve eleve miv isemucut = mennyi malasztban leremic
816 mi Bsiinket, t. i. az isten. Révai, Faludy és Dibrentey szerint (N. E. 1. bev. 1): éld
seu vivens pro deus, eleve: az as isten, értelmezve ; mi, miulin csak egyediil legré-
gibb nyelvemlékiinkben jd elf, épen a szonak ezen isten értelemben ndllé haszuilata
késGbbi kimultdndl fogva gyanillatnd, hogy az a magy. Osvallisban Gnélldlag, isten
értelemben hasznaltatolt, a katexochen : mindig orikké élot jelentve, egészen Ussze-
hangzilag az istenrbli azon fogalommal, melyet az Ise ~ ds, és ezen v, létezd értelmezés
dltal fenntebb kimatattunk ; de. a régi mythosokban is egyirdnt hason sz0 és jelentéssel
mint isten elnevezéssel laldlkozunk; a nyugalariai v. zend perzsiban: el - eljon, és:
bel = itan, (Riith i. h. 104), azon leg(Gbb istenség nevekint magyardztatik, ki, a tobbi
dzsiai népségeknél is, mint yhisten j6 eld. Sajnovics és Révai (ant. 1. 122) ezen élit
szinte mar, a héber kaldej: eloak, elokim = magnus polens fogalommal hasonlitgalldk.

E hirom fogalmal: az egdy, 616, teremtd istent tehit dsvallisunk valdsziniileg birta,
s ha a tibbi, nyelviinkin az isten névvel sajdtsdgosan dsszeforrl bélyegragokrdl , nem
is allithatjuk egész bizonysdggal, hogy azok dsvallisunknak egyirdnl fogalmai, és az isten
irikkévalosdga, nagysiga, josdga st. tokéllei és tulajdonai médr benne isméretesek
lettek volna, bir ily felvételre, az ismért mythologiak jogosilndnak, mert ezekben mér
kétségteleniil a keresztyén vallds, késobbi erdsb befolydsa is nyilatkozik; és nyelviink
hason nyomai, népszlisa, kiltészetében, mint Erdélyi is (népd. 2. 423) észreveszi, mind~
annyi bibliai képek, eszmék nyomai llenek fel; mind a mellett, ez allitast hatardn tul
nem terjeszthetjiik. Tudjuk, hogy a keresztyén hit fogalmai, és elnevezései, csak a latin,
német, szldvoyelven b, jittek hozzdnk, s igy az: ur istent = dominus d. herr goll, st.
vagy a: nagy islent = grosser goll, mindenhalé = omnipotens, orik = ewiger,
aeternus innét magyarithatluk , de nem a sajatsagos: é18-t, mert p. sem a: deus vious,
sem : der lebende v. lebendiger goll, nem bir a meglepi s tallé eredetiséggel, mint
azt meglilni a forditisban, p. a bécsi codex (N. E. 1. 139) viventem deum = eleven
isten-nel magyaritja. Hasonlon eredeli szinezetiiek: az istenem teremtdm, mit ily
hionosan ismét egy nyely sem fejez ki; ugy: édes isten, mi nem a: lieber gott, mert
nyelviink az: édes és kedves atya kiizt, kiilonbséget tud , szerelmes és a rigibb sze-
relmetes #sten ; mythologiai értelmiinek nyilathozik kiilindsen az annyira szokasos :
boldog ésten, wi kordnsem fejezi ki a mai: beatus, selig, érzék feletti iidy eszméjot,
hanem inkdbb azon anyagi, szerencsés, gazdag, nyugalmas dllapotot, és jollétet, mely
a poginy képzet szerint, a boldogsdg egyediili fogalma volt, megfelel néki a német
mythologiai : ricke = dives, potens, beatus Kifejezés, mint az, az onémetb, még istenre
alkalmaztatik : a Helianth. : der riche goit von himele, Niebelungb. : durch den richen
gott von himmel, (Grimm. m. 16—18.); a latinban a dives-sel azonos: divus, dis,
(Varro 4), a: dea ops ¢s opes; a sanskrith. szavunkhoz régi I nélkiili alakjdban, mint
ny. emlékeinkb. folytonosan olvashald : bddog, hasonlitd : bhaga — [elicitas, ¢s bhakta=
devotus; bhat = colere, mint a deva-\9 is: duvina duvaja - gazdagsig ; a szldvb.
is : hog = isten, bogati = gazdag, és valamint a boldog anyagi képzethbl emelkedik,
éralk feletti beatus dszme értelemre, ugy més hason vallisi értelmii fogalmainkban is,
ezen természetes fejlidést talljuk : p. josdg a jossdglol, amint az még ny. emlékeinkb.
nagyobbira el§jd: virtus értelemben, (Toldy példt. 2. 44), vagy ujabb. az: erdtél,
képzelt : erény.

Az isten, és tulajdonsdgairdli hitet taldljuk kifejezve, és tiikrbzodni, ama szdmos,
sz0kiisos régi mondisok, népies kifejezés, kizmondasok, hasonlatok; peldabeszédekben,
apostrophik, felkidltasok, bizonyitds, idvizlésekben, melyek killontsen az isten szoval
képezve, az dltal jelentésiik, érlelmiikben mintegy erbstdnek , valamint régi Os szokisos
haszndlatuk és sajitsigos eredetiségilknél fogva, a Kilosinzés gyandjat is eloszlatjik.
llyenck : iston neki, iston nevében, isten szamaba, (az az isten gondviselésére bizya),
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istenemre, isten engem, isten bizony, isten igazdba, (az 0z jil, (bkélelesen, isten
igazdba dolgozolt, v. amugy isten igazdba elverte, az az: derekasan; szeme sem dll
isten igazdba, nem jo szindékkal van), isten tudja, ldtja, hallja, st.én istenem, d/djon
meg as én istenem , isten segits , Isten adja, isten ments, isten drizz, istenre kér,
amigy Istenesen, (valodilag, erdsen, igazin), isten veliink, istennek ajinlom, isten
hozzad, isten boosd, isten fizess, isten mentsen, isten ne adja, isten oltalmazz,
isten verte, isten tudja Aaibai, — az az régi (\djszil), Isten taszitotta — egyebugya
(tdjszét), isten utse — ugysegéljen, a tajszot: estuts, Altaluk majd az: egyediili
mindentudas, lits, legfGbb igazsdg , hatalom, védd, ové, dldd, josag; majd akaratjibani
folajanlds, bizodalom fejeztetik ki. Igy kmdasainkb.: jo az islen jot ad (E.1265.) ko-
pasznak is hajat ad. (D, B. 3643.) mit ad isten, azt id; Kinek isten adja, a pap is annak
adja; ad az isten kinek nincsen, kinek isten mit dd, ember el ne valja, E. 3902—8,
a hol isten Griz, pokhdld is oltalom, B. 3649 ; tudja isten kinek subdt kinek gubit;
tudja isten minek hogy kell lenni, E. 3931; tudja isten ki lopta el még a kis fejszél is,
E.2710. a kenyérnek legjobh dagaszloja az isten, B. 3647, mikor isten nyulat terem=
tett, bokorril is gondoskodott, E. 924. ha isten akarja a villa nyél is elsiil, D. 2. 89.
ha isten akarja, veled lészen karja, E. 39335. ha isten akarja, az ablakon is beveli,
B. 3650. ott ad isten esit, a hol akarja, E. 8631. Azért nyilatkozik a bizalom is : bizzdl
istenben elogyamolit; €l még a régi isten; hiszem az istent nékem is felvirrad még;
minden horgas borgast isten fordit jora; gazdag az ur isten; nehéz istennel djat hizni
v. kiivet vetni; lassan jO isten, de ugyan elérkezik azért; nem rividil meg isten keze ;
isten sem tehet mindennek elegel; néha isten sem bardtunk. E. 3914—30; szegény
ember szandékat boldog isten vezérli, Kreszn. embernél széndék istenneél ajindék, E. 7029.
kitdl isten elall, reménysége hibal, E.6539. hadd istenre dolgod, bibol vigasztaldst
hoz, K. 1215. ki istenben bizik, meg nem csalatkozik. E.1310. miért ismét: isten
szavit nem alku megvetni. K. 3944. Kinek isten bardlja, Gidvizil; isten is munkira
fizet. D.1.71. embernél munka, istennél aldds. E. 2202, és hogy isteneljem a mi nem
istenem Kreszn. st

Hasonlé az érzékités is, melynélfogva az istenrli liszldbb és szellemibb fogalom
hidnydban annak emberi szenvedélyek, dllapotok, cselekvés, végesakaral tulajdoniltatik,
s ha bar ily nyomok is, a még lisztén szellemibb nézetre nem emelkedell dszivelségi,
vagy felfogisunkhoz leereszkedd, vallsi kinyveinkben természelesen haszndlvik, mégis
figyelmet igényelnek, szimos régi kiszontési, fogaddsi, megszolilisi, szokdsos szold-
saink sajalsigaiknal fogva; m: Isten hozott, isten adjon: Jb napot, munkat st. isten
fogad), isten hirével Jarjon; az eskiivi: isten ugy se - ugysegélien, st. szerintilk
érzékilve, mintegy az: isten adja a jo napot, hozza a kedves vendéget, fogadja a jo
kiviinsdgot, segiti a munkdt; kitlind analogidk ilyenekre altalinosan talalhatik a mytho-
logiakban ; igy a saliv iidvizlet vitaj, pogany isteniik nevétdl szarmazik: Stransky
(rer. boh. ¢. 6) : vesligia venerationis Seianfo-wpiti ex slavicarum gentium animis
necdum penitus eximi potuerunt, hodie namque inter eos adhuc, amicum amicus manu
gratulabunda exceplurus : wjteg v. wjtam le, solet ingeminare : compellalioneque hac
sua Svato-vitum, quasi sospitatorem celebrare. Hasonlé értelmi Kiszintések a németb.
is 1. Grimm 15 ; maga az idvizlés szd: dide, mint a lat. salus es salutare, német :
fieil, ma még vallasi eszmével egybefiigguek.

Ezen érzékités mellelt misok ismét emberi szenvedélyeket is : jo kedvet, driimet,
foglalkozdst s bizonyos jellemzi cselekvést, tulajdonitanak neki; igy a kizbeszédi : az
isten Jo kedvében teremté, m. az oném. got in grossen [reuden was, do er dich
schouf, (Grimm altd. blit. 1. 43) az isten is 8rfll neki, s a kiilinis, meséinkben gya-
korla elokeriild vonds, midon a hamupipGkeféle szép ledny, az aranyos rahiba feliltizye

a templomba, v.tancba mén, az isten is, letekintve az égbil ,megosudlja 6t%, gyiljt. 36.
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(mds variansb.: a nap 4ll meg dutjdban, vagy a csillagok tekintenek le, csudilkozva
szépségén) ; mi mar, mintegy hdzat, székeld helyt, tulajdonit az istennek , honnél az
emberekre letekint; a mint ez mas mythosokb. is el6jo, s e tekintetben rank nézve is
érdekes, a Paulus diaconnali (1.8.) longobard-vandal, orténeti monda, miutdn azt
egy masik, az elGbbinél régibh — Fredegarnak vélt — krénikds (Bouquet epit.
franc. 2. 406.) a hdn és vandalokrdl beszéli: hogy midin az istentdl gy6zelmet kérnek
a hinok folott, (Paulus: a longobardok Vodan istentdl), az isten azoknak igéri, kiket
legelol meglatand napkeltével — sole primum oriente — ablakdbol. Az istennd tand-
csira leereszlett hajukkal mintegy hossziszakdlt képezve, dll a helyre az ellenfél hadti-
bora ndivel egyiilt, hova az isten napkiltével legeldl tekint, s rémes kinézésiik llal
magokra vonjdk az ablakan kitekintd isten csuddlkozé tekiutetét, miért nékik Kéntelen
adni a gyozelmet ; itl ugyan a longobard népnéy forog fenn a lhosszilszakdlban, de
igy neveztetnek egyirdnt a Aunok is az Eddab. (Gudrunkv. 2.19.): langbarz = hosszi-
szakdliakoak , és Auiky. 36. hunar laulduz gumar gran-sidir = lefliggh szirii, hosszi-
szakdli hinok vitézei, mig a Volkunga saga 41. egyenesen is longobdrd névvel jeleli a
hinokal. — Hasonld élénk személyesilések, azonban még régibb koltdinknél p. Zrinyi.
(Zrin. 15.18.): il vala isten abban a székében,
az honnan vildgot nézi kegyelmesben,

Ellenben ezzel, mondja ismét a km.: az isten elfordult téle, és az isten holt labbal se
forditson arra B. 3640. isten hdta megett lakik. E. 3937. s nem érdemes hogy az isten
napja ré siissiin; még masfeldl, az islen az, ki felhozza, felderiti a napot: ,majd le-
vissi islen @ $3ép [ényes napot, és felderili isten a fényes csillagol®, az elsit um.:
ohogy setélségben hadja a szegény parasziot®, a mdsikl: ,hogy rakhasson minden
szegény jo asztagot, a népd. (3.18.) sohajt a kesergi: én istenem hozd fel régi
napomat! — Klénken festetik biintetd haragja is: a népd. (2. 6.): nincsen apam, nincsen
anyam, az isten is haragszik rdm. a km.: isten taszitotta ember; halot. beszédb. a
sajdtsigos Kifejezés: horaguvec isten es veleve wt es munkas vilaghele - haraguvék
isten és veté 6t e munkds viligha; egy ponyv. irod. népdban. (Bagdnl) kolera pestisrol :
@ megbisult isten haragszik elleniink, a bisult itt, mai értelmétdl eltérdleg: exacer—
batus. Molndr Alb. és Kresznerics: megbisitja — exaspera, irritat, de még mindig illibb
a boszis st., islenre alkalmazott fogalmaknal, valamint hogy régi nyelviink, ezekben
méltinyosb volt a maindl. Molndr példaul a 38. zsoll. forditisab. : az isten Doszis
haragja helyelt, a gyingédebb: bdsult gerjedezése kitételt megfeleldbben haszndlja.
Az isten haragja ezen nyilatkozdsinak, vétetett azonban kiilinisen a mennyddrgés y innét
maig népiink , s a gyermek nyelven: az istenke haragszik, isten, az breg haragszik
¢s hogy: a haragos isten mennykéveit, s a villimot, mint nyilait szirja, biintetés
boszidlldsul, azért a lecsapd villim nyelviinkin: mennykd, a népnél: isten nyila,
hoonét a kdromlas : isten nyila fisse meg, isten nyila verje meg, isten nyila hanjon
ki, s a két sz0 a nép kiejtésében wisszeolvadva: istenyila hangzik, mi az istenyila st.
lkozodd felkidltisokban , a népd. 2. 7. istenem uram az olyat mennykiveiddel paskol-
Jad, u. 0. 304, bele jir az isten nyila, a km. ugy jdr mint az isten nyila. E.2545.
az isten nyila is csak mellette csap le, és: ha menuyit vétiink, annyil mennykivezne,
a lagas égben egy mennykd sem volna. E. 8392, Igy tulajdonitatnak mdr allaldban, a
hitregékben a feltindbb természeti jelenségok , kivalolag az isten bizonyos eselekvése,
foglalkozdsinak, honnét erre yonatkozé neveik, mint: Ziebs xspatvios , Jupiter tonans,
az 0¢jsz. Thor, a ném, Donar; legjobban taldlkozik azonban, ezen iisvallaisi' kénglﬁﬂlf
& villdmmal nyilazo istenrél, a finn hason mythossal , hol a mennykd, a villim, smgte-
isten nyila, jumala = isten, nuoli - nyilai (nyal = nyil), itt is az, as dreg, 4% 6’:
ukko isten dolga. A kalevala 33. 264. és kantelatar 3. 22 a hs Kullervol élkﬂ; é::
ukkohoz kidlt: wkko te, um. fenn az égben, fesxitsd legnagyobb ivedet, tiizd v
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nyilad, lodd az izzit vallain dt a gonosz Kalevafinak, s ukko kihallzatja kérelmét. —
Ha mennydirig, s villimlik: whko @it ticet = ukko iskee tulta, ha csupdn villdmlik,
ugy: IKaleva lingold kardja = Kelvan (ulet v. valliat mickke = villog a légben
(Schott Kullervo 24). A villimra hasznalt, ezen isten nyila, ma mdr csak népies
kiromlo kifejezés mellett, élénkebben maradt fel a: mennykd név, miuldn az nem vo-
natkozik egyenest az isteni cselekvésre, de azérl egyirdnt mythosi alapeszme, s Gsszelett
fogalomra utal, a németben is igy péld. : donnerstein, donnerkeil népies elnevezése ;
s a mythosi liason képzetek, mint az Géjsz. Thor, Kinek fegyvere a nyil helyell kala-
pics, ezzel mennydirig, midon a levegibe hagyitva, véle a sziklikat hasogalja, széttiiri,
(Grimm 161), valamint az ezekkel azonosuld szikla dermedtségii s nagysigu dridsokat.
Kaleva kivei is, a finnb. a szikldk, mint kardja a villim (Schott. i. h.), &és ukko a nyil
mellett hasonlén arany buzogdnnyal jo eld kal. 45.139. A szlavh, Perun, Parom,
régi pogdny isten, és mennykd vagy villim neve: parom do ieba, mennykd = parom
beléd, paromova sirelay és sto bohoj, sto strel = sziz isten, sziz nyila, kiromlds.
Maga a hang, mely a villimot kiiveli, ndlunk mennydBrgés, zengés v. égzengés is, az
isten sajatsdgos eselekvésének tulajdonittatik a mythosi képzetben: Thor, Donar, ekkor
az éghen szekerezve eszkizli a morajt, (Grimm, 152.) a finnb. wkko pauwka = az iéreg
diridg, és pauanetia = dirgi wkko; § hinyja egymisra a felhlket, szirja a jégesot,
villimlik, dirdg, nyilazik (kal. 1%, 315, 45. 14). egy runob. hangzik (kal. 26. 531,
¢s Schril. 21.): wkko te arany kirdly, hozsz egy felhit éjszakfelol, hajils masikat
nyugotrdl , willdmolj egy harmadikat keletril, vesd Oket és dirgesd egymis karjiba.
Ezen égi dirgésréli, évdekes Gshitképzeleink nyomaival azonban még lejebb (a termé-
szeltiin. IX. és XIL) (aldlkozandunk, s ilt még csupdn kiemelendd a nézet, amennyire
a mennydiirgés, kiilinisen egy : oreg, atyai, istenségnek tulajdonittatott, mint a finnb.
az: s, oreg, ukko isten atydnak; a lappb. a mennydiirgés, és az dregalyn ogyivdnt:
atja-nak neveztelik (Grimm. elfisz. 28.); a latinh. a: tonans Jupiter, atya, paler, isten-
alya, diespiter, jelentéssel dll; a németb. a: far, tatl atli (Grimm 153) nevei; mit
ndlunk ismét nem csak az islen nevében jelentkezb dsvoltaroli képzet, és alibb me-
séinkbil felmutatand6 dreg, dssszakdli ember képébeni személyesilése kifejez, de
a mennydirgéskori népies szolds is az: Oreg haragszik, és hagy dirigjon csak ne
tissiin, E. 1864, épen azon sajilsigos kiromld, és istentelen giny értelménél fogva,
melyben azt a nép veszi, pogany eredetére utalvén, bizonyitani képes; hasonlé mon-
datok, ily érlelemmel Grimm 152 Gsszedllitva: a népies westlali kifejezés; use hergot
kift. frank. : draussen ist golt der zankt, baj. der himmeltatl greint, esth: wanna
issa hiiab, wanna essii wiljan, miirri sep = der alle vater brummt st.

Az istenrili ezen képzetek nyilatkoznak , a népies kromlds, szitokban: verje meg
az isten, népd. 2. 7. verje meg as én istenem ki dskdalodik ellenem, u.0. 224,18, 209:
verje meg az isten dlet, bs: verd mey uram ast az embert ki nem szinl, verje meg
az isten veretlen ne hagyja; a km.: most is veri az isten de nem érzi, B. 3660, ugy
megverle isten hogy a botot is rajta felejlelte, kit az isten megover nem hajdu veri
meg, kit meg akar #sten verni nem bottal veri meg, kil isten meg akar verni, eszit
veszi el. K. 3911 —3. Az isteni harag, osapasok, verés kiivelkezése, ismél kiilonisen
a betegség, nyomor, halil; egy 16 szizadi énckkinyvben (832 tudgy. 6.123):

isten megver nagy szitkseqyel, hidegseggel nagy hewseggel
nagy aszalyval es ragyaval.

A [ i. pestisrGli népdl.:  a pestis megindul egy isteni széra, — —
forditsd el rélunk e nagy ostorodat, s ledd hiivelyedbe mar éles kardodat,

a km. nyavalyds ember az, kire az lsten haragszik, B. 3661. az isten keze van
rajta, rd ereszkedell az isten nehés heze; a némelb. is: gottes hand, oném, gottes
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slac. (Gr. 17.); — élénk nyoma a szlavh. hol nagyobbdra kiilinds belegségek nevei, a
bog = isten sz6val képezyék, mint annak {ulajdonitolt kiilinds cselekvések, p: a himli =
bogine, nehézség = bozi- moc v. boii bic —islen hatalma, oslora; digmirigy - boZi
rana, széliités = bozi ruka, nem emlitve mas istenségi nevekkel jelelteket, mint : mora-
viszho , Mora - tol = kolika, Bes = diih, vil ldncza Seeto - vit-10l, mindk ndlunk is, a
fene ragasa, gula iilése, nyavalya tirése si. elnevezésekben alabb (1. tébbist. 11.)
jelentkeznek. Igy a megholt neboki meboitik , istentdl elhagyolt; a magyarban a Aolt,
diiglittre haszndll: isten 8lte, a km.: jobb az isten dlte, minl az ember Glte v. vigla,
B. E. 3939. és meghkinyebbitette mr az isten dgya szalmajit E. 18. ulilsi belegség-
nek isten az orvosa; ki felil isten elvégeste hogy felakaszszik, nem hal a vizhe
K. 8464. -

Még kivaldbb miikiidése az istennek, Gseink hite szevint is, a had intézése lehetell ;
innél az egyenesen, az: isten végaete, ostora, biintetése; régibb irdink p. Listineél
(Moh, nemzk. kiad. 113.):

isten iirom dolgot, mert maginak (artoft, s benne birh csak maga,

a kirdly vilasatist, s hiizassig, s hadrontdst tudja csak Gnmaga,
Cserei hist. (. i. kiad. 7.) a hadverés, um. istennek kivdlthéppen valdé mun-
kdja szokott lenni. a km. hizassig hadverés, kivdlyvilasztds isten dolya, a hadi sze-
rencsél, fin magzalot, jo hizassigot isten vdlaszfja E. 3257. és isten hadakozik a
bitor katona mellett E. 1642, De igy tudja azt mir 6s Griénetmondai hagyomanyunk :
Altila mint isten ostora ~ flagellum del, malleus dei hirdeti istentdli kiildetését hogy a
viligot haddval ostorozza, és folytatdlag végzik e kiildetést a9 szizadi magyarok europa
szerte hadi rohandsaikkal, mint a kronikai (bud. 56. si.) hagyomdny hite tartd, Bulesu
¢s Lehel szavaival hirdetve : nos summus ultio summi dei, ab ipso vobis in Magellum
missi. Hasonlon a vandal Gizerich (Procop b. vand. 1. 5.) hadseregével hajira szillva,
a szelekre bizza, vinnék a hajot, a nép ellen melyel az isten osforozni akar.

s Nitnézeleken alapszik mir egyivdnt az dtok valldsi eszméje, s mint isten atka,
haragja biintetése (G silyal fejezi ki, igy: isten dtka van rajta, megitkozta az isten,
st. ¢ hileszmét azonban még alabb tirgyalandjuk. (1. XI.). De ha a fenntebbiek , netalin
mégis nagyobbara felismérheld idegen késGbbi, p. bibliai kifejezésekkel is taldlkoznak,
minék az: ira dei, manus dei, flagellum , maledictio st. dmbir ilyenck az vsszos
mylhosokban egyirint eldjonek, ugy nyelviink még, semmi hasonlitdst sem Lird, eredeli,
ide vigd® Kifejezésekkel is bir, mind az: isten adta. Kresznerics azt: exprobrantis -
szilok Crtelemmel adja; de méar Erdélyi (népd. 2. 424) figyelmeztet, hogy az valldsos
eredetii, s hogy az isten adta ember kit az isten megvert, meglitogatolt, azaz kit
valami csapds, szerencséllenség érl ugyan, de biinteleniil drtatlandl, s igy a kiinybriilet
¢rzetét is Kifejezi; én vélném, hogy egyszeriin: az isteni végzet eszméjét fejezi ki,
elkeriilhetlen silyos volta jellemzésével, s a végsd elemben, az isten altali vilagteremtés
igazgatis miivét, a mint az kirendelt vogzete elébe mén; valamint e falalisticus, bis
elsziintsdg érzetével jelentkezd isten adta embere, sitles isten adla viliga K. 2097,
mondatok hangzanak , gy erfsebb, kiromolé szinezettel dllnak ellenében az: ordig
adla, eb adla, szitkos kifejezések, melyek mdr leplezetlentil a rosz, ellenséges végzetibl
szarmazot, eszkizillet fejezik ki, ennck, mint egy az eb az srdignek tulajdonitva a TosZ
loremtést, a bal végzetel; igy magyardztatott mir ez, dsszeléve még az erdsitd szokisos
magyar teremfette” szitokkal, a leremtésrli manichaeismusi hiteszmékre, melyeket
ezek dltal Gsvallisankban is felismérni véltek , mit még mashol érintendiink. Hasonlitom
zonban it is, msrészt, szavunk egyérielmii p. szl : ubohi, ubozateh "”5"?""?&{
drva, jimbor, szenvedf, nyomorgd, drtatlanokra haszndlt kiinyoriilo kiﬁ!.lﬁ.z‘:‘““‘;lé’ l:i';::
CBY: dstennél, istennek kezében lévdk, a magyarban egyirint: az isien ‘39,’;6-
mondat kifejozné , mikint ellencben a kmddsos: kindlt az dsten markdbol E.
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megndtt, azaz nem szorult mar kiilinis gondviselésre, értelem volna llithatd, mit mar
az elfbbire Hanusch (slav. myth. 262.) megfelleg hindu paotheisticus ds hitképze-
tekkel magyariz.

Mythologiakban, hol a polytheistikai irdny Kifejlodott, élénk személyesitésekel
taldlunk. Az istenek vildgi, s emberi dllapotokba lehozva, ezek tulajdonsdgaival kipzel-
tettek, s a szerint képeztettek. A hindu, hellen-romai, german, szldv st. hitregékben
az ég lakdi elvegyiilnek a fildRaival, lejinek a magasbél, beleavalkoznak az emberi
dolgokba, mem csupin mint vilig gondviseldk, iigyeik intézdi, a halandok neveldi,
kik dket isteni miivészet, és tudomanyra tanitjik, mint: Hermes-Mercur, Odin, st. dvjak,
¢s segilik, de utobb kizlilk versengenek, pértot, biint gerjesztve, megfelelileg az
emberi alak, s lermészetnek, mely szerint képezvék. Hitregénkben azonban, akdr hogy
a polytheistikai elem igen gyinge, vagy hogy csak tiredék emlékeinkbdl, homélyosan
kivehetd lévén, ily élénk tag személyesitésekre nem akadunk, kiilindsen a {0 istenségre
nézve. Egyel vélek mégis, monddink azon egyszerii képében, middn az istenl, azon
agg, Osz, JAmbor Breg férfia alakjaban emlegetik, ki mint paszlor, gazda, sit koldis
leplezve , 8szha) s hason hosszil lisztes szakillal jelenik meg '), miutan mellelte
ritkan feledi még a monda egyenesen megemlitni hogy az: maga as islen, — vagy a
gyermek mesében: istenke — voll. Ilyenkor kiiziinségesen probira teszi a monda host,
a bitor, egyenesszivii, jo lelkii fiit, erényeért, mert e tulajdonok melyekkel a monda~
hosnek tiindiikilnie kel , nyilvin a poginykor (6 erényei valinak, csudds vardzsesz-
kiizok, s dltaluk isleni mindenhatosigival julalmazza céljdhoz segiti st. Gaalndl 111 :
hofehér Oszszakdli koldis megkisérli a joszivii mondahfs kimybriiletességét, ki
minden Orikségét egyellen fillérét is oda nyujija, miért jutalmul a biivis tehetséget
nyeri, fetszése szerint nyil, galamb, és halld viltozhatni. Népd. 2. 369: a szegény
favago oszija meg uldlso falal kenyerét az alamizsndért kinyirgh vén koldissal, ki
Jjoért joval fizet, s megajindékozza, az itt mir (réfis anyagias érlelembe silyedett:
Hlerits aszlalt abroszkdm,® _lojj aranyal bardnykdm,* ,iissedd iissedd bunkdcskim®
biivis szerekkel, (lisd eredeli értelmiik Schott- oldh meséib 356), Ugyan igy a népd.
3. 299. hol a szegény ember éhségében hetedhelorszag ellen indil panaszra egyenesen
az istenhez, a vadon kizepén liszleséges Oreg Osz férfl all elébe, ki ismét maga az
isten, s Lole kapja a vardzsszerekel. Gyiijt. 6. sz. a beteg kirdlyapinak gydgyalmdt
vivd hirom fidl kisérli meg egy Oreg Gszszakalh utas, keltd illetleniil fogadvan kérését,
a harmadik joszivii kapja téle a csodds biivis sipol. Népd. 2. 352: sz. Pélernek mondja
szinte (. az elobbi jegyzel.), az igen agg 6sz embert, ki a juhaszfil telhetetlen tarisznya,
¢s lathatlannd levd bundival ajindékozza meg. Gyiijt. 11. sz. (a népd. 2, 343 tikéletesh
variansa) egy @szszakild ember, ki maga az ésten, nyujlja a bis atydnak, a vardzs-
vesszit, melylyel harmadik legkedvesb lednya kivdnsagat teljesitheti. Gy, 19. sz. a fér-
Jétil eltaszitott bolyongo terhesndnek jelenik meg az: fr isten dsz Sreg ember képében,
eldtte azonnal litatlanul megteriil az aszlal, gyermekeit aranyhaj, homlokukon arany-
csillag, melliikiin holddal disziti. Kimeritd kedélyes vondsokban rajzolja a jelenet kipét,
Gy. 35.sz. a viligha mend hirom fiinak, megjelenik az Sregpdsator gazda eziist fehér

1) a finuben uk ko = lireg, vanha = vén, isK = ds szemdlyesitését mir emlitdk, Reguly gyljleményéhil egy
vogul imidsigot kGzilk vélom, melyben ax isten szép Geahajid, és szakdli :::cui devezlelik;
a ném. Yuolan is szakillos Greg, és Odin mellék neve: langbardr; mig ismét a meunydiegd
istensegek, kivillag hosszd, de virdis ldngold szakallal képeavik (1 Grimm 195, 161). Ritkib-
ban talilom azonban, a tGbbi népmondikban alakunk, hol helyében még mas kigelebb Alld hitreged poly-
theisticus személyek jonek eld; nevezetes killinfien ax olih nopmondaban sz, Péter ily holyeget s alakokbani
gyakori megjelente, (I, vdlunk is ogy holyt aldbb), mi mir a név talilhozida végont J upiterre taldlilag
magyardztatott; mint a német mese: Mariaja Holdeval. A salévban (Rimauski powesti 1, 94.) az
angyal jelenik mog egyszer ireg halauzold ember képében, Rimauskinak az alak csupdn jé szellemet jeleat,
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hosszii ragyogéd szakdllal, de ki ismét maga az: dr istenke, kiziilok csak a harmadik
tudja kivinsdgat teljesitni, hiven Grizve aranygyapjas bérinyait, s mig a tibbi dijul
aranyat kovetel, 6 csak iidviisséget kér, azért egy biivis kinyv a jutalma, melyet
hazatérve , midin apja udvarin feltdr, belGle barom nydjak, gulydk, csorddk jinek eld;
kiilintisen tudja még ehhez gy. 134, az alakol egyszemiinek. Gyakran azonban dlomban
jelenik meg az 6sz dreg alakja, mint isteni litmany ; Gaal 290: a mostohatol iildbzott
kirdlyfinak jelenti meg az eldsolt gybzelmes kard helyét, hasonlon az attilai lnin mon-
déhoz, hogy a hadisten dlmdban mutalja meg elveszetinek vélt gyozelmi kardjat, és vele
felfegyverzi, (1. jelvek a kard.: XVL); ide a népd. 3. 262, hol a karddal nyilo fiu,
szinte megdlmodja az dltala nyerendd kirdlysigot. Almdban jelenik meg, Gaal 429, a
szerencsét keresni indult szorgalmas szegényfiinak az Oszszakali Breg, utasitva a
helyre hal a szerencse vérja; és gy. 111. midin 7 évig imddkozik az anya filmag-
zalért, almaban megjelenik az esiist szakdli, aranyhajit dreg, s jelenti a jivendd his
sziiletését; valamint isteni dlomldlds hirdeti Almos anyjinak fia sziiletését: divina visio
— innotuit ei — quod de utero eius reges gloriosi propagarentur. (Anonym 3.)

Egy mds, mennyire a homdlyos alak kiveheld, némi teremt6i személyesités nyo-
mil, vélem kiismérni egyes meséink vondsaiban, hol mint Majlathndl 257 : egy Sreg
kirdlyatya j el6, nap, Uiz, viz, szél, log, fild, személyesitett gyermekekkel, kik tehat
az elemek volndnak, & adja az élet-hall vizét, az elobbivel megfecskendezettek fel-
élednek , az uldbbira elhalnak; igy gy. 141. az Oreg atyaisten um. megparancsolja
szolgdinak, mikép a szét koncolt mesehds lagjait Gsszeszedve az elveszetteket agyaggal
potoljdk, s pérdjat belé lehelve felélesati; hasonlot sejiek a népd. 2. 348, s tibb mon-
ddinkban, de a homdlyos, és zavart képzet még vilagosh, laldn bivebb gyiijiés altal
eldkeriild, példikat kivetel, mi itt addig is csupdn figyelmeztelésiil dlljon.

Ismerelesh a magy, Gsvallds hite: egy kizdrdlag nemzeti, sajat, védd, ovo, part-
fogold istenségrél. Kronikdinkban ezen 6shit nyomai egykorilag jelentkeznek mindjart
nemzeliink eredete és Gshondrdli mondikkal. Nemrof, a magy. néphagyomdny Nemeréje,
fiai, a magyar és hin nemzet Gsatyai, Hunor és Magornak, (Keza. 1. 1), mir megjele~
nik, az uj fold s honba vezérl, isten killdbtt szarvas, (dllat. VIIL) melyet az isten vagy
lindér végzetndi (tiind. 1V.) isteni szellemek, kikifl szirmaztanak, vezér itmutatoul
kiildének, mint Jornandes 24. irja: quod spiritus illi unde progeniem trabunt egere ;
hasonld isteni vezérlés mellett, elhagyva a meoti mocsirokat, vindorolnak a skyta
foldre, Jornandes 7: admiratione inducti terrae scythicae ... iter illud nulli ante hano
aclalem notissimum divinitas sibi ostensum ratl. Ezen isteni kegyelet, vélasztas, és
rendeltetésre mutal a hadisten kardjaroli monda: a hin népnél terjedt hit volt, hogy
az kit a hadisten, eltiintnek vélt kardjdval megjutalmazand, fog a tibbi népek felett
uralkodni, mi Attila a hiin vezérnek jut, majd ismét allati vezérlés, majd alomlatds altal
kimutatva, mi dltal hadaik és vezéreik az istentfl rendell ostorai a vilignak: flagellum
(}91, malleus dei. Még élénkebben taldljuk e hitet kifejezve épen a fordulaton hol a hin
¢s magyar monda egymasba tér, Székely chronicajab. 149: a magiaroc . . ismét Kiindu-
ldnac scithiabdl, kiket két dolog indita fel. els§ Chabanac az Attila fianac testamentoma,
- a ki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a DamasecTstenre kiszilitette ket hog

ha megsokasodnac, ismet o pannonianac foldét elfoglalnae ; még kiriilményesben Heltai-
ndl chronica 21: middn Csaba igen megvéuhedett volna, minec utanna Pannonidbdl
haza ment vala, s immér haldlos dgyaban volna, hozza hivatd a fonépeket a magyaroo
kiiziil és Kinszerité Gket, az § istenekre Damasecre, hogy mikoron idivel megsokasod-
“ﬁ.“a_ﬂl ismét Pannonia foldére akarndnac kimenni, s mire ezen honba visszavezérlo
Eejedelumnnk kell a nemzet élére dllani, ismét egy Kiilongs isteni alomjelentés jeleli
01 ki: divina vislo, divinus eventus, mely az Anonymndli monddban (3) csupan 'f
fejedelmi ivadékedl hangzik , Székely chronicdjdban 149, azonban még a néprol is szl
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ez vala az dlom kin a scithianac itvendd mondoi ezt magiarazzac felile, hogy az &
magzatiabol tamadna oll feiedelim, ki innet nag neppel kimenne, es idegen fildon mind
nepestiil letelepednec. 1 vlasztott, kegyelt nép iintudatival, hivatkoztatja iiket a tiir-
ténetimonda a tibbi népek ellenébeni killénds rendeltetésdk, fensibb kiildetésre;
mint a hinok hadai Isten biintetd ostora a vilig népei felett, ugy igazoljdk a magyar
vezérek is pusztithsaik: nos summus ultio summi del, ab ipso vobis in flagellum desti-
nati, lunc enim per vos caplivamur, cum persequi vos cessamus (chr. bud. 56). Azért
nemzeti monddnk szerint a népek azt mir eleve tudjik, Anonym. 56 : sciebant quod
hungari essent insuperabiles, . . el plurimis regnis deus per eos furoris sul flagella
propinasset, (s hogy az isten minden ellenségeik Kkeziikbe add: Anon. 50, deus enim
cuius misericordia previa eral, tradidit duci Arpad et suis militibus inimicos eornm,
et per manus suas labores populorum possederunt. Ol dll a harchan is a hadat intézb,
segitd, védd isten, a vezérekkel van a csatakban, és gydzolmel ad népének, Anon. 8, 39:
dux vero Almus, ouius adiutor erat sanctus spiritus, armis indutus, ordinata acie, super
equum sedendo, ibal hue et illuc conforlans suos mililes, ... és dux Arpad, cuius
adiator erat dominus omnium, armis indutus, ordinata acie; (vagy chr. bud. 39. Tur, 2. 3)
summo diluculo pugnam inierunt, fuit autem auxilium dominl cum hungaris, a quorum
facie dux se in fugam convertit. — A jogcim is melyen Pannonidt vissza kivelelik,
csupin az, bogy dsiik Allila Griike : _terra regis Athile,* mi a monda hite szerinf, mir
elég arra, hogy népei @inkint meghodoljanak, Anon. 12: Zalin szldvjai sua sponte
Almo duci se subjugaverunt, eo quod audiverunt Almum ducem de genere Athile regis
descendisse, és 20: Menumorout . . manum levare ausus non fuit ... omnes habi-
tatores timebant eos ultra quam dici polest, eo quod audiverunt Almum ducem . ..
a genere Athile regis descendisse . . . unde plurimi se sua sponte subiugabant eis.
A vilasztottnéproll hit, szorosan isszefiiggvén az igéretfbldének eszméjével, Lirtoneti
monddnk is ily szinben tinteti fel Pannonidt a belérd nemzelnek. Anon, 9, 11 : lauda-
bant eis terram Pannoniae ultramodum esse bonam , dicebant enim quod ibi confluerent
nobilissimi foptes aquarum Danubius et Thiscia, et alii nobilissimi fontes, és tibhszir
a kilord tiriim az igéret dldott hona szemléltével, Anon 9, 11 : visa pulchritudine terrae
gratulabantur. — Ismét az isteni vezérlés jelensége dll eld; mieliit még a tejjel és
mézzel folyd honba jutndnak, megillapodnak az dthdgandd havasok eldit, Kkinyugodni
firadalmaik, de a vezérld istenség a veszteglést nem tiiri, ragadozé, csipkedd sasok
szillnak alid, dket tovibb dllisra kényszeritve: (chr. bud. 36. Tur. 2. 1) deinde
transierant alpes — (Anon: silva Hovos) -— ubi viderunt aquilas innumerabiles, el
ibi propter aquilas illas manere non potuerunt; quia de arboribus tamquam musce de-
scendebant aquile, et consumebant devorando pecora eorum, et eqios; volebat enim
deus, ub citius descenderent in hungariam, mirdl Bonfini (d. 1. L 9.) quo quidem
augurio stativa movere persuasi, divinaque numina seoutl, in Transylvaniam penetra-
runt. De még beléptik elftt kiilinis tithos isteni végzoteknek kellell beleljesedni : mert
miutdn Arpdd nagy dldomisok megiilése kbzt fejedelemmé vilasztatott, (Anon. 13.)
alyja Almos a hon hatirdn dldozatul ledletik, chr. bud. 39 : huius — Arpad — pater
Almus in patria Erdeleu occisus est non enim potuit in Pannoniam introire hangzanak a
litkos végzetril a kronikis egyszerii szavai, jelentve hogy neki is mint egy misodik
vezérlo Mdsesnek, nem volt megengedve az igérel (Gldére betérni. Bonfinindl is Ci. h.)
Almus Pannoniam veluti promissionis terram intrare non potuit, in Transylvania nam-
que caesus est, Ennck is azonban beteljesiiltével az i visszandja nékik dseik ritkét :
chr. bud. 39. Tur. 2. 3: retradidit autem dominus hungaris Pannoniam, sigut (radi-
derat filiis Israel tempore Moysi, Seon regem Amoreorum, el Ogh regem Basan, el
omnia regna eorum in hereditatem, ¢s Anon. 20: bene implevit dominns in Almo duoe,
et filio suo Arpad propheclam, quam cecinit Moyses, de filiis Israel dicens : , et loous
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quem calcaveril pes vester, vester erit®, quia a die illo quo calcaveront Almus dux et
filius suus Arpad cum ceteris nobilibus, usque ad praesens posteritates eorum habuerunt
et habent. Kzen gyakean visszalérd egyszerii kronikai nyilatkozatokbdl is Idtni, mily
¢lénken lehetett a sajitsigos nemzetl véd Istenségrdll hit, az Os hilregei emlékezésekkel
dtsz6tt hagyominy és monddban kifejezve, miutdn észreveheld , hogy a monda elsd
keresztyén feljegyzije, azonnal rdismért az oszivelségi igérethon, és vilasztoltadprili
hasonld eszmére, s azt onnan velt paralellaval legméltébban vélle visszaadhatinak.

lly élénken vonulnak &t e hit szilai nemzeti hagyomdnyos torténeti mondénkon
kereszlil : mir a nemzet 6s atyainak hont Jelsl ki, ismét egy fjba vezérli, hatalmas
néppé teszl, killénds rendeltetéssel bizza meg, és drokséget ad, és szizadok multdn a
kést ivadékot belé visszavezéfil,

Ennyi viszontagsdg, s killonds isteni gondviselés Gntudata dltal dthatott népéletben,
annyira természetes e hit, hogy meglepd volna a jelenség nyomaival nem talilkozni. Ks
itt még egy dllalinosh nézfpont is kindlkozik: alig van ugyanis népség, melynek
mythosaiban ily legaldbb helybéli; védistenségbeni hite nem nyilatkoznék ; ezen hit egy-
irdnt amaz Gskorbol sigdrzik dt, midfn még az emberiség csalddi patriarchalis viszonyban
¢t csupdn, hasonjog és hatalommal egymds mellett, s maga [olitt egyediil egy (Glényt
ismért, kinek a legfGbb hatalmat igazgatést st. egyenest tulajdonitd. Mire a kiiriilmények,
tirsadalmi sziikség, és tulsily dltal, egyesek hatalma a Wbbick filé emelkedik, e hatalom
nyujl mér a kavjaiba esi gyengének védelmet, drkiidik a kiziigy felett; & rd esik az
istenség fénye , melynek mint egy teenddjét végzi, s kit képvisel, dltala a theokratiai
eszme megsemmisiil, Ezzel nem azt vitatjuk hogy ez v. amaz volt-e az Os eredeti dlla-
pot, vagy sem, hogy azonban létezell, a Wrténet bizonyitja, valamint hogy a masik dllapot,
szdmos nemzetségeknél mir igen kordn dllott bé; — de nem igy mindnydjandl, évezre~
deken 4t litunk ismét masokat, thozni eredeti egyenlfségi jogaikat, és tarsadalmuk fej-
lddtével, patriarchalis viszonyaikon il is, azokat egy ujabb tirsadalmi létbe dtiiltetni,
filéjiik még nem emelkedik dntudatlanul egyesek hatalma, de Gntudatlal és kizszik-
stgbil, csak viszonlagos jogok fenntartisa mellett, adatik il a vezérsig, fejedelemseg, ¢s
a4 nemzeltest egy geneticus egészként dll melletle, egy kizis cél ntudatival, mindnydja
egyenlin a trvény alatt van, melynek #lddsa és dtka mindenkit egyirint sujt; ily kiz-
¢letben fenn kell még sokdig maradni, ax eredeti allapolon til is, a hit s bizodalomnak,
ewy magasb védd, partfogold istenségben, ki killinisen a testiilet felett Srkidik , anndl
inkabb hol a leélt évezredes mult viszdlyai utin is, még az éperedetiségbeni fennmaradas
ily sajtsigos isteni védelemnek misok ellenében, torténetileg mintegy tapasztall val-

sigdt bizonyila. Igy foglalhatott helyt régi erds theocratiai hileszme nemzeliinknél és
osvallisunkban *).

) Mire azonban Az 0 eurdpai Allapotolba béhelyoakedik a nemzet, ¢ hitnek is, mint az éleb- s Grimtelen Gs=

:;rl:im A christianismus élotdds, ds magasitos eszméi eldtt mélnia kelletett, do amint ax ilyenckben

,““l sxokott, hogy a magasalos cszméh til dlik intézményiik kobdt, gy thetént it is, ¢s ax esamo
meg sokilg viszhangzik, dtalakulva bir, s az 1

: : j hit méltobb fogalmaihoz simulva, de félreérthetetlenil.
Mindjirt az G fordulaton talthorunk ismét ezen Kiildobs istesi gondviselésnok a nemzet & fejedelmei irdnti
Miting jelivel. Mir az ij irdnytol dthatott Gejednak Wrténik istoni hijolonids, melyet a legonda ismét oly
talilblag &4 a David és Salamoardli oselivetsiygl vonfseal: Jue nimium essel solicitas — Gejza — de re-
bellibus d_“lMI!ﬂll el ritibus saerilegis destruendis . . . mirabili yisione noctn consolatus cum dominus, focit
Astare sibi fuvenem deloctabilom aspoctu, qui dixit ei: pox tihi ehristi olocto, fuboo te deo sollicitudine tua
2:‘ seaurum, non Hibi concessum ost porficore quod moditaris, quin manus pollutas humano sanguine geslas,
ﬂihll: filius nasciturus egrediotur, cul hage omnia disponenda divinae providentiag vonsilio dominus commen=
v & hic unus erit do rogibuy oleotls o domino, coronam vitae secularls commuitaturns acterna, (Hartvio,

* 9 Stuph. 3, s log, maj. ), Valamint mir Almos prognosticatus est, safiletését divina visio elijelenti, hogy
K #lorlosi propogarentur, gy Ttyin sallletésénél az djes elfordul, 6 Kildudsen a hatalom j iole;
OrOna irint forog fenn ax ighret : uxorem elus — Gejzae — fam apropinguantem partul tali voluit visions
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Nehezebb meghatirozni valjon a még ma kizisen ismeretes s divo: magyarok
istene v. magyaristen kifejezés volt~e ezen nemzeli védistenség nevezete ? Kronikdink
els§ feljegyz0i, gondolhaté természetes okokndl fogva, dvakodtak egy ilyennek feljegy-
26sét8l. A néy legrégibb ily nyomit csak is kbzmonddsainkban taldlom, miutin azok
dllalanos, és okozalos haszndlatukndl fogva, nagyobbdra mdr kora régi eredetre utalnak;
igy : él még a magyarok istene, megemlegeted a magyarok istenét, nem rividiilt keze
a magyarok istenének; (D. 1, 26. E.5353. B. 3675. Kreszn. 1. 264). Innét az apo-
strophicus hasznalat, lelkesedés, kivanat, ohajtas, buzg remény, execralio st. kifejezise
erbsilésére. Kresznerics. i h. mdr tutelaris gemins hungarorum magyardzattal adja.
Nékem azonban a kifejezés valamint régibb iratainkban fel nem tiint %), ugy a szorosan

divina gratia consolari, apparuit namque illi beatus levita et prothomartyr Stephanus levitici habitus ornatus
insignibusg, qui eam alloqui taliter cepit : confide in domino mulier, ek certa eslo, quia filiom paries, cui
primo in bac gente corona debetur et regnum; ezértis Stephanus a visio, mond a legenda: Stephanus
quippe graece, coronatus sonat latine Hartvie, 4—5; hason csndis mobdon adatik meg végra -
a koroua is, (u, 0, 9, — De a keresztyén lisztibb hitnézetnél fogva, egy &ltalinos az egész emberiséget
egyirant gondozo istenségril, elenyészelt nomzeli istenség Nolyébe, gy 1ij, amazzal megféribb hitalak lép-
hetett, mindt a keresatyénséyz egyik legmagasztosh, védd, segitd, kinyorilld alakjiban , a boldogsigos sziizben
némileg nyojtbatott. Legaldbb mindjirt onnét a keresatyén kezdettl, kiilinis élénk lellesedéssel taliljuk az
iij hiteszmét a nemzet Altal felkarolva, és folyt dpolva, dtmenni a népies valldsi érzet, a Kizélet, s
a nemzeti Grténeti jog traditiokba. Az elsh gydzelem, melyet oz iij fordulat a régi felett a kupai harchan
Kiviv, az 0 védelme és partfoghsival thrténik: patrocinantibus dei genitricis ac perpetuae virginis
Marine meritis, Hartv. 6. a baldokld Tstvin, az istentdl myert korondt és Kirdlyi hatalmat, melyet a
b. sziiz partfoghsival viselt, néki ajinlja fel orsziga és riépével, Harty. 21, e hagyomdny ezentill a magy.
keresztyén dlladalom egyik legragvogibb eszméjévé vilik, ezentil: regnum Marianum a jogeim, 8

. nem tBbbé a: terra regis Attile, vagy: de genere Turul; § a véd s partfogold feansdhb lény,
Kinek oltalma alatt bivjik a fejedelem, s a nemzel az orszdgot : de quibus regibus sit laus et honor regi
elerno et sancte Marie matri eins, per gratiam ctius reges hungarie et nobiles regnum habeant felici fine,
hic et in eternum. amen. hangzanak legrégibh térténeti mondinkhol Béla jegyzbje latin szévegén At, a hagyo-
ményos szavak, (Anon. prolog.); lobogdin nem tibhé az etel—arpadi Turul a nemzeli cim (Keza. 1. 2),
de a sziiz képe &11; a nemzeti hisik az O vitézei, a hirdlyok vilasztoltjai, mint a legrégibb magy. duek
sz. Laszlorol (Toldy példe, 2, 45.) s2il:

sziiz Méridnak vilaszlott vitéze, mert valaszla a szliz Maria
hogy te Grizzed és oltalmaznid néki ajanlad jo magyarorszigol;

@3 a nép régi djtatos egyhdzi éneke szerint, O az: ki véd badaktdl, énségtdl, n szlirnyii pestistdl, ¢ f8ld-
induldstol, .. . az O tisztelete sziviinkbe oltatott eleink vérével, tisztelete fonn is marad, soha ki nem szakad,
igaz magyar szivhil (Népd, 1. 300), azért § a magyarok asszonya, nagy asszonya, kicdlyndjn, phrtiogonéja,
igy nevét elkeriilve fejezi ki s jelenti 8L a nemzeti hit, a nemzeli hagyoményrai egyenes vonathozissal, va-
lamint a régl feljegyzés mondja: Hartv, 12. cuius — Mariae — gloria et honor tam celebris inter hungaros
habetur, quod etiam fostivitas nssumplionis ciusdem virginis, sine additamento proprii nominis ipsorum
lingua reginae dies vocetur, — Kreszn.: nagy y = magna domina, ma nagyboldogasszony napja; mert
 n nboldogasszony, holdogsagos siiz, (des anya is, kihes teljes reménysiggel lohiszkodhatni minden inség~
ben,* — sb. (Evdélyi aépd. 2. 424.) és az egyhiei doek végszavai:

négd irdkségedet, magyar nemzeledet, a kiben magadnak megtelszellél :
terjeszd oltalmadat, anyai szdrnyadat, red kit mind eddig védelmeztél!

Ekkép talilom én a nemzeti istenségelli Jsmagy. hilet, és imigy dtmenetébeni nyilatkozalil; az ulobbi
il[iusun.k félroértése cllen azonban eleve tiltakozunk , nehogy a tovibb eldkeriild hason nyomok feltiintével
is félveértessiink ; mert ba bir magdban a mythologin nem egyértelm a merd hazugsig és oMalansig
fogalmival; —a mag, melyel  keresstynség iidvis napja életteljos gyiimdlestzd favd érlelt, fogamilag
mir benne is megvolt, _m!'lllﬂmf gylimBlestelon faltyss dgakban fajzolt of, a valldsi eszménylép méllatlan
lepelbe boritva, a kereszlyénség magasztos vildga altal deriilt fol; — ugy dtvétel és alkalmazéddsrol szoros
értelemben még sem lebet s26, valamint senki jézanul nem fogjn tagadhatni, hogy azt, mi a keresatyén-
séggel ellentétes nem volt, vagy minok sajdt hiteszméi erit, életol, maltdbb ichnyt s szinozetet adbatinak,
fel nem maradhotott voloa. — 1) igy Zrinyi Miklés (Mityds kirdly, v, muz. 8. 5) Mitydsoak a gyer-
mekek Altali kirdlylyd kikidltasardl szolva, mondjn hogy: ,talim a magyarvorszdgi genius, o ki akkor
batalmasabb volt a tébbingél, valamelly littat &ltal hirdettette ki az emberekkel.* —
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velt nép kirében sem talilom '), helyében naluk szokisos inkdbb a: régl Isten, él még
a régl Isten, kmgyiijtdinknél is felvell, és: sperantis in deo értelemmel magyarazott
kizmondas; igaz hogy népiink emlékezelébdl sok kiveszelt, kiilinisen ott, hol helyébe
azonnal mas valami is iiltettetett. A kiir melyben e hit némi hagyoményos tudata fen-
maradt, s a név ezzel élénken hangzik még, nemesi osztalyunk, mely lermészetesen
eddigi nemzeti tinludatra nézye, egyedil vétethetett és vétetell a magy. nemzelnek, és
¢ szerint a sajalsigosb nemzeti traditiok Orének; kordl pedig e hagyomdnyos eszme és
elnevezes, djabb divisa vagy felébredésének, a milt szazad azon szakaban lelem, midon
nemzeliségiink az idegen szokdsok, élel és nyely elharapidzisa ltal veszélyezlelve érzé
lélét. E korbial valok legaldbb tiibbnyire, azon keserii ginyérzettel vegyiilt, azért is
inkabb kor- mint népdalok, melyekben a magyarok istendnek dlka szdratik azok ellen,
kik a nemzeli érzetet sértve, a kiilsi szokdsok utdnzoi; ezen alaphang vomil mindnyajan
keresztiil, majd keseregve, majd buzditva, majd kirhoztatva (népd. 1. 39). Hason
¢rtelemmel bir, mit Szirmay (hung. parab, 11, 45) jegyzeteiben talilunk, és a tis-
gyikeres magyar Sennyeynek, a magy. hit Kiilinds kiemelésével dltala tulajdenitott
szavak , valamint a magyarok istenének Eleutherius Pannonius szavaivali magyardzasa,
csupin a kronikai adatok nyomin keletkezettnek mutatkozik, A név és hagyomdinyos hit
jelenségérol e szerinl, sem az idegen jarom alatli szenvedés, sem a belso szakadasok
gydszos kordbdl nem birok adatokkal; a sértett nemzeti érzet lett volna tehat legerosebb
ébresztije! ? Kronikai emlékeinkben jelentkezG nyoma egyébirant, és mindenek felett
maga azon ludat, melylyel a hit kiztiink fenmaradt, @16 tanisiga lélezésének ; — ere-
detét s jelentését az adottak viligosan mutatjik.

Felhozhatok még itt az isten névvel dsszetelt, nyelviinkin divatozd régi népies
elnevezések, minfk péld. a nivények neveiben jelentkeznek, s kiilins gyogyerejiik, -
tulajdonségaik, alakjukra vonatkozva, nem minden mythosi alap nélkillick, a mint alabb
mir hason elnevezéseknél nyilvan litni fogjuk, -hogy hit és hdsregei emlékekkel fige-
nek még dssze. llyenek az isten néyvel: Isten fija ~ artemisia abrotanum off,, isten
haragja ~ gratiola repert., Isten kegyelme ffl ~ gratiola officinalis, a népnél maig hasz-
nill gyogyfii; iston lova farka - asparagus off.; isten nyila ~ orobanche, Isten pobar-
kija - cisampelos parciva, Isten szakdla — aron moculatum , isten tdskdja - thlaspi
capsella bursa pastoris, isten korsdkaja ~ laver, isten kemyere — chonopod. botrys,
Isten dtkozta = eryngium vulg., isten papuosa (Kreszn. hatirozallanul egy virdg
nemének mondja), Istenfa — citrusfa (tdjszol.), melyek még nagyobbira gyogyerejiik
végetl a népnél becsben dllanak ; hasonldn az allatorszdgban : isten madara - paradisea,
Isten findje ~ cantharis rubra, isten tehene (Kreszn. egy bogir neme). E nehiny név
18 nagyobbrészt meglepileg (alilkozik, az istenrdl fentebb taglalt osmagy. hitképzetek-
kel, mint : isten haragla, nyila szakdla, lalin a tiska is-a mondoll iireg véndor kol
dusbani személyesitéshen , és valdszinileg ily jelentBséggel birhattak: az isten lova,
tindle, fifa, fogalmak is, — igy Kreszn. az Isten lova: sonipes, quo sacerdos utitur dum
ad infirmos defert ssmum, és isten szamara magnus asinus — valaminthogy alabb mas
lr.-kmtete'khen szinte mythologiai nézipontok alé térnek ; mikép az idegen mythologiai
hason keP“_M *) a killinds istenségeknek szentelt nivények, dllatokrél ludnak, s a
véliik ezen irinyban iisszefiiggd hitregék hason felvételre jogositnak 2).

RSN S

1) Erdélyinil ugyan,
2 gy §6 €1 Grim
ban is (Benks fi

*6la a kizhit hogy a hizat a mennykotdl védi — 3) A nivény nevek régibb Mivdszkboyveink , 65

éetelmezdseik uthn advik , mint: Beythe, Clusinanil nomenclator stirp. panon. Melius herbariuma, Pﬂ:“

3 nevezel. Moloke Alb, Sindor Ist, Kresznerics szit. Endlicher flora Poson. (l. miad biy, & kitfoAh.).

Azekas és Didsi nem volt mindig kezamndl ; mennyive vannak e nevel haszndlatban maig a népnél, vagy
Magy. Mythal, 2

= kmddsait pagyoblira a nép kirébsl szedvén — uz mint eredoti ji old L5 —
muél 167, Dona rnak tulajdonitott donnerbart = sempervivum teclorum, mi & magyar-
szores nev.) mennydfirgd fil, de igy a francidban is: joubart = barba jovis, €
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Feltiind hogy nyelviinkin Aely- és személy-nevek, az isten név Gsszetélelével alig
jOnek eld, mint az mas nyelveken gyakori p. gir.: Theophylos, Theodoros, lat. Adeo-
datus, ném. : Gottfried, Gottlieb, Goltvald, végibb : Cotascalh, Cotadio, sz\dv.: Bog-
dan, Bogoslav, Bogomir, Bogomil st. melyek kijziil a ndlunk is haszndlt keresztneveknek
még csak magyarildsai sem szokdsosak; csupdn az okiratainkban, kiilinosen, a viradi
regestr. eldjivi Deus keresztnéyben lehetne talin régi nyoma, egy ily forditdsnak,
miutan a latinban annak ekkép hasznélta szokatlan, masrészt azonban a forditds gyanujat
elhdritjdk a tobbi eredetileg magyaros ragozdsaikkal u. olt eldjiivd nevek. Tudomasom
van mégis, egy maig divd nemes csalddi: Istenes névril (Komdromy. Udvard h.), és
egy erdélyi Isten tava v. Istentd hely vagy (0 (7), meg egy Isten mezeje (Hevesm.)
falu nevérdl. Homonnai Bdlint instructioja kamaraispanjdhoz (u. muz. 2. 630) isten
sot emlit: minden nap . . . tartozzék minden so vigo kéb sot vagni, melyel isten
sovanak Aivunk , mi valosziniileg vagy lizedféle egyhdzi jogcim neve volt | vagy hogy
a kiteles munkén foliili ingyen dolgot, a szélskint: isten nevében valot, jelenthelelt.

Emlékeink , hagyoméanyaink, nyelviink nyomai tehit a magyar dsvallds hitél egy
f6lényr6l, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen hil Gtet a létezd,
bizonyos kijelelt f3lény, az egynek, mindenek felett élének , Os, driknek tartd, kieldtt
esdeni, kit imadni kell; Gtet a boldogsdg, mindentudds, litds, josig, gondviselés tulaj-
donaival képzelé ; ki a jot segiti, 4ldja, fogadja, hozza, kiséri; a roszal haragjaval biin-
teti, nyila, mennykiveivel iiti, atok, nyavalya, haldllal veri, sujtja; ki mintegy joltévo
bsz, azaz Osatya, az erényt csudds mindenhatd erejével jutalmazza, ki az eget és fildet
teremtette ; ki a napot és csillagol az égre felviszi, és a vildgra felderiti; kitdl a halan-
dok, és az elemek teremtvék , ki az élet és a halal ura; ki végre mint védd nemzeti
istenség valasztott népét vezérli, néki kiilinds rendeltetést 4d, Gt az igéret foldére jutatja.

Is azért mi nehézséget sem leliink Luitprand: gens Aungara dei omnipotentis
ignara, és frat. Ricard. (fact. ung. magn.) nullam habentes dei noticiam, mondataban,
melyek kizonséges kronikdsi és missionariusi phrasisokkint nem akarnak tibbet mondani,
mint : nullam veri dei notitiam st. Anndl kétségtelenebbiil allnak sajat kronikai nyo-
maink : divinus eventus, deo omnipotenti victimas obtulerunt st. az istenbeni hitre
utald kifejezései, és Theophylakt tanusaga: istennek nevezik és imddjik egyediil azt,
ki az eget és foldet alkolta.

voltak, csak annyira birunk kezességgel a mennyire tudjuk, hogy a fentebbiek azt nagyobbira kiirében
gyiljték, magam Gsezehasonlitdim dlet egy b népies nomenclatiokkal is ellatott németszliv, termidrt. lexi-
conban taliltakkal, s esupdn egyet, a: gratiolat taliltam hasonlonak.
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A magy. pog. vallds isteneirdll adatok, dit soythlol, scythica numina, dif patril. Mars. Hercules, had-
isten, Damasek. Ur. Armdny. Mand, Fene. Nyavalya. @uta, Mirfgy. Csoma. Dobroo. Liz. A
mone- és polytheismns a magy. Ssvallish

Az eddigibdl kitinhetett a magy. dsvallds hite egy legfibb lényben, ki istennek nevez-
tetett; a tovabbi kérdés: birt-e a magy. mythologia, (6bb mis istenekrdli képzettel,
szorosh polytheisticus értelemben?

Theophylakt (7. 8) szerint: a turkok imidjik egyediil és istennek neveszlk azl,
ki az eget alkotta. Ricard. (fact. ung. Endlicher 252) neo ldola venerantur ill, minek
ellenkezije legalibb ily jelenségre vehetd volna. Régi krinikai, és legendai hagyo-
ményunkban az istent a magy. poginy korbil, majd egyes , majd tibbes szimi viltozatos
felemlitéssel taldljuk. Anonym.: (39, 50, 56) deus tradidit duci Arpad, — adjutor
eral dominus, Arpad dominum orans; chr. bud. 56: volebal deus ut citius descende-
rent in hungariam st.; és ismét, Anon. 13 : dils immortalibus magnas victimas fecerunt.
Hartvic 6: apud se cepit — Gejza — meditari qualiter subiectum sibi populum unius
def cultu manciparet, — baptismalis unda lotos unum dominum colere compulit. Ditmdr
(7) szerint is, a mar kereszlyén Gejza az egy isten mellett még régi istenelnek is dldozott.
A gerardi legenda Vionndli variansh, (Batthyan. ed. 347) mondatik a pogdny vallasért
felkelbkrdl: soythloaque numina recolere; hasonlin sz ennek, (vagy mint én inkibb
vélném, egy, mind a kettének valamint a mai krénikaknak, alapul szolgild kizos katf6),
nyomdn ") interpolldlt: edict. Andr. 1 a corp. jur. prophanas et scythicas ceremonias
et falsos deos abrogarent. Tur. 2. 39, bud. 93 st. krinikikb. a Béla alatti pog.
forradalom leirdsaban: de multls deabus una nomine Rasdi.

Ezen hatdrozatlan, és csupin a classicus nyelvi Kifejezés, mint: victimas diis
imm'ormubm,—vagy keresztyén irdi phrasisokra, mint: unum dominum, falsos deos,
utalé adatoknal hatdrozottabbak, azon bir gyengébb eredeliségii késGbbi tudésitasok,
melg:'ek az istenségek neveil is még tudni akarjik. Bonfini (i, kiad, 96) tuddsitva a jele-
netrdl, midén Deésnél Arpad, a magyar honbal meghozolt (ild, fii, viz jelveket, dldozatkint
népe szine el felmutatja, véle Mars pater és parens Heroules istenck nevét hivalja
segélyiil, és: Martl ac Heroull progemitorl — um. — istrianam aquam ex more
llba\f_il. Szinte igy (118) Kuppat, Islvint vidlilag beszélleli: externae quam suae
gentis studiosior et amantior : Martem, Heroulem, patriosque deos quorum numinibus

——

1)1, Kovachich vest. com, 44. Bartal comment, 2. {3; a hely azonban, méy Boufini spavailion legkiizelobh &1l —
g%
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res ungarica adoleveral, aboleri iussit. Hasonlon a Péter alatti felkelésben énekelteti
a pogdny part kiirtildit Caeneatores) : :

ungarus quicunque esto antiquas ceremonias resumilo,
soyticos deos recolito, qui conira sanctionem dixerit,
feceritve capitalis esto, ac hoslis ungaricae gentis

haud aliter atque si Marlls Heroullsve aris ac foeis vim intulerit promulgato,

Valaminthogy az egész nemzeli valldsi Péter, Andrds és Béla alalti mozgalom, erds
hatdssal volt, mint azt a krdnikai élénk leirdsok, és még késd emlékezelek is tanisitjak,
(1. p. Galeotti de dict. et fact. Math. 6,29), ugy a kizlitt rimell sorok is, minfik példaul
a krénikai leirdsban szinte elokeriilnek :  ,inceperunt comedere equinas pulpas

el omnino facere pessimas culpas®

mér is némi hagyomanyos nyomot sejtethetnének '). Igy emliti réla még Székely (oro-
nicdja 165): mert az mongiac vala hog attol fogva is szerenczeitic elhailot volna tllic,
miotla keresztienne ldttec volna. Hasonlon Bonfinihoz, vagy hogy csak utdna nevezik
akkép, ezen isteneket késGbbi kronika ivdink, mint Heltai (chron. 22): Arpid — dldoza a
kiirtbeli duna vizel az Marsnak ¢s Heronlesnek; Lisznyai (cronica 213): Mars és
Hercules isteneket segilségiil hivik — azutdn Marsnak ¢s Heroulesnek scithiai mddon
sok dldozatokat tinek.

Hasonlon taldljuk mar a classicus irdkndl idegen népek islenei neveil, sajatjaikkal,
sl a késObbi kronikésoknal Osi sajil pogdny vallisuk islenei elnevezéseil a classicus
mythos ismertebb nevei alkalmazésdval adva. Herodot mér a skylhdk hadistenét és Liiz-
tiszteletét Ares és Vestival magyardzza; szinte (alolag ismerteli Tacitus (9) a germén
isteneket: deum maxime Mercurium colunt, Herculem ac Marlem animalibus placant.
Isidi sacrificant. Julius Caes. (d. b, Gal. 6. 21) méir elfbb természetelem tiszleletet
jellemez : deorum numero eos solos colunt quos cernunt, solem el Vulcanum el lunam,
A Gothoknal Jornandes (5): Mars quem Gothi semper asperrima placavere victima. Paul.
diac. (1. 9) a longobardok istenségél Wodant, Mercurral értelmezi ®); ezekben egyirint
az ismért classicus mylhologiai megfeleld nevek, mintegy magyardzatul szolgdltak, a
homalyos maris ismeretlen honi istenségek helyébe, vagy hogy a latin sziivegben, azok-
nak a megfeleld latin névvel adésa, alkalmasb volt. 1ly értelemben volna vehetd tehat
Bonfini adata is, ha épen ré nézve a nehézség kiilinisen eld nem gordiil, hogy, mint
tirténetiroink mondjdk, a historiai igazsdgol classicismusra tirekvd ivdlydnak egynél tibb-
sziir feldldozta, és ennek kifejezéseil, egészen ellérd visszassaggal, e modorban gyakran
még a keresztyén hitbéli eloadasban is alkalmazta. Masfeliil felvildgositasul szolgalbat
a koriilmény is, hogy valamint mdr a legrégibb kronikai és legendai nyomokban foly-
tonosan skytha dseredeti visszaemlékezések, hagyomdny és szarmazdsra utaltatunk, fgy
az Osvallasra nézve is a szokoll kifejezés: scythici dii, seythica numina, minlegy az
altaldnosb : more paganismi, dii patrii st. mellett hatdrozollabb jelentéssel dll; igy még
késdbbi kronikdsoknal is: Székely chron. (151): scithianac mogia szerint (161) meg-
engednec nekic a scithabeli hitet. Lisznyai (213): scithiai modon st. Mi mar magdban
igen kizel alkalmat adhatott, a Herodol s mds classicusokbdl ismért skytha istenségek,
— mindknek kiilondsen Ares— Mars hadisten, Hercules az istenitett his, (a hylei,
skytha eredetrili mondandl fogva) larlattak, — alkalmazdsira, mi ellekintve mir a
vald, vagy kisltitt skytha eredetrei visszatekintés nélkiil is, igen illett hason hadakozo
rajra, mind nemzeliink ; és anndlinkdbb taldlt, mid6n a legfsibb hagyomdnyos tudat ily

1) Bonfini épen o helye, hol a kronikai rontott Rasdi helyet, jobban varaslo-t {r, ndmi eredeliséget, vagy
legalabb jobb kiizis kutfpeldiny haszndlatit, bizonyitani Fitszik. — 2) Iasd a frankok istencicdl Grogor.
turon, 2, 29, hasonl. Eckhard (Pertz mon. 2. 61), a thiiring. korvei Witechind 1, 12, sl
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skytha eredetet folyvist emlegetett, az attilai biographusok dllal mar a hdnoknak is
ezen Mars s Herkules istenségek tulajdonittattak, és bizonyos nyomokban példaul épen a
hadisten skytha kardtiszteletérdli, s a hin-magyar attilai kardroli hagyomanyban, ezen hit
folytonosan élt; a tovibbiakban pedig a tudomdny és vizsgdlal, mindinkabb igyekezelt
i) 6s tj Osszeliiggési védveket felismérni *). Mind a mellelt maga egy ily skytha mythosi
tudat, annyira homélyos és kétséges, hogy a tuddsitisokbol rd nézve is csak vélemé-
nyezve volna kimutathaté, mennyire, s mikép birta amaz néki tulajdonitott istenekroli
fogalmakat és neveket; anndl kétesebb volna azoknak sajit mythologidnkban dthozatal
#ltali megdllapitdsuk. Valamint masfelil e nevek & fogalmaknak hasznilata, régi irdinknal
s emlékeinkben igen okszerlinek mutatkozik; és én e tekintetben a legnagyobl bizonyito
és 4llité erdt abban lulajdonitanék nekik, ha benndk isteni epithethonok forditdsa v.
kifejezése volna kimutathatd, minit Mars : a hadistenre, Hercules az erds Istenre, vagy
valamely istenitett 8s memaoti adsre nézve kifejezhelne ; — mindenesetre kizelebb alld
és megfeleldbb volt a keresztyén feljegyzinek, a fentebbi latin szavakban ily : Aadak
istene és erds islen vagy isteni hosroli emlékezetel a Mars és Heroules ismeretes,
s jelentékeny pogdny isten nevekkel adni, mintsem: a deus ewercituum, v. fortitu-
dinis, v. divus heros st. nem csupin pogdny kifejezésekkel. Egyébirint a magindlld,
s csak mintegy dtmendleg felotld helyek kétes voltat, nem vagyunk itt képesek egyéb
adatokkal istapolni, a mi beldle legjobban talal a skytha Ares = hadisten kardjdrdli ha-
gyoményl , lejebb illetébb helyen érendjiik (jelvek XVI).

Székely Coron, 149) emlit tovibba egy Damasek nevii istenl: Csaba, Atlila fia
testamentomdban um, ezen Damasek istenre, Heltaindl (21): az 8 istentkre Damasekre
fogadtatja népével, el6bbi honuk, Pannonia (dldére visszamenetiik. Valjon az ilt pusztan
alld név némi hagyomanyos tudaltal maradi-e fen, vagy csupin koltott, mindkint azt
mir Cornides (r. v. 21) visszailasitotta, nehéz meghatarozni. Véleményem szerint benne
szinte , skytha mylhosi reflexio — valjon eredeli vagy tudomdnyos? — foroghal fen.
Herodotndl (4. 59) : regii seythae, etiam Nepluno sacrificant, nominatur autem Neptunus :
Thamimasedes ; Anquetil du Perron (zendav.) a Herodotnali skytha istenségek neveil
zendparzibol fejlegetve: Thamimasedes-l - Damasdes-sel érlelmezi a tama-zadeh-
bil = allen dingen zur geburt helfende. Mi a névre nézve semmi beustbb eredeti
dsszefiiggl okozatos megfejlést nyujtani nem képes *); az nyclviinkin eltérd alakjinal
fogva is, semmi Usszekitletésnek nem 4d helyt, és addig mig bivebb hagyominy segé-
lyére nem jivend semmi kitvetkeztetésekre sem hasznalhato,

Mit Inchofer (an. eccl. hung. {.36) mond: hungari quos deos colebant . . . .
religioni illis fuit Teutae cuiusdam, deinde Dicenei, mox Cosmici, ac landem Zamolzis
on!lt!s (quos fama sapientiae passim audientes, legislatores habuerunt, adeoque temporum
opinione velul inter deos receplos venerali sunt, Jornandes 18 fej. a gothokroli e
helyének hamis felfogdsi; oktalan atirdsin alapszik *). Ugyan csak Jornandesndl (6) igy

!5 eld , a Damasekhes kijzel Jaro, egy Taunases kirdly neve, kirol: mortuum Golhi
inter numina populi sui coluerunt.,

S

1 igy alakult a Hadur sz6 is mely mér Székelytl haszndlva, VirSsmarty és epicusaink Altal folvétetett, de
mint ilyen esupdn, vizsgdlatunk horén ITH'E]\- . — 2) nem kepes szinte Wyel adar, Bodornal (pog. hite. 80)
“‘"_‘Mm‘“ Mmagyardzata, ki a Thamimasedos mollolt, még n méd: dana = tudés, tatdr damu = gehenna,
2sidd dumn = halk fojedolme (2), st az anonymi Tomizoba, & Tomisvar, ném Tanfana, egy-
WAl egészon eltdrd fogalmak, valumint a: (ana vorje meg'=isten verje tajszoldsban (1, alabh)
keresi értclindl, — 3) valamiothogy az olébbieket mir Donfini is (6, 33) gothol istenciil, Dion sxerinl
felhozta, még ax wtobbit, a classicus irdk nyomdn ismért Zamolxict, (1. Strabo 7. Herod. 4, 94), o géthkndl
emliti; nevezetes ugyan ez utibbira nézve, hogy tirtéuetirdink m. ijabban Beakd és Kovdri (ord. rég. 19),
erdélybeni — de seinte csuphn ddk-géla kori — lakidréli hagyomdnyt emlegelik, a régi Gogdny vardt
!;:L?; a Strabo Altal emiitett azon Cogeon barlanguak, hol a halbatatlan isteni Zamolsis iedt és
1oslatait add, .
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Még kinnyebben dtesheliink mind annak felemlitésén, mit a késGbbi irdk a Largyal
olykor érintve, majdnem minden alap nélkiil itt oft felhoztak ; mint p. Lisznyai Ccron. 1 lap)
régi magyarok vallisa : ,a magyarok minekelflle keresztyénekké lettenek volua, annak-
eltte Jupiter, Mars s Mercurius isteneket, és Venus istenasszonyl tiszlelték és
imddtak“, vagy Keresztesi {Thewrewk nyelvt, felfiid. 38) a mi magyar eleink a pogdny-
sigban micsoda isteneket lisztellek : w.m. 1. Vesta v. islen. 2. Jupiter v. jo. 3. Apollo.
4. Mars. 5. Hercules 6. Bakhus. Hasonld élhetlen, és oklalan nagyobbrészt mind az,
mit nyelviinknek més nyelvekkeli rokonitdsai kiizt az tigyetlen s hivatlan etymologisatiok
elohoztak, nagyobbdra a legidegenebb istenelnevezéseket nyelviinkben keresve és értel-
mezve, mi a legtiibben, az illeték szik litkdrénél fogva, ritkdn is ment a classicus
mythos nehiny ismértebb alakja, s a semi nyelvnyomozason il ; az egészben, ha bir
itt ott egykét mélyebb jelentést és isszefiggest nyijlo megis penditletett - mire targyunk
folyamin tekintettel leendiink — hidnyzolt a megkivintato kritikai alap, melyre épiteni
lehetne, és kiilinisen az elittiink 1évo targyra nézve, egyéb magyar Gsvalldsi istenségi
nevek és alakok kimutatdsiban, semmi eredmény sem eszkiiziltetell (1. kitl. myth. irod.).

Mindezeknél nagyobb figyelmet érdemelnek e tekintetben, azon hagyomdnyos,
olykor még mai nyelviinkiin is jaratos, vagy mdr elavull, majd ismét eredeti értelmiik
mellelt csupin dbvilt mds, vagy egészen homilyos értelmii, maskor ismél csak a tdjszo-
lasokban fenlévd, vagy oft legalabb eredeti értelmiikben fentartoltt nevek és szavak,
melyek majd nyilvdnos, majd bizonyos mellék értelmiik, és haszndlatuk, nagyobbdra
pedig csupén mélyebb philologiai magyarizatuk dltal egykori Gsvallasi fogalmak , nevek és
jelentésekiil matatkoznak. Ilyen ismeretesebbek mar viligosabb mythologiai értelemmel :
orddg, tindér, orids, boszorkany, lidéro, sarkdny, titos, garabonoos; mdsok ismét
mint : mand, ur, d&rmany, fene, patvar st., melyek csupin mélyebb vizsgdlat nyomdn
volndnak ilyenekiil felismérhetik. Azért mindjart e helyt, hol kiilindsen istenségi nevek
¢s alakok szoros vizsgdlala feladatunk, kéntelenek vagyunk valasztast tenni ezek,
6s amazok Kozt; az elGbbiek nyilvan kijelolhetd kiriiknél fogva, a polytheisticus
mythologidkban is, a sajatlagibb istenekldl eltérd, mintegy kbzvelitd fensobb lények,
szellemekiil mutatkozvin, sajit hitregei kiirl képezoek , mindk mér a tindér, orids,
boszorkany, az dllali alaki: tdtos, sarkdany, lidére; Ugyhogy ilteni vizsgalatunk szd-
mara, csak azok maradnak fen, melyek ma mir nagyobbdra vesztelt eredeti érlelmiik
hijéban , homélyos jelentésiik, majd hatarozatlan, majd sokalaki képzetiik dltal a vizs-
gilatot itl teszik sziikségessé, a mennyire netin az eddig fel nem derithetett nevek,
fogalmak, és képzetekben sajitlagi istenségek nevei forogninak fen |? De mér ill eleve is
azon eredményre fizyelmeztetiink, hogy kiiziilok alig vagyunk képesek egyel is szoroshan
vett polytheisticus alakul felismérni, akarhogy fenmaradt adataink annak kimutatdsdra
ma méar eléglelenek, vagy hogy a magy. mythologia nem birt tibbislenscgi, szorosan
velt képzettel , valamint mir ezl eddigi kevés vizsgaloi is egyhangulag allitoltdk, mi
bevezelésiinkben némileg indokoltuk, és e vizsgdlal nyomdn még magyardzni akarjuk,

Kezdjiik rendre e fogalmak, nevek vizsgalatit a mennyire e helyt targyalhatok :

I. Or. A jelen szonak mér kordn kellett veszteni eredeli jelentésével, mythosi értel-
mét is, ha ilyennel esakugyan birt. Nyelvemlékeinkben médr a mai: dominus értelemben
taldljuk, a hal. beszédb. : ur, peter ur-ot st. hasonlén a tibbiben. Altaluk azonban mar
a szo Ligabb jelentésére figyelmeztettotiink ; a bal. beszédb.: urazag - orszig, e szerint
orszdg az urasdgtol szarmazva, mint ismél az or, orv - fur, hasonlén: ur-nak mon-
datik , az ursdg ~ furtum ; a béesi cod, (Oseas 7): urozvan = furtim, ursdg - furtum,
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urrok - fures miinch. cod. (Mat. 15): ursdgok, ¢s: hova ur nem kizelithet = quo fur
non apropiat. érdy-cod. 10. parancs.: ne urezz, a piry-hirtya (850 akad. ért. 98)
tholvaisagot es az wrsagot. Az ur gybkben ekkép a birds, tulajdonnd tevés, hatalomba
ejtés fogalma léteznék dltaliban. A tajszot. szerint ugy litszik innét j6 még az orvos,
orvosdg, orvolani —urns, urussag, arusolni; mi ismét némileg a kuruzsolni és vard-
zsolnival taldlkoznék.

Mélyebb régi értelmét és jelentését nyelvbiviraink szinte régtol keresik, Otro-
kéesi (orig. 1. 203) a héber = = or = lucere-16l szirmaztalja, wrak um. kik mél-
tishgukndl fogve a tibbieknél fényesebbek, honnan mdr rokonnak véli a hellen Hpa
fipws, az egiploni Horus, a germ. hkerr-vel. Pézmandy (schediasm. 1. 8, 129) ir
szavunk, sil a magy. urasdg régiségét a ném.: wr, ursprung, urheber s Ubbiben
akarja feltaldlni, figyelmeztetve a vezérek Anonymndli nevei wrrali rvagozésa vagy
isszetételére (sajatlag esak Awon. 32 : Ursuur, a (obbi csupdn u-val, mint: Borsuu,
Lelu, Usubuu), hasonlin um. a Vilkina saga hosei: Sigundur, Sigmundur, Konungur
neveihez. Jankovics (szon. 139) azl a legrégibb azsiai hangnak (?) nevezi, kiemelve
killinisen férj jelentését, miol: az rm. air, gor, dvip, lat. zir. Dankovszky (volk.
ung. 32) a hellen 0Dg-o5-val magyardzza, Homer 1. 8. 80: 0dpos "Ayasdv-t achijok
urdnak forditvan. Szerinte az attilai hinmaradékok — Cutriguri és Utriguri nevében
is, ezen sz0 forog fen, kik um, kutig-ur és ulig-ur, ekkép kijelelt urasigaik hatd-
rdndl fogva, neveztettek igy el €/ 2). Nagy (m. gyok. 286) a kaldej ur = orszig és
kivdly jelentéssel, s a lat. vir, a got. var, agsz. vair, ném. herr-vel veli egybe.

Elénkebb viligot vethetnek szavankra, mythosi név és érlelem hasonlatok. A leg-
régibb hindu cosmogoniai tanok — melyek nyomai ismét a tibbi mythologidkban is
ésarevehelk — szevint, a teremtés elsé miive a tiszta szellemi fényelemek voltak, kikkel
a teremld ek-isha = a fGlény, mint vilagossdggal a leget betilié. Ezek neve pedig a
shastakban : az-ura = a vildgossdg, ok a libbi teremtés prolotypjai, fGnikiik : mahal-
shaz-ura - azaz : a nagy, a fovildgossdg. Ezen magasztosb, mintegy clarificalt vili-
gossigi, szellemi dicsGiilt 1ét, volt a teremlés elsd allapota, és az dltal hogy mahai-
shazura az istentdl elpartolt, fejlédik ki a tovabbi mytho-cosmogeniai tan, az eredeti
vildgossdgnak a testhe valo dlmenete, s aziltal tortént megromlasival (Nork myth. 5. 58).
Hasonlon hangzik a nyugatariai v. zendparzi mythos. Ormuzd kezdetben mint zervane
akarene, azaz: a kezdetnélkiili id6 — Bohlenndl : hatarnélkiili mindenség — midin a
szellemeket és viligossigol megteremté, miutdn mér kiviile mas lények is léleztek, magat
Ormuzda, Chormuzda, vagy: (mint Bournoul com. s. I. yasna 90, nevét visszadllita)
aburo-mazdao-nak nevezte, Bohlen szerinl, a nagy vildgossig, mahat - nagy és ahuro
v. hur = vildgossig, Norkndl (10. 185) egyenesen: a nagy @r forditva. Kzen: fr =
dominus sajitlagi értelemben, litjuk mir ama Gseredeti szellomi fény és viligossag,
Lehat elokeld lét s dllapotroli fogalmat, elszdrmazva nevekben, mint a zend nép: arya és
airija neve, melyen egyirdnt nevezi Herodot (7. 62) és Strabo (135. 2) a méd népséget, —
a:”tl: (i h. 3?) érlelmezése szerint, jelentése: as wrak = die herrn, Bournoufnal
(.1 . &60, 325) mesler és yrral magyarizialik ; nyilvan hogy az ds eldkels 1ét fo-
galma, a m?g Imlndlg kitiindbb, jobb, uralkodo és hatalmash elnevezésére vitetelt at, mit
meg Otrokoesi sajit szavunkban is keres szirmaztatva a fényldl: urak, um, kik mél-
Wsigukndl fogva fényesbek a tobbicknél.

_ Hasonlé értelem forog fen mint lattuk a kaldej-héber : ur, Aur, az egiptomi Horus,
& gir. adpavis, lat. aurora; sl a gor. lat, fipws v. &pos, heros s herusban, melyek
Zeus és Juno Epa mellékneveiben s ugyanazonosak a: Ads, iir, istenifény, elikeld
lét, a Usbbiek felelti kitiinés fogalmaval (Creuzer. symb. 1. 5. 7), és ép ugy taldlkoz=
hatik a ném : herr, hehre, az 06jsz.: tivor, 8z agsa. tiir, (Grimm 177), gloria, splendor,
splendidus, decorus, fogalmakkal.
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A sz régi nyelviinkini bovebb értelme mellett (uruzag = orszég, ur = fur,
urus = orvos), tirténeli emlékeink még szinte kiilinds haszndlatardl értesitenek. Cin-
namus (hist. par. k. 118) V Istvanrél mid6n ez bityjanak a tront dtengedni kéntelen,
mondja : Stephano vrami dignitatem concesserunl, quo nomine ita apud hungaros regni
successor indicatur, ennek nyomén az @r v. uram elnevezést Kreszn. szil. 2. 288 a
koronadrikos cimének tarta, mint a francia a monsieurt (sajatl. ez a kirdly els6 fivére),
A nszomb. cod. (834 tudt. 1. 221) Endre és Leventérdl mondja: tanschot tarthwan,
kydeenek az wrifyak wlan az Endrenek es Belenak leventeenek kiiweliiketh hogy ne
hannaak el vezny ez zegheen orzagot, . .. és . . . az nemes wrifyak rea haylanak.
Bélnél (notit. 3. 13) Margit szigetének régi neve Vrszigethe, mirt kiilonis kirdlyi
birloké ? Mai nyelviinkon is a név, mint valamennyi nyelveken, Kitiind cimkint divatozik,
az illetd 6ok, csalddatya, a noki6l férj — népiinknél a férjnek fivérei : Gregebb,
ifjabb uram , nagyobbik, kisebbik uram — és kivdlolag a fejedelem és istenre alkal-
mazva, mint mdr a hal. beszédb. nrome isten, és az uldbbit elkagyva, magdndllin ur,
isten értelemben , igy : uromo szine eleut - urunk szine, valamint maig az iinnep elne-
vezésekben : fir szine véltozdsa, fir mennybemenete, firnapja = theophoria, trteste,
trvétele (Pdzm. pred. 1129). A kiiznyelven kitiinfleg a nigysig, elokeldség kieme-
lésére haszndlva m : @irl személy, trl ember, firi élet — herriches leben, frl vendégek,
az ismeretes nagy nemesb tik : ari t8k. Fen van még egyirint ama ragyogis értelmével
is, igy : urias (Sandor, Kreszn.) magnificus, splendidus, urlasan 81 = splendide vivit,
urlaskodik, némi fényt, pompdt filoglat; a népd. 1. 334 : nagy urias kardos vitézek,
azaz: fényes vitézek. '

Valjon talalkoznak-e mind ezek, a fentebb érintatt Gsmythosi eszme fogalmak és
nevekkel, és rejlenek-e szavunkban is hason cosmogoniai eszmék nyomai ! ? — Isten=
ségi nevel benne tallni még nehezebb, s csupdn a névnek mai személyes alkalmazdsbani
kiliing sajitlagi haszndlata , igazolhatna némileg hason felvételt; de az adottak nyomdn
mar, ez aligha volna magosabbra vihetd bizonyos szellem v. szellemek képzeténél, kik
amaz cosmogoniai viligossdg és szellem teremtési tanndl fogva, mintegy a rosz, gonosz,
a silétség, halandd anyag , test szellemével , s igy némileg lalin az drdiggel (1. lejebb)
volndnak ellentétezheldk. De ezen felvételre is a név mint az ma fenmaradt, alig jogo-
sithat, s véle a véleményezés véghatdraindl meg kell allapodnunk.

H irminy.' 005mé.ny. Valamint az elibbi szd, mythologiai jelentésének, mas
e nemu mythosi értelmek nyomin kisértelett meg, mai nyelviinkin egyirint mint a
népemlék és hagyomdnyban feledetl ily értelme, felébresztése, hasonlén tortént az dr-
ménynyal és masokkal ; csak hogy emennek, a még tetszdsh kiilsé momentumok, és
gyakoribb felemlitgetése az irdk és koltSk dltal az olvasd kizénség elflt tetemesh
erosséget eszkizoltek 1),

Nemzeliinknek a skythdkon és parthokon 4t, majd ismél egyenesen, a perzsaktili
szirmazlatisa, vagy legaldbb a nyigatariai zend néppeli kétséglelen érintkezésénél
fogva, miutdn még dsvalldsunknak a perzsa mythossali — kiilindsen az isten néy, tiz-
tisztelel, magia, s lGbbire nézve, — taldlkozdsai is alapul szolgdltak , a zendparzi és
osmagyar vallds kozli azonossig, vagy legalabb szoros rokonsag felvétele a legtavolabb

1) igy mondja mir Jerney egesz bizonyossiggal (u. muz. 2, 382) Arminyunk Arimantol ereddse kiztudomanyi;®
valamint az ndlunk csahugyan Wrténni szokolt, hogy az ilvenek elfogadisiban készebbok vagyunk , mint-
sem bebizonyitasukban.
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hatarokig kiterjesztelell. Innét hogy az ismereles perzsa vallasi dualismusnak felvétele
az elitérbe lopett, s annak az Ormuzd 6s Arimanbani, mint j6 és rosz szellembeni
személyesilése, az Grddg és drmdny, s ezekkel a SJok" () ellentétezésében dllittatolt
fel (1. kutehk. myth. irod.). Az egésznek alapjaul a nyelviinkin maig tulajdonsig névi
trtelemben haszodlt drmdny sz6 szolgdll; a feliletesség azonban, melylyel az tirgyalta-
tolt, csak kevés bizonysdgol volt képes nyujtani.

A dualismus azon értelemben, mint a jo és rosz elve — (az emberi szabad
akaratban gyokeredzi vezérely, eszményesitve az elsd, a szabad, jora tirekvo lélek,
éloszellem , a masodik, a korldtolt, rosz, a romlas, haldl, megsemmisiilésnek alavetelt
anyag , test, materia dltal,) — minden Gsvallasi mythosi tanokban eldjin, Kiilonbizd
rendszereik , vagy a roluki adatokhoz képest tibhé vagy kevésbé kiképezve, és kiiltiniis
o istenség, jo ¢s rosz szellemek, felsibb lények , istenségek képében személyesitve; de
egyirant, bar mily erbs szinekkel festi olykor a mythos ez eszmét, az ellenlélezés ki-
emeléseill, mégis az azt largyald hilregék , az ulobbi rosz szellemek genesise , hatalma,
befolydsa és cselekvésiik korérili lanaikban, ket mindenkor azon jo, intézd, legfGbb
lény, istenségnek aldrendelik. Csupdn a perzsa mythos volt eddig, melyben ezen ellen-
tétezés, a vilig végzetét mintegy eszkiizlileg, egyenjoginak lartatolt, killondsen a perzsa
vallasrdli classious ivok homdlyos adatai nyoman; a lirgynak azonban mélyebb ismérete,
kiiliniisen a zendvalldsi toredék kitfok vizsgdlata dltal, annak bironyosb érlelmére ju-
tottunk. Hyde szerinl (rel. pers. 161), ki elsd targyald Kimeritobb Kritikai (ekintettel
e kilfiket, kitetszik hogy Ormuszd és’ Arimanban kordnsem lehel sz6 két egyenjogii és
hasonhatalmi Iényrdl, de hogy az elsbnek az ulobbi eredet és tarmészetre nézve ali-
rendelt: wunicum principium aeternum — um. Hyde — quod fuit deus, lingua
eorum dictus yesad v. yezud, vulgo yzud q. d. suplicandus. Ormusd erat aliud nomen
eius v. hormuz, hormizda choda, (az ulobbi név ismét increatus, a se datus), deinde
posuerunt aliud mali principium ereatum quod fuit Ahriman, Még viligosabban megfejti
azt Anquetil du Perron (pars. relig. 121), szerinte az Ariman és Ormuzd egyenld ere-
dete és hatalmérdli tan, esupdn a vendidad sz. konyv (a zendavesta (6 része) félreértett
azon helyébdl szdrmaznék, melyben zervane akarene mondalik Ormusd és Ariman
sziilijének, hololt servane akarene, nem mas mink: az srik idobéli v. sroktol léteso
lény, s a név mint ilyen csupdn Ormuzd atributuma, Kitdl azért Ariman is szarmazik.
Nevezetes erre nézve a Norkndl (myth. 1. 133) felhozolt adat, hol Wilson téritbnek
e lanra nézve egy perzsa dltali megcdfollatisat kizli: szerintbk um. Aviman csak
Ormozd kifolydsa, nem lévén mds, mint a romlolt anyag szelleme , azért csak is ennek
teremtése dllal szilemlett. De a kdzhilben és nyelven is, minl a perzsa monddk és hos-
regékben, kolldik és irdiknal (p. Firdusi L. helyén, schach nameh Gorres ford.), Ahriman
csupdn mint a divek, rosz szellemek fGbbikének neve haszndltatik, mint ilyen, az epos,
arege egyik machinajit képezi, feletle azonba mindig az istenség fensdbb hatalma dll,
:il!ﬂl]_' a véle v. divekkel kiizdd hst, ellenében védi, segiti, s mely altal az felette min-

enkor gyGzedelmeskedik, — Magdban e szerint a perzsa Arimanban, nem taldlvin tobbet
egy fogzs_ze!!ei_nt személyesitésnél, sajat mythologidnkba sem hozhatndk azt &t szoros
polytheistikai istenségi alakkint; mint ilyet teht Gsvallisunk sem birta. Lassuk még,
mennyire bir valosziniiséggel, az drmdny szavankban egyediil fenmaradtnak vélt nyom
kivetkeztében, a perzsa arimani fogalom, és képzetnek, dsvallasunkbani létezte.
- Az Aviman név bsszes értelmezései ‘mér, az ekkép nevezell rosz szellem mind-
annyi jellem, vagy bélyegneveiiil, epithetonaiul jelentkeznek. Hydendl (i. h.) a név akar
riman-ra vilasztva, az egyértelmii, spurcus, foedus, pollutus keltds synonimum=
", minlegy erfsitve : valde pollutus, spurcissimus jelentést adja ; vagy a mésik tagot
T@iman-nak véve, azt deceptor fraudatorral véli értelmezhetdnek. Ujabb i
is kitesen nyilatkoznak. Bournoufndl (com. yas. 90) agromainjus=rosz szellom. Nork
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(i. h. 10, 185) szerint, eredne a sanskr.: Ari = (ziigern), vonakodni, késlekedni, s a
kaldej: ahar = (der andere), a mds, a man pedig csupdn névrag volna; ellenben
magyardazva a zend: enghremeniosh kilélellel, a roszban leplezGddt, (sich in bises
hiillende) jelentené. Repickynél (u. muz. 2. 237) anro mainjusz zendszo, és gaz
szandokut jelent.

A kiilinféle hatarozatlan jelentést add magyardzatok nyoman, — melyek csupin
némi rosz tulajdonsig kifejezésében egyeznek — kinnyil ugyan sajil drmdny szavunk
hozzdjuk tartani és hasonlitgalni, nagyobbira szinte kiilinféle rosz tulajdonsagot kifejezd
értelménél fogva, mindvel egyediil tarta fen a szavat a kizbeszéd és tajszolds ; Lag értel-
mezése azonban maris vesztett eredeli jelentésére utalhal. Szinte méar Otrokdcsi
(orig. 2. 150, 216, 326), de ignordlva még a perzsa Arimannali rokonsigol, hozla
fel azt, az armenus = irmény , 6s skytha arimaspi népség nevekkel hasonlitgatvan,
mikizt értelmezi hogy: drmdnyoes accipiunt pro illis rusticis aliisque incolis, qui
nonnunquam milites, passim liberius diversantes persequuntur, mi szerinte ép gy alkal-
maztatolt Gseink altal a gyillolt Grmények neveill, mint a katondk dllal ezen gyiililt
iildzbikre. De kinnyen hogy a hondtol tavol ird, s az ilyeket, mint hévalja, csupin
emlékezelébil magyardzgato, ebben tévedelt, az drmdnyos sz0 mai hasznilata szerint,
inkabb ama libere diversantes (szokitt v. rabld) hadfiakra, mintsem parasat iildizoikre
lévén alkalmazhatd, vagy hogy taldn valami latin: armatus, drmds név forogua fen. E
szerint tehat mint Otrokicsi magyardzza benne a gyiililetesnek fogalma rejlik, leirasa
szerintb pedig az iildozonek. Egészen ellenkezileg tudjak azt Sandor Ist. Pariz Pipai, és
Kresznerics: szerintok armdnyos - latro, praedo, nequam, mely értelemben ismét a
haramia szdval értelem és hanghasonlatra nézve is taldlkoznék. Elénk, eltérd értelmek-
ben divatozik a ldjszilasokb. ; a ldjszot: drmanyos jeles tréfival, um. sokszor csipds,
de a bardlsigos mulalozas leplével takarl, biles észrevélelekkel, s jeles mondasokkal
mulato, a gicsei szojarash. csintalan, a kemenesaljaiban; kiilinds mesterséggel leljes,
a palich. dévaj mulatlato, cselsziivo, hamiskas ember, balatmellékib.; s ezekhez csakugyan
legkizelebb all annak mai altalanos: furfingos, s a még erbsebd astutus = hamis
(vafer) értelembeni hasznilata, mivel a Hydénéli raiman = deceptor fraudator értelme-
zés leginkdbb érintkezik. Erdsebb, énallo értelmi erdre és jelentésére, melylyel a
fogalomnak egykor birnia kelletett, utal apostrophei felkidlld, szidalmazd szolasokbani
hasznilata, mint: ejnye drmdnyos, Szabo D. drmdnyos eretnekség, drmdnyos szag-
gatds, Kreszner. valamint a fentebbi személynév : haramia, iildozo, rabléra alkalmazott
haszndlata. — Valjon tehdt a szoban, csakugyan dsvallisi, és kiilondsen a zend Ariman-
nal azonos rosz szellem nevének emléke forog-e fen? vagy hogy az csak idegenkint,
a szomszédi érintkezés idejében jolL 4l csupdn, rosz mindség jelentésével, minden egyéb
mythosi jelentés nélkiil? eltekintve még atlol, hogy a név az ds eredeti gyikbél kizisen
szarmazhatott el, kiilinféle értelmek s elnevezésekre, melyek ennélfogva mint l&ttuk
alapjukban taldlkoznak, akar pedig végre hogy az nyelviinkn sajallag képzddit, és a
talalkozas mint annyi szdmos jelentéklelenebben vélellen? — — mind e kérdések elha-
tarozasira az adottak nyoman nem vagyunk képesek; a mi az elsé melletl szol, az erds
valoszinliségén feljebb nem emelhetd; de ez esetben is benne csak egy fGbblényi képzet,
szellem inkdbb, mint istenségi név és alak volna kimutathato.

Hasonldn magyardzott szavunk az oosmény is. Jerney (ut. 1.177, u, muz. 2. 384)
benne a zendavestabani ashmog, a bibl. asmodi, és gir. usmandivali azonos fodiv
nevét keresi; Herbelot (bibl. or. 1. 415) szerint : asmong nom d'un demon selon la
tradition des mages ou des zoroastriens, est un des principaux emissaires d' Aherman,
qui est leur prince, et I'auteur de fout le mal qui se fait dans le monde ; mi szerint eg
ily nevil rosz szellem egyenest Armanynak mythos kiréhez tartoznék, mint egyik kitiind
rosz szelleme. Repicky (uj. muz. 2. 238, 731) ellenben a ttrik osman néviol véli
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szirmazonak , mint a mely, szilok és rosz tulajdonsdg kifejezeseiil maradt volna fen
kiiztiink. Néphagyoméanyunkb. ily akir torténeti, akir mythologiai eredete s jelentése
semmi nyomara sem akadhatni ; nyelviinkin a szé szidalmazd, kiilinféle rosz tulajdon-
shgot kifejezd értelmekben divik, Moln. A. és Kreszner. : ocsmdny = foedus, sordidus,
obscoenus, spurcus; kiilinisen : ocsmdny beszéd, ocsminykodik = res obscoenas loquitur
v. facit. Pazm. pred. 376. Calep. m. ocsmdnysig = paedor, ocsmdnyit—spurcal;
gyiki: ocs, ocsu eredetében a tdjszot. ¢s Kreszn. szerint a gabona szemelje, apraja,
hulladékja.

Egy mds ekkép clBhozott szo a betydr. Szinte Jerney (ut. 1.175) dltal a zenda-
vestabani petiare = quelle der iibel, a rosznak forrdsa, kitfeje, névvel azonositva.
Repicky (u. muz 2. 237) ezt is inkdbb a lirdknek a keresztyénekre alkalmazoll
bedkjar - gonosztévi csiloldsaval véli érlelmezhetonek , minl az a Uirik iratokban :
kiifdr, bedkjir = hitetlenek , gonosztévik , kitélelekben gyakorta elkeriil. De hagyo-
ményunk erre nézve sem nyujt semmi tamaszt; kizhasznalathan ma a neveletien, s még-
is ratarlds, magdt fitogtato ifjut szoktuk a szdval jellemezni. Szitdrainkb. kiilinféle
tajszoldsi jelentései szerint j6 eld, bennik valamint a mythosi eszme, ugy ama csifos
értelembeni elkilcsinzésnek is semmi nyoma. Kreszn. és tdjszot. majd a ritarlos
nyalka paraszt legény, m. Szabi D. trossulus, stutzer, Sand. Ist. majd szolgdlaton kivil
csapongi embert, kevély parasztot, a paraszt legényt, ki napibérben jar munkdra, st.
jelentvén. Ezen nagyobbara kiriilird, olykor eltérd értelmezések utalhatninak csupin
némileg, a szonak leledett egykori bizonyosh jelentésére, vagy talin idegen nyelvbili
dtvételére ; a mint azt most birjuk, mythologink szdmira aligha kizvetitheld.

lIl. Mand. Mélyebb nyom és alappal hir néphagyomanyunkban és nyelviinkiin

a mand név, ambdr homilyos jelentésének megfejlése, egyirant kétes, A szonak a neve-
zeles Manes heresiarcha nevével hasonlala — ki tandl K. e. 2 szizad. (m. h. 290)
szinte a perzsa tarlomanyokban terjeszté, — azzali magyardzdsit hozta eld, a kor és
hely is a nemzetiink eredetérdli véleményekkel taldlkozvan., De ezen litszolagos lalil-
kozison feliil is, még s pogany vallasunkboli egyenes manichaeismusi nyomok jelenségei
hozattak fel. Mar Balthydny (s. Gerard. act. et script. 41) sz. Gellérl iratai kiaddsa
eliszavaban, figyelmeztet ekkép : adversus manichaeismum quoque pugnat sanctus noster
. in hungaria profecto ea parle qua sanol, n. versabatur multolies repressa magnam
animarum stragem edidil, Sz. Gellért iratai Ggyelmes olvasisabol egyébirdnt Kitiinik,
hogy ﬁ”iukibb mint kora tudds theologusa, egy magash mysticatheologiai szemponthol
kiergdo tirgyalisa ¢s cafolasaba ereszkedell a kiilonféle eretnekségeknek, Plilo philo-
sophiajinak st., melyek kijzt a manichacismust sem feledé, mire tehit semmi kiilsé egyéb
ailmlo!n Sem volt sziikséges, — mintsem hogy a magy. pogdnyokra célozoll volna, kiknek
;al&mml nyelve, ugy vallisi eszméik is ismeretlenek lehetlek elGtte, mert ha kinyve ily
efolyds alalt és célbgl szirmazik, ugy a magy. poganyvallis tanai mds tekintetbeni
bivebb megérintést sem hagyta volna el, minek azonban néla legkisebh nyoma sem jo
eli. Szegedy (vub, jur. 2.155) ismét, a kiromkodok ellen hozolt 1563, 42. L. ciki-
I“,”‘ megjegyzi: his proximis annis exorlas esse in ungaria blasphemias, . . quibus deo
\ﬂrlu? creandi adimitur, daemonique, aut cani, aliisve creaturis atribuitur, per lurcas
™Manichaeosque herelicos , turcis immixtos in hanc patriam esse invectas (teremt. X);
A véleménynyel van Szirmay is (parab. 26, 38); de ez adal nyomdn, amint egyreszt
hason manichacismusi eszmék vagy szitkok esupén dtvétele tinnék ki, ugy fenebb maga
Szegedy, és at. ¢, szavai rég meggyikeredzelt jirradicatas®, és elhatalmazoll szilko-
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z6dasok elleni torvényhozalalrol szélnak, bir lejebb Szegedy azok régi szokédsos voltal
ismét tagadja ugyan, de igen hibdsan azzal erdsilve dllitdsit, hogy azok ellen addig tor-
vény nem létezett, Miérl -a Horvat Janosnal (i. h. 43) felhozolt Alixovies, ezen atvétel
korat: legaldbb elébbre, 1V Béla idejébe teszi, middn a tabordban katondskoddk a keleti
érintkezeések altal vevék fel eme manichaeismusi elemeket. Ezek mér az ismeretes drdig-
adta teremtette, ebadta st. kiromld szolisok, melyekben a manichaeusi tan hite : a vildg-
anyagnak, a roszszellem, az trdog dltali teremtésérdl nyilatkoznék; de mint mar Horval J.
cafololag véleményezle, ugy azok a teremtésrili hason eredeti magy. poginy valldsi
nézetre is egyenest visszavihetik, legalibb nagyobb valdsziniiséggel, mintsem egyes
ellenséges seregek, (abori ideiglenes érintkezéséboli szdrmazdsra, Egy tovabbi a mani-
chaeismusi iisszeliiggésre felhozott adal szinte : drdig Gsvalldsi fogalmunk és neviinknek,
a manicheusi ertenk nevii, festelt tankinyv nevéveli hasonlalossiga ;< az utobbi névnek
azonban maig fel nem derithetd homdlyos értelme, a vizsgilatnak semmi alapol sem ad,
mint azt még lejebb érintendjiik (ord. I1T).

Amennyire kétesek ezek s kiilinisen mand szavunk, ama Manes Mani nevéveli
iisszefiiggése, annyira kétséglelen masfeliil, a névnek Gsvallisi fogalommaradvany jel-
leme, és nyelvnyomainkbol maig kitiing ily jelentése. Mdr azon szokdsos hasznilat, hogy
véle hasonldn, mint az isten és ordig névvel, a jo és rosz allitas, és tagadds kifejezésére
éliink nyilvan erre mulat, s igy csupdn mintegy az utobbinak az imprecatiokbani hasz-
ndlata gyongitésekint jé eld, mint: drdig vigye - manb vigye, mi a mand, hozott a
mand, a mandba! mi mand hozott ide — qualis te daemon hue tulit (Szabé 1. ), hiszi
a mané E. 5390, egye meg a mand, Csokonai par. dal: hogy a mand el nem vivé a vén
szipat; D. km. 2. 211: csak egy mostoha volt j6 ab