Melléklet a >Nemzet« 91k szdméhoz,

Arany Reliquidk.

Eddig is szivesen adtunk tért lapunkban min-
den oly kozleménynek, mi Arany Janosnak akér éle-
tére akar irodalmi viszonyaira vetett vildgot, s tesz-
sziik azt ezutdn is, Ks teszsziik annyival inkdbb, mert
eljottnek latjuk az id6t az adatok Osszegyiijtésére,
miel6tt azok egyike-mésika elkallédnék, s mert a f4j-
dalom els6 perczeiben sok olyan visszaemlékezés
tarthat6é meg, mely id6 multdval ismét elveszhetne,
De més is vezet benniinket. Bizony4ra nemsokara
eljdn az id6, midén Arany munkdinak kritikai kiadg-
sht kell a kozonség kezéhe adni. De addig is mig az
eljon, eld kell azt készitni. Bpen azért Aranynak apr6
szétszort munkéit, melyeket Gsszes mtiveibe nem vett

fel, leveleit s més dolgozatait szivesen felveszsziik o ;

sorokba. S ma azt két érdekes

kizleménynyel kezd-
jiik meg. Szerk.

I Arany Janos két levele.

Dr. Kirolyi Gyula urnak lekotelezs szivessé-
géb6l Arany Janos két igen érdekes kézirata, két
levél fekszik eléttem. A nagy kolts hosszas, emészté
betegségének kezdetét ismertetik e levelek, s az
1862-ben elhunyt dr. Kéarolyi SAmuelhez vannak in-
tézve, ki Arany Jénos nagykérési tansrkodasa alatt,
mint vérosi féorvos, a koltd legbizalmasabb barétai
ktzé tartozott.*)

A levelek oly viligosan szélanak, hogy beve-
zet6 sorokat, vagy magyarézatot csatolni hozzéjok
egészen felesleges.

Az els6, mely 1861. oktéber 5-dikén kelt, igy
hangzik :

»Kedves Baritom! kitelességemmé tetted volt,
Lhogy néhény nap eltelvén, iriak egészségi 4llapotom-
r6l; de én részint a rosszullétem alatt kormémre
égett halaszthatlan teend6im, részint halogat6 rend-
szerem miatt mindeddig elmulasztottam. Most, quia
deus nobis haec otia fecit, hogy t. i. szemgyuladésban
szenvedek, midn sem olvasnom, sem irnom, sem pi-
piznom nem szabad, — meglopom a perczet és habar
tapogatva, tudésitlak szereid hat4sarél.

Mire azokat megkaptam, némi kis javulast mar
sejtettem ugyan, de azért hiven bevettem elébb a
laxativit, aztdn a masikat s az6ta — koszonettel
mondom ezt — csakugyan jobban vagyok ; esti szédii-
lésem, &jjeli forrésdgom elmult és ha szemem miatt
lehetne, talin m4r ismét képes volnék ugy dolgozni,
mint azel6tt. A zugls — természetesen — megma-
radt, ez 8év 6ta sohasem sziint meg telje-
sen, csak néha nagyobb, mésszor kisebb mértékben
h&borgatott.

Megtarthatom-e becses reczeptedet, s eléforduls |

alkalommal hasznélhatom-e ismét, vagy mindannyi-
szor 1smét hozzad forduljak, leirvén a symptoméakat ?
Meghocstiss, de engem csak hozzéd vonz mér régi bi-
zalmam. Ha Pestre jisz, 1atogass meg kérlek, hogy
sz6val is megkdszonhessem szives segitségedet.

Kedvesidnek legforrébb iidvozletiink kiildjiik,
téged pedig olel igaz bardtod Arany J4nos.

U. i. Szememet Kajdacsy orvosolja, nem sziik-
ség, hogy erre nézve faradsdgot végy magadnak re-
ceptet kiildeoi.

A mésodik levél, mely okt. 17-dikérél van kel-
tezve, de csak két nappal késsbb indult utnak, mér
kozelebbi és bévebb értesitést ad a kolts fejléds be-
tegségéril. De nem csupén a kér tiineteivel ismertet
meg benniinket, hanem maganak az embernek jellem-
zéséhez is igen érdekes adalékokat szolgéltat. Arany
pératlan szerénységét tanuljuk ismerni e levélbél;
azt a szerénységet, mely annyiszor felkoltotte csodsl-
kozésunkat és tiszteletiinket.

A levél szivege kivetkezs :

»Kedves Bardtom ! Véletleniil megint cura al4
jottem. Elmondom a torténetét. Minapi bajom alkal-
méval, miel6tt neked irtam volna, panaszkodtam Sa-
lamon Ferencznek, ki hozzam eljdrogat, munkakép-
telenségem ect. felsl. Egyuttal azt is, hogy nincs or-
vos itt Pesten, kihez ismeretség folytan bizalommal
Jarulbhatnék, azok a hiresek oly nagy urak, hogy
taldén nem is sokat gondolnak velem, més kevesebb
igényii, de szintén figyes, tanult orvossal pedig nincs
ismeretségem. O felhozta és dicsérte dr. Pod 14
mint jéravalé s igyekezs fiatal orvost, s ez ekkor abba,
maradt, én irtam neked, te szives volt4l receptet kiil-
deni, haszniltam szereidet, s jobbau lettem. De & fej-
vagy fiillzugis, nagy sistergés, természetesen megma-
radt, mint mér 8 év 6ta folyton muzsikal, Tegnap-
elott, vagy t4n kedden kopogtatnslam valaki. Tes.

*) Arany Jénos és dr. Karolyi Samu csakugyan j6 ba-
ratok voltak. Arany Kérolyit nemesak hizi orvosanak, de benst
bardtjdnak tekintette, s par év mulva, mid6n Karolyi meghalt,
a siviratot is § készitette — ezt is kozGljiik egy masik rova-
tunkban, Arany mint orvost is nagyon becsiilte 6t s betegsége
kezdete Gta, mely mar az dtvenes évek elején, bar eleinte nem
aggasztban, nyilatkozott, folytonosan 6t consultatta. Ugyan az
a fejzugds, melyrél leveleiben 8z0l, nyilatkozott mér akkor
nila, Maga Kérolyi csendes nyugodt természetii ember volt:
Igen becsiilt és nagy tekintélyben 4116 orvos. Neje a népdal6k-
ban is megénekelt gazdag és tekintélyes petri gulydsnak volt
& ldnya, szép, tiizr0]l pattant magyar menyecske, 8zerk.

sék. >En dr. Poér vagyok, hallottam Salamontél etc.
ma déluténra tettiik a latogatést, de én délutin nem
érkezem, eljéttem most.« Ertelmes, iigyes embernek
talaltam, részvéttel kérdezett bajomrél, én elmondtam
neki 8 év alatti phazisait s mindent ; 6 kikérdezett,
megvizsghlt, megkopogtatott, s diagnosisalép
baj. En megmondtam, hogy nem f4j sehol, de 6 bizton
4llith, hogy a 1ép most is dagadt. Nem mondtam
neki, de emlékeztem, hogy Kéréson is néha, két-h4-
rom nap kegyetlen féjdalmakat éreztem, épen a tée
Jon, hol 6 vizsgslta, mit akkor veled sem kézlottem,
rheuménak, hiilésnek tulajdonitvin, s hideg vizzel,
mésszor meleg feddvel ete. curflvan. Csod4lkozva
kérdezte, nem mondtad-e azt te, hogy 1ép - baj. En
' nem emlékeztem, hogy ilyet mondtal volna; de el§-
- kérve ut6bbi receptedet, meggybz6dott, hogy te is
'annak tartottad: és rendelt, a mi kivetkezik :
Recepted elsd részét, a hashajtét, megcsin4l-
 tatni egyszer, délelétt bevenni: délutin kezdeni a
' te piluléidat, és 14 napig élni vele folyvést,
minden nap 10 szemet vévén be. Ezenkiviil 6 h étig

egy pohér ivéviz, egy orai séta szabadban, ugy a
| reggeli. Nem irt semmit, a te receptedet Litldtem
) patikéba, azt haszndlom, ily médon. O biztositott, hogy
az irtani nem fog, ellenben a lép-daghlyt eloszlatja,
8 ha a lépet tokéletesen ki nem gyogyitja is, tetemes
javulést okoz. En elfogadtam, bizalmamat megerdsi-
tette azzal, hogy épen a te szereidet ajdnlja s meg-
kezdtem a curéit tegnap (16-4n.)

Nem azért irom ezt, hogy az orvos héta megett
veled tanfcskozzam, vagy mintha elpartolésom miatt
bensd furdalést éreznék: hanem 1. hogy tudjad; 2.
és f6leg, hogy nem lesz-e nag y artalmamra, kivalt
apiluldk oly nagy mértékben hasznilisa. Tudom,
hogy benndk chinin van, s e miatti aggodalmamat
kozoltem is Poérral ; de 6 azzal nyugtatott meg, hogy
elditélet az ezen 4rtatlan szer ellen, melylyel v4-
doljak ; bizvast élhetek vele.

Te, a ki bajomat huzamosb idé alatt s igy job-
ban tanulményozhattad mint P., meglehet nem 16szsz
vele egy véleményen a baj irAnt; mindazéltal én mér
feltettem magamban kijarni ezt a ténczot végig; t6-
led csak az irfint kérnék felvildgositést: nem lesz-e
Artalmas, — szerinted 16tez bajomat még 6re g-
bitendd — ezen cura? Mert ha ne m, akkor —
hasznél nem hasznél— végig folytatom, de ha nagyobb
veszélytdl tarthatnék, vagy tartanal te, akkor abba
hagyom, mihelyt szives soraid hozzém jutnak.

Légy j6, édes barfitom, vélaszolj rogton. Szives
tidvozléstinket a tieidnek! téged pedig dlellek for-
rén. Igaz bardtod Arany Jénos, :

U. i. Megirtam a levelet tegnap elétt, de nem
tettem postéra. Féltem, hogy mind irdntad, mind

nin (vagy mi még a pilulaban) annyira izgat, hogy
estefelé mér csak nehezen hallok téle, tegnap este
erés széditlések jottek ram az elszunyadéskor, alig
tudtam elaludni. Ma kerestem Poért, nem talsltam.
Ha ez igy megy, nem 4llom ki a 14 napot ; mert ne-
kem dolgozni kell, nem csak a g g 6 dni. Mit tegyek ?
vélaszolj hamar.<

A ko1t levelei vildgosan eléruljék, hogy 1lép-
baja, melylyel késtbb annyi kinja volt, s mely tobb
éven &t Karlsbad gy6gyvizének hasznélisit tette
sziikségessé, méar Nagyk6rosi lakésinak idején,
1853-ban, kezdddstt. Kigyégyult-e ebbél a bajabol, s
ha igen: miféle betegség okozta a halalét? — erresa
kérdésre a koltd késtbbi orvosaitél vArunk feleletet.

Arany kés6bb megirandé életrajzénak érdeké-
ben kivanatos, hogy dr. Farkas Kélmén, ki az
utébbi években orvosi tudomény4nak és nemes szivé-
nek egész odaaddsaval 6rkodott a nagy bete,galiotold
miel6bb rendezze és kizzé is tegye nagyérdeku tel-
Jjegyzéseit.

SZANA TAMAS.

II, Arany Jénos sirversei a nagy-kérdsi
temetdben.

Iduna (Szdsz Karolyné) sirverse.

¥ 1858, jun. 17-én.

Egész teste fijdalom volt
Egéaz lelke szeretet

Az sulydval foldre hajolt
Ez a mennyhe sietett,

(Asiriraton ezutdn kvetkez6 négysor-
ral Bzdsz Kdroly toldotta meg.)

Kupal Kovios Mihély sirverse.*)
T 1859. decz. 24.

A jb férjet, atydt
Ozvegye, magzatja
jjeli, nappali
Bénatban siratja.

Vissza 6hajtand,
Vissza nem sirhatja :

Sz4mldld meg kinyeit
Vigasztalds atyja !

*) Kupai Kovécs Mihdly tekintélyes kordsi foldbirto-

kos volt : Arany Jénosnak szomszédja mid6n a Beretvds hdzban
(a r6la nevezett utczaban) lakott, s koméja,

minden reggel éhomra egy pohér keseriiviz (budai), |

Pobr iront, nem il116 eljér4s lesz. Dea chi- |

i
|
{




mésra vandorolnak, azért, hogy a jovedelem yégre
még se folyjon be: ez oly nagy teher, mely az admi-
nistratiénak sok bajt okoz. De terhes ez az egyesekre
is, ha nem képesek is megfizetni az adét, mert az az
eljarés, hogy az ily vandorld egyéneken, ha nem 1is
az add tartozast, de legaldbb a végrehajtisi dijakat
megveszik és a zaklatis oly nagymérvii, hogy errél
kiesinyl6leg szolni nem lehet. (Helyeslés a jobb-
oldalon,)

Atgérek most Krisztinkovies képviselo ur eld-
désdra, a Ki tegnapi felszolaldsiban azt mondotta,

gy miért beszéliink oly nagy garral a conversiérél,
ikor abbél az Allamnak nincs haszna, de s6t kéra van.
képvisel6 ur hivatkozott a kétszer kett6 négyre és
ivatkozott a Kistiikorre. Csakhogy az a baj a kér-
éshen t. képvisel§ ur, hogy a Kistitkor azon kiad4-
fiban, melyet legalibb én valamikor lattam, sem
rany agiorol sem conversiérdl nincs sz6. (Deriiltség
‘obboldalon.) Azt mondotta a t. képvisel ur, hogy
b0 milli6 utin 6°/-kal 24 milliot fizessiink, a pénz-
vi bizottsdg jelentése szerint most 28 millié van
véve, ebb6l tehat kitinik, hogy karunk van benne.
en, csakhogy a képvisel ur elfeledte, hogy a 24
1i6 arany a 28 milli6 pedig bankjegy é&s ha szé-
Buk az aranyagiét, mindjart ki fog tlinni a kiilon-
zet. (Ugy van }.a jobboldalon.) De t. haz a képvi-
6 ur ugy 4llitotta fel a kérdést, hogy a 2X2=446s
44 92=—6 alapjan ~haszon nem haromolhatik az
jamra. Engedelmet kérek, az allamszdmveviszék
nek ellenkezdjét allitja; mert az 1881-iki zarszém-
asrol sz616 jelentés 120 lapjan kimutatja, hogy az
831, évi conversiobol az allamkinestirra 700,000
nyi haszon haromlik- Nem tudom, melyik tekin-
ynek van iz aza ? (Deriiltség jobbrél.) De minthogy
képviseld ur tagja a zarszamadési bizottsdgnak,
sz modja az 4llamszdmvevszék tévedését helyre-
azitani. (Totszés jobbfelsl)

Madarasz Jozsef: Meglesz! (Deriiltség jobb-
1611)

Szapary Gyula gr. pénziigyminiszter: Most
éltoztassék megengedni t. haz, hogy Szilagyi Dezs6
ppviseld ur tegnapi beszedjére térjek &t. (Halljuk D

cépvisel urdsszehasonlitdst tesz az 1882.631883-iki
rlegek kozt és kiszimitja, hogy 2 hidny kevesbe-
¢, Blészor is azt mondja, hozy van tobb jovedelem
dmjovedelemmel 4.600,000 frt; egyéb jovedelmi
blet 4.500,000 frt, tehat ez 9.100,000 friot tesz.

Van ezenkiviil Bosznidra 8 millié kevesebb ki-

s. teh4t 17 millioval kellett volna a mérlegnek ja-
javult pedig tényleg csak 8.900,000-rel, tehat
00,000 a mérleg rovasara, hitrinydra van hatas-

. Kénytelen vagyok legelGszor ig a t. képviseld ur-
k egy szamitési hibdjat rectificdlni, mely abban
, hogyha 0sszehasonlitéasit arra nézve tenné meg,
oy a boszniai kiaddsokra Osszesen mennyit koltot-
nk 1882-ben, és mennyit 1883-bau, akkor teljes
bgal mondhatnd, hogy 8 millié kiilonbozet van a
t 6y kozt. De ha arra nézve teszi a szémitdst, hogy
ennyire terhelte sajat llamhéztartisunkat 1882-ben
mennyire fogja terhelni 1883-ban a boszniai ki-
fi4s, minthogy bizonycsan tudja, hogy az o¢cupatié
s1tségei 1882-ben részben a kozos aktivakbél fedez-
tek : tudni fogja, hogy e kiilinbség mem 8 milliét,
nem 3 milliot tesz. Bz a 3 millié kiilonbdzet pedig

dokolva van az &llamadéssagok szaporulatival, a
bliigyminiszterium t6bb szitkségletével, & néhany |
azezer forint sziikséglettel, mely a tobbi tarczak
zt oszlik meg. Itt van egy csekély 3 milliényi szé-
t+4si kiilonbozet, a melynek kipuhatoldsara semmi
ikség sem volt azon szamvevlségi apparatusra, me-
t a t. képvisel6 ur oly gunyosan felemlitett, hogy |
pénziigyminiszter rendelkezésére all] hanem ezen
k mitast 6 maga isigen konnyen megteheti. (Tetszés

Mar most minden tisztelet mellett, melylyel a
képviseld éles logikaja irant viseltetem, azon kovet-
ztetést, melyek ezen osszehasonlitasbél kivont, meg
i érthetem. Azt mondja a képviselS ur: igenis a
rleg javult, de csak az 8ltal, hogy a bernhézés és

| 87.700,000 frt ; tényleg befolyt 87.200,000

4tmeneti kiadds kevesebb, a boszniai kiadés keve- |
b, a vimjoyedelem nagyobb, és egyéb jovedelmek |
emelkedtek. De hiszen az igen természetes, mert a |
brleg javitdsit épen ezen tényez6kkel lehet csak el-
i, Ezt hibaztatni, kicsinyleni: méltéztassék meg- |
bedni, ezen logikdt nem érfem. Ha az volt a czél,
hint volt is, hogy a mérleg megjavittassék, hat a’
1 mindenesetre eléretett, mert a mérleg 8.900,000 |
al kedvezdbb, mint a mult évben volt. (Helyeslés |
bfeldl.)

A t. képvisel6 ur birélva az eldterjesztést azt
ndja, hogy az elSirinyzat nincs positiv alapokra
tetve, mert az el6irAnyzatba az 1882. évi jobb ter-
s folytan eddig elért nagyobb jovedelmek vétettek

Bator vagyok t. haz a pénziigyi bizottsag thrgya-
aira hivatkozni, a melyekben a t. képviseld ur 1is
2t vett, s ugy tudoméasaval van annak, hogy az el6-
nyzat némely tételnél igenis figyelemmel volt az
B9-iki eredményre, de a legtobb tétel a tényleges
litiv eredményre t. i. az 1881-iki zérszdmadésra

alapitva, ugy a kormany, mint a pénziigyi bizott-
el6terjesztésében.

k3 . 1

| volt. Tehat ez isigazolja

i Y/

4 r(w
Hosszasan foglalkozik a t. képviseld ur az egye-
nes adékkal, és az azok utdn valé batralékkal. Az
egyenes adék 1875-ben 71 milli6t, 187 6-ban 81 millid
800,000-et, 1877-ben 87.100,000-et, 1878-ben 84
millié 600,000, 1879. és 1880-r6l mint inséges évek-

| 161 hallgat, 1881-ben ismét 87,400,000 frtot jovedel-
| meztek. Az nem vonhaté kétségbe, hogy hat Tossz

évben — 1876-ban kezdédtek az inséges évek, az or-
szag legnagyobb részét Arvizek boritottik, — ezen
hat, hatérozottan rossz évben az adék nem folyhattak
ugy be, mint normélis években. Hogy az ilyen rossz
évekbon nagyobb mérvben szaporodtak az adéhétra-
16kok, mint ha ilyen rossz évek nem lettek volna, az
kétségtelen. Az ez irantiintézkedések a t. h4znak elé-
leges tudomésaval torténtek. De ez nem is lehe-
tett masként, mert hivatkozom a pénziigyi bizott-
sig targyaldsaira, nem vétetett soha az eldirényzat
alapjiul az évi adoel6irss, hanem csak a mult évi
eredmény, ha pedig egy év eldiranyzataban keveseb-
bet vesziink fel, mint az azon évre esé adé, akkor
ennek kovetkezménye az ad6hatralék is szaporodik.
Az adohétratékok szaporodésa vagy apasztisira nem
csak azon tényezd van befolydssal, hogy mennyi fizet-
tetett be, hanem az is, hogy mennyi iratott le. Ezért
az ad6hatralékoknak sokkal nagyobb mértékben kel-
lett volna szaporoduia, ha egyideiiileg a rossz évek
viszontagsigai, drvizek és egyéb kalamitésok folytén
nagymérvii ado-leirisokat nem kelletett volna enge-
délyezni. Es ha ezenjhat rossz év végeredménye mégis
az, hogy mig 1876-ban az adéhétralék 44 milli6 volt,
az 1881-ben a zarszdmadésok eredménye szerint 43
millié 600,000 frt: ezt kedvezétlen eredménynek fel-
intetni nem léhet.

De ne Alljunk meg 1881-nél, hanem engedtes-
s6k meg nékem, hogy az 1882-iki eredwményekre is
hivatkozzam. 1882-ben, a mint ezt a héromnegyed
&vi kezeldsi kimutatasok tanusitjdk, az egyenes addk
czimén 61 milli6 folyt be. A mult év utolsé negyedé-
ben az/egyenes adoktol bevétetett 30 milli6. Feltéve
tehat, hogy 1882 év negyedik negyedében ugyan-
annyi folyt be, mint a mult év hasonl6 id8szakaban,
a mire alapos kildtdsom van, mert ezen 1d8 két har-
madéban minden czimen tébb folyt be, mint a mult
dvben : a 30 milliét a 61 millichoz adva, elbrelétha-
tolag 91 millié fog 188%-ben az egyenes addk czimén
bévétetni. s ez nem csak megfelel az eldirdnyzat-
nak, de tetemesen nagyobb minden eddig elért ered-
ménynél, s ez nem csak eldirds, nem csak papiroson
411, hanem tényleg elért eredmény.

Mondja a képviselé ur, hogy a hatralékok kii-
16n elszdmolasa megsziintetése altal mit akar elérni
a kormény, bator vagyok megjegyezni, hogy a hétra-
lékoknak 1875 6ta valé kitlon elszdmolisdnak gya-
korlati czélja nincs, mert azt nem lehet kovetelni a
kozségi eldljaroktol, hogy haromféle konyvelést vigye-
nek, hogy kiilon kezeljék az 1875 Ota keletkezett hét-
ralékot, kiillon a 16bbi hatralékot, és kiilon a folyd évi
adét, mert ez oly zavart idézne eld, hogy abbol ki-

{ bontakozni vajmi nehéz volna. Az 4llamhéztartasra

nézve csak az bir jelent6séggel, hogy azegyenes addk
czimén mennyi folyt be hatralék és foly6 adé czimén
dsszesen, és mennyi maradt az év végével hétralék-
ban, barmely évtdl szirmazzék az. A kiilon vezetés
lehet befolyassal az egyesekre nézve, de nem bir po-
sitiv eredménnyel az allambaztartas szempontjabél.

A t. képviselé ur azon 4llitasdra nézve, hogy az

| elgiranyzatok illusoriusak, bitor vagyok a képviseld

urnak az 1881-diki zdrszamadasi eredményeket figyel-
mébe ajinlani.

1881-ben elbiranyoztatott egyenesadék czimén
frt, a kii-
lonbség tehdt 500,000 frt. A tohbi addknal is igy all
az eredmény és ezért nem lehet azt Allitani, hogy
illusorius volna a bevételi eldirdnyzat.

1881-ben fogyasztasi adok 13.700,000 frttal irg-
nyoztattak eld, s befolyt 13.900,000 frt. Ugyane czi-
men 1883-ra 14 millié lesz felvéve. Hol van tehét itk
az illusorius eléirdnyzat ?

Szintugy 41l a kérdés, ha a bevételi Gsszes ereds-
ményt vesszitk 1881-bél, ha figyelembe yétetnek az
bsszes bevételi eredmények a 209 millié frinyi eld-
iranyzott osszeggel szemben tényleg 212 milli6 frt
az 1881-ki praeliminare he-
lyességét, pedig erre van alapitva az 1883-iki eld-
ironyzat is. Erre is azt mondani, hogy illusorius,
hogy nem felel meg a valésagnak, az elBadottak
utéan felfogisom szerint nem lehet.

A t. képviselé ur nehany kérdést intézett hoz-
zém, melyekre bator leszek véalaszolni. Eldszor is azt
kérdezi, vajjon a telepitvények czimén felveendd
6.800,000 frthan nem foglaltatik-e benne azon
1.200,000 frt is, mely kiilon czimmel fordul eld, ka-
mat és torlesztés czimen s ha igep, ugy ezen Osszeg
Jevonandé volna. Erre nézve bator vagyok bejelente-
ni, hogy teljességgel nem vonand6 le ezen Osszeg,
mert ezen 6.800,000 frt teljes fedezetét leli a liqui-
dalandé bsezegekben és a befolyandé torlesztési része
letekben. Hogy ezen liquiddland6 hatralékok meny-
nyit tesznek, az irdnt ma positiv felvildgositdst nem
adhatok, s még kevésbbé adhattam augnsztusban,
mert erre nézve a tényleges toke tartozasi allapot




