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o DIS Pet6fi Kgrénck filozéfus-vitdjdrdl.1956,jun.15.-¢n.,

T 4ncz os Gibor elnsk: Kedves Dlvtdrsaki Szeretettel
idvoz18% mindenkit 7 DPotdfi Kor filozdfini vitacstjén., Uibdl le-=
Szbgezhetjik: Orommel 41lcpithatd meg, hogy ¢ morxists tdrsoda-
lomtudoményok irdnti drdcklédds o XX.kongresszus utén ~lsposon
megnbtt és filozdéfici vitdnkon is van olyon érdecklécds, s6t no.-
gyobb, mint az cddigicken, /Teps./ Amn szokasunktdl eltérden,
hogy protokolliris és udvariasségi szempontokat nom tulsdgosan™
veszink figyelembe, engedjck meg most ez cgyszcr, nogy mindnys -
Jonk neveben, a fi:tal budopesti értelmiség ncvéhen (avoz6ljiik
Lu.’cs Gybrgy elvtdrsat, /Vihcros tops./ Nenm ugy, mint o diplo-
matdk szoktal o ritk. vendégot Udvoz0lni, honem mint olyat, dki
6sz hajjcl és ifju szivvd val §bon kSzénk tartozik, czokhoz,ckik
¢l vogyunk szénve arre, hogy o marxizmus-leninizmus elsajétitésc
terén tonuljunk mindezoktdl, ckiktél tanulhotunk /MDeriiltsdée &s
taps./, hogy pdrtunkn-k, ndépi demokricidnkni: valében megfelels
marxista értelmisdedvé v4ljunk, '

. Bzzel viténkat megnyitouw, A régi m&szer szerint bovezotd
cloadést nem tortank, honem cleve hozzdszdldk kértok és kdérnck
mejd sz6t, akik hozzdszllnok YA ZX.kongresszus ¢és o morzista -
filozdéfia probldémiis cimii t&dhoz. 7150 0z2452616nk CGandi Jé-
zsef elvtdrs o Lenin Intézet Tovibbkdpzd PTanfolyamnircl,

Gongdi Jbézscf: Kedves 2ivtdrsaki B1cbsorban kdt dologgal
szoretndk foglnlkozni, Az cgyik & tondrok képzdésc és o filozdfiri
tovabbképzés problém jo Ss czzcl szoros Osszeftiggdsben a £ilozdfin
tonitdsdnek probléméi o nen sgakos cgyctemcken, Azdrt szorotnlk
a két Gologgrl cgyiitt foglalkozni, mert ugy gondolom, hogy szo-
rosan 6sscfiigzenck C¢s igen délescn votédnck fel most killondsen

2 ZX,kongresszus utdn, 4 tondrok képzdsdvel krpesol thrn cl8szdy-
is cgy olyan tomdvel Toglalkozom, * cmely vélemdnyem szerint me g~
olddsre véir nz clkdvetkezé ic8ben,

o

Az ¢ lvtarsek tudjdk azt, hogy o filozdéfi--szekos tondrok kin-
-zése oz elmult pdr évben a Lenin Intdrotbo kertilt. &t, ott képez-
ték ki Sket és most két év Ste ott vigzik czoknok o t~n‘roknck

tovarbkdépzdését, Mzz i is ennck - tovdbbképz6 tonfolysmnak cgyilk
résztvevdie, hallgntdja vogyok ds P8l-g ca&t szcrotndém clmondani,
hogyan 1dtom czt o probldndt cgyrdszt most, mdsrdszt pedig o
Jovoben, Az eltelt évck ds oz a kit ¢v, emelyct o tovAbbkdépz§
tonfolyamon t6ltotten, bebizonyitottdlk szimomrn, nogy o filozofi--
Szckos tandrok képzésc ilyen formdbon ds ilyon kerctek kozstt nem
0ldhaté meg, E18sz8ris oz elé-dfsok &s - Komfcrenciék szinvonol-,
nisodszor » filozdfictortdneti okt-tis hittirbe szoritass, hops
wodrészt pedig o mai burzsod £ilozdfi dnnk ismertetese, annak bi-
rélate és elemzdsc, ncgycdszor 5ltoldbon o filozdfin tecriiletén
02 2lpos clemzés, o logikni érvelds 6s Altal dban oz drvolésre”
vald tonitds ¢s nevelds, o vitatkozAsn-k n-gyobb keret és lches
t8ség megeddsa - mindezckeon o tertleteksn nem megfelell o hcly=
z¢t, DPcdig ugy gondolom, hogy ezeck nogyprn fontos kclldkei = o
nédrképzdésnck, dc kilondscn a tovabbkiépzdsnck, 4 bajok Fforrdissit
abben 1étom, hogy o Lenin Intdzetben kinl-kult ds meghonosodott,
2z utébbi iddben clégsé slenlfnossf vAlt - ® gmctizmus, Baj oz ie,
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hogy oz ottoni oktntdk szcktuddse ncm mogfeleld, velamint, hogy
3 . £ . i A

a filogéfial :gyscgfront nca volt mcg, netm czokndc oz clvtdr-

sl z&oon volt o filozéfiai oktotis &s clsbsorban o tovibbe

képzbe, ckik canck o képzésack problimdit mez tudtdk volno ol-

deni.

clhncls ke

(A
czok o probldémdk, ~melyck konkriten megrkadilyoztik oat, hog
n Tilozdfini Intdzct &s o tondrkdpzds munkdjs tovibbre is ugy
rmenjen, mint clézbleg Fegorosi clvtérs vozotise clatt,  vebaunint
~t, hogy. cbben a munkdban Lukdcs Gyorgy .c lvtirs is szorosabbon
vohetett volra rdszt, mint chogy & lcgutébbi ia8kben rdsztvett,
Szcrotném, ha czekrél oz ckokrol 1tt mnjd 526 osnik, Mogom ré-
szCr6l sgonban czt acsyon nngy hibdnck 15t om,

Yegm részdr8l pcm tudom cgésmcn biztoson, melyck voltak

L nfeik dolog, cwmivel itt foglslkozni szerctnlk, s £ilozds
fizi képzés o ncmszakos cgyct:omoken, Lanck o ncgoldhetdsdgn is
cls8sorban o tandriépzés ds tovdbbkiépzls szinvonaldtdl fugs
cgyriszt, misrészt pcdig attdl, hogy gybkcorescn, al-posan €8
2indl clébd felszsimoljuk azokat o hibdket, cmelyek o mrxizmus

’H
ki

és = filozdfin okt tAsdnak tertletér is cléfordultaok, Az ¢ 1s
ilyan hiba volt -~ dogm~tiszmus, amely sginte: o norxista-leninise
ta filozéfin minden terdlctére kiterjedt. Az sgyctamcken ¢z ugy
nyilvénult meg, hogy &z clboddsck brosuraszsricn Yeposak, clée
wlgdrisek ds feluletesch voltdk ¢s-a konfersncidkon ezcket oz
elénd soket cgyezeoriicn clismételtdk, Bdr czeken o helycken non
clsdeorbar o fileazdfia o szoktdr .y ¢s nem annok kcll domin‘lni-,
de feltdtlenil ~laposcub, tuden nyoscbb clemzisre ds cl6ad isre
ven sziksdg.

Ne ayre tdrckedjink oz egyctemeken, bogy 2 merxista file-
26fidnok lehstoleg ninden kérddsét clbedjuk, henem hogy- annok™
médszerét Co czellemdt cdjuk 4t = hollg tdéknok, egy olyan néd-
smert adiunk o kozikbe, mcly st szoktdrgyvk kerstcben hasznalni
tudnilk., Szt pedig csak ugy tudjuk megtenni, ho téayleog lopos, -
clemzd, ha non is teljcssdgre igdnyt tartd claddsckat tortunk,
Hogy o helyzcet csen a tdéren me gvaltozzék, annak mdsik nagyon a
fontos felbdéicle szcrintem ~z, hogy 2z eddigi temetikdt ¢s r og-
repot felil kellenc vizsghilai ds cgyrészrdl bizonyos szikitdsc-
ket, mésrészrdl pedig bizonyos kérddsck felilvizsgAlotdt kelle-
nc zezdegobben lezdni és o mechanikus vulgéris pArhuzamoktol meg
kellene tisztitond o filozdéfiai oki-tdst is, ;

t

et O O

L filozéfini oktatds cgy ik legdégetobb kirdcse, omely o
legtsbb hibdhoz vezectett, o pdrtossdg, o £ilozéfic plirtoss gé-
nak szubjektivisto értelmezdsdébOl szirnnzott, Sokan ugy Tatt ke,
hogy o m-rxists filozdfic csok ugy szolgsfa o gyakorlatot, nipi
demokretikus rendezcrink tgydt, ho egysserien elhogyjuk oz el-
néleti kéradsek aegvrdszét vogy osek igen vulgéirisan térgyaljux
&s czik prckiicista szempoatoket tartve szem eldtl, clsosorban”
gyekorloti kérddsk kel foglalkozypk rossz drteclciba, olyan ¢r-

felembeon, hogy czcket clszakitve *z elmdlettbl, mindenf'éle Oouze-

ficedst lkikapesolvs, csck 2 nap i pédrthatirozatok és =z esetlegiy
& ) P1P

események felsorolasdval prébéltuk gyakorlatiossd teanl rfale- -
z6fidt, Azt hiszem, hogy oz messzencnben helytelen nod a morxis-

V' d e

ta filoz6fidnck o gyakorlattel velod o ekrpesolisirs; nam @
ilyen esctleges tényck holmczdt kell elomezatink, haaem & Mo PLs

= e ' rd ' : = £
te fidozdfic ~1-pvetd kérddceit kell tdrgyelni, clemeznl 8

nad vel d54g, o mai gyakorlat sokoldclu tlnyecibll kiindulva, oaroi
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£6 lényeges von'srit ncgregndva nesprébdlni levonni op nluglhno—
sitdsokat ¢s & tortdnelni meteoriclizms tdtcleit gozdagltoni cz-

gel Hsit /P ape

Epben laton ¢én o £ilozdfici oktitds ds tanirkdépzds nc gold g’
rak kérdését ¢s hogy clzsésorban azok oz elvtdrsck ﬁlrj kK neg oot
akik Magyarorszdgon chhez o leginkibb drtenck; Eogsmezi s lulies

clvtéArs vezcgsdk cat. nisrdozt peds g tir ylcwcsc; fel kell szé-
~melng el lonofictortonet y uloa¢1., dnﬂw tlhuv elhoryagolsisit,
& gyalkorlet prokticiste €rtel vezdsdt, _p»ruo 1S4 szrbgcht1v1oth
vrtclﬂczoﬁit gihok u:uokabc1 ﬁZuflLuCJ st kKedl ~lakitend 2 teme-
tikat dés a probffmot Be .t lJﬁSuég*C tordxchun&, henen anrs, hoit
ﬂ.ob,n & morxizous szcllcwut &s lCPJuth o;obalgul e loe] atittat-
2l e hellgatoklal €5 nocunl 1S baaﬁtltavk el /Maps, /

Vo sir ey m1h£lv il chlm Intuz =4 Pl?\RSu/‘ Pisatolt Blive
tdrsak! I\ILw Har marxi tﬁk Kozott o i;ta fﬁggﬁ'v alakd g godnd, hor
szoros Osszefilggés van £ilozdfic & ub T“ITtlku k07011, legfel jebb
e ko apes ol=t ‘jellege Poral vannok mlg vitdk A fegven ;LquOfl’buﬁ.
;blSZOFulduﬁ“D"W pgy~Awt ilyen OaSZCL&&aPSIQ szeretndk egdészen
vizlotoson rdnutotni és e lstsorban oz utdbbi dvek e “filozé-
fiedi vitdival kapesols tb““. :

Me, mar gclick szdmdre Vll“FOu, hogy a uhrylgtn filozéfia Ler
haldl utdn véalsé Zhr lkerlily €9 solk tbulﬂ*“tbcp nég ma i egyn cly~
ben topog. Mi “Cu t~”~aguk Sztalin filondiiad muVClJCk érdemeit,
de oz 1s:crctcs §ztAlini gyakxorlet e merxiste £ilozéfidt dOﬁm*k
rendszerévdé, tételck dsmmeogdvd u*ltﬁzt tL\, o f ilozéfici gondolht
fc:loocsot nenzetkoz i ;HINQYbCﬂ is ¢vtizedekre vissz avetette, Mér
csak ezdrt is kivételes J“lL t6sdgre tcaa szert ‘czen idbszokban
Luk4es Gy rgy clviirs filozéfini quL sscen. Tops / Tladzést
kérek Lukdcs elvtirstél, %ngy ilyen k¢ rdosdkkul st io il luozna,
de ugy gondolon, hogy emdwo tulkevesct beszeltink: crrél, Iunk. ]
Gvdrvy clvtérs nzon kevesck kbzd et czott, rlrik qZCUnlU“kbO” is
munkéss s gufb,: i8. a2 ulhoto ;:rxlzmuS' 11ds pout3~t hcpv1s:1t{k.
Szquﬂ vonatkozisban tov: becjl sztetle Vo wirxiste filozofidt,

& anrxiste esztétikst ¢s cazel sok tokintetben : Digtientette o ae,7 -
igth filezdiia b ﬁ"ulbtb* gbben o korban, :41hﬁr ¢ polgiri tndo-
oOk kOZUl Soclan miw o "ﬁrx1 sherl fllOZOng cs8djdrél wam‘lbhﬁ -

és neg . cell honddil, hogy nen is cgészen alopt-l-oul, Felrelrts-
'sck lkervluﬁc végett: ca nem q.ni degf ulbubb uZCfV‘l‘\ vélendé-
nye, hhpc“ pc}@,ul tobbck kbzdtt az czdvi ndmet fllezdfini kong-
resszus régztvevdid, ckik igy crtukc’te Luk‘cs bvorgy € lvtirs
nurkassigat,

Tudon 08y Luk ‘cs elvtirs nen szivesce hallgrtja végig az
cfylu ﬁC;ﬂy‘l“Tlﬁé“ soknt, de o, tcny“k u'”yck Here dpir s o tényds
leszdgezise - foleg azck?, omclycket t8liink, fintn Loktdl odélg

gnn uu“n ultitkolt.u - ttlan vpb nemn SZ‘W’lyl kultvsz. A szendlyi
kultuszre nem neki és nekdnk, h-nem Foleg czokask Volt szuk@c”uh
a multban is, <kik érezték v~1“n11fcn.ﬂknwl fog VL, Mopy endlkil

pozicidik nincscnzk tartdsen biztnsitva, /S1lénk t tapd./

Az 1953- )4 ben nbﬂtﬁ'tout Falozéfind Wit ik 1rb;cn kezdten
¢l gordolkodni o nesyeor fileozofiad Pront proﬂlou'lrol s e,
hegy Lukées eclvtérs rugl kommanis ts,: Mogy Mrgyer thﬂoé&oztwr-
seségbon is kimegnsld szerep ot JHtSZOtt hoby fxlOZOfl i~esztdtike

vt
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niveit o gondolkodd cmbcrek tisztcl:tben tortottik nés o Szov~.
Jetunioban is, /Dertlts;g./ niveit nogy haszonnel fargatton én
is

W e e e Ggbor elntk: Virgn clvtirs! Lukécs elvtdrs ~

szovjctunidnsk hosszu id3r kercsztil negbeestlt ideolégusa volt,
Vahale e liihély: De ott sem mindenki széndra, Lppen ezdrt

redn rendkivil ncgd®bbentfon hotott o filozdfiai vitAn Lukdos
elvtdrsnok az o kijelentése, hogy itt ndlunk ugy litszik ozdért
huzzdk~halasztitk o filozdéfini kutatdintdizet létrchozsdt, nort
6 &s Fogor-si ekadénikus ndg Sletben venrok, Lehet, hogy nen
portosan ezekl:l a sgaveklkn ]l nondta Iulk‘es clvtirs, de cngen ez
o meghlleopitis nem negy nyugodni azéte cenm,

Bajcsy;Zsilinqzky —ndre fnnepélyes tenctdsdnek nepjan anrclo-
idején irte + Ssebag Nép: “A ni orszigunk hircs arrdl, hegy csolk
temetni tudjulc nagyjainleat . die negérteni nep, Wers e népi
demckrdcidnk torténstdben arre is alodna példz, hogy nagyjeinict

¢lve is hittdrbe szoritottulk, Hen ss-~b-g negengednlink, hogy ez

a gyakorlat tovdbb folytatédidk. Luk‘cs Gyo rgy elvtirs itt &1-

és dolzozil kbzottink, Eppen idejc ndr, hogy politikai szekta~
rienizmus, 2 szclt’s tudonfnypolitike “iibiit Jéviategyik, hog
Regrmutassuk s negdrtstl Lukies Gybrgy clvtirs igazi szerep ¢t

e narxista filozéfifban 8s -pdrtunk tdrténctdben is. /Eldnk tops, /
/Kozbesz814s: Bljen a Blun-tézisei szerzbjel - Flénk taps./ Itt
az ideje annak, hozy tamuljunk abbdl a Zozdag éle tutbSl, amely-
nek egyik gyajtépontja volt a szocialists humanizmms, g negal - -
kuvds nélkiili kiizdclen nindazon tényez8k ellen, nelyek az egyé-
niséget, a2z ¢ mbert & gnyomoritjik, csorkivs, egyoldaluvd teszik,
nindezok ellen, skik a szocializmust sziirkére festve képzelik

el. A torténész-vitsbdl kideriilt, hogy Lukdes elvtirs egy ike vol%
azoknak, akik tobbizben is felléntek a padrtunkben hosszu évtize-
dekig cluralliodd baloldali e lhejlds és sgektarionizaus cllen,
Vernak tehdt kouoly hagyominyzink is o tzcktorianiznus elleni
hQarcban, .

Ezért nen lehct véletlennck tckinteni, hogy Lukdes elvtér-
s2t, cki pdrtunk egyik alapitoé tagia, wmajd afﬂmmﬁcskﬁztérsasig
‘népbiztosa volt, aki & szektorioniz ugs tobbizben birdlat als
vette - tdmedtdlk, réoalmoptik oz illogelitds évciben, tdm dtdk
€s rizelmentdk o £2] szabadulas utén is - nejdnenm egészen o T,
kongresszusipg, NWépi denokrécifnkre nézve szégyen, hogy a Lukdes
clvtdrs £1tal vezmctett Pilozdfini szckoktat st illetékes szeors
veink annekidején negszlintetteék, hogy iunkdsssgébdl LEge 6 pols"
gari filozéfic is tobbot tomul, mint filozdéficoktatdink egy Jje-
lent8s része, Meg kell sziintetni ezt & rendellencs dllapotot: -
€z hasndra lesz politikai életinknek és a marxista filozdfis-
rek dish : :

Ugyancsak tdbbet kell tanulnuink Fogrroasi e lvtérs alepvetd
nunk4ibdé1, ; '

A szcktds politikinal oka volt r<, nekink czonban semni
okunk sines arm , hgy Lukdcs elvtdrs politiles befolydsitdl
féltstlk népllnket, az cgyectemi ifjuségot, /Taps./ Lukics glutdirs
J6_irdnyba befolydsolta &s befolydsolja ha'llgatdit: s5nc1ld gon-
dolkoddsra,-a tudatlonség felsz Moldsérs nevalte Oket és ozt
teszd mo is, Scket trmultunk &e tonulhatunk politikeil-g ig
Iukfcs Gydrgy clvtdrstdl &s Tanitvéanyeitél, Heken szenélycsen
Peldaul & 32, kongresszus nen okogntt TAjdalunt és czt nnnok
kszdnheten jérdszt, hogy Szigeti elvtirs nir J6vel = Xl kong-
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resszus eldtt runkdnst 36 irs inybaon bcfnlJ aoltﬁ Nem kétsf ges
clotten oz, hﬁ*v & helyes politikai irdnyvonzlat is esak ag
lkoto m,ryﬂzﬂu% ’11”b“0¢b3%ﬂ(&11Vw-lﬁhlt ikidelzozni,

Az obb‘T ¢vtize dekben o morzista filozdfidbae s filozS-
Piopktetishe n blterbqu dogn~tigrusncle szinns okdt lehetne 1o o-
JClOlrl. uekunk 2zonbsn sk ellen o viszonyok'us kdrtilnényelk
ellen kell most horeolnunk clsCeorbon, - oo yd& nilunk satiksép.
SZaSEUen i —hopre és bOwﬂr.UPuLJ*LCT Lzﬁll,,n & doqw'Lluu_
mist, szubjckitiviprus G KO“JH zturiznust’ és nég-sok mds Lnros
jclo'aegct'jo,'Jgﬁ yeket €lesen clltolt s uzAi.LT.;hrﬁrc 887 U~
s&s Minde elendle o Kdrgs, Jilu“SLFCKwu Fo-0ky = iﬂiltﬁdan SZeX~
terdenia uo Sl szenélyi kultusz .

\
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A smeidl o kultusz 2 worxd zimg-leainizims inte Crpretildss -
oaﬂ en the oy nen St el ek Leg secumiféle komolyabb Ll7C“VPIC~
nényt Ees Wﬁru bz 1éto L,yJat tun:ﬁnM ucb. A oZCmOlVi haltusz altel

letrcn“ kbrilmnéoy e .kozott ~» tudondnypolitiks lT?"HlTOl a
Cud e ny :a‘dﬁgeit iéy & iorxi-le nini Tilozd fin kérdésel t is/
heil 2 L ovilt elvi v1tﬁ>h,1, henen Vagy te {lhtalyﬁlVl elr-

ponr, r”y he ez nen 411 rendelkoe thug*fﬁ, 2 kicor *pyen 2 velt V&S
- ig0zi ellenfél tekint &lyének e lejdr-t7 v~1 ekari ol FOlu””‘.
_.‘Véleugﬁy:m szerdnt ilyen Jelleze velt o te ﬂ&ktbe' 22 1953~

- ban & Lernin I**czuuauﬂ TLLoly*“uc*t ez éilc Vitcoek ie e
. ekkoriis, ‘ha o 4 logmatikus irénysat &lVCl Oszintén reg voltaok
;gyozauvc ERTOL, ho. 2y Bk s esekis Gk ] cépvisd ik PArtunk drdelc:
Az azdt oltcit 160021k Lesmutotta, hogy o vezoth Tilezdfusok
&llen aLkor / és pfr kﬁrjbbwp 1“/ inditott harguls tkheltdés esak
Artott s IllOaOfl”-Oft tdsnol:, Artott = p«rt“ﬂk is,

A szendélyi Au7ba azaltel, homyi o ollcnx clendnyekat el-
_fOJtJu, 8% Onall ’OPdO’“tﬁV“t Celretol o o & Pétvezetést éppet
o) v:.losa,b sag**nesﬁxulh“f nélyrehaté és sololdaly isneretdtdl
fosztgw ne Bmoltod 1ég inkdbb e gnbvekedilk o szekt ricnis: ibgs

VQJ;k,oo p!ldvl a szoke dék _Qlit ¢s t onexck KOZOEE ; alerbie) p*rb—
és élluﬂwpo.:,buo cgyrésze o part polltﬂhrjﬂf o) uZC1 slyi kultun
€s blirokr- tll citirs ]1znus LC‘utk”?t“b@?OVh t'tlunul Balrs fos
gitja el, A fcllt ikel szelktoris znushek viszont rwpcp & szer -
1yl kultusz ds o bufokr tikus CC”t““ll”?U kovoticztdban feltit .
:loqvl Vaa e ailv o tc“oe“01¢3 Hopy L”Z“lvutﬂ UWﬁlVOQOJ“
V“' gk az élct 1lnden térd L”tv_. Zanek g tenden 01‘ﬂ~1 zonb\n

J'b L Gl e b all Sibls lC:l“i”“US 15, Bzért o szcktas ndzetck
s 64 I8z erak 1ﬁ:zclfd; nen kgpsznuuu.s & harEiznus lu"VCHCPCL-
Heghenisitiss & lcc~yszur 'sitdse ndlkul, o *"erzua”h“t ¢s par-
tossagnak shatikus ds SEubjelttivista folPow Sg nelkiil - A po-.

; : 2
,lltlkil gzelt ricnizmus J:”*"rklil S mncs “miﬁﬁlo uuult akilk
Jubuooogaor /szubjcktive tﬁl 2 Jéhiszentien/ o narsi izrusben éppen
& leglémyczeschbet ne - dozrc: o ﬁﬂrﬂlz‘"s €16 lelkdr = al
Aon; sG q lyzet konlrit *1(»zysuLuk uhlml novctulmc“ypu. Jch
Silytio vede s m“rxlznu t tételek on gevé valtoztatjak: &g

T’tblolt v c; 5261 ve- 1Lpro“UJnﬂnl sto 1:6don o htlnazzm%,
2aennyiber 82t vesgik 218 m.:,rxﬁWLUﬁbol anire pille~

- nuthfllu‘~“ullh czﬁLgu"UL Ve, mlvcl' 3.4 1lyuﬂ tipusu idecldégue
-8 partas&m@ot ig Onkdényesen 6rtg ez il llde LtJuk“* % ezZye-
and paPtO“ alldspon tnal, B TXTZ“U& ﬂll SDOor tJOJ“V t ntetik
fcl és minder t5 “ﬁkvnﬁuk a2z, _40“” cz ¢ 1lonv élend Ayeet e lntiie
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sék a szektarianizmusrs jellenzé néd szerck kel,

Vélendnyen szerint cgésgen vizlnotoson ez volt o politilod
hitterc oz 1953-54-ben lefolyt Ffilozdfiai vitéknek is, Terrd-
szetesen, o gybkerck nélycbbre, o folszebadulds e18tti idb-
szokbe ryulnek vissze, Szeretndnm, ha nojd Lukdcs elvtArs rész-
letecsebben 1g fozlalkozna itt ezekkel o probléndkkal, szinunkr:
¢z iger tanulsdgos lenne,

Lényczében két elvi irdnyzatrdl volt szé/ és 4aldn nég
ma is van/ o nogyear filozdfidban, Lukdesck o filozdfiit nint
tudondnyt, cint flkotdst fogjdk fol , nig o dognetikus irdnyzat -
hivei azt lépten-nyonon 6smekevertlk o propagandival és ogita-
cidvel , Példdul Hovns elvtars az 1954-¢s vitdn népi dennkr Acidnk
kérddsei nek filozéfiai Altnldnositiza ~ 1-tt olyon cikkeket ér-
tett, anelyek pér hénap al-tt elvesztik iddszertisdgikot. Lukdcs-
¢k a filozdfia fundenentdlis kdérddseire iravy itottile ¢ drdnyit-
Jfk o £6 figyeliet, nig ez ket birild elvtirsde, pdldAul Szecsi-
di elvtdrs, nindenncl foglslkozni -kartrk, illetve pindarzol
2nit e dielelctikug wat-riclizims sepitstadvel kell pmegoldeni, Az
ilyen szakiel és politikai rovidldt’s s oz ebbdl £ & ~dd gy a-
korlat ncg ha 1litszadleg o pirtot secziti is, 1ényczében sulyos
kérokat okoz o pdirtnck, mert elsckélyesiti,-tudoninytalannd
teszl o F£ilozdfidt s ezzel o morxiznust is, Jogzal nondotta
akkor Lukécs elvtdrs, hegy 2z ilyen 411dspont / t.i. o filozd-
fic térgydnck és pértossdg nok dogn-tikus d6s szubjektiviste
felfogdsay/ o gydkorlatb-n csak enciklopedikus tudat lonsédgot ercd-

nényezhet, /Dertiltség ¢s tops./ 4 szenclyi kultusz és politikai
szektarianizius légkoréber szitksdgszeri volt, hogy ¢z az iriny-
zat 1étrejsjjon &s ez az irdnyzot lényegdben nen is nas, nint

o politikai szcktdssédgnck o filozéfizi vdltozatz, Nem véletlen
pPélddul oz, hogy a Lenin im dzeti filozdfiani tanszék ves ctdéeil

negszenély esi t8 e lvtdrsak szektds rndd szerekkel dolgoztak o pért-
mankdber s a kdderpolitiksdbar is,

A Lenin irtézeti filozdfici tmszdk érteckezletdn Sclneci
elvtirs helyesen 4llepitotte neg, hogy példsdul Szecsédi elvtirs
régebbi hely telen 411déspontisht o filozdfia pértossdgival kapeso-
latban ndg o IX.kongresszus utén sen. acte fels formailos ypyon
varidlje, de 1léryegébern védelnezi, sét nég taldn Sleschbb negfo-
golnezdsban odja, nint régen., Errdl trnuskodilk legvijabb tennls
nanye, = legujabb Rudas-kdtethez irt bevezetd, cuclyben sz ob-
Jektiv igozsds feltdrdsdt tértl és id6t6l fugpetlentil is el-
képzelhet8nek tortja, vegy példiul oz obicktiv igrzshg felderi-
tésdt nen nindig tortjs fettock o dolgozd nép ¢rdekében, vagy
czt csak Hudas elvtdrs esctdben engedi meg. /ertiltség,/ Mirdes
bdvebben olvashatd o kdayv 13-14, rld-lin,

Mindezt csok ezlrt tetteon szdévd, nert tonszdkiinksn 6 for-
ndn Szecs8di clvtirs az cgyctlen, aki Kiss Arturral veld koszds
fellépését lényegében nég nindig helycsack tortja. Mép nindig
nen létje, homy 6 85 szerzltdrss oklor o dogmatimus Allédspont-
J4rél birdlte Lukdcsot, Fggnresit, homy kritik/juknck czdrt
nég visgonyleses jogosultsisa sincsen., Kérdésfeltevdsikben -
bogy t.l. niért men foglalkozadk ILulcicsdk ndpi derokricidnk
kérddscivel - wvolt cgy 36 adag denasdala is: kBztudomdsu na
nér, hogy Lukdesdk fogzlealkoztek ds rem is kevesot a népi deriok-
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racia sedvel ovt, azokeh o teriileteken, shol erre dllefic-
kesclk aoy gggl o Kérdcsck tudonsnyos ¢ lenzéschez adve
voltal tételek,: Nen Lukﬁ:o GVO?;T ﬂ‘bibﬁu‘ubbuﬂ, hogy

et 1l nyoztck ozek o feltdtclek, Anig lehetott, onig
€z O5sa¢ e tadon nyos 1ulk110“cr°tossegﬁcl, Lukics elvtars
szivcegen byujtott értélkes elndleti és nmddszertani s;gltccgct

N

0

népi dennkrreidink problémiinek elerzése szenpontjdbdél - Cs ugy
gondolon, hesy szivesen ayunjtja ezt me is, 1947-es nilondi elo-
adésdban rerdkivil Acn? "a;, filororiai silken vetetite f0l pil-
daul o térvenycosde kérdésct oz uj ubhdhr?ciﬁk Jot fbjOttéVCl ;
lkepesolathon, dlen 6 mlbaﬁ abben, hogy intelue pusztiba horg-
zott kidltas n*““dt Mg e hibds obban o ncby gEs il el &
2 cgeciglyste eliziasrol lethCbL mély goadolctok siiket fii-
ckre taldltok ap irodelonpolitike egyes in syitoingl, Pedig
he Pigyclenbevetivk wvolns oz © l-tvl‘“7t 1kxnr szAnng tertleton
elkeriilhet il volns 2 serczetos (S egyre sulyosabb brlzloviseket,
Nem vettilk, neir vcheottiik figyelenbe - éppen o szendlyi kultusz
sl A

Nem kotelezd, de clvérheto, heogy nindezeket o udr SZGCQ631
olvbnro is . ligsn, /Dpfhltu@’/ Sclneel alvt-rs clnondhatns, ho
o lukAcsck elleni hangulstkeltdst hogyar ‘kiszitettdk? €16, no<’

pygr “szerveztdkh e g 1995-benl & Lenilh Imtﬂ”ftd-ﬂ. Ugy zondelon
hogy =z ilyen fllLZOfl4“ tat$rjdr£sn:k e Szersy *ucpkaru vact
kell vetnil /f1énk teops Gs deriltsdg./ Von itten C:]LQl fel elés-
sége Szcesbdi e Lvt4rsnak ig, de smeRerncn legnt il booyad
tort&nm kért LCJllPLP?”” scrl O vagy Kigs Artur o qublblog. A
Tofolelésuk azok, skik ulnxnbbk, sot esctleg Gsztondzték is o
tonszéket arm, heogy czt o provokicidt vézrennjtsa. / Taps,/

9]

Solk tekintetbhe o aadi . o Lobkl cvtizedben & parh a1t
felnevelt, a pArtet o gyckorlatbon is scgiteni elknrd nenzeddk
nogyrészdéack, - ¢g idescrclon magenmst. éa is - hogy p@llt_kwl
éherscpét, tisgtanlitisit uﬁupltottW,,fékcztc, LL:dflmo ta o
szekxtas politika., op”f13 nen i:xcrﬁik:fel, hopy a szcktds poli~
Tile Objoktl"“ o pért &s dolgezd ndplink érdekcivel ellentdtes

dlee. e bLﬁJlbﬁttC szentinket oz SzKP XI.ko hgressausa, Mi
issgehuzé crok, oz objcktive konservotiv olddl, & szek-
zraus, cpologdtii cdksrunk lenri, hencn az enberi haladés,
a part, a oéﬁCi libiu forradalon hsrepsal, A szoeighistn ferra-

°1ﬂuA“h nines szilksige o v 0logde regszépltiscre. A lakkozisnak,
de o pessgimizimspok 19 Sciii k6zC C p“wuossﬁghcz, T Bl FRIm NG -
lenin izmushﬁz. A szocigliste forradaolonnck 1lsétérdeke &z objektiv
igozsig ;blbnﬂnaa, léturdekurk'“Zﬂrt mert florrodalucrck wagypunk,

- ~
nert sen hatri, lonen Glﬁrﬁ pleoeploale B n;’. Pal - p nen egiszen
an = ey i e e (o Lira ;
Szerenescy fopslooris, de o pérttoss o 68 o vl cretelaiséaiinlk gz

Fepe o XK. kopsressals olott sck tekintetben arrs korlitozddott,
hogy o vildpot /pontesebban = mi kig wilscunlk &/ mapye dzan, A
feladot azonben az, hogy ‘negvdltoztassuk! /Tnps /. Ugy rpondelor,
hogy lgqyc"ebc‘ cssle = XX.kﬂ““ gggals utin JoEh el 0.z jdedge oo,
hozy a filozdfusok tudnn‘ﬂyCﬁfM foglallkozhessanck népi denckrici-
ok kdrdéscivel, Ha o fileozdfia szimira o voldbm tudond yos pun-
ke, lugfontmo\ba fLLtbbplﬂlb nﬁwterﬂ~”gnk, ckitor ki ldnosebb un-
sz0l4s nélkiil is foglelkozni £0gunk népi derokr/cidnk aktudlis
filozéfini probléndival: csox Lﬂ@LdJLk B gy oy ek ttKFWTTWﬂ~



sanesinilink ¢s plkltor majd o pdrtunle _v;kunl L hoxvedt da segi-
t6 ciklzekben, tonulnianyokboa non losz hidn

Ugyexkicor ra kell rutotani arra is, hogy a Tilozéfilnck az
‘clcttcl vald kopesolats rnem szikitheté lc. o nopipelitikéival wald
kapcsolitra, A jovbber 1s £u1] hogy legyen killdnbsdég tudonmdnyos
~runke, propoacndannnls s o 1,.010 kOabtb._D”Y““Cb”“ l¢ kell
szb““zﬂi, hoey Lukdes s Ex sarasl elvi rsak *Wﬁklbu?gﬁ TZ Utobbi
ddoxber, varyis g, ivra 01ﬂnhllzuus gisipiing ddealizate, s logil

ke, & nearxiste csztétilkks als pDroblcucﬂvu- ¥elo Focite lkoz‘s az
’ e
¢lettel vald t:ocgnl*t;ﬂ; ezyik legfimy e ‘bb blzohylthku.

NLhWry sz60t nég o P:tdfi Kor witdirsl. Hey hollon; hogy dood-
nak n'g funkciondriusok uilunk, akiknek o XL. kﬁ wpregsazus utdn io
lcgfdbb gondjuk Az, hogy hogyarn tudnik a vépre m:rlsdult birdlo-
tot visszaszori tﬁn; vegy o szobed vit kot mopsziintetni, Ezek oz
clvtarsak vaioq21rulug new c¢lézg veszik ¢1bjelbwbc azl, hogy a”
Xl.kongresszus utin vogyur k howy Lo nir e h“""zu uvcklr bel Snk-
fO]tOtu lcamssiCrect Sz cbhq';~f*s Diralst dr:dé ¢ﬁ1y“”at nerl

lehet sen Jcldohkul sen adninisztrotiv intézkeddsckkel “llnbo

3

il /“lo“: tanu./ Wi o smoeclalists forradalnot -k srjule Bagy kbw_

erJyorﬁlt@“' c8 mara led fog ninml agok ellen, ckik enrek 2
gszccialista forradalomnek oz utjdban £1ln-k, /Ta pu./'Mi ne es-
kildozlink a XX.kongresszura .gtncr e X7, kohgresszus szelle nében

wk“runk coeleckednl, /?lev“ tops./ Lentonk ds, dols zoz6 néplink is
ezt varjh tClLJL. A ni vitdirktol o sak czmok f“lhc :ck akilt félrnck

oz zo¢bu07‘ Jolilene S hat Aﬁ:"rcsszu sacl e LV LSz er-
beanIOk Cgyszers nindenorra ;1gyclc'b v ennck azt @ korvldéayt
hogy o ni purtu“a ﬁunk13 4t hosszu CthZCdEllg bClltO szckt i e
niZrus, dﬁJrOQ”P o Jobboldeli dehzrorlu ddeje is, na mdr lejért.

L szrbod viték cru81tlk népi de 1ﬁkr'tikus roadiinket. és "yc”
gitile o2 ellensoret, az ellenscn pogicdoit,: i o !nll*ltri szelk
tarienizmust negsatintetjik, honnr:bb véozink oz cllcmu czuel !

Az SzllP ZI.;nﬂ“rcs:ZHoanfm sEellciie dela o wbpﬁﬂ”, benne
értelniséoiink ds fintrlsiounk Jegjobbjai ¢‘k TDJJQC” nir py Gzttt
2g ez o biztesdtilhn fpasic, nory eldbb vrgy utdbb gybani fog ¢le-

tirk ninden teriiletén. “faz 3 fop, niert r“*rguk, hogy gyozzd;
gy bz21 fog, rert cmndi aryesd crBve valnelk,

e

‘HNen szerencsés e sl b ide o cllcnﬁlldhhhk, & vissgos

huzdé eréknck csck azt ‘"waﬂ'tvuk- VoLt Eo e pil e opl d enckrA-
cifink tOrbCLuqu““ clyan sgze bl\lubgch, 2ldle o f "rqc tomban o
fék szerepdt prdébaitik thOltCJl. A torténclen arrz wlt ho g

nen sikertilt nekik, Midrt kellenc ~zt gondolnurk; hﬂ*y kr*k
HEst i, Vﬂ:~rcosuus utdn sikertilni fog? ~Ds.

“by clyan nenze dbkc Mbvclt TellDarehalk, snecly drel o fc-
lel8ssépet az orszdzg és a ncnzetkoz i ”urk‘ﬁw“zrﬂlo* sorse 1r int,
ane ly e nar egyre iokAbb olinr &s tud is beleszdlni asz nrszay
dolmaibas Lo ndr clsbeorban o pdrton balil vann-k o nenzeddk l\;

Jjobbjoi, A XX. keapgresszus tcrk_ibttc e minale 4, 1chytoa;ﬂct
nory €z o “u”ZCdbk - 2kAr cock cglsz aol;nzo ﬁopuﬁk is - dr*ﬁﬂ‘
legszebb rendiycit §s torckvéscit most ndr valdre viltsa, Bin -
koll ezzel o lche toséggel és nepolkuvis nolxull hercot koll foly-
tatni azok cllen, okik aknddlyozzik ~zt, hogy cbb0l & lelLCS“ﬁO
lehet8séabbl valdsiz lereni

\
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Néhs oy kv s Gion 18 denre. Hee kell terempeniink, hiolyre ik
V' . tda e P 3 -
alliztemanls = aoridlis Lhicsﬁl tot o filszafiAt cktrte kiaderek &s

.
5 Vezet o filezdhank kg0t ,

Fel kell szipelai a¢ J”““z & vezeto filozofusck runkissige
irdnt torus Ghomty e lye ur~1r0dd kérns nihilistn 11 S
peatot,
Brakitani leell o Fillepdtia tér syiaak €5 p&rtnsa.g ‘nok dogzriati-
kus s szubjektiviste fclfc;‘s&vel ¢és elabsorbrn kell ezt negten-
nibk o tudeninypelitikdt drdny itd szerveinknek,

}ornl speretndn partiwik Politikad Bizottségﬁté% e, fil?zéfiai
kuta tolﬁtozct 1létrehozdsst, suely az orszagbarn folyo fillezofdai
kutate €5 oktetd munkat szervezne, iranyitens &5 demeh znd,

Lukics Gybrgy clvtirs eddig rmogyarul ne nen Jelent nbveit is
horzdférhetdvd kell tenni s telin ideje vngz Lar ﬂﬂwbczd~h1 Lultey
elvtars mfiveinek gyijteményes kiad sit. /Fl.ug i teps,

Még ¢ gy kivdnségbrn volnao: Pet8fi Ebr vitdit felytotal kell

¢s nen negsziintetni! /”"lcp1r taﬁs./

Z ik
Elencr “lvt‘rﬂrﬂ; gy -ikct nerdatban ezcrctndék resgilni arre, oiiit
Verss elvtars nondett, Juj drzen, hogy egy kicsit ayilt_kupukgt
dongct, L& Pet 6f7 Tor it Sk foki sen alkorje Mogyarorszagnn beszlin.
tetnl, /Ellentmendigol, Zojs/ A DISz vczcl o szervel az clrult he-
tekbbp tobbizgben is hatArez-tilee kinondtdil, hogy & fCtO;l ior i
tAi hclycgch wgeczwg:ﬁccl’ t v Abb Eolyta tjgook. Sermifék nds
szervaennifd lc plyean intdzkeddéat nen m07ﬁtt Maew e Patofi @ Kbr vi-
t4it be kellenc SZU'UbL11. Eelesloaes vdelog, ,Jy :ﬂacolo“, o vitalk

& e 2oo s Gibhoe elnoks Miclott Stadnsn =0's

fnlyt tru‘t ilje' soden kovetel ni, ﬂlSZCD ltt Vomynals e 1518
sgafiban s folyeotatle o P =

_ pibGE REPENE EA1% sos i oarnl el anre
tet, ho;y & ui e ebbeheayinl, fleops./ :

» b Glendr / o PArtféiskole tonszikvezatdje/:Eedves
onicl ddvozlon o DISZ-kozpont kezdendinyezcsit, azt;
hogy 2 filoz6ficd i“"“i Lerdeseirdl gzobed witdal kezdencayezett,
Orilsk aeki, még abben af e setben ds, ha eogyikiivknck - misikunknek
iBE ra keserl pizul: 53* kell Tenyvelnic, A i;zvs,g Loy enis oz
ledvaadga, hozy ”l:c“"kl olyer keserii pirulikat nycljen Ye, srilye-
peket elikovetcett Hibiicnt perdérdencl, /Luugk taps./ Csok negjeny-
zen kBzbevetoleg, hozy nindl hosszebben topsolnck, annédl rosszebb
Szol"ﬁlﬂuot teszdck o RN . keonpresszus Ugycuck, M¢VIW’ st aind-
canyicn képvisclrel re ’ﬂlaciolcy. et o

B a i ",'\-
alvte Iuc.u‘ U

T dne s o5 Gibor elnilc: Bamk clddntése belyett folytas-
suk a vitéd

B ol ez h
Fratos tehst, Ho;y

; sy
teséagel, de ugynn-kior nogfcleld “1;radtsh"gzl vc;svk el do oy
s ) citid r oy &
gzecretncn hlunLZ“l hozy gchclclo 11“"" st el Mopy se ed juhls
Urligyet arra o el nspon, | éggc oZon v1**tkozz~n:k,« nert

vitatkoznek réla C”ngC? e e r011¢“e-e te grkeddlyeznd o
Petori Bor yitaot, /Z“ ./ Bzc To tn 1 honzsulyczni, aogy Telszdélald-
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somban az az Oszinte célkitiizés leber szemen elétt, hogy segitsek
létrehozni itt e mai napon a hezai marxista filozdéfizi front egy -
s€gét. A 'pédrt érdeke ezt kivénja &s éppen ez& t nagyon fontos,
hogy higgadtak legyiink és ne meggondolatlanok, Ay Ugy nem azon
fordul meg, hogy ILukdcs elvidrs mennyi tapsot kap és vigydzzansk
az ¢ lvtirsak, hogy /Kozbeszédlds: Nincs sziikség figyel neztetésret /
& _felszélaldsok jo irdnyben nenjenck, Dngedije neg a kdzbeszd 14
elvtérs, hogy megjegyes zem, hogy szerintenm sz elBttem felszdlalt
elvtédrsak olyen hangot Utnex reg, amely nem alkalnes arrs, hogy-
azok az elvtdrsek, akik a hibdkat elkivették, bd snerjék- azokat,
/Taps./Bz odataszit becsliletes elvtérsskot & szektisok karjaiba
és-ezt meg kell érteni, clvtars-ki

Eppen azért, mert nem azt a célt tizdn magen elé, hogy gunyo-
16djak, hencm azt, hogy létrchozzul: ezt az cgy sézfrontot , nem
azokrél & ellentmond sokrél kell ma elsBsorbm begzélnlink, ami
nen ale ddlye az egyiittmiksdésnek a filozdfiai fronton, hanem' ani
annck ekedilya és hogy czeket az alkedAlyokat elhdritarl:, hogy a
nai #lés jOl sikertljon annak szmerintenm két fontos ds clengedhc- |
tetlen feltdtele van, Az egyilk sajét hibsinlk mélységes beisme résc
és azok mélyreheté eclenzése, e -mésik, rminek itt a filozdéfusok rié-
szerdl meg kell térténpie, ez Lukdcs Gyo rgy clvtéars teljes politi-
kail rehabilitdldsa. / Elénk taps./ Amni o hibdlk bel smeréset illegti,
8z elvtdrsak meg fogjik létni, hogy mi negyon alzposen végigeondola -
tuk @z elkovetett Libdkst és mez vagyok gy bzfdve, hogy Szccsddi eiv -
térs, Havas elvtdrs és a tobbi elvtirsak is.-ugyanezt fogjsk tennis
Vannek szonban --és itt nem Haves elvtdrsra cdlzok - akik ugy akore
nek eljutni o ZX.kongresszus Udvisségdhez, hogy nen skornak el8bl
szebdlyosan megkeresztelkedni és kercsztilmenni a purgatérium ti-
z2én, ertiltscg és taps./ Akad olyan is, aki évdien keresztil ve-
link egyitt - mondjuk neg- .sulyos hibalet ktvetett el, de tost ele
rfeledkezve czekr8l o hibdkrdl, ‘hetvenredve Helemta leiy Chpoylve W
kongresszus 6t igazoclta, /Taps./ Szerctndm tehis negom ettol a megn -
tartastdl elhatdrolni és kijelenteni, ogy engenm igenis nem igazolt,
haci sejnos, szénmos kérdésben megdébbentett és elmarcss talt a XX,
kongresszus és kulﬁnbsen1m3gd@bbentctt_Qs.gondolkodéba‘ejtettek'
legutdébb a Blum-tégzisek és pa cz = velemenyen, hogy a magyar filo-
z6fizl fronton dn kovettenm el & legnegyobb hibékat, £ lelkiismeret
arro kbtelez benniinket, hogy szinos kérddsben alapvet den vélenményt
vdltostassunk és he egymer vélenényt véltoztatunk, fontos, hogy
becstilettel megmondjuk, hogy rnost véleményt vdltozteotunk “és ne 4.~
litsuk gzt, hogy mi ndr rézen ezt oz dlléspontot képviscltik, /Rldu-
teps./ s nmivel a filozdfisi fronton nem RZkosi Métyds kvvette.el -
& hibdkat, hanem ni és els8soban &n, czért nckink d&s clsGsorben ne-
kem kell onbirdlatot gyskorolnom,- és nég egyszer hengsy lyozon,
nem rossz hely ez a Pot6fi Kor azoknds, akik clég ord sck ahho z,hos;,
hibédikat bétran beisnerjék, csck agolkndc kellemctlen ez a nely, avi™
kicsinyes kispolgdri hiusdebdél nem hoj lenddk hibéik bel sre résére,

Fontos Lukdcs elvtdrs teljes politikai rehabilitdldsa, A Ftel -
jes® sz6t szeretnén hangse lyozni, drtatlon cnbercket rehabilitalid
gyenils csol cgyféleképp lehet: teljescnt /Blénk aps./ A f6lig vo-
1o rehabilitdlds nem rehebilitdlds. Nan lehot ugy reheabilitilni,
hogy ahelyett, hogy megank melyst ges onbirik tot gyckorolnénk,
inkdbb mdsokon igyekeszlink rejto hagyni néhdny pettyct, hogy rosw
lelkiismerctiinket ezzel negnyugtessuk, nég m-isck esctleges neg-
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régolnazdsa 4rdn is. /Taps./ Z?é?t ismetelten kérem oz elvtarsakat,

hogy minél kevesebbet tapsoljondk, /ﬂozb sz6lis: hozzdszokitunk 2
el eVulbbﬂi/ Mindencsctre nern en zo ctten hozze &g clvtérsa-’
ket /kOZbCS?OlJQ: Velekl hozzdszok ottt wsils kKozbesgolds: 2z

-

- ! !
a hozzdszokds nem igaz. lMost az ggyetertésﬁﬂkcﬁ fegczaik kit /

Azért kérten szdét hormedilknek, nert ugy Srzem, hogy neogyon sok
hibdt kovettcm el a filozdfizi frond toh, észt Tonto nak tazton,
hogj amikor b01s:cr3u LTt habdiniet €5 ci¢e elvt reirehahiliti-

lisdben mogam is szeretndk itt résztveani,- szerztnén leszege ni,
hogy én nenm tartozon Lukics Gyorgy kritikotlen tisztcl8i kozé,sbét
e 1S 8z4M08 fﬁrtov kérdésben cllenldbase, birsldja vogyok. NCm s
azzal o szand A;wl Jloticeln ide S hepy ic iy blr latomat clvtel eniil

feladjan. Fontou, hogy a filozofusok korében Lukdcs clvtérs rchas
bilit&lisat ne anip elvtars kbadcuenjczzb, altd walebhon esdile kria
tikatlan tiSZLJ.OJ LLikcu Gwoiy.ﬁdg, henen olyan, akit nen lchet
azzal megvidolni, hogy részrel hajlé Lukdécs Gybrgy irént. Ne értstic
félrc. LuLaos clvtar31d1 Fogerznsi av tirsnil és tﬂﬂlLVE yaikndl ic
l4tok hibdkat, zmelyecket fel is fogok wvectni, mincdenesctre sz ari-
nyokra nes t, & medi napon szerinten nasyon vigydzni kcll Anikor g
birslatokat el fogom mondsni - &3 no gyon kéren az e lvtarsskat, hog;
azokat ugyeaolyan Ttiirclemmel hellgassdk neg oz ¢lvtdrsck - ne turt~
sék cat - Qluu_utOb, anelyet nagyon KC*GBW“P fel feogok vetni Lukd
clvtars, LQﬁTrapl elvtirs &s tanitvé j&lLILulé, & rﬁhubxiltal 297
”UCP”lteSGA nert cz két kulonbozo, egynastél fliggetlen dolog
Vélenényen zvrlpt Jehb lew v s kizki mee. veti el o saj at hibé-
it o k6z0s Ugy tisztdzdsa erdekében.

A Blun-téziscklcl kell teh hbaﬂeﬁsﬂ, hiszen eévekkel ezel6tt
erre ulo hivotkezdssal n:rhs7ngltfﬁ ¢l Lukécs elvtdrsat és = igy
kielclkitott WaILWﬁqyt mi ig elfogadtuk. Az csemények azdta elmarag -
taltak a Blum-tészisek birdldit és igazolték o Blum-tézisek kdszité-
it, clsBsorban Lukdcs clvtérsst., Lukics Gybrgy ¢ itélésén 1ck €5 rd-
galnmazdsének elvi alapja J“”‘Zuut tchit az bsszes erre roepltott
dlldspontokat fel kell adai becstiletesen., BlsSsorbon az cayénmet,

Megen egy felje *ﬂ?gsb’ﬂ, aelvet a part tit ckdras

'l

Sgihoz kiild-
tem és arelybon “Azm ész trénfosztisht bile s llom S agt ATt
ke

o, logy"

¢ konyvben lukdes elvtdrs rdzi hibdit ic;étli, ame tyeleot iidbabi~
raltuk évek Sta. BEanck g levélnck Hengie obyen volt, wpcly nen mél-
to hang elvi vitakhoz., Zzt a levelet tel jes “’Q“ZGbCP vVisszaw non -
és értc Lukécs elvtdrstdl itt o ayilvdnossdg clétt bocsédm tot kére-,

/Taps,/ Tartozom “”Zul Lukées e¢lvtdrs becsiilctének ckﬁiugy, Bintico
sajat becsiiletenncl, Z1 kell 1gyb1J&M, Nozy ezzel a levwéllel meg-
Lo nEoEipar e Hhns e i o t kozten és Lukics clvtars tapmtvwnygl kczott

bar ez & bizalon blwkulobal volu. Yortos volt ezt belsnerni, 1m1t
felhéborodott lelkidllspotbar irt levelerrel t . lgﬂ.L(S ulvtarsek?t
rossaz 1rzn}bﬁt cefolyssoltem, Sgikséges Loct rétten I ezze 1 Lukic
elvtdrs fclé és reg vagyok gy ozodve :rnal, 108y henesak sajat ne-
vemben, hanci “ua a8 elvtirs nevében is, mcrt ha Auuh clvtdrs ¢Elne,
ne ugyanezt tenné & helyenben, Vblc"gﬂv“z szerint fonteod, hogy
ebben o kérdésben REvoi elvtérs is kelld snbirslatot gyokoralion,
vert rendkiviil fontos, hogy ho Révai lvtars e bctwpcaolodlk i
ideoldgziai nunkégbe, =it pi nlqﬁQWAV1a“ chale Jtunk, nogyon lOlbOo,
hogy ne kdvesse ¢l ugyzrn-zockat a hibikat an Iroszove t”ﬂ"ouh és

mésutt, nint amllyencket clLov;tuuc. Ten sz ~bad ncgblrxlﬁtl aul
heogyni 1ly“q jéindul=tbdél e ctett, de végerednémyben sulyos kiro-
kat okozd hibdk elvi ala D}Ab.



. v

L) e

Hibgink gytkere - ¢s ezt fontos clctiszni~on & 11ib*ﬁs, uzckth
szgellen, amely mind enkiben ull@ﬁqcfut szinatols Fontos, haggy megi:
kel cgyitt ezt is o vidlotiak padjara liltes snk, ugyanakkor lGlIO-
értésck clkerl lése végett J»SéuQCZCD hogy Lukées clvtirs konyvdé-
r8l sz616 birdl- UOhrt, camelyet egyik tenszékil tléstinkon fejtetten
ki, a jelzok, tulzs S0k és egyoldalusédg nélkill t ovébbra is fenntar-
tom, konyve birslsatdt szonben iclval.r nern terton iddszeni nek, mert
cojraszt crre nost nines idom fClkO“Zulﬂl, urrp@dwg erre ”lupOud’
fel kell késziilni, Iukdcs elvtdrs konyvérol Lukdes Gy rgyhdz méltd
kritikat kell nondeni, olyan blralatou, apelyrol ne mondhussu, hog¥
feliiletes, gycnge birélat, hanem tonylug negkdszorje a 9pott 2 en-
pontoket, Azt is nungsulyozni kell & ko ﬂvvvel Iapesolitban, nooy :
8.2 az CllC?ﬁ’OPrqu, atii kortx,#.van péld sul oz irracionslizmus G¥-
tCk 1dsc kérdésében, filozdfini kifejezéssel ¢lve, nmarxistdk egy-
nas kosti nem ““t&@OﬂlaZtlku“ ellente oh’*nu, 8 med mepn 1gbh filo-
6fia kerotcin belll marad és ezért ugy is kell kedelni ds nen szo-
n

-

~d belble lew nni rpesszenen® kivetkeztetéseket, mirt ezt féként
tetten.,

O\U"N

Fontos, hogy kiterjek epylittniksdésiink egyik legfontosabb
. tertiletére és ez agz IIO“ZOVutupQ. I+t kijelcenta:, khogy esok sajdt
négeteiriet fhgth ki, Az Irdszovetségnek & LllﬁZOpu%Ok komoly I -
katertileténck kell lennie, Benalinket, partro1skol 1 tanArckat is
nagyon - nagyon kbzeliol, lClkllQICIbtdﬂkDL”.brlﬂT oz Irdszbvetsdés,
ncrt ha Lcllcr Agnes vogy Mészaros elvtdrs nem ért velemivel egyet,
skkor lbchlJebb mer, 1r rodes, de mi, part;olsﬁolcl tandrok kdtele-
sek vagyunk elvileg igozolal a pir tf6iskoldn ¢s masutt is az ide-
0ldgiai runk? rol szolo pafta;tulnzmbozat mindaddig, nig a part—
adtrrozutot végre nen hejtottik vagy vissza nem vonték, Ha 30 8
Pérth¥tdr65“t ekkor nirmcs is semmi probléma, de ha komoly iibdk
vannak a parthauar04utbwn, skkor lelkiismerctiniciel leriilink ellen-
téthe. Csak JOAQOlkO paiink rajte, nire nevel par*c‘ﬂob“t lelkiis-
mercti vonstkozisban &3, nu,smrnzutoaan olyen POITh“deOZ .tokat
cnll erfchC}tﬂpl, amelyekben olyen poatok wannclk, cmelydckel nen
értenck cgyet.

, Az irocolomrél sz016 par burﬁzwt kozel féléve Jelent mg,
Mcbjce e, Nogy &2 IIOQZDVLt éx kcroe ¢ben & nagen részérdl a
pdﬂthetur04a* d”FJClunOS ol6tt és utdn 1llctukbo szervek elott
VJlrWOle és félrecrthetetlentil 41ll4st foglaltem, Nem nintha ckltor

nér ulﬂOCﬁt tisztdn latten volna, de pleOﬂCuutrC gzt lattom, hog
2z Ottani,problq skat rechanilkusan oozbalygyokbrukre vaogy cllp
- seges tuVOkC1YSCﬁrC nen 1c;“t vigsszavezetni, Meg kell mondanon,
hogy illetéke s elvtdrsdk az én skkori véleményumnc7 nen LTthték
egyet, A le gcnyhebb kritike, amit keptew, az volt, hosy ncn teo-
nulurm nc” jél a rx1znust ¢és ncnr litow, hogy a2 irck akkori me-
gata anak cs ztalyryol ere ¥ en, Most itw 2p ddeje ‘hooy tovabb- -
amngunk és nelvﬁbbrc hatoljunk & hibik felt: r‘ﬂﬂbu“; Az Irdszbvcet-
ségrbl sz61é parthatdrozat elvi ﬂl'pJL. Sa s rtidll Eas re élezbdésé-
61 52416 sztdlini nezet, Icaaur 8 partiatdronthekient o adsaeth
“Amikor & szocis 1lSCu ipsrositis és o megbdgezdasiz szedialista
dtszervezése vtjdn lgrﬁxguﬁ a 92001Lllymu¢ ?1.p‘01t oz egész nép-
gazdosdghan, oz osztaliiarc kiélczﬁdik. Ebben a ﬂolvﬂetbcn egyes -
kispolgari, paraszti, Crtul 15351 rétegekben oz 1ng”002do ufDSC’J
bé valik," Meg kell rondenon, 10ZY 8z ”Anya~ és tudst® einii part-
foiskolai eldcddsonben zan 18 ezt o helytelen nézmetet fejtetten
ki, Az osztdilyharc szuka gszbr* clovouesct a XX.kongresszus ndr
elvetette, de az iddzett részbol ¢ afsodik mondat is nagyon hibds

\(;}
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a pérthatérozatban, Hert arrol beszél, hosy kiswolgfri szbvetsé-
gcseink egy része szilkscégszeriicn ”ZCAb kell angy forduljon a
szocia llznuus l A VulOuérwwﬂ ez csak akkor valik qukscgszcmzve,
ha rosszul politizélunk fcleguﬁ. Bz & hat térozat tehdt, ncg ha
ninden ird @1spol~nr lenne is, ¢és 1igy cs salk uuUTCtSCgCSUHK lehe tne
a szocializnus épitésdében, ﬁég akkor is éppen szdvetségeseink egy
részét nyilvdnitja Cllbﬂue

Ugyenckkor, anikor polltlknﬁkDHWMS irodalompolitikéankb m is

komoly Svekbds hibak velt ak, @z irodelemrol nZOlO partnut,r\z a

beloldali e¢lhsjlist esal LOF“‘llS&ﬁ enlitl nmeg és ténylegesen nen
hareel ellene,

Azért, nert oz cezti \lyhare élezBddése nen sziikségszert, nég:
cn kovetkezik belBlc, “hogy ndlunk nem élezbdhet & jelen esetben,
lez kell czt vizavélni, Elozooxk ¢ ndlurk oz o sabolyhare? Sen a8 -
1snol;ar8dg sen o tékések szédna jelentbs uértdkben nern valtozik,
A kulékedg lénycegében fol van szdnolva, Henze tkozi méretekben Al-
talanos oayl‘ 1és van, A gezdosigl nuhbzuu:ck 1951 Sta kétségtele-
niil- sulyossk, de négsen sziltol 1lyca tOiC cs jele nséget 1951 5%~
ban. Lghet-c bCuJblnl t chdt ideoldgiad ﬂyo&oruﬂrol7 IdCOlOglul
gybkerelk bizonydrs vennsk, de cgyrészt ezeck évek Ota negvonnak,
nisrészt cbbeﬂ elsBsorban mi vagyunk hibdsck , mert hiszen azok a

\\-

problémfk crielyek az irék kozott mutatkozta k, nenesals hozy hen
rétegeznddés Ja,rlrt fordulnck ¢lé, honern elsbsorbon o komminists
1rokﬂul Nem higzen, heogy kommuniste irdink o Szobad uropén kes

reszatiil kerultck v014f fokozott burzsod ideoldégiai DCfﬁly&o al”
Pontosnok tartow, he v “ﬂ&l‘bu chnyire bucq1ljuk irdink zonét ¢és
ﬁulonookapp a komsuniqtg iréket, tehi lec kell vonnunk az clvi to-
milsazoket. Ha valaninek on p1v1 uLdpJu re gszinik, akker o kovet-
keztetdscket neg kell valteztetani. aps. / Ebbd 1 kovetkczik,hogy
nindazt, trl clavilt ebben a pirthetsrozethben, i nen jo, ozt
kovetkesz LJyClV 1 egylitt ILlUl kell vizsgdlni, ez o heclyes dés be-
csulctcs eljdrds.

‘A kOvetkez0 kérdés, chol tnbirdlettal tartozom, Hegel ért dke-
1ésc, Ebben ¢én kovetten el a legnagyobb hibdkat ¢s ezzel e 18noz-
ditotton o hnladd filozdfici drokség egy r észdének lepCSUléSLt
A hibdért teljes nértékben mog mra vdllalon a felelbsséget. Hibd-
ipld arhepelld Ml lezoEia, oont: 1yturt“lm shple e lyvtelen ortpkclesgbdl
Tekadtelk €s ext fel kcll szénolni, tehat Alliuo ontot szeretndk -
foglalni bennc, Mel dlldsponton o kovetkez6: Hegel nen oz arisz-”
to&r .t rcokeid ?1lvzofuua velt, henen J.,vjlcth“ nére t burzsié-
zidé, anely rGNVbba HEE & ”Uudlls eg3 L ily fuJuVul 10“oﬂlxﬁd1k és

canyiben reckeids vagy legal dbbis bdtortalen, részben o sajdt fe-
jével és eanyiben k02ﬁ1cd1k g feorredalomhez’, Ho ez ines 1my lehna,
nen lehztnc negmacs jarwz oA VLQWLTOTSZ“SOl hogyen vilhatott
2 hvoull filozdfia LOIIMQ 1 B tor:kvo““r lcplavp, de mindenesetre’
a hebeli filornoficnnk ket oldiis won, A két oldal kozul & pogitive’
e hOll tenhd ¢ hoangsulyt, de o qo@“tlvr61 sen szebad elfcledkezui,
Lukacs elvtérs CrbCkbléS“t crr8l "Az dsz trénfrsztdsa®-ben tovébbr.
is eg JOl& A nnele ot

|_\

L XX .kongresszus ¢s ¢ lenini IllOZOLlQl oroks“ﬂ problen¢3u
o kbvetkez§: lenini filezéfiol oroksigen & £ilnzo ifi0i clndle trok
a gyakorlat uj tap-sztn ke tai ﬁl.@gan v ~16 ~lkeotd £ ovdbbfejlesztc-
sét, oz elméletrelk & gyakorlattol ¥ 610 mapges szinveon iy vulg ri-
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z8ldsnentes, doguatizrustdl mentes Osszckapesoldsit drtam. Mages

szinvonalon azt Crter, aog} tovabb kell fcjlesBteni a dialektikus ™

natericliznus és o t6rténclni noterializrmus fundanentdlis k& rdéﬁc-
i, arclveket 1l e naltben lhanyﬂﬂoltunk. OodZukng““lV‘ o gyo-
korlctt“l és &3 ollun:jg 8 100ﬁlo xidk ellent hareecal, chiez fel-
tétlentl szikkséges, hoay laQPSﬁLb:n tanu “aayozzuk o narxizrus
klesszikuseit, Marx, E‘qcls, Lenin miiveit, MMi, provaggndzqtmk cZ-

zel scn gllunﬂ Jj61., Tarulndnyozounk kell 3 f11ﬂzof1g térténetét i,

egen o téren is hibskat kovettink el, Mes kell mondonon, hogy orre.
e hibdre elsf izbcn Lukédes elvtdrs hivta fel o figycluinket, Ne o
doljék oz e lvtdrsdk, hogy ezt & birdlatot ni eleresztettik o PULY
rellett, A vitédban &LtSu gtelernill new, de ‘a vite utdn zdgtin levon-
tuk bol5le o lény eges tqaul"ﬁ zokot, Enmek ot apidn vezetdik be a
filozofiatorténet okt tdsdt a ﬁ?tﬂ)lbk“ldﬂ. e oszotcscn lehe-
tOSGgelﬂk keretein belul, de igazédben csak nst 1¢ tiuk o problo’"
jelent6ségét., Sajnos, kcvos a lehet8séglink ra v ey e b el deirt
hiényﬁlnk o “wclybk kbtoubt01“ﬂul negvomneak, bbp0unlh souk. da:y
sulyozni sarr 2 tnén uZﬁ’buhq hagy tovabbru is tenulnényozni kell o
gy orlatot, o valdsdgos dletet ¢és onnan kell lew nni a tznulsﬂ-
Sﬁkut Az MDP. III,kongresszusa eldtt i helyesen fozlelturnk 41-
14st olyan von- tkPZchP“, hepy neg kcll gzlisitetni & fllozofldn;k
a hazel élettdl, gyakorlattol wa 13 clezckodisdt, DruoCSCV“thdrS
referatunas, velanint o Voproszi FllOoZ“fii idei nésodik szdna ezt
4llitje be kozpontl kérdésként és felves i o harcot ezck Lllh“,
ckik ez elmnéletnek o gyakorlattal wald e sybekeapesoldsit prakti-

L)\u

cizrusnek bélyegzik, dec hiba lenne ner beismerni, hegy e gyekorlat

LOﬁ—luﬁt egyes elvtirsdk kozulunk, sokszor mageor is, csetehkiat
eréaen 7Lszuk1tottgk, Hen ertetick bele o “ymkorl tbo oz inperi-
aliznus Qyukorlht 't Cs nen hangsulyozmtdk “lerﬁg hogy a terniészet-
tudoninyok is beletartoznek cbbe a gya k~r1 2. Zzentul ebben &
gyakorlatban o szoecializius OpltLSuECk uﬁes” gysk crlatat kell ér-~
teni és nen 1uact &zt leszlkiteni. a2 part polltlkagur 2 pArt pos=
litik4&j4t pedig nen szebad o gonnsitani a Dért rapi pOllth:Jqul

licg vegyok gybaddve, hogy Szecsodl elvtars és a tobbi elvtAr-
CRY Fd ’
sak na Lluuozt vgyanolyen jol tudjdk és latjdk, nirt ér és nincs

helye az olyen tulzisnsle, mint anilyet gondi clvtérs nondott,” mert

csak neheziti azt, hogy oz e lvtdrsak hibdikat leladcrAOSfox, he

4b"1“"zur1 és thulozzub o, bipa l tﬁl gk, ho oot cepdjuk, hogy escls

‘& napil pérthotdirozatok feldolzoziséve 1 ﬁkﬂrtﬁk foglolkozni, Ne
nondgur% ilyercket, nert erre senni ezukqog nincs, A syelkorlettal
vald cvybekppcsolﬂs nen vzt Jelenbl . hesy o fllozofl 5t fel kell
higitani, Ossze kcll keverni 2 pnlltlk’Vﬁl Szerctndn nmegriondani,
hogy ilyet elvile 5 rem is nmorndtunk, ilyen elveket aﬁ;].ﬂoﬂﬁ ner
kopv1seliu k, de ugycnakkor ne eg kell “ujd“”UJk hogy o gyakorlat.-
ban ezt nvﬂkrwﬂ cel ndltuk ¢s éppen cadrt ez volt ~z = teriilet,
ahol & lchudobb 1sucrtuk fel ebben uZ évben hibdirkat, un"ck
figyelenbevételével ndr a JGVO évben nagascbb szlnvonalri fogjuk
felemelni filozéfisi cktatdsunk-t. A hazei e1lc““’"cs rézetek
elleni herebor és a holado h“”yonxg ok feltérdsiben . véle nényen
szerint elvile s r4n e gvan o £ilozgfusok kozdtt oz ouy*tcrtcs.
Lukdcs elvtdrs tanitvinys, 1lﬂc:1r£ vl wardl tunk -t negsziviel-
ték és azota tobbet tettek ezen o tertileten, nmint ai, ézt be kell
ismerri, /IuﬁcCu GyOrgy: Azclott lS*/
A koztink lcz(glotu clapvetd vitakérdésekben nen buluLL”Ych-“
453r6l volt szd és isudtelten nen @rtdx'egyut oz elétten felszd-
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1eldkkal, ckik egyszeriien azt a vitdt, api lezajlott-itt, Lukdcs
clvtérs elleni rdgolomhodjiratrnak ckeridk minSsitoni, Legvencls
~tlrelnesek oz e lvtdrsck , nés visszo fogok ré tdrni, hogy ez nonys=

nyire nen helyes &s menwy ire ckeaddlyozza Mapgyarorszdigon o problé-
ndk negoldésst,

Lehet, hogy ni félreértettik Iukdcs elvtidrsnok a hegei hel~dc
hegyondnyck kérdésivel kapesolotos Alldspontjat, de ha filrcértet-
tik, neg kell nondaron, hogy ennek zen ni voltunk oz ekiai s enne:
az volt az oka, hogy Lukdcs elvtdrs naryonis félredrthetd A1l4e-
pontnt foglelt el o hazai hagyoninyok kiérdésében o vitdn &s chhe:
nas nen kellett, csak képzeljik bele nogurkat a mi akkari szektis
dllaspontunkba: egy kis szektdis gyanakvas kellett hozzéd, ani per-
sz¢ benntink akkor joécskdn megvolt 65 kész volt o vonel, /Kézbe-
szdlés: Midrt volt félreérthetb?/ Akkor a jesyzdkonyv alopien kel =
lene vitotkozni, Igy rogyon hel ytelen lezne részle tckbe belenenni,
Sermi ckaddlya, e lvtdrsak, utdna, ho az elvtirsak kivénjsak, ragyor
sziveser vitatkeozom, / FelkiAltisok: Halljuk Balogh eclvtdrsat!/

Szerctnén aldhuzni, hogy az clvtédrsck vilisoson ldssdk, hog
(&S] 2

nédlunk a Partf8iskoldn o f8veszdl Jelenlenia pralticiznusy bz drrg-
J >

gatdség nég oz aspirdnstémék kivilasztisdnil is ebbo a szikk prok-
ticista irdnyba nyonje -~z aspirdnsokot, A proakticizius elleni. here-
ban jelenleg tanszdkeink al:.dspontja teljescn cgyséoes, de az Slcot-
t61 veld clszakedds tovdbbra is nogy veszdély o Filozdfisi kutatde
munkAben és e 2zt szeretndn hengsulyozni, nenesck & uost tarnld as-
Pirdrnsokndl, chol oz cspirdnsténdk kivAlasztdsdndl szintén vannank
prakticiste tendencidk, hanen az eddig nezjd ent tudeninyes ntivek-
nél, amclyeknek csak esekély szAzeléka jut el o Jelonhez, A népi
denickrdcia ds a szocializrmus Spitdse 41tal fdvewttprobléndk naross
szinvonalu filozéfiai 4ltoldnnsitédsdben cddig nozyon kevés tortdént,
Voltak persze bizonyos korilacnyek, onclyck ozt negnehezitettd k,

de mo ehhez negvannak az eléfeitétclek ds tontod, hogy nicléb ri
is €ljunk ezzel o lchctdsdyrel.

Szélok roviden a konjurktursesindrdél, mnelvet az e lvtdrsek
felhoztek, Ezen o tdéren tényler tdrténtck nélunlke hibdk Es nem is
cgy dlyen jellegi hiba volt, de oz & vélcudnyen - s ezt szerctnin
hangsulyozni - hogy kiiléndsen ez utdébbi kdét dvben cktotdgl elmclets?
munkénket szerinten 41taldban azdért nen oz Jellenmzi. It dMatnd kel

£
2

a valdségos helyzctet., Lukdcs clvtérs mo- foglalkeozott a magyar
népi denckricia probléndinck rdészletces ¢l nzésével, Tudon, oz e lv-
tdrsek ezt vitatjdk, ezért 214 szerctndm huzni, hogy legel dbbis

2z utébbi &Evekber nen, igy tehdt nenm is kdvethetett el konjunk-
tursesinit, amit nmi clkévettink, Nekiink viszont a partféiskoldn
dllandéen foglelkoznunk kellett ezzel és évhatatlon volt, hogy ezt
a hibét ne kdvessiik el, -

Mi cz elnélettel isernis cl okrrurnk dutni a jelerhez, ezt toz:
vébbre is vézéresilleogunknck tort julk, lasyon toatesnelk tartjule to-
vébbre is o burzsod ide~18sifk elleni harcot is ds oz "birdljon
ben ntinket konjurktursesindval /Felkidltdsck: Mi az?/... Konjunk-
turcsine az, he sz clndédletet Onkénycsen  nogyardzzuk, usy, hosy
vele o gyockorlatot hemisan 214t masszuk, Tehit oz biréljon be niin-
ket o5 elnélet konjunkturdlisédrt, oki Leylenabben oz id8pontbon o
népi denckrédcia kérddsciben alldst mert foglalni és helyesebben
Tozlalt 4114st, nirt ni. :
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Ettérek o szendlyi lultuszr' Moist pevoR peay tirclonre kéfC” 5

clvtirsaokot, hﬂfy rnost ¢n is ulTDHCbTSSQH 0zt, oni ncktink, pirt-
féiskonlai t“““r*kl.k f Lyt e mekiiek oo tthZlk s anely ﬂlb;K
felszianldsa adlkill nogsyor nchiz losz m Lll”ZOilal frn"t ketté-

2 ‘7’
szxkudmu~"hk fclszAr hi Sooe ABEN oroblLM Wk azok, Sliclyekkel Fégge
letesen ckorok frzlalkeozni: - lllhﬂofltl frﬁﬂtO““ :“yllv ‘nuléd
Szc1oly1 kultubu, of oz elvtelen szolidaritss, sncly B n*“rﬂ31,

Lulcdics elvtdrs és tonitvinyai k6zdtt trposs telhatd, -z o durva
é8. zoronba béxssrd , a;cly nogyon sckszor kineriti o birdh t el-

”fﬁjtwsanak Fepadnat, s D6 rtlSk”l“l &8 f01 kol"' propﬁﬂu_dlutzk

J('

'ocsvrlask és bOC“‘LT1CSC.

{ezdendn H‘SZt*li korul Kiokclkuit uz\,wlyl kultusszal €és itt
teldanyazeal, hﬂ"y Sztulln kultusznck propagoin mszlnvoualo¢ nagart
is chorkaVlubldJC volton s ez sulyes hiba'volt rdszonmrdl, Izt
salikségesnck tartod itt elnorndeni, de uzy gondolon, nen drulck cl
tltkot ﬂZZ“l ne, negn oﬂdnﬂ, hepy tudondryos “”l vo:xlon 8. szt lin
Szenc ljl ultu znak nds kicaeclkedd dlcsérOJc ¢s citateldzuse is
Yolt, &3 fiegnondon, nogy 1t snen Haves blvt4rsru:‘c&dnlnk rerts
neg vagyok gyosd dvy, hcgv Havas elvtirs. itt or 1birdlatot fo~ (T
koreldi, hanen Fegerasi e Wwtérsr 1 vas szd, Homcs g o Szt(llt i
dleOltO cikkelirél ds egydb irdsckrdl vaon ozo, anclycknek mc~1ra—
sdrp Fogorasi elvtdrs nen volt 1UﬂjSZCI1tVL, hahen orrdl is szé
ve.n, ﬁhﬁtJ Togarasi elvtdrs o s 3 £t szendélydét kultivélja, de urrdl
volcmchyc1*szbrlst beszélni sen érdenes, annyirs k021 floEt ©8 anye
nyire, v1sszatctszuot szil., /Fclklﬁlt*sok Ugy voni Upy vant/ /Kdz-
beszdlis: Tényds is kcllcmgmck?/

Ittt kell fc:“alLozwﬁw Wider ¢ 1vtArsnck ~zza-l a kijelentdsével
i8, hogy ndlunk-eddig a pr pasendorunkibar e tellzikdt ¢s. idealis-
nust tanltnttuk Fontosnnk torton ezt o n”"ykcpﬁ kljelehtcst,u.cly

nihilista ndédnn lebecsiili o propapcndcgu:ﬂo 0s3szcs 493“1 eredndé-

nyeit, hatdarogotten v1;szputu31t“~1. Az dlyexn klgclc:t s alapja
Nador elvtdrs r észérdl oz, hogy tvlbcc“ull Saj it Jrlbmt6QLfCt a

filozéfini f*?;uon. /T~ “pS./.

A SZLFOlYl kvltU” ndsik része Lukfes clvtdrs s Togrnsi
elvtArs, whsriszt et aitvanyelis KOZOEt Gkl Benn " o 7 N"”yﬁ*
fo“tos, hogy neghe 1luuqunﬂk,,uurt hooy fllPVOflul frﬂ:tOﬁ S

egyséy létrejdhesscn, chhos nyilven Dbe kell isperniink e hibe *u.;
/Hallgukf Helljuk!/ Brdei L4sz1d ¢ 1vtars 1954-ben tortott. nk~dd-

niei vitankon czzol t,h sztotte 2lf Lukdes-ds Fogor-si clvt rs

1gnzdt, hogy ni cgyndssal sen érttrk cayet, viszc 1t Pogerosi és
Luk4cs letcrq t bora. teljesen. Cg sézes, Nekcn a2z » volcﬂ‘rycw
bhoey ez &z iddz ogblbo tett egyscg nogyon dis rossz 6 2nyt vet . erre
) szolld,rlbvﬁ“a. A szeolidaritds ugyan igern- tiszteletrenéltd, hu
valoban clvi, de ho nen ,lvl, ekkor-koréntsai az és oz sznlida
ritéds szdncs voanstkezdsbon nepm elvi, Ezt Ahgzyon kdanyd lenne blm
acoyitanl, de remclen, qogz errél av elvt&rsﬁk nogul foznek naid

3 b;szalnl. Ep nen uzcrutnck itt err8l beszdélni, szerinten-cz ron

is tartnzik o nyilvdnossde eld, /Iﬁzbbszol‘o- BlZDJYlthﬂk«i‘/
/Iukécs Gy roy: Hh igez, 1kkﬁr o JllV,;OSSE” “lo? - Blénk bkps A

‘Akkrr c;;cdgok‘ch az clvturstk “héoy ¢ y yﬂkhrl bi piEldet
m““dj ani ezt als fogja t“ﬂ”sthn" Eﬁ”ﬂr - Clvtérs o rokide~
Hion e uL o vxtak rdosv;kbcn, hozy o tortdnelmi neterializrus be-

lutwrtﬁZik“ o Tilozdfidbs klilénboz s helycken a legkillonbs z6bb



=37 o

dllospentoket foslalta ol & ﬂilPZOfl i Bvkonyv cls8 ankkctidn

kereken ﬂlJLlC Lcttb, hogy vo, tortc aclny MJthlwllzﬂUs e pto~
Zile iyl e o fllﬁzoL1 bw. A nasodik S ﬁlJul“itOttp heey cgak *
bizonyos nértdkipg tortozik bele o filczbfiib~ » Ubona drt fz agit,

Prop.oszldlyre egy levelet, one lyber gy oz Lo 1¢“'1cgzvtrcxralo
hivatkezdsszl, -~nely off*trljuL idézet szt 14tszik -litirm sztani
llalr e csak = dl lektikus :aterinliznus tortozik bele o fll“ZOfl-

ébh, 1é: chubbh gyw.&Vt 2z AllAspontot fCthttc ki, e gid utans
ey tClJCS cikikct irt a TArsadalni Szenle szi aEvaipe s «dclybCE SZ ne-

t01 elyan dlldspontet fbjtutt ki, hogy o torténclzi naterializrus
ciy, tertozdilk ‘bels. o fll“ZOfl”bi, arlkor pedig utidne az Ak 2dénidn

'clm01dt7 Blesacadt, ot fir eayhitelt wllwopﬁﬁtgap, soiiker Loszl-

véiber beszdélt; Ott pedi g lényesdben véve a nii 4lldsportunknt nonc-
ta el hopy &.i. & Gortiselnd v*tbr1h11v WS bbl Cartpzalky ot Dl
ZOflubu. /Rozbuszél*”' gy szo scn igezl/ Most a Filozdfis i Fé-
bizottsds jelentésénck rdsrdik viltozote VloA““t betnrnzottan cl-
Haregatnd be nll keh - Lﬁsaﬁrss clvt—rs, dnkuma“tv’ Ik 2lapdan IA”JMA
igezolni /?ozbuuuélfs En 15 isteren czcket dekiupenturickat! /, -
atlilee 1zt Al ad e Shosy i md Moszkvdaig tbrgbdo ragelnakat szortunh.

Sz nen dgsz, Ittt oz wolt o helyimety hﬁ y Poge r =y ¢ lvtArs allds-

pontiat mepviltoztat ta, Lukdscs lvtwrs pedl gt el jeser epyetdrtett
czzel o JcluhtCSSul

=

Frselc isn oyt 1“1'Szﬁlld3rlt“8laﬂ nasik PbldﬂJu vnlt Az ész
trénfnsztﬁS‘nhk ankétja. Vélendényen Szerint nen veolt sz Cp og nert
Viod b :ilté Lukdcs clvtéirs tiﬂlt?!ﬂyqlhﬁz 27z & viselkedds, anelyoct
ott 2 vitdn tarusitottek, 4mi ottt vﬁlt 2z tokéletesen Liv“rltl i
o szblplvl AleLoZ 8w cTVtﬁl“ﬂscg (s A birs et "1;93tﬂ8““”k min-

den isnéryd M37“cszol 1S A2, heay egyetértettiink o “o“yv el-
vcmvbl°/ &1lltn ha .1 tap“sztalu“‘ volri ilyen Jelenst gcket
Lukées elvtér “s tzzltvﬁﬂ331 részérBl,. tal An nen f"}ult vclmu“

el a ﬁnlyzut ldﬁl‘. nctaggtpl,h, hoey dur vfhn"bt: és gyenusitd-
sokban rl is snk hibdt kovettink el, de ugyc;“kkﬂr naﬂyor fortng,
hozy ezt @2 elvtarsek is belassdlk, hogy sok kérddsben ren kdvet-
tek el ﬂ*lurk kisebb hibdket, A P arEEGiskol in napvon bles vitalk
Szﬁktuk kicleknlnd, mepesilk, qﬁ"y olyker eltunlozunk blthy s dol-°
gnokat ¢s knthP°lzﬂlJuﬁ gz e Wdrgoltat, cat & hibat - DAT tisz-
i tjuk és harcelurk is ollc"c. Sz drunkrao ~zonbwn LU;hcs ¢s
Pegorasi clvtérs és tonitvdnyeinek vitatkozdisi nd szere toszitd
ke tasug mert Vul“”c“ytﬁk szcrint nogyon hesplit o birdlattal
azihbuﬁl kispolzsard orﬂokcwyse"hez. E vitatkozdt tudﬂJl““¢5g¢al,
tudatos henisitds ssal, dénagdsidvel védolni ren helyes &g nen
sch dolog és cz lopTc”~“yoqu eléferdull A vit“*kﬁzév;l sért 8,

béants, 3unyhrnq borgsenben vitatkonngk, suelynelk hl ew mand ettt
eélja ragyon sckszer o vitatkozdk dullcraj_li*“”p ‘lycgzlse és
telijles dej retdge., /Lozﬂcszolao. Maguk is 0311.1b k=/ F:gcdack
neg, hogy lesz UuuZZu“, hogy o2 clbtten fclszdlaldk hrrgzifban is
voltak ilyen teadencidk és drtsdk neg oz clvtdrsek, hogy ez nen
viszi elore a KR.AV:jr ssaus Urydt, sulyﬁc k droke ukaz g XL or
css:us Ugzyének, he oz lvtaiafﬁ’i sérteg ctjik ¢s D& Ojule, Hlert
negrehezitjtk aekik, hogy hibAikat beiszcridk, Dz non helyes,
/hozbcezolas Erzbhcny ak?/

i ﬁ Lez o s Gibor- -eladk: Arra szeretnér kérni oz ¢ 1vtirso-

kut he s e lye s oy h”%“ﬁlo :ﬂr"”b“, & it Wk 521ﬁVﬁﬁalzhnz
A fd ’

és szcll““oﬁv“ nen néltd kdzbeszdl! snktol ta to zlkod jenek, ARl ool

taps. /
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Bealopgh Bicndr: Bzek o vddsk nem tartozndk o By lvanes.
sda elg, Hopy 1ttt czcket cgycnkimt _C”V1ZSW‘lJuL, @prlubd.JUk Vo
vigs Z”utuoltsun, gbre majdlinasutt kell n6aet tﬁl 2lni, Azt s meg
kell nondanon, hogy ug aralhﬂr ni egyct len, nég nyilvdnvalden
A,lytulc“ vadat scn dﬂbu“k ki egyszeriicn oz ablekon, cert a2z o
Vélenérytink, hogy = legaore:r AL i nl wwen 1s el kell Zondelkozni,
héthe obban is van reszcinnilis rag, pégis o2 a 16d, shepy oz e lv-
t‘r&dﬁ sorazatcosan fulvvtlk czckes a dﬁlmok“t :cku+ 8% & Vele-
nényer, hogy €Z pem nméltd Iukics Gysr“yhoz bs u’qltvﬁ“YclhDZo Az,
'u bc“yﬁt“bunk, hoey enclke k10°1hyus, szenélyesked8 nddszerck s

erelet feltctleril fel lzell Sd%?@l ert roEgyen sulyﬁs kdrokat
okozndk , Mint ndr nonds than, ¢ yquZb rganchesi Uil az e lutd nsale
szdndra hibdik beisnerdsdét, né Sriszt: lehot- bfllyuw'u arkaszti-
kus roderral szovetsdézescket szerczni anra ‘1clycs Uoyrek, anecl:

éry ”1fda”@j1q_ harc-~lunk? “zcn po"dﬁlkhzzuhgi Sl 4Lz ilyen mpone
tartds akadé lyoza. eat, hecy az SZRE ’R.kﬁ“ﬂro sausinak tdborit

>

oin gl gynrsebbean novel jtik,

Abhoz, hogy cgylttmilkddhessiink, nen feltétleniil szukeuhud,
hozy a3 1rru914Lullzmus crt’kcles‘bcn cgyetértstink, de ultetlc i}
oztkbLN“o, hogy kikiiszobsljtk az u¢y~assal gszenbeni durva ¢s gore -
' ba bAnAsnddot, Kulsntsen Heller Aqras és Meszﬁrho elvtd rsacndl
nyilvénul neg nagyon kirivéeon ez o durvasdg és éppen azdt, mert
a JOVOb“n az ClVb‘”SQ&& 1 sokkal szoroscbhan egyutt akarok delgoez-
ni, feltetlentil s UkSLjCS“Ck tﬁrtnbczu, hogyliezt 0321:tcn nc"vo 1 -
Jarn, Bzig quLV1lv males nen e gyéb, rint POkhudﬁlSLS, pelfuvaiko-
dottsc;. Sz¢é1tében terje sztlh 82 ‘elvtarsalk ozt o Taelviat | hory
dfbofppwhﬁﬂQlStﬁk new ggert nen Lu]iOd ck 6s nen irpak, ‘nert
plncs idejlik,. henen ezé t, nert ostobik s tehetséate lcuch. Bzt
“vissza kell utaqltanz. _Lppen azért, mert a JQVQBCH 8z0rnsabb
esylitinikddést szerstndék kislakiteni a7 clvtérsaklkd , neg kell
nondanen DYllba' .AD”y szerinten ennek g m‘g“iurtdf“ﬂk clvas aliande
nef wag s mlat 8 p&rtLutlcinwériusnk lebecslilése ¢s sajit szenélyik
mcﬂt“ktclcn tulbecstilése,Lghet, hogy cgyes irok durve hongjdban
ni sis nlbfs K vegyunk, mert cu:tlc~ £t 6lilnk tamultdk, elis tcrul,
de Hellbl és Mdészdiros clvtérsakat nen ni nevcltuk e hibfkr a, hanc
az & kritikatlan 1égkdr, cnely Lukﬂcs let/fs és ta “1tvtnya1 kori-
ben h“nol. Ezt fontosnak tertn negnomdani, Pontosan ez a pokhendi
hangnen ¢s durvasig az, arire o Gzcktﬁsok vadasznak QW1re sajit
hibaik 1“zzn1asfhov & legznhegynbb gzxﬁse gile van, Hz & dhrV&S””, cz
a KlSPOl mari ararﬁhlu, e tvenkedis vcycrvd é“be? nege is szektis
Jelanscv, nert szektds. allmupo"tr dobja vissza a helyesen kzele~
dbéket, /Bldénk teps, / Mert qzﬂktds“k azok - &5 az.elvtirsak tudj ik,
nogzy 11Vu-_SZth 50k orszdzos.ndéretdiben V““FQK-» akik feleslege-
sen- byérta:”k oz Ugynck »1lc13ﬂﬂck:t, Uativar 1s, hol erre nincs cnil-

séz. Szektds az is, =ki gbben is ellenséaet és %}1cllt sginatol,
<kumluznm1nma
Lukécs elvtérs ;agyop sok, valéban r>WIcvo hlbﬁqkru hivta

fel ndr évckkel czelétt a figyelmiinket, 2 kaynw fﬁntJo, hogy ezckcet
ni figyelenmbe vbuquk Meg koll ﬂOﬂdm;?l, ¢lvtérsak, hogy nagyon
sck olyen hibénak. Telisncrésdhez, amire  Lukécs clvtdrs dvekkel
egclott felhivte 2 figyelneuet, azdrt nen Jutmttui el ‘nept wly en
nodon vetctte fel a birdlatot, hody .8z “ erber waasbrtodott elbo -~
rult &% agya és nen tudott ~nhﬂhlkn231.
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4z atdbbi dvck hibAi nogycn sck elteorzulds t crecdndénycztek
az erberck mogatartisdiban, Partfurkciondriuscknek ds rmdsoknok -
is sz fnns yonatkozdsbeor neg kell wilteozriok, zeg kell szabadul-
alok sz cvck sordn dapikre szcoett hibsiktol, beledrtve termeé-
szebesen aaaat ds, denldtaunle kell wilicasen, heory merosel be-
esiletes ¢ beestelcn ciberck varnek; hanen tonepivel olyanok is
ekik hibdket kovettek ¢l ¢s kovetnck cl beestletes jészénddikal,
s6t clyaprk is, eakik ncgergedhetetler, o komrunista crkdlesbe
itktz8 nédszcrcket alksliaznsk jéhisgzenticn, Dzt nagunkon tepassz-
toltvk nen.cey izben, Nagyon wigysznil kell 52 ciberck nepite 1é-
sére kiilontscn olysn bonyolult &s cllentnonddsos hely zetben,
nict anilyven 19535 6te adlunk is kislckule,Nepesak o filozdfiai
tudonidayben, hanen oz exberk ' erkdlcsi nmogatartdsinek megitdlé-
gében is vigvdzni kell 2o werev és igeztalen katezrrizdlssekra,
En is azt nondhcoton Lukécs clvidrsnak, anit Kdtai Miklds elvtérs
nendott neken ezy viténk alkalmével , amikor azt nondotta, hogy
"biztos vagysk benne, elvidrs, hegy a mega elmélete nem izasz,
nert tul egyszerli, tul egyszeriiek ezck a sornzatos negitéldésd
és’ezdrt nem igezak”, Szerectnd: nogyon aldhuzni a kozbs gy, o
XX, kengresszusért vald hore drdekében, hogzy uj életet kezdeni,
& XX.kongresszus utiutotdsad t a pdrtfunkciondriusek zonének dler-
Jérd tdnogatdsa nélkil nen lchet negvaldsiteni, A fenti durvosé-
0k a Lukics elvtdrs szenélye koriil kialakuld kultusz puszta nez-
nyilvénuldsal . Foatosnnk tarton, hogy nyiltan és félreérthetets
lentil kidlljak ez ellen a kialakuld szenélyi kultnsz ellen, Lu-
kdcs elvtérsat tisztdlnl és beesiilni kell, neg kell mordanon,
hogy Jjobban, nmint chogy ni eddig becsiiltik, nert nen beestiltile ~
eléggd, de o LukAcs-kultusz, nég hozzd o kritikdtlan Lukdcszkul-
tusz, ani parnost isivar, nem kell, ez sllen hereolni kell, A
narxizmug azt tanitjs, hogy ahol kialeakul a szenélyi kultusz, ott
c1l8bb-utébb megjclennck o gerinctelcn erberck is, akik félelerb 861
vogy szAnitdsbol kritikAtlonul és elvteleniil hojbdkolni kezdenek,
/Kbzbeszblds: A ti kezctekben van o hatalont/ Ott el8fordul, hogey
példéul o 3zabad Népnél a Lukdcs-tanitvdnyck és ndsok kdnyveit
isrertetd cikkelkhdl szdndékosan bnkényesenkihomynak birilé rész-
leteket és csck a dicsdéretct hagyjdk bemne. Errdl ncjd oz illetd
elvears, aki & eikltet irto. 98t beszipclbet. Bl kell dtélnes o
ilyen nédszercket éppen a ni jovébeli elvi cryiittroiikddéstnk $r-
dekcben, Lz a vélencrycn, hogy oz ilyen euberck, akik ozt csi-
n8ljék pcélddul a- Szabad Népnél, clvidlen, helya ked8, Svatos er-
berek, akik nindkcét oldalre biztesiteni ckarjsk nmegukat és nen
ezért huzzdk ki ‘a cikkb8l a birdld részlectckot, mert nen értenck
vele egyet, harer azért, mert nenm értenck hozzd ¢és félnek a fe-
101688631:0111

-

.

Egyittniikodésiink el8feltétcle az, hogy negsziinjdk az a je-

. lenség, hegy o filozéfusok cgynd t clvteleniil védelnezik, NAlunk
"o PdArtfliskoldn ilyen nines., . bAtor,harcos, birdld 1égkort il-
lctBen, meren 4llitani, a PArtf8iskeola nasmasan felette 411 Luke o
¢s Fogarasi e¥ tdrs tanitvdnysinck, A filezdéfia tudonédnya csak
akkor fog tovabb haladni /Havas Brnd: Hagyd nir obba!l/, ha szé-
bad kutatdsi lehctéség lesz, he o szobad clvi birslat 1éakord-
bean vitatkozhaotunk, he egy filozdéfiail irdnyzat, anecly ugysnusy
mezeld“nz elniclctd "munkdt, Lnlnt o Smtal lnl - Waey 5 Rélsesi-kul-
tusait,, i
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Liuck lae s Gub rayis Canlkk ooy “zot L::y~n szobad kbzbeszdlnon, )
Yiféle hotalen A1l heke:: rendelkezéseirre, hn”ﬁ ba rslﬂck egy Szavi
'1c”ﬂ£“d“lyozzhd? /Vihsreos tohe./

Buside ol DIL‘Kr Péartdletitnkben dvcken ncrbsztul uly~s hiba
VoLt /Bozboszol 51 VA l“sat?/ En ¢! iy korkrét pcldwt enlitetten,
hogy o Szabad mqp“cl valt oy ¢ Wtdrs, oki cry kOnyvdt isuertetd
¢cikkb8l kihuzte o birdls rcqzckut Heloyen oF cloxrvn, Heg 'y o
gzendlyi kultusz csck sbban oz esetbam lch“tsugcs ha, _"*“lo.

van korilétte. /hozbeszolﬁﬁﬂk Csok obbon!/ /Kozbcszolus' Marx

ig hadakozstt a sz"mulyl nltusz ellen ¢és ugyanakkor Merxrck npe
volt hatilwal/

Partéletiinkben dveken keresztill sulyos hiba vclt oz elne lct
és o pyekorlat, o sz0 63 .5 tett kettésznkaddise. & kettd ermysded-
nek ,clyrcu111tn5ﬂ 3L1“hlbﬂ pirtunk cxzyik lcyfontosubb feladotat
Jelenti, de szerinten cz rednk, IllOZOL?“”l““ is voanatkozik, Ha
azt amn&othu?uﬂ ‘hegy oz elnéle then tirgyilagosnck kell lenni,
ezt tertouk reg oz elnélati witikban is. Ha AGVﬂtelgﬁk gz o lulrél
J6v6 birdletot és horcolunk o birdlet elfojtése ellen, ckkor na-
gunk sc¢ tﬁrjuL o kritikatlansds légkorcét, Nen azt rondeor; hogy
Lukacs elvtdrs ezt hot- lon:”l kcﬂy geriti ki, de reabitrd, eltiri
és ozt hiszen, ez rnen vet jé fényt nogotartdsunkrs. Lukdcs Gydrgy,
aki olyan kovctkezetes voll a sztdlini szendélyi kultuss 2l szen-
ben, nint & ol orsdgunkban nen sok erber, ezt el kell isp erni,
vajon ugyarilyen kovetkezetes se”¢cl haoréel-e o sajit szendélye
k6rili kultusz cllen? /Aoves Brnd: Hagyd abba, Balogh clvtirs!/

A sachlyl kultusz nagy veszély, Lrﬁyck4bh4 sck felgl8tlenséy ¢s
basdskodds huzddhat reg, /%ozboszolas: “113hn fel &S;‘“1dju heey
ne higgyiink roklﬁ/ Szerctndn rcg*y04h1 az e lvtarsaks t Hﬂ*y imen <
is -van ilyen szendlyi kultuoz. Lukdcs elvtdrs tckintd ljot kinne -
palgﬁk arre., hogy nodje huzbddva hibj kﬂt kbvessecnek el.: /Kdzbc"
84614s: Milyen hlbak&t9/ Korkrdt pclc ““lltctteg. Nézzen sadj-
jel pbldzul Lukdcs »lvtnrs az Agcdénia II oszt lynp. Hanpgsu lyozni
szerctndén, hO'y ner-8zabé Inre clvtirsrdl szerctnék bcszclq1, e
“bbur nern 6 & hibds. Nézze ncg, hogyan bdnnek ott shrozatosan g
régi filozofus-girda nlyen beestiletes tagjaival, nint Mditrei: LﬁszE?
olvtaro, th»ltu01Vt?rS, a régi grtclilsc* nljur 1llﬂsztri s°¢és
tehetséges tagjdval , nint 82.ab6” Arpdd clvtars ¢s 13y tovdabb, Tu-
don, hogy Lukﬁcs chtars;:k nines tudr_\mmsw arrod . ooyl ot mi
negy, de ketse“tulgh, Yogy egyesek kihass nfljék Lukva clvtmrs
tekintélydt ds rogdje huzddva zsarnokoskndnak, /2&3 o/ Ner tart¢z~
nok ide a r;szlctuk de szeretndn negjeryezni és java svlpl, Jhoey
nézzen koril o filezdfusnk frontidn, fcrt aozek a hibalk, cnelyck
ott ¢léfordulnak, Lukdcs . clvtéars tekinté lyc» ggorbitidk, bir § .
nert hibds benne., /Elénk 283/ T

VPW“““ fﬁhbna“ux t“rt14 3'2dozt plhiwd ikl e nyilviﬂcssﬁg'cléta
és megne ﬂn“w, zépt szerctncs ezt clpondani, wmert ner o toriozon ol
hogszu © pqolo« koge, toadltar 1953 t“pusztul toibol.: Teltdtlentil
fontos volt ezeket Cl’“ldc i @ nyilvanossdgz e lotn 'b»r ennyire =
tisztcl e és ayugodt lelkiissercttol rmeros nnadari oF elvtirsak-""
nak- - tudon, hogy ugyseu fﬁﬂgﬂk elhinni - saereteil uukacq clvtér-
satu /\ochs”ol*G: Nen hisszik eli / Nex tortozon s ner is fogok
tartozrni Inkdes elvtirs krltlk'tl tiszteldi kozc és. num-@ern
odaegenpésznd mepitly L LllOZOLHS“k ’Wyutt.LLo@ ¢ban pinden.ero- .
vel Ozre akerok mitkddni, Az c*wwtb‘ukodoshc ?lvtﬁrsaka elvi
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alap kell, Bz ndlunk kinlokuldébon vaon, Kétségtclen, h
€0 vomtkesdsokban ol pjdbeavéve ko-g kislekulri o p&
/hozbeszdlsis: A gzc'kljl kultusznck nires elvi alepja!
ckodéniiei venatkezésbon is biztrsitond kell, Tlyen ific
k52618 neg lehet terciteni a filegfusck opylttraikbads:
nek OrubkbbC” 2 negon részcrdl mindent o fogok kbvetn

Bl kell “fogednon Lukies plvuwrs t‘”ltV‘“y“ltol s Likécs clv-
torstol ezt & ux'almtht Loy i nartektet Ok “'g BeL Vaoyunk
el riveltek €s kLPZuttCk Ebﬂ tudn clfoesd il o ‘cneiklepedi-
kus tué Ellnsgapislod e Dz S, a L:'%ﬁ wr“zott bbharn ps isnétclten

ssza kell utasitani zzt o szdltében terjcsztett vadat; osely si:
rint & partokteotok Jlte ldta: "Otﬂo ke 6s tehcetséotolenck, /Iukﬁcﬁ
Gybrgy: Bzt scnki sen ninndte i Tcrg:sttlk /Kozae%zol<s. Bz ra-
gelonl ¢ fbben, ‘hosy i nen V‘fyu‘ elég oivel tek dés képzettck,
2eg kell mondanem, hony hep =i vuuyunk o hibise flapen Salginle o
korul:*rybk umcl} ck KBzott J il zozanle o rﬁrtf015h“lin. Tul vegyu:
terhelve munkdval, non jutunk hozzd - nhﬁz hogy e fillozofiai s
irndalnat behotdan t:nulnényozzuk

L filezdfiai frontre vopstlke2é javaslatainkot s cnclyeket wjr:
eleposan At kel gondolni &8s vélendnyen szerint sz oS v oratkoz fs-
baa nodesitani kbll Cr o nagsn réezérfl oz illetdkes pgrtszcrvb-
zetdchez kulon foger =2jd e otenti, T Jevaslatokkal _igyekeziink

i.

Rejdibigtositead Ve oty ﬁh"y Luhc:s Foparnsi clvtdrs ¢s toritvanyeil

ne e gde Ludon YOS vu¢ 1t tuogan“k vaﬂcvﬁl Neren riindl ":L'*pouw

beon bV¢.an"”1J ik Iukdcs és Lﬂgdru e lvtidns tmgltvaryilt SEP TR
aganda “uMAwai, 2d pediz. clerk ridr Cv k 6t" virez atik o pPropagan=

dar unxut, lchetosl zct nybrduw‘ filegéfial 1“*cr tioanks kisnélesd-
téscre, uzy, Sl Tov: Atensk berntinket pozicionkrdl,

Unyeacklkor he agsulyozni g zZeretncn “”V&bbru LSpeney o fllqzé_
al tudemdnyos k’*1301“t>act zpct ujoa nes kelll vizs sgdilnil, uiira el

kel 1 venalink &s higradten lapﬂs~j ﬁ:: kell msondelni, Lehct, ho:w
ni ebben a kérddsben helj tulbﬂul foglaltunk 41l4st, Mégis szeret-
nen leszOgezni, clvt *r°~k, @ity pﬂgy “vibbkppzosbcn clétérbe

sucr;tpb¢ hcly >zal o velt lllC”“llo ubobricbt akiket #ii klsZﬂrz
tottuzk kiilonbozd hulyvkrol cbben ni is ouﬁltbthJ@k és elfts
be kell helyezni o tﬁvaTbk pZQS%cn a tobb dvc anl”nvo prhpa;agyn
ta kddercket. Lbban 14ton ap clopyete £ielad- tol | heoay nidde et
ninden taonszdéken ds 2inden cgyctcnen szlintcssiik nez az c”bcrtplc;
Aﬂukexérﬁluzggkgt aeEy ne Pﬁrdul%ﬂg””‘clo:*, Hog gy & elvtér-
sak znnyit lo k kénytelcn dnlgozni Jpropeograda-munkdkon, hocoy

)yslt 14n ne m~¢"d idej ik Lﬁv“\bkcpaesro, csck szcknok, ckils t
cilon leJCl”Ck Sz rinten igenis biztogitond ke Ll hogy killoan Ini -
enelés mellk tt 2 tobbi wropﬁjtzdlotﬂﬂhk is nagyﬂbb pértékben le-
gyer médje a thv(nbknpﬁcsre ¢s ezt léton ~lapvetBbb fo adatral,
czt fentosabbnek 14ton, cg kell "“Y;Flﬁ!,.lrt 2 tudﬁkuryos eats
inberet fclalllt‘s“t ”ert én. ner ﬁb""“ liton o @ ntd hibdt, ar :
oz lvt’ salirak nincs °591¢fh,vc2mtoguk harc“ hogy nincs 1601
clvasni /N%f" Tenés:De te Joi tudad, Mogy = kutat $intds ot hgrdk
sc U“llulkﬂl ko ~e“cak.g"/

Véghil néx Csck egyet, Mast, hogy ndr vll,gOSﬁr cllhnEaraltan

4114 °v°”th1ﬁu s azt hiszern, ng elvtirsak nen vonjak tétsclube, her
Gszintén s bArdrl- tl””‘”ylltodLth iCJtuttC: Tl ook, velende g
denenn Kol ]l isocndly szcrint Lukies elvtdrsnck, Ast, hogy ni, pArt-
f8iskrlai t““ir“L, bar birdljuk thkas clvtmro hibalt, narveon alc-
BOS atr“”tuk vele kopesnlatban clk&vetett hibaiskat, nésyen
Oszintdn ds nlropeoson negncatils, hogy




melyek azok a teriiletek, shol benniinket nagyon sulyns felellsség tex-
hel, levontuk beldle a tanulsdgokat. i mindennyisn nagyon tisztel-
jiik ‘ukdcs elvtdrsat és Lukdcs elvtdrs mun&d%sagat, kiilonOsen a Bluy-
tézisek meggelenese ota. ozeretnam. ha Lukdcs elvtdrs-el is hinné,
hozy amilyen Jszinte és j6 szdndékkal veszekedtink a multban Lukeo_
elvtdrssal, most ezt uzyanugy szivbdl és nen taktik4dbsl nyilvdnitot-
tan ki X

Havaeasg Ernb /kandldatu 75 ulvtarsak' Kozel két €s £E1 &y
éta nem veszek részt a filozdfiai oktatasban ée kqpcsolaﬁom g filo~
zéflal élettel 1enye¢bben a foblaottsagl ilédseken vald részvételre
és arra szoritkozik, hogy mint a Tdrsadalmi Szemle szerkeaztoge pr;»
bdlok ~ sajnos. nem soX dikerrel - a folyélraunak filozdfiai cikk :
ket szerezni.

Ha most np~1o szdt kértem, azért tetten, mert annﬂkldegen én
is résztvettem a Filozdfiai uvkonyv vitdjdban, amely ¢ ezuttal a XX,
Kongresszus fenyeben Je riil megvildgitdsra, nos és azért is, mert
a fllozéfla ligye ennek az Llszakaaasnak allenére is sziviigyem mar: ',

redatilgg JOVul kés6bb szerettem volna hozzdszélni, mert )
a2z alszaﬁddao miatt nem tudhattam eldre, hogy milyen kérdések meri’
hek fel., Valdszinileg, homy gsoktekintetben nem azt fogom elmondani.
amit az. Alvtarquk varrak t8lem. '‘Balogh elvtdrs hozzdszeldaa kisz-
tetett axra, hogy PC*V stleniil utsna ho za9z01 jak, az késztetett ery
hogy u: JunﬂV‘CL, anikor nagyon helyesen kezdte el hozzdszdldsdt, n:
gyon rosszul falybatta és fojezte be, /Taps/. Nelem az a véleményem
- &s errc mégz visszatérek, hogy most nem ezek a kérdések vannak napi
renden, dmalyeket hosszasan elamzett itt Balcgh elvidrs, taldn nem i«

“lesz arra szikség, hogy ezeket a kérdéseked ﬁaplmendrb tlizzlik, leg-

aldbb is azon kellene dolgozni, hogy pe‘TJWTDn rd suzlikség.

i

Hozzaszdldsomat Thomas Mann egy mondatdval schetnem ke zdeni,
amit a most megjelent tanulmanykbteﬁﬁben olvagtam. Azt irja Thomas

- Mann :

"Az embernek dltaldban sziiksége van arra,. ‘hogy onmagéra emlékztes~
sék." Rendkiviil mélyenszantd gondolat ez, 68 ugy vélem, hogy sokmin.--
dent me gy rdz abbdl, hegy a XX, Xongresszus JVlbntoueweb enny i
tulndtt =z SzKP egdész sor mds kongresszusan.. A Xl, RKongresszus vi-
1égmérbtukben végaezte el L?i a feladatot, millid és miilid kommuni--

4t ébresztett tnmagdra. Még azt is megknckdztatom, hogy nines is

olyan kommurnstaq aki & konnrevszue nyoman nem érezte sziikségét e
az dnmagara emlékezesnekg egyfajta onvizsgdlatnak,

Ez az onvizegdlat nem mindenkinél. kezdodot+ 4Z0N0s id6ben é&:
nem is hatolt eﬂyforman mélyre mlhdenklnel a tobb ég azt hlozemm
és magam ig egek kozé szimitom - nem s vé ”zett még vele. de meg--
gySZOdeﬂem. hogy minden pdrttagnsl és higs yek el kogottilk a funr

glonarlusoknal is blkeZdOdOtte Gondolom, ezt nem fgleslgges Filbsi
uzni.,

Az bnvizsgdlat nem 41lha* és nem is all ne g dnﬂd1 a kérdésnél,
hogy miért hittiink el mindent, amit a muliban oztak nr-1 irtak.va“i
mondottak, hogy miért hittiik el hogy &4 Rajk-iigy igaz $s t6bb hason-
1ékat. Tz tulsédposan felszines volna és nagyon kénnyen megadhatndn'-
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a felmentvenyt magunknalt. Tobbrél van itt szd, onmagunkra kell emlé .
kezniihk, és ezt alahuzom. attél a perctdl kezdve mégpedig, amikor s
kommunizmus eszné jének vonzd korébe keriiltink, parttagokkd, kowmun:n
tékka vdltunk. Azt kell felidézniink magunkban, hogyan vdltunk olye:
kommunistdkkd, amilyenekké lettiink, hogyan al akult ki benniink az a
magatartas, amely a partfeﬁyelem. a szocia lu:musert folyé harec, a
parttagsdg és a partelettel Osszefligzd szdmos mds jelenség fogalm't
arra az egyetlen lehetséges valtozatra sziikitette, amit a kézvetl.oa
gyakorlatunkbél megismertink és mi magunk is képviseltink,

Nehéz, sokszor fdjdalmas, de nélkulozhetetlen onv1zsgalat €%,
mert enélkiil a "XX, Xongresszus szellem" iires 1elszo. idézdjelbe tett
frazis marad. Bzt a vizsgdlatot a feleldsségnek és a batorsdgnak Ce @il

azzal a teljességdvel lehet elvégezni, amely nem fél megdonteni vég.-
kagesnek hitt értékeket, felszdmolni megvdltoztathatatlannak hitt gon-
dolkodds és magatartésbell normékat, de egyben arra is iigyel, hogy.
a nagy atértékelés heveben ne rugaszkodjék el konnyelmii kdonnyedség-
gel olyan értékektsl es normédktol is, amelyek a XX, {ongresszus utan
is vdtozatlan értékek és normdk maradtak.

Mi koze mindennek a filozdfusok vitd jdhoz? Remeltem egyetérte—
nek valem mindannyian abban, hogy nagyon is %k kdze van, Nemcsak
azert, mert kommunista filozdfusok gyliltek itt Ussze, akiknek ezt
az onvizsgdlatot a maguk sajitos munkateriiletédn is feltétleniil el
kell végzenluk, hanem elsdsorban azért, mert ha az ¢l8bb vdzolt
falyamat valdban dltaldnos, akkor ebben a marx1sta filozéfusoknak
ki{lontsen fontos szerepik van.

JMennyire 4llunk készen erre a Leladatra° Sagnos - azt hiszem -
ma még nagyon ke végsé, Blsdsorban azért nem, mert mar a XX. Kong-
ressus eldtt is sokminden meggdtolt bennitinket abban, hogy két ma-
rokkal tudjunk hozzdfogni egy ilyen Jellgii munkdhoz,

Ittt van elsdsorban munkank egyik legsulyosabb rakfenege. a dog--
matizmus, _

Szeretném eldljadrdban hemgsulyozni, hogy a dopmatlzmus filoz6-
fiai életiinknek nem minden teriiletét jellemzi. S8t - azt hiszem -~
nem ktvetek el sulyos értékeldsi hib4t, ha azt mohdom, hogy kutatdink
munkassdga, mcgjelent nagyobb munkdi &ltaldban mentesek a dogmatigz-
mustdl, sokkal inkdbb a bator, onallé kovetkeztetések, a gondolatgaz:-
dagsdg, a marxizmus fevyverenek merész felhaszndldsa 3ellem21 Gket.
Nem kis dolog ez, elvtarsak és wméltdn biliszkék lehetiink rd mlndany—
nyian, de természetesen féleg azok, akik ezeket a munkdkat létrehoz-
" z8k, /Kbozbeszdlés: Peldaul”/ Ezalatt nem magamat értem, hanem termé-
szetesen elsdsorban Lukdcs elvtdrsat,/Taps/.

Anndl vadabbul burjanzott viszont a dOgmatlzmus a propaganda
és az okiatd munkdban. Sajdtos helyzet ez - és egyben fllozéflal
éle tiink fondksagat is jelzi.

Hogyan valtunk dogmatikusakka? Mert gondolom, az embgr nem szii-
letik dogmatikusnak, hanem csak azzd vdlik. /Deriiltség. / Azt hlszen.
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a dogmatizmus nem szandék kérdésc, Ln példdul biztosithatom az elvé
tdrsakat, hogy elbaddsaim szdvegében, cikkeimben, példdul a"Filozb-
fiai Bvkonyv"-ben megjelent tanulmdényomban is, azzal a szubjektiv ér
zéssel irtam le parafrdzisaimat egy-egy dogmdra, hogy ezek nagyon
eredeti gondolatok. /Deriiltség./ Bs az a tapasztalatom, hogy ezzel
médsok is igy voltak. Persze, ahogy mondani szoktdk, a szandékokrdl
nem szavazunk, ez a j6szdndék nem mentesit benniinket semmiféle fele-
18sség aldl.

Sokkal nehezebb xérdés ez, mint ahogy az elsd pillanatra tiinik,
mert a dogmatizmus meaculpdzva hagoztatdsa még nem biztositék arra,
hogy ki is tudunk jutni beldle. Sok tényezdt feltdrtak mar és a legs-
fontosabb kozottiik nyilvdnvaban a szemslyi kultusz uralma, i
Itt van azutdn a konkrét elemzés hidnya, a szektaszellem, az a fel-
fogds, hogy a dialektikus materializmus befejezett cgész, képzetlen-
ség, ideoldgiai bdtortals nsdg, ami nem is mindig esik egybe a sze-
mélyi gydvasdggal és tovdbb lehetene sorolni még, de én most ezt nem
is merném vdllalni, hogy tel jessé tegyem czt a fdsoroldst, de meg-
gy6z8désem az, hogy a filozbfusoknak fontos feladata, hogy feltdr-
jadk a dogmatizmus valamennyi forrdsdt és ne hagyjdk figyelmen kivil
a jeleatékielennek tiin8 mozzanatokat sem, mert cimszavak hangozta=’
tdsdval nem jutunk messzire, :

~ Engedjék meg, hogy csupdn kettdét emlitsek kdziiliik pdrtfdiskolai
oktatdéi gyakorlatombdl, olyanekat, amelyeket magam kivettem el,
vagy pedig olyanokat, amelyekkel nem tudtam elég eredményesen felven-
" ni a harcot és amelyek mihtegy eldkészitették az évkonyv vitd jdban
folmeriild szektds 8s dogmatikus dlldspontokat.

‘Az egyik a merev alkalmazdodds a szovjet elbadédsokhoz. Az én
id8mben, amikor még kétéves vo:t az iskola, a rovidebr tanfolyamok-
rél nem is beszélve, nem tanitottunk filozdfiattrténetet. De eldadéd-
sainkndl a hdroméves szoviet partfdéiskols  anyagat vettilkk alapunl, ahot
filozdéfiatdrténeti kurzust is tartottak. A polgdri filozdéfia képvi-
seldi ilyen mdédon csak arnyi iddére bukkantak fel az ismeretlenség ho--
malydbdél, anig egy-cgy kérdés kapcsdn roviden ismertettiik helytelen
nézeteiket, funek nyomén terjedt el az a helytelen tendencia - ami
ellen hidba kiizddttem - hogy cadfolatul elég volt elmondani, hogy
milyen osztdlyérdeket képviseltek és milyen reakcids cél szolgdlati-
ban dllottak. Fn elvben kitartottam amellett, hogy még a helytelen n? -
zeteket is részletesebben i kell fejteni és eldbb azt kell bebizo-
nyitani, hogy midrt nincs igazuk és esak azutdn azt, hogy midrt
kdrosak., Gyakorlatban aztdn a szerencsétlen idealista jellemzdse
olyan egymondatos értelmetlenséggé topérodott, hogy mdr valdban
nem volt rajtuk megedfolnivald. Csoda-e azutdn az, hogy hallgatdink
ezeket a fi lozéfusokat mind tokkeliitott hiiléyknek tekintették és
g végén mdr azt kellett valahogy megmagyardznunk, hogy hogyan is jut-
hattak ilyen abszurd kovetkeztetésekre. /deriiltség./ Csodade, hogy
a materializmus és az idealizmus harca valami macskaegérharccd kordso
sult, hogy sohasem tudtuk kielégitben megmagyardzni, miért jelent
forradalmi valtozdst a marxizmus megjelendse a filozdéfia fejlbdésé-
ben, hogy iiresen puffogtak a sterecotip mondatok arrdl, hogy cs=8k a
ndialektikus materializmus" segitsdégével lehet ezt meg azt a kérd&st
megoldani., Lehet-e tagadni, hogy ez a mdédszer tette le a vizsgit
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az évkOnyv vitdjdban, Lukdcs és Fogarasi elvtdrsak tanulmdnyainak bi
ralataban?

Még egy kerdésrdl s eretnék beszélni a dogmatizmussal kapcsolat
ban. Sgyetlen kérdésrdl szeretnék még a dogmatizmussal kapcsolatban
beszélni: a tudomdnyos igényességrél. Azt hiszem, az ember tevékeny-
ségének értékét jelentls mértdékben meghatirozza az a feladatkiiszdh,
amit maga elé 41llit. Akd megeldégszik a kinnyl megoldédsokkal, aki n. .
a lehetd legjobban akarja zz adott feladatot megoldani és £6leg, aki
filozdfus, még hozzd fiatal filozdfus 1étére nem érzi tuddsbeli
hidnyainak nyomaszté és egyben dllanddan tanuldsra Osztokéld terhét,
az aligha fog értékeset alkotni. sSbben a tekintetben a mi tanszdékiin-
kon bizcny nem volt minden rendben. Amikor tanitani kezdtek, valazen -
nyi tandrunkndl taocasztaltam ezt a sokatigérd megrettenést a felada’
nagysdga eldéti. Persze ez nem is lehetett néskép, legtobbjik legd
£l jebb érettségivel és azzal az igazén nem sulyos filozdéfiai csod
maggal indult el, amit a pdrtféiskolai oktatds nyujtott. Valdban
hési erbfeszitéssel igyckeztek helytdllni ebben a hehéz, kényszer-
teremtette helyzetben, Ls a munka ment is valahogy, segitett ebben =
tanszék, de taldn még ennél is tobbet a tapasztalt pirtmunkds hall-
gatdk fegyelme és bdlcs megértése. /Deriiltség.;

Talén az ilyenmddon keletk zett gptikai csalddds tette, de egy-
két évi cktatds c¢lég volt ahhoz. hogy ezt a jétékony bizonytalansdgso”
felszdmolja. Engem. zki szintén nem kaptam az egyetemen filozd-
fiali szakképzést €s mdig is érzem ennek ezernyi gdtlé nyavalydjst,
mindannyiszor meglepett az a hdlyogkoviesi biztonoig, amellyel az
elvtdrsak egyre nagyobb feladatokra vdllslkoztak. Gyakran figyel-
meztettem. nem is egyszer lebeszéltem Sket a tulméretezets vallalko-
zdsokrdl, Hangsulyozom, hogy a tulméretezett vdllalkozidsokrdl,
mert propggandacikkek, kis tenulaninyok irdsdra, smelve’: csak eld-
készithetnek nagyobb lélegzetii munkdkra, mindig biztabtam Sket. Az
aredmény az volt., hogy sorozatosan birdltak gydvasidgomért s "hely-—
telen nézeteimmek" tulajdonitottdk. hogy a Partfdiskola filozdfiad
tenszéke nem folytatott a Pdrtfliskoldhoz méltd tudomdnyos tevékony 3
séget. Balogh elvtdrs megemlithette volna, hogy errdl is kiilddtt
ielentdst a pirtkdzpontba./Deriiltség./

Mindezt nem valami sgemélyi sérelem mondetja velem., Ha valami
bantotl és ma is mélységesen bdnt, oz az, hogy a tudomdnyos igényes
s€g és szerénység szerintem kbtelezb szempntjait nem tudtam elfogal-
tatni az elvtarsakkal. De el kell ezt az ért is mondanom, mert csak

. igy valik érthet8vé az, hogy hogyan is vdllalkozhattak XKiss és Szec.:’
di elvtdarsak a I'ilozdfiai Ivkonyv birdlatdra. Ne gondol jék azt,

hogy erre a .. Zongresszus dobbentett rd engem, maguk a szerzlk tanu -
sit jdk, hogy midr akior megmondtam ezt nekik.

Az elviarsak megkérdezhetik t8lem, ha én ezt izy ldttam, midrt
glltam mégis mellédjlik a vitiban? Azért, mert egy csomé égetden fon-
tos kérdésben nekik volt igazuk. Népszeriitlen foladat ezt itt el-
mondtni, de ki kell hangsulyozni, En itt egy néhdny példdt elmond-
tam arra, hogy a dogmatizmus hooyen érvényesiilt a munk inkban és ha
Vissza akarnék élni az elvtdrsas tirelmével még egy tovdbbi csokor-
ra vald példdt prezentdlhatnédk. De =znnek ellenédre 4llitom, hogy
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nincs igazuk Lukdcs elvtérséknak, amikor az gvkonyv koriili vitdt
a dogmatizmusnal a tudomany elleni harcdra skarjdk egyszeriisiteni,

Bnged jék meg az elvtdrsak, hogy beszdl jek arrdél, hogyan itélem
meg ma az évkonyv vitdjaban vitt szerepemet. A napokban ismét elol-
vastam azt a cikizet, amit errdl a vitdrdl a Tdrsadalmi Szemlében
irtam - és ma sem ldtok okot arra, hogy ezt a cikket megtagad jam.

Az ott felvetett kibvetelményeket ma is helyeseknek, a helytelennek
itélt nézeteket ma is hibdsaknak tartom. Hadd mond jam el ezzel kap-
csolatban, hogy a Filozéfiai Fébizottsdg a kGzelmultaban egy jelentést
Készitett a filozdfia tudomdnydnak helyzetérdl és feladatairél. Miué-
t4n a bizottedg tagjai nem tudtak kozos nevezbre jutni, tob.ségi don-
tés alapjdn a jelentést az évkonyv sgerkesztbi, illetSleg véd6i ké-
szitet sk, A jelentés Onkritikusan megdllapitja., hogy a ‘marxista-
Jeninista filoz6éfia tematiks jdnak néhdny igen fontos tertilete esak
kevéssé vagy pedig egydltaldban nincs a hazai fikozdéfiai irodalomban
képviselve, - ezzel kapcsolatban kiildn megemliti a népi demokratikus
fejlBdéssel és a szocializmus felépitésével kapcsolatos problémakat,
me 4llapitja tovédhbd, hogy a £8bizottsdg nemigen tédmogatta szervezet'
formiban a fiatal kutatd kédereket, & hogy t5bbet tehetett volna a
propaganda munka tdmogatdsdbam. A fair-play szabdlyai azt is igé-
nyelndk, hogy azt is elismer jék, hogy ezeket a kérdéscket eldszor

az évkonyv vitdja vetette fel.

Cikkem hibdjédnak nem azt tartom, a1i. benne volt, henem ami
Lidnyzott beldle. GDzeket a nidnyossdgokat <6t csoportba foglelnam
dssze:

Mindenekeld8tt élesebben és részletesebben kellett volna meg-—
pirélnom azokat a helytelen nézeteket, eamiket az dvkonyv kritiku-
sai irdsban és szdbeli vitdkon kif-jtettek, Grre nem azért lett
volna sziikség, hogy az igazsdg ba jnokaként %4t lépcsdvel magasabb-
rél itdlcezhessem, hanem azért, hogy minél kevecebb ideig érvénye-
siilhessen a hibdk kibontakozdst gdtld szerepe. Anndl inkabb neg
kellett volna ezt tennem, mert - és sajnos ezt akkor nem vettem
egydltaldn figyelembe - a cikk a part elméleti lapjaban. jelent megs
rdaddsul éppen ebhen az id8ben lettem a lap felelds szerkesztbje és
igy a cikkben foglalt megszoritds ellenére /hogy tudniillik ez
homzédszdldsnak és nem a vita lezdrésanak kdsziilt/ Shatatlanul a
part szdcsdvévé toltam magam el8re. 2zzel akaratlanul is hozzdjd-
rultam ahhoz @ fura helyzethez, hogy a vidban mind a ket fél el-
nyomottnak érezte magét.

S ehhe. kapcsolddik a cikk mésodik hidnyossdga,.. ingem elképesz-

tett az évkonyv birdlatdnalk hatésa, Az évkonyv szerizesztdl ugy szisz-
amontek fel, mingha kigyd marta volna meg Sket. Tbben az elképedés~
ben &s - megvallom - felhdboroddsban is, amellyel a biralat ilyen
visszgutasitdsdt fogadtam, ma mir latom, volt egy jO adag naivitds

és faliiletessdg is. Ha jobban meggondoltam volna, hogy milyen hely-
sotben &rte az elvtdrsakat ez a birdlat, akkor - annak ellenére,

hogy az ilyen falltétlen vigszautasitds objektive helytelen volt -

sok mindent jobban megértettem méltdnyoltam és kife jezésre is jut-
tattam volna.

o
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Jobban meg kellett volna gondolnom azt, hogy a ILukdcs és Foga-

rasi elvtarsakrdl 1948-50-ben megjelent birilatok - most mar fiigget.
leniil attdl, hogy helyesek voltak-e vagy sem - teljesen elszigetelt :
az egyetemen és gyakorlatilag lchetetlenné tették, hogy a fiatal fi:.
z6fus nemzedék szélesebb rétegeivel foglalkozzanak., Azt pedig mar
akkor is vildgosan ldttam, hogy képtelenség, az ot vildgrészen egyo -
diild116 jelenség, hogy van egy bodlesészkarunk, de ott nem folyik
filozdéfiai oktatds., fn nem tudom, hogy az egyetemen milyen volt s
filozdéfiai oktatds. /Xozbeszdlds: Majd mi beszéliink rdéla!/ Abbdl a
kevésbbl, amit hallottam rdla, ugy tudom, hogy rengeteg volt a hiba
~mind a tematika, mind a kdderkivilasztds terén, Mindent el kellett
vana kodvetni, hogy ezeket a hibdkat feolszdmoljuk. Sajnos, nem ez tor-.
tént s ez olyan barbdr luxus volt, aminek kivetkezményeit még sokd-~
ig fogjuk érezni. 2zt is meg kellett volna irnom ebben a cikkben és
sulyos hiba volt, hogy nem tettem meg,

S végiil azt is megz kellett volna irnom, hogy a filozdfiai intés.t
kérdésében ebben az idlben mar nem tartottam fenn. tobbé a régi elu-
tasitl dlldspontomat. A Filozéfiai Fébizottsdgban mir 2lézbleg is
megindokoltam, hogy miutdn mir megnétt a filozdofidval foglalkozd
kédderek szmdma, igenis lehetségesnek és sziikségesnek tartom, hogy a
legtehetségesebbeket koziiliik vonjuk el a kbzvetlen oktatdstdl s te-
gylk lehetdvé szdmukra, hogy erejiiket elsdsorban kutatémunkdra for-
ditsdk. Hiba volt, és félredrtdsckre adhatott alkalamat, hogy ezt na-
gyobb nyilvdnossdg eldtt, a cikkben is nem szogeztea le., ;

Mindamellett az a gyanum, hogy az adott helyzetben ezek a kiegd—
szitések nem sakat vdltoztattak volne a cikk hatdsdn. Olyan 1légkir-
- ben folyt a vita, hogy a nézetck és kiilondsen az ellenfél 4114spont-
Jdnak jellemzése g legvégletesebb formdbsn jelentkezett. Mégis az 2m-
litett hidnyossdgokx nélkiil a cikk kevésbd lett volna egyoldalu.

Beszélnem kellett volna arrdl, hogy a Partféiskola tanszéke
minden hibdja ellenédre nagy munkdt végzett. Olyan. feltételek mellett
végezte a munkdjdt, amelysket kevesen véllaltak volna. Bs jdl1 tett,
hogy vallalt:, hogy megprébdlt urrd lenni a nehézségelken. A kdderek
ezrei és ezrei isnerték meg és sjdtitottdk el a marxizmus-leninizmus
filozdfidjdt - nem magas fokon, nem g tudondnyos szinvonal igényeit
kiclégité médon -~ de annyira mindesetre, hogy megértsdék a kommunista.
vildgnézet alapelemeit, hogy legybzzék magukban - £s misokban is -

a mult vildg babondit, a burzsoi ideoldgia rothadt clemeit.

Nemcsak a pdrtféiskola fi lozdéfiai tanszékén és a Lenin Intézet-
ben d:1g0z06 elvtdrsak kovettek el hibskat. Lukdces, Fogarasi, Szigeti
€s a tObbi elvtdrsak is tettek &s mondtak sok' oly asmit, amivel nenm
lehet egyetérteni. Brrdéd szintén sokat beszélhettem voln a. Ezuttal
azonban szdndékosan vdllaltam ezt az egyoldalusdgot, A filozéfiai
front helyredllitdsinak legfébb akaddlydt a kGlesonds bizalmatlansdo-
ban ldtom. Bz a magyarizata szefintem annak, hogy bdr az dlldsponto™
objektive kozeledtek egymdshoz, szub jektive az ellentétek merevebli-
nek tinnek, mint va zha., ©18bb -zt 3 bizalmatlansdgot kell f:lszdmo™..
ni, hogy végre nyugodt légksrben &s valdban tudomdnyos szellemben
Vitathassuk meg azokat a kérdéscket, amelyekben eltérnek a vélemény.-,
2zt a célt azzal szolgdljuk a legjobban, ha most els8sorban a sajst
hibdinkkal foglalkozunk, S
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A XX. Kongresszusrél van szé. Nem lehet elégzé komolyan venni,
hogy a XX. Kongresszus milyen nagy feladatokat rd a magyar filozdfu-
sokr a, Semmi értelmét nem lédtom annak, hogy mint ahogy ezt pdrtunk
hatdrozatai és a Szovjetunidban lafolyt vitdk utdn megtdrténni szokot
ismét azt kezdjik vitatni, hogy a XX. Kongresszus kit igazolt.

Aki valdban becsiilstesen magdévd tette a XX. Kongresszus szellemét,
nem dllithatja j6 meggy8zd8déssel, hogy a XX. Kongresszus 0t iga-
zolta, A XX. Yongresszus beszélt a dogmatizmus elleni harerdél, a le-
nini ortkség megdrzésének fontossdgdrdl és beszélt arrdl is, hogy az
jdeoldégidnak jobban a gyakorlst felé kell fordulnia. A magyar filozé-
fusoknalk nagyon komolyan meg ke 11 vitatniuk ezt a kérdést is.

¥n nem skarok itt valami programmot adni, de azt megszereiném mon-
dani, hogy a gyakorlat felé forduldst vagy azt a tételt, hogy most

a marxizmus gazdasdgi oldala 41l eldtérben, nem ugy értem, hogy most
a technoldgiz dialektiksjst kell kidolgoznunk. /Deriiltség/.

A demokratizmus kiszélesitéséért harcolunk. Zzt a filozdéfusok
azzal segithetik eld legjobban, ha segitenek minél miiveltebbé tenni
népiinket. Ennek ezernyi médja van és éppen ugy része a fundamentdlis
kérdések kidolgozdsa, mint a filozdfiai miiveltség terjesztése.
Igenis szilikség van a filozéfiatorténet tanulmdnyozdsdra, de tegyiik
lehetdvé minél tobb embernek, hogy ezt megtud jédk tenni. Szigeti
és Heller elvtdrsak ugy tudom mo=t fejezik be a filozdéfiatorténeti tun-
folyamaikat. Mind a kett8t szeretik a hallgatdk, szinvonalasnak,
érdeke snek tartjdk. Nem tudom, hogyan fogalmazzam meg, hogy ne vegyéx
beleavatkozdsnak a munkfjukba, de tényleg nagyon jé volna, ha vala-
melyikilk konyv formd jdban is elkésziilne. _

‘Azt is tudomdsul kell venni, -~ 4s eddig ezzel nem sokat tordd-
tink, hogy a filozdfus munkd jdt nemdsak a feladat, hanem a hajlam, as
el8képzettsdg, az érdekldédédsi kor is meghatdrozza, és hogy a tudoményos
munkdknak is megvannak a maguk mifaji sajdtossdgai. A népszeriisito
munkdk legyenek érdekes, vonzd, a lehetlség szerint konnyi olvasma-
nyok - ebben példdul nem drt ggyik-mdsik nyugati filozdfustél tg-
nulni. Ha viszont valaki az "isz trdénfosztasat" akarja elolvasni, ne
beszéljen mind jért arisztokratizmusrdél, ha egy-egy mondatot vagy sza-
kaszt csak & misodik olvasdsra ért meg. :

A XX, Kongresszus utan az emberek most minden jelenséet, min-
den fogalmat ujra mérlegre tesznek és az nagyon jé dolog. Valdsdgos
nagytakaritds folyik most a fejekben. Marpedig minden nagytakaritds
rendetlenséggel jdr. A filozdfusok nagyon sokat tehetnek azért,
hogy ¢ nagytakaritds sordn a kommunistdk minél elaposabb munkdt vé-
gezzenek és végil mégis minden a maga rendas helyére keriiljon./Taps./

Hermann Istvdn /kandifdtus/: Kedves Elvtdrsak! Igen nehés
ezen a filozdfiai vitdn néhdhy kérdéshez hozzdszdélni azutdn, hogy
Balogh elvtirs j6 néhdny argumentatio ad hominem - et vagyis személ;u:n
kérdést vetett fel, mégpedig olyan személyi kérdéseket, amelyek nem
elviek, hanem els8sorban modorbeli, kiilsSleges jellegiick. Balogh
¢lvtdrs onkritikija valdban ugy kezd8dott, mint Havas elvtdrs mondt:
ds valdban azt hiszem, igen komoly 1épés volt ¢1dres, de ennek a 1lépée-
nek jelentdségét Balogh <¢lvtdrs kissé eltulozza. Amit én ugy értéke-
lek, hogy els8sorban 1épés eldre, az az, hogy beldtja, hogy tényleg
hibdsan, rosszul oktattdk a filozdfidt, tényleg alapvetd hibdk vol-
tak a filozdéfiai oktatdsban. Azt is meg kell azonban mondanom, hogy



e

valébein ressg Bolyzet 41046 465 o106 = filcozdficai oktatdk de e'ttatds
szidmdra, Igen sokan beszdltelk itt arveél, heyy xd&+t front velt 4s ez
rendkiviid egészsdotelen. De dindk kev:tkeztdhen egletult ki ez 2 kit
front? ﬁyilvinvaléan ennair k#vetkeztdpan, hozy mas elver voltak

az egyik fronton é&s mis alvekx g misi: fronten és ennek a %ét elvi
éllésfeglaldsnak”voltak megha' ragzett gyskerlati t0vattezményei,

Csak egyetlen ilyen azyakorlati L0vetrezminyt emlitak, Hg komolyan

a2 tudominyos filrzéfig alapjira helyeekediin'z, ha arra az alapra haly:-~
kedﬁnk,»hogy'le;alzbbis cs2ik az nyilatkozoek Hezelrdl f3iskoloi fozeor,
“akl eglelvasott valemit ballle - &g ap vdleadnysn szerint a minimum,
abban ag esetben természetes =2z, hogy az elvtsirsakna 1adt Xell adn
arra, hozy eldadisairra felkésziil jenek, hogy'komslyan|tanu1minyazzik
azt az anye ot, melyril elBezddst fognex terteni, Rz oF id6%4rdds

- Nagyon szorosan 8sszefiig: ag a1t=1 inos elvi térddeekzel, Nom hiszer,

hogy ozabzd ‘agt =p 1dd-"rSrdést, emit it+ Blogh elvtdrs is falvatets, o

2z 2lvi térdds.utdl tilonviltan, elszigetelden felvatni, ~gt niszam,
hozy szamos ilyen 23rdés ven, ossk sgan prébalom ezt illusztrilai, "=
vinvs16, hogy igen S0k  elvtdrsnaikc valdben nen volt ide2 je arra, Loy
ala pvetden tdpsgye magit, hogay felidsziil j6n 218acisairs, iz nsovon
taros halyzet volt, ez3% 22 elvtirssk szenvedter 2%%61 o falsdatsdl,
znelyet pért;ﬁtelességként adrter rijur, oy m- jénem neponte 8 érin
teresctil eldad junalk. sz nem lchetsirae, ezt tel jesen lavetetlun me -
oldani. Ugy g£oncolom, ho v &g ilyen oroblinitet ia 2z el weir dintik o7,

ha elvilex o tuco 1‘nyos médszersiz, = tudominyos o :tet 4s alepiira helysa

xediink, ekror e sfogjus errdl ovSzni sg ilietdzes sgerveret &g eral
e 8d0esen kall nagsydeni Sket, 4s 2L7or nyilvénve14, hosy uzrysneago’:
2z elvtipsak, =iy i.2n soxct panczgzzodte: sz icdhi ayrdl, e sforjsk
2apni szt az 166t, =ami o f:lxésziildshay, tﬁvib'kfpzésﬁkhbz sziizedrag,

.

dzért cot uondowm, hogy valthosy isen sox 2lvtirs =z siault igd: vitii> p

bnazzz el en harcolt, szinte oriflt anna'c, s msgn clat fiirdsgali o1

s dat. 2t 1 05 §9%en bizonyos részletkérdésetbenwmir Loviat:, 8o 2 gz

~

bed idé i3rddse 1 nz ezyir dlyan resgleticirdss, (nmecs alien hzreclt,
Aaikor wgy nyilztkozott, oy nyila‘tiozott, Bzlo:h Slamér: S5yetér-
tek vele! /4 blirokretikus 41::nd4 le:0tottsdgmal, - t2ljesen filesglo wa-
értetezletasdivel ~ @ert venas: hzeznos drtemzletar is - velejir

Z, hogy -2z 2mberai Tomoly, jelentds mRnIijuire nawm tudnai: 2leancéd
13t és enersist fordibzntl., in ca - 22y 1ilyan riszietidrddst szarat-
tem volns anner Zrpesén 2laondsmi és nyilvinvald, ho.v ag elvtirssy
egy része ezt belat jz . ,

Viszont wz elvisirssixnac ©:¥ mis része wé: nen iz be vagy
csak bizonyos problémdist 14t be, Hoindnek won €3y nzgyon szellapmes
mondisa arrdl 8 01%6rdl, ki egyix nep N=polsont & cediti ds » ms.
sik nep Yellinotont, hzsonl=tos 2ilhoz ~ plispskhoz, =%j reg-el 8é8lo
iz = székesesyhizben misét pontiz?itil, de rohsn, mert %ll-kar mar
kdntor o zsinafdgdben. /Derﬁltség‘/ A% hiszem, ne'dink naem ilyenfa j-
te mszztortisrs ven szliksdpiink, Nyilvdav=14, ho~y n=cy. tiirelmemael
xell lenlini-ragiz, mic mianden .olvhirs, =i most ~ halyas A1ldspont
f2lé x6zalediy, 2liosje grnidbitons - helyes d1ldevomtot, mart ag
21lsde>rbra muak:, tenulis téréses, :

Reflektilni ss0 cetndy B:.lo:h ¢lvtirs néniny nézztdre. Tornierse
tesen n--von oless eliopie Aadas B - médszert-ni Colsioknt pdcidz-
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nénk ki beszédébdl, mert Balogh elvtdrs ezen a téran sorozatoszn

e Jtett hibdkat., Auikor az irdszivetsdgi ellenalldsrdl beszdlt, akior
azt mondotts, hogy ott ne agz osztdlygyokereket krescik. dMost mds
kérdés, hozy emzel egyetirtink-e vagy-sem, de usysnakzor sbban a
pillanatban, shozy a filozdfiai kérdésre keriilt sor, miris kig~
polgdri anarchidt és még jonéhdny ilyen jelzét emlezetett, Vagy pdél-
ddul 2zt mondtz Bslogh elvtdrs, hogy ne legyiink durvdk, A dur-

- vasdgnak kiilonbozd fokozatei vannalk 4s ezeken nom értiink egyat,mert
ugy éreztem, hogy Balogh clvtdrs elég:é durva volt. Nagyon helysslen,
hogy ne legyiink durvdk, ne vitatkozzunk durvan, de aktor 2z is, aki
ezt kOveteli, prébidljon clvi médon és helyesen vitatkozni. -

A legfonbosabb kérdés véleményem szerint oz, hogy Bzlogh elvtdrs
1tt 2 személyi kultuszrdl beszdélt Lukies elvtirssgl kapcsolatban,
Mar most flizzetlentil atidl, hogy Lukics elvtdrs epy wmondattal rdvild-
gitott ennelk a dologn=k alaptelansdgdrs 4s helytelensigére, azt hi-
szem, errdl még ogy-két s2ét kallene mondani. Ndlunk 1949-ben j4t-
szddott le & Rajk-perrel padrhuznamosan és azt kiegészitve a Lukics-
vitz, A Lukdes vits szimolta f.1 n marxizmust, a2 realizmus konkrét,
lgazi kbveteldsédt az irodnlombrn ds a tudominyos kutstdsra vald to-
r:kvést, az i:azi marxizmust a fi%ozdfidban./Tozbeszd14s: Nem esak!/
Természetesen nem csak Lukdcs-vita volt, kévetts ogt néhdny mds is,
Gondolom, mindenki 14t ja, hogy 2 :



mennyire a marxizmus ellen ment a dolog, hogy Marx legfon-
tosabb filozéfiai miiveit a mai napig nem lehet megkapni, csak
egyes filozéfiai miiveket, fiatalkori filoz6fiai miveit tel-
Jjesen negligaltuk. A német ideolégidnak is puszbtan egy kis
részletét adték ki, a " filozdéfial -~ kozgazdasdgi kéziratok"-tLél
pedig semmit. Azt hiszem, hogy ez egyil&alan nem véletlen.

Itt egy 4ltalanos politikai tendencidrdl volt széd: a marxizmust
egyszeruen helyettesiteni egy dogmatizmussal. Kétségtelen, hogy
voltak egyes elvtérsak, akik ennek a tendencidnak szekerébe
Togtik magukat és kétségtelen az is, hogy nemcsak kényszerbdl
tették, amit tettek, hanem igen sokszor a legujabb parthatéro-
zatok hibait még hibasabban tullicitdltdk. Nem lehet csak
arra sziukiteni a kérdést, hogy egyes Tfunkcionidrusok felsdbb
utasitasra, ibtényitésra hibdkat kovettek el, hanem igenis :
tultettek ezcken a hibikon, még sokkal hibisabb:vonalra alltak.
Errbl nagyon helyesen beszélt itt Havas elvtérs. Természetes,
hogy ezek a hibdk nem szubjektiv rosszindulatbdl fakadtak,
hanem abbdél, hogy az egész légkor, amely itt torténetileg
kialakult, mindenféle szempontbél, az cgyes személyck és a
kutatas cgésze szempontjabdl is ncem volt hasznos a’ tudomdnyos
kutatés, a marxizmus igaz felfcédezésc tokintetében.

Balogh clvtars jénéhany Allitdsa teljecs mértékben téves.
Példéul az az allitdsa, hogy Iukdcs clvbarsat sohasem rigal-
maztédk. Bzekkel a szemelyes kérdésckkel ncm szivesen foglal-
kozom, de aki ott volt ezcken a vitdkon, az tobbszér hallotta
sajat két fﬁléveluﬁyogy ezt nem lehet lctagadni,

Hozzd kell temncm azt, hogy ugyanpkkor Balogh elvtirs
valészinileg tudja, de ugyiétszik, mégsen tudja azt, hogy o
ez a filozofia egységfront, amelyrdl beszédlt, ez a teljes egy-—
seg a Iukacs— tanitvanyok és Fogarasi elvtarsék kozdtt, Iukdes
elvtars és Fogarasi elvtirs k6zétt nincs meg minden kérdésben.
Igen sokszor cléfordultak igen komoly nézeteltérésck és vitdk,
ternészetcsen a vitat minden esetben marxista alapon folytat-
ték, En példéul emlékszem arra és Balogh clvtirs is valdszie
nuleg tudja, de mégsem tudja, hogy Foparasi elvtidrs Nidor
elvtars disszertdcidjat nem tartotta jénak és mint opponens
visszautasitotta. Nyllvanvalé, hogy ith egy ezységrél, teljes
kritikatlansdgrol beszéltek, Nem:hiszem, hogy cz példdul a
kritikatlensdz bizonyitéka volna. A tényck ecgész sorat lchetne
felhoznl, amikor Fogarasi elvbtars valamely véleményével szémben
Iukdcs clvtirs méas nézetet képviselt, bar meg kell vallani,
hogy a lénycghez képest esak részlcetprobléndkkal, jelentékbe-
len problémakkal kapmsoiatban. Azt is neg kell azonban nondani,
hogy ugyanakkor, anikor Fogarasi elvtiars szamos hibdt, tévedést
kovetett el egyes propagaendisztikus cikkekben, kétségtelen,
hogy Fogarasi clvbtars af egész filozdéfial vitdban, munkissigi-
ban az clméletileg tudomanyos vonalat képvisclte. Igaz, hogy
tévedett Fogarasi elvtdrs, t~lan fel fogjék olvasni, hogy
nelyik cikkében tévedett, dec az vesse rd az clsd kovet, aki
nemn tévedett . Viszont Fogarasi elvtirs cgész tudomény wonala:
arra irényult, hogy a logika, a tarsadalmi tudomdnyok alapvetd,
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konkrét tudoninyos kérdéscit dolgozza ki, és cbben a kérdésben
valdban nem volt cltérés sen Fogarasi eivtars, sem ILukacs
elvtars, sen tonitvanyaik kozdtt., Itt a £6 ellentét valéban =
a tudomanyos kutatis és a tudatos megtévesztés ellentdte volt,:
az utobbi igen sok brosuriban és %@t: dsban megnyilatkozott,
Ternészetesen itt nem a szerzdk tudhtar beszélek, akik esebt-
lcg naguk is elhitték, amit leirtak./Deriiltség / Volt esct

rd, latton egy jegyzbkdnyvet, achol a szerzd azt vallotta,

hogy maga scn hitte el,anit leirt de leirta, Az esetek tobbsé-
gében a szerzd elhitte azt, amit leirt, négis ezek a niivek az
igezsig, a tudoniny nen ismeretében az igazsdg félrecsavarisdho-,
cafolatahoz, degradilasadhos ¥ewczdtitnk ennek negvoltak bizonyos
ideolégiai formai.,

Yannak elvtarsak,akik ozt nondjdk. , hogy kdzvetitetni kell
a ket tabor kizdtt. Bz a kdzvetités igy vélenényen szerint nevet~
séges, mert elvi szenpontbdl nen lchet kdzvetiteri az igazsig
és a negtévesztés kozdtt. /B gnk taps./ Ha végignéznek az
elvtarsak az utébbi évek-politikai, irodalmi és filozdfiai
irodalni termésén, akko néhiny ujjukon negszamolhatjik azokatb
a niiveket, anelyek az idék folyandn igaznak bizonyultaks Azt
hiszem, ha ezeket végigsziroljik ujjaikon, akkor azt fozjlk
13tni, hogy itt, ebben a kérdisben 1iitkdzdht Gssze nereven a
két vonal. Mas kérdésekben merev Osszelitkozésrdl szé sem vols
és nen is lehetett. Természetesen itt egységes frontra van
szlikség, de az igazsag alapjan, azon az alapon, hogy nindenki
-elismeri azt, ani az egyes dolgok ternészetdbil kovetkezik,
nett ha nen ezen az alapon csindlunk egységfrontot, akkor az
tulajdonképpen teljesen humbug.

Azt is neg kell nondanom, hogy nen. érdekel az ma senkit
hogy valaki 1950-ben vagy 1951~ ben nit nondott, feltéve, ha
az 1lletd becsiiletes ember volt akkor is, becsliletesen igye~
kezett. a narxizmus ligyéért valanit tenni,; nég ha éppen az
ellcnkezd Ugyért tett is valamit, Senkit a vildgon nen érdekel~
het 1956~ ban, hogy valaki nit mondott 2951-52-~-ben, ittt nem
szenélyeir6l van szé., Ezért keseritett el nagyon, anit Balogh
elvtirs:a személyekkel kapcsolatban nondoth. Nen szenélyekrol
van szé, hanen aki helyes elveket vall, az fogja tovabbvinni
a filozdfiai nunkat. / Eiénk Lapst o/ i

Kadar Ivin/ kdzgazdisz kandidatus /: Kedves Plvtirsali
Engedjék neg, hogy nint laikus széljak hozza a-filezofiai
vitéhoz,.Tekintve, hogy az élet nas tertiletén is. elofordul,
hogy laikusok sz6lnzk hozzi cgyces kérdésckhez, renélen, nen
lesz olyan nagy baj / deriiltség,./

Két kérdéshez szefbnék hozzészl6lni: a tarsadalomtudoninyi.
nunka és benne a filozéfiai munka negbecsiilésének kérdéséhez
egyrészt, nasrészr a dognatizmus és a szenélyi kérdés Ossze-
fligs éséhez, -

El6szbr a tarsadalontudnanyi nunks negbecsiilésérél szélok,
Ani ennek anyagl oldaldt illeti, nem a fizctések problénajardl
aggrok beszélni, csak a tudondnyos nunka egyéb anyagi felbételei-
rol. _
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Vilagos, hogy nencsak az iizenekben ven szikség bizonyos
Szerszanokra a runka erednényes vitéléhez, hanen a tudominyos
nunka tertiletén is. Mi azonban a helyzet? FEgyes negjelent
nivek, féleg o kiilf6ldi kiadvanyok beszerzése szinte leklizd-
hetetlen akadilyokba iitkézik, narpedig vilégos, hogy megfeleld
tudondnyos nunkat végozni, a’ tudonany uj erednényeivel

1épést tartani ugy nem lehet, hogy a konyvbeszerzés egyik £6
forrasa az illetb6 tudondnyos kader zsebpénze legyen, ani kdz-
tucondsuan: az illeté feleségének jéindulatatél is fligg.
/Dertiltség./ _ ;

Ennél a kérdésnél azonban nég fontosabb a probléna
szenelyl oldala. Azt gyakran lchet hallani, hogy valaki jé
fizkkus vegy jé kohész, de hogy valaki jé filozdofus vagy
kozgazdisz, az igen ritkin hasznilt fogalon fs altaldban csak
Tenetési gydszbeszédekben lehet hallani./ aps és deriltség/

Engedjék neg, hogy a kérdés szenélyi részével kapcsolate
ban néhdny széval hozziszéljak Iukics clviars nerbecsiilésée-
nek kérdéséhez a laikus szendvel, Jelenleg az a negengedhe—~
tetlen helyzet 411t, eld, hogy Iukécs elviarsnak tudomison
szerint olyan tanszéke van a bolesészkaron, anelynek egyetlen
kotelez6 kollépiuna sincs, tohat hallpatidsa egyetlen hallgatéd
széndra sen kotelezd., Enyhén szélva kétlen, hogy filozéfiai
frontunk olyan j6l Allana, filozéfiai kéderekben olyan

i

bdvében lennénk, ani ezt indokolttd tenné. Valdban igaz az,
hogy Lukdcs elvtarsat nengetkdzileg s = Erebad oy

sokkal jobban megbecstilik nint sajit hazdjdban./ Ugy van! Ugy van!/
és azt hiszen, négsen lehet helyes ebben az eyetben olyan - -
helyzetet terenteni, ani az isnert koznondasnak felel neg,

hiszen £ilozdéfidrdél és nen profécidrdl van szé, A kérdést
sulyosbitja az is, hogy ILukdcs elvbars politikal szerepét a
nunkasnozgalonban is elhallgattik, Az itt mAT tobbszdr onlitett
Blup~ tézisekre gondolok, anclyeknek nencsak a nagyar, hanen

a nenzetkozi nunkidsnozgalon szenpontjibél is igen nagy jelen-
t8ségiik volt, hiszen korulbelil tiz évvel a Konintern kong=
resszusaclott jelent neg; ezeket a rbéziseket: clhallgatta s

B80T negativan értikelték. Ugy gondolon, hogy Iukacs elvtarsnak,

a part alapité tagjdnak, a Tandcskbztarsasag cgyik vezetd g
szenelyiségének, aki a part elnéletében és gyakorlatiban egya~
rant az illegalitésban és a legalitdsban is kivette a naga |

- részét ning a filozéfidban, mind a nunkisnozgalon terén, el:

kell foglalni azt a helyet, anely 6% néltan negilleti./Taps./

= A nasodik kérdés a dognatizrus kérdése és ennck osszefiig=
gése a szenélyi kultusszal., Vannak &dlléspontok, amelyek szerint

az cgyes dognatikus 4llasfoglaldsok a filozéfiai vitikban is ‘ =
egyedil a tudotlonsdsbdl erednek,Persze cbben is van néni igazsar.

- Nen kcvesen volt-k, akik nen isnerték ugyan alanosan }

Lukics és Pogarasi clytéesak niliveit, de ettdl nen zavartatva,

Vigan biraltdk azokate. Nen kevés olyan elvbars volt, aki csak

irt és nen olvasott. /Deriiltsiz./ A dognatiznug gybkere azone

ban elsésorban nen a tudatlaisdg volt, Persze “alogh elvbirsnak

abban igaza van, hogy ezek a kiilonb6z8 cxtren példik nom elsde—
sorban a filozdfia vezetd niivelbire venatkozha, de ennek tlike

rozddése, kihatdsa a filozbéfia oktatasban igenis nagynértéke

ben negrutatkozott:
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az a bolha,anelyet Bologh elvtirdék elilltettek cpyes enmberek
fiilében, elefédntta valt a gyakorlatban. A dognatiznus

cvdkere azonban clsBsorban nen a tudatlansig, hanen a szenélyi
kultusz, a szenélyi kultusz azaltal, hogy a kritikat el-
folytja, az 6ndlldé gondol-tokat lebecsiili, azon az &lasponton
van, hogy az elébbi hasornlatnal naradjak, hogy:a bolha ne
kohogjon és ez szikségképp idealizrushoz vezet. A dognabtikusok
néha teljes johiszenliségpel ahban a hitben, hogy a part
lgyét szolgakjak, félretéve a konkrét elenzés lenini kdvetel=
nényét, nindig azt veszik el$ a narxiziusbbél- persze a nargiz-—
mus lényegével szdges ellentétben ~ anire pillanatnyilag
szitkkségik van, Az ilyen politikai rdvidlatas csak latszolag
segiti a partot, de lényesében sulyos karokat okoz, nivel
tudondnytalanni, teszi elsckélyesitix a marxiznust és benn a
filozbfiat,

Balogh elvbars beszéld itt a konjukturiznus kérdésérdl,
arrdl, hogy azokat a hibdkat, anelyeket a népi denokratikus
fejlédés ériékelésével kapcsolatosak, azok kovettek el, akik
a népi denokratikus fejlddéssel foglalkoztak, akik pedig nen
foglalkoztak ¢zckkel a kérdésekkel, nen is kovethettek x el
ilyen hibdkat, Azt hiszen, cz ergy teljességgel helytelen
4114spont, Menlevelet ad lényegében ninden hibanak, nert per-
sze az igaz, hogy aki nen foglalkozik valanilyen keérdéssel,
az nen is kovet el hibat ezen a teriileten, de ugy gondolon,
hogy ugyanakkor négis neg kell valanit gondolni, hogy negint
Tukacs elvtars példajat vessen fel. J61 enlékezeir arra, hogy
Inkacs elvtdrs foglalkozott a népi denokracia problémiival és
anikor nen fejtette ki nézeteilt, nen volt hajlandd neggydzbddése-
ellenére kérdéseket kifcjteni. azt hiszen igy is lehet delgozni.

Balogh elvtarsnak igaza van abban isghogy nen szabad eli
toszitanl azokat, akik hibaikat elisnerve bécsuletesen akarnak
harcolni a XX, K ngresszus negvaldsitésaért, és azt hiszen, T
hiba lenne, ha BRlogh elvtirs tényleg egyes helytelen kozbe=
szb6ldsokbél sziirné le a naga vélendéynét. Az azonban nen két-
séges, hogy nen lehet egyetérteni Balogh elvtarsnok azzal az
41l4spontjaval, hogy nencsak becsiiletes és becstelen ewmbgrek
vannk, hanen vannak olyanok is, akik hibékat kdvelnek el, Azt
hiszen ¢zek is vagy becsiiletesek vagy bécstelenek és arrol’
van szd, hogy ha valaki hibakat kdvet el, de becsuletes, be-
csiiletesen elismeri ezcket a hibdkat, igyekszik valtoztatni,
igyekszik azokat kijavitani, akkor természetes és szikségszerl
hogy a szocializnus ideolébgiai frontjanak épitiésében fontos
szerepet kell betoltenie,

Most ,ani nagdt a birdlatet illetl, tobb elvbars felvetolbte
a filozéfial évkényv birdlatdbs. Megint nen akarok tartalni kér-
désekhez hozzdszélni, nen értek elégié hozzd, de szeretnén égy
prohlénira felhivnu a figyelnet, négpedig arra a problanara,
hogy igoz ugyan,hogy ni nen vagyunk nohameddnok, akik sarujukat
levetik nieldtt belépnek a templonba, azonban azt hiszerl,
azért nen art egyes elvtirsaknak a szellenl sarujukabt bizonyos
esetekben levenni. Arra gondolok ugyanis, hogy azért egy fiatal,
kezdd tudonaryos nunkasnak négis bizonyos tisztelettel kell
hozzanyulni Inkécs elvtirs nunkassdgdhoz. / Taps./
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Nen arrél von =x itt szd, hogy el kell kenni eset’eges hibakat,
dnelycket vezetd képzett, nenzetkdzi hirnévvel rcndelkezd
tudoninyos kadercink elkovettek, de az azutan a tisztelet
ninindlis foka, hogy valaki olyan alapossiggal nyuljon a
birdlat fegyveréhez, anilyen alapossdgot az illet6é tudonminyos
munka negérdenel, .

Balogh elvtirs fclvetette a szenélyi kultusz kérdését is.:
Bpyetértek azzal, hogy emt a kérdést felvetette, de azt hiszen,
t214n mégsen Poglalt el ebben a kérdésben helyes dllaspontot
nen helyes példdkat vebtett fel., Uzgy gondolon, nen az a szeméiyi
kultusz £8 kérdése, hogy Iukics elvbars kbrﬁi akadnak vagy
nen: okadnok olyanok, akik Iuk dcs elvtarsat gatlastalanul
dicsérik, nci hiszen, hogy ez lenne a szenélyi kultusz terén

a 6 veszély. Uzy gondolon, hogy a kérdés ilyen targyalasa

nellékvagdgyra viszi a dolgot. / Uzgy van! / Ugy van !/, félw
neriil a kérdds, itt a kozbeszdldsok formijaban clhangzotby
hogy Imkéacs elvtirs kozében nines hatalome Azt hiszen, hogy
bizonyos fajta hatalen van ILukics elvtirs kezében: az igazsig ?
hotalna./ Ilénk taps./ Ugy gondolon, ez sen negvetendd fegyver,
A dogmotizrussal kapcsolatban ternészetesen itt nemcsak a tudo-
nAnyos nunkéaban negnyilvanulé dognatizanusrdl ven szd, hanern
a betlirdgzds, a konkrét helyzettdl clvonatkozbatott szdcsép—
1és, idlzetck ismételgetése taldn nég fokozottabban nyilvanult
neg az oktatasban, Hogy ez nilyen fokra hiagott, azzel kap-
csolatban engedjék neg az elvtarsak, hogy egy ezévben clbfordult
példat eindndiak?! Bgyik legfontosabb okbatasi intéznénylinknél
Pilozdfidbél dolpozatot irattek; amelynek sordn a kovetkezd
kérdés szerepelt; Szbalin a XIE. kongresszuson arrdl beszélt,
hogy a tobbi orszagok kormunista partjei, anikor o Szovietuniodt
segitik, sajdt mogukat sepgibik. Sztalin itt azt 1cndja: A kol
csonds thnogatisnok ez a sajétossdga azzal nagyardzhatd,hogyees?
Kérdés, ni kovetkezik a "hogy" utan, ami az indokolast tartal-
nazza./Deriiltség./Nen hiszen, hogy ilycn nédszerek o narxiznus
elsajatitatisht segitik el8 és ez nen 1945-ben,hanen 1956-ban
forult elb./ Kozbeszdlds:s Hol?/ A Tenin Intézetben! /Deriltség,’
A fenticken kivil ugy gorndelom,hogy a filozdéfial okbtatd és tuco-
nanyos nunks szinvenala nencsak azzal enelhetd,ha a kérdéseket:
ujszerien, alkotd nédon dolgozzuk ki,uj probléndkat vetiink fels =T
Fneli az is,ha egyes, addig ~ ~ térgyalt kérdéseket elhagynak.
A t6rténelni naterializmus eddiy foglalkozotbtt nen valani nagas
szinvonalon olyan kérdésekkel is,eanelyek a partépités agitacios
negbeszéléscinck napirendjéhez keil, hogy tartogzzangk. Ezek
elhopyasa vélenényen sgerint nen art, hanen haszndl.

Végiil ehhez a ténakdrhdz tartozik az is,hogy csyes elvtarsalz:
nak le kell szokni arrél, hogy probléndkat pusztan tekintélyi
alapon dontsenek cl. Persze tekintélyre szikség van, ezt ugy
gondolon, senki sen vitaja , azonban onmagibon a bekintély nen
lchet perdéntd. Perdonték csck a tudondnyos évek lchetnek,
csak a tudendnyos vitidkban clfoglalt helyes alléaspontok, ,
Stendhal nondotta azt, hogy szertten a natenatikdt Snnagicrt,
nert nen fogadja el sen a képnutatdst, som a hondlyossdgob, ezt
a két szdrhyeteget, anclyt8l undorodon, ¢zt az elvet a narxista
filozdéfia mivelésében is alkalnazni well
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Elvtarsak! A kialakuld sz.bad vitdk légkdrében kétség-
Teleniil nbének vadhajtisok is. Nen kétsémes, hogy ilyenek na
is ©T0bbé~ kevésbé negmutatkoztak, azonban nit szdlnink eg
olyan paraszthoz, aki a:gyon niatt a négis tulsulyban 1évo
gabondt is kipusztitabi. Legsznek helytelen nézetek és olya-
nok is, anilyenek' eddig csak eldugottan jelentkeztek ,ezek
céfolatara feltétleniil sziksép van, de erednényes cafolatuk
csak a dognatiznustol negtisztitott narxista filgzéfia alkotd
alkalnazasaval lehetséges. Erre kell tdrekedni/ .aps./
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Jénossy Lajos /okodémikus/: Kedves Elvtdrsalk! /E1énk
taps./ Néhdny sz6t szeretndk sz6lni arrdl, hogy milyen rettenetes
€2 rombold hotdss van o dogmatizrusnck dppen = filozdfidban €s a
diclektikus materinlizmus alkalmagdsdban.. In negmondhaton bdtron

hogy 2z én tudemdnyos munkds gagomban 2 dia lekﬁlkuq ngterlullzmu“

-ilsmerete igen soknt segitett de eredményeinmnek egy részét biztosan

cnnck koszdnhetem, hogy ezt = mddszert kovetkezetesen prébdltam ~1-
kelmozni és cbban = szerencs: ében részesiilten, hogy Fiotal korom St
mér jo lkézb8l koptam ezt o Tilozdfis i raayt,

De most arrdl szeretndk beszeélni, hogy milyen - helyzet ma. Ha
ezt & kollégék <0z0tt ~ most ezn kkollégdkra gondolok - elrondom, _
vegy hasonld, sokkol szerényebb megdllapitdst tes zek, czok egy ki~
csit mosolyognsk és tudjdék, hogy Jénossy ”301 cker menni" & felsébb

kortkben s azért mondja ezt. Lz, sajnos, nenm igez. /Deriltsdg,/ De

‘viszont nogyon is érthetd ds éppen rrrdél akerok beszélni, hogy midri

gondoljsk ezt kollégdim. Mit ismernek kiilonSsen - pol dri fizikusok
ndlunk, de nemcsolk ndlunk, honem o Szovjetunidban is, ahol nn 8y bo-
Jok vannzk ezen o téren? Bogycn ismerték meg 8k a dialektikus mote-
riclizmust? Egyszeriien betiirdgdst, dognotizmust ethb-t iemertek neg,
cninek még hozzd 2z 2 kellemetlen kovetkesndnye ven, hogy ha valaki
nem tartjc be o formst helyes én-’skkor ¢ fejére titnek, hogy ellenséf
és igy tovdbb. Ez most 2 XX.kongresszus 4to formdjédben taldn egy
kiesit ecedlkkent, de lényegében o~ fizika és = ternészettudondny terii-
letén még kevés helzdss, nogyon g0kt kellene ndg vdrnunk, ‘
Hogyon viédekeznelr nzolk fizikusok és ndg tﬁribszettudésqk, akik
szeretnének dolgozni, de ezeckkel = dognotikus nézetekkel keriilnek
szenbe? Eldszdr is, szent meggy6zédesuk, hogy nindez nese, amit itt
hallenak 49 pozitivisto &s hasonld nézeteikct_éppugy fenntartjdk,
mint c:elétt, ceck formdt keresnek, hogyrn lehet €zeket 2 nézcteket
c¢ldugni. A Szovjetunidban ezcknek a dognotikus nézcteknek egy nagy
képviseldje volt, & filozdtus Mekszimov, oki. nost vissz&%onult.
Igen erdsen kifejezdsre Juttatta, hogy nmelyik ndzet idéclista, nelyit:
nen, hogyan kell = Heizenberg-félc rcldeidt ¢értelmezni stb. Nen
ckerok vitdbo szd ilind szzal, amit nondott, hiszen ez nem lenne ér-

dekes, honem nindenesetre Jellenzdtvoly, hogy fogalmn sen volt EEROL
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omit beszélt. /Deriiltség./ Ezt persze igy kimondani nen volt nogyon

j6s dc vigzont ezt dszrevettdk 2z cnoberek és beescptdik 6t. Lgy nagy
beeccar: 91 wonover volt ez, Al nagyon wagy sikervel pent, o fizilku-
Sele celja ugy*nié cz volt, hogy dolgozni =k ritzk, ctonenergisdt neg
11yesnit coindlni. Pok okaddnmikus Leningrddben, cki kiilonben kitiing
fizikus £s n gyon nogy hirneve van o releotivitds—elnéleticl kopesol:

"ban, kitaldlt egy olyaon nyelvet, 2nclybe - filozdéfusok nen tudnck

beleszdlni./Elénk deriiltség./ Hosznilje szoket » tifejezdéseket, amc-
lyeket a lcgdognatikusabb konyvekben lehet taldlrni, o helyes dolgo-

kot keveri a helytelerekkel, csakhogy megnogyardzza, lhogy o Bohr=fiél.
bizonytaleonsdgl reldcid és nindaz, amit Bohr nmond, pontosan megfelel

T

o dialektikus materinlizmusnck és ezt olyan slherrel ¢sinalja, heoy

sajnos, nyugati kolldgdink is, ckik nen esdszen drtik oz Gsszefiiggd-

seket, beleestek. Ez o nddszer megnentetic o szovjet fizikusokat at-

S H6R L Snosys e tud,éz nivelni a fizik£ét, nert hiszen mdskdépp ideoldgici

hibdkat kovettek volna el. Ez ¢ ndédszer czonban igen nagy zevert o-
kozott és ncgyon hitrdltatja n diclektikus nmaterializmus tényleges
olkalmezdeat o fizikdbon, amire pedig dzen nogy szﬁkség von,

Persze ilyen védekezdsek ndlunk is vannok. Nevekel nen aliorok ittt
nondoni g nz nen tartozik ide, de ndlunk is vonnak olyan tendencidk,
hogy poZitivista nézeteket el akernck rejteni.

Néhdny szét arrdl, hogy ézek z dolgok nem Jevultak, vegy legaldbbh-
1s nen ldnyegesen. Azt szeretndm mondoni, hogy o t4 anyiliegt ety talin L6
zikdban még nem olokult ki, vogy legfel jebb csck rdszhen. A legtobb
cikk, cnely 41litdlog = di-lektikus mcteriallwwus szempontjal smeri: i
kéegiidt, csck ilyen homdlyositds, chol tudatosan v vagy nen tudatosan
de ez a Fok-féle £1ldapont Teiezddik ki. '

Nélunk is van egy ilyen mandver, cstk nen nondjék ki, kitaldlnok egy
nyelvet o régi dolgokra. i szivesebbhen céinélnénk ugy, chogy negta-
mltuk nzeldtt, de itt 2 gondolatok ne:n bontakozhatnak ki, mert a2 dc”
gok el vannck kenve. Most zczonban negjelent a Komaunyisztban Majre-

novzskijnak egy cikke o dialektikus materializmus kérdéseirdl o ter-
nészettudondnyokkal kapcsolatbrsn. Sajnos, oz egész cikk kezdeti, nds
eldg feliletes, egy dicshinnusz, hogy ni nmindent lchetett negesindli

2 dialektikus naterializmus segitségével, hogy nmennyire bizonyitja o
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fizika o dialektikue matericlizmust ds igy tovdbb., Kissé szomoruan
olvastn az ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus ma-

terializmus felhaszndldsa, nagyobb mértélben eldsegitette volna a
fizikdt, a nehéz és tisztdzatlan kérddsekben sokkal tuvdbb jutottunl

volna, ha tobben éppen a dialektikus materizlizmus mdédszereivel
nyultak volna hozzd & kérdésekhez; viszont a dialektikus materialis .
mus helyes alkalmazdsa éppen emiatt a dogmatikus rendszZer miatt hem
alakulhatott ki. Sajnos, az én meggydzldésem is, és kiilénSsen nem
marxista kollégdim meggydézddése, hogy eddig a dialektikus materiaglis.
mus nem jérult nagyon hozzd & fizika fejldd&séhez és biztosan nem

az olyan problémdk megolddsdhoz, mint a bizonytalanéégi orreldeio
Azért mondom ki ilyen dlesen a dolgokat, hogy a hibdkat fel lehessen
szémolui., Nagyon fontos, hogy'egydttmukﬁdés alakuljon ki a marxist:-
és a természettuddspk kozott. A természettuddsok tanuljdk meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek eléfeltétele, hogy azok a marxist:i,
akik a fizikdval és a természettudomdnnyal akarnak Zoglalkozni, ta-
nuljék meg a fizik4bdl vegy a természettudomdnyokbdl azt, ami sziik-
séges ahhoz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen létrejsheszen. /Maps./

Engem 1tt taldn implicite személyi kultusszal vddolnak, de ennek
€llenére meg merem mondani, hogy ndlunk eppen Fogarzsi elvtdrs vette
magénsk ezt a foradsagot és hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondowm: bevallom, bizonyos meglepetéssel léttam, hogy egy amerikai
fizikai folydiret Fogarasi miivét 1dézi, beszél arrdl, hogy Fogarasi
elvtérs 1lyesm1VCl foglalkozik - biztos, hogy ez nem a szemnélyi kul-
tisz kbvetkezménye. /11énk deriltség és taps./ Azt hiszem, ezen a t/-
ren nem a fizikusoktdl,ds a polgdri fizikusdktdl kell varni, hogy ki
zeledjenk a marxizmushoz, hanem mi, marxistdk, természettuddsok és
filozdfusok tanuljuk meg annyira a szakmdkkat, hogy kcltsiink bizal-
mat, mutassuk meg, hogy ercdményesen lehet tovédbbjutni, ha komolyen
tanulmdn*ozzuk a dialektikus materislizmust, ez a nagy kérdések me s -
" 0ld4séhoz sokban hozzdjdrul. /Elénk taps./

Szigeti Jdzsef: Kedves Elvtdrsak ! Sok &rdckes és értéi .
hozzédszdélds hangzott el. Ezek kdziil elsdsor ban azokra a hozzdszdldsc
ra szeretnék reflektdlni, amelyeket itt Havas elvtdrs és Balogh elv-
tdrs mondott e€l, de nem korldtozom megam erre, hanem egy-két elvi
és torténelmi kérddst is felvetek, ami szitksé es a most kialakuld
kérdések megitdléséhesz, ; :
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Havas elvtdrs azt mondotta, hogy annak ag egységfrontnak, amely-
nek valdban létre kell jonnie a filozdfia teriletén, legfébb akadsd-
lya e kdlcsbnbs bizalmatlansdg. Azt hiszem, a kérddsnck ez a bedlli-
tdse nem helyes. Nem halyes azért, mert eltussolja azt az 2lapvetd
tényt, hogy itt igenis bizonyos eclvi differencidk dllanak fenn még
mindig, olyan elvi differencidk, ame lyelt szélesebb kérdésekben meg-
levd differencifkkal fliggenck Bssze.

Engedjék meg, hogy eay kis példédn igazoljam cl18szdr ezt az 41-
litdsomat. Havas elvidrs arrdl besz€lt, helyes lenne a gyakorlattal
vald szorosabb kapcsolat érdekében, ha ‘Heller elvtdrcnd vagy én azt
az cgyetemi jegyzetet, amelyet a filozdfiatbrténetrdl készitettiink,
kiadndnk ktnyv formdjdban. Ez is egy példa és nem érdektelen, hogy: -
mutetkozrnak ilyen kis példdkon & lényges elef differencidk., Termé-
szetesen nem 224rt irtunk sem Heller elvidrsnd, sem én ilyen jegy -
zetet, mintha lehecsiilnénk az ilyen jegyzet jelentdségdt, Vildgos,
hogy azért készitiink ilyen Jjegyzetet, hogy egy fenndlld szilkkségle-
tet ki tudjunk eldégiteni. Ami azonban a filozdfis torténetét illeti,
vajon most mdr voldban a2z a tudomdny is clméleti feladat, hogy most
nekildssanak oz emberek egyetemes filozdfiatsrténetet irni a maguk
erejebdl, vagy az a feladat, hogy kiilonbszd lényeges kulcskérdéseket
monografikusan dolgozzenak ki &s czutdn a- ilyen monografikus kidol-
gozdsok Usszefoglaldsaként irddhat meg egy tohbbé-kevésb& tudomdnyos
igényl marxista filozdéfiatdrténet. Ugy vélem, @z utdbbi feladata az
alapvetl és nem az, amit Havas clvtdrs fand «0l, Nem az e¢llen vagyol,
hogy & egydltaldn tandesoljon, hanem a tandcs tertalmdt tartom hely-
telennck és ebben a tartelomban ldtom egyik megnyilvénuldsdt annak,
hogy a kiilonbsz8 terileteiren itt még differencidk vannak. Persze ag
is igaz, hogy van bizonyos kolcsonss bizalmatlensdg és ezt a kolesd-
nos bizalmatlansdgot a gyakorlati munkdhan fel kell szdmolni dés re-
mel juk, hogy fel is fogjuk tudni szdmolni.

Van egy mdsik kérdés azonban, ahol igen vildgosen megmuitatkosil
a8z, hogy itt elvi differencidkrdil van szé, nem pedig egyébrdl, nem
egyszeruen kdlestnds bizalmatlansderdl. Havas clvtérs itt bizonyos
dolgokban tovébb és helyesebb irdnyba ment, mint ahogy annakide jén
glldst foglelt 2z évks onyv vitdjdben, azonban még mindig az a szubjel-
iy ilinmidis 'y

5

n, hogy az évkonyv-vitdban neki volt igaza, vagy
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helyesebben azoknak az elvtdrsaknak, akik bizonyos dolgokat felvetet-
tek é€s nem azoknak, akik az adott helyzetnek megfeleléen, ha nem is
minden tekintetben szészdzalékos kovetkezetessdggel, de mégis igye-
keztek képviselni Lenin filozdfiai brokségének szempontjait. Nyilvdn
vald, hogy Havas elvtdrsmrk ez az illuzfdja Osszefiligg azzal az 4tfo--
g6 politikai kérdéssel,'hogy még mindig vita van abban a tekintetbe:.
hogy felemdsan, toldozva-foldozva vagy hatdrozottan és rédikélisan
menjlink eldre./Ugy van! Ugy van!/ Taps./ Az, hogy Havas elvtdrs ma i
mindig jdénsk ldtja megismételni azt az dlldspontjdt, amelyet egy,
vagy nem tudom hdny, évvel ezeldtt tartott, igen tisztdn mutatja az’,
hogy nen tanult sleget a XX.kongresszus utmutatdsaibdl. ALeps. /) Exoy
igyekezik elmosni azt a tényt, hogy itt igenis két tdbor volt, elvi

alapja volt annak, hogy az egyik tdborban tulnyomdéan - ha nem is ki-
zadrélag < voltak helyes'kisérletek taldn az oktatdsban és més téren,
hogy kitdrjenek a szektariahizmusbdl, de a szektds és dogmatikus 41~
léspont érvényesiilt, s mdsik tdborban pedig az alkotd tudomdny szempd
Jja érvényesiilt. Tenét nem mindenkinél nen olyen kovetkezetességgel,
mint Lukdcs elvtdrsndl, de igenis 4ltaldban ez érvényesiilt, ez drvé-
nyesiilt Fogarasi elvtdrs munkdiban is, akkor is ha irt cogmatikus cik-
keket, akkor is, ha ezek =z dogmetikus cikkek valooan a kor valamennyi
rossz bélyegdt magukon viselik.,

Hogy mennyire errél az dltaldnos kérdésrél van itt szé és nem—
csak arrdl a sziikebdb filozdfiai kérdésrdl, azt nagyon vildgosan mu-
tatja az, hogy itt a hallgatdsdg réezérél d&s a hozzdszdldk részérdl -,
Lukdcs elvtdrs miiveinek hivei és ellenfelei vagy kritikai tiszteldi
részérdl is - ha ugyen ez valdban minden tekintetben helyes kritikit
involvdl, én nem hiszem - végbement az ugynevezett Lukdes vita blzon,rﬂ
cqcndco rev121dga. Bz a csendes revizid végbemegy, az emberek beszdl-
nek ezekrdél a vitdkrdél, de ez a vita, smely annakidején olyan mélyex
kihatott ideoldgiai dlettink egészére és a nmilvészeti életre mindenck—
el6tt, nég mindig nem kaptak meg hivatalos revidedldsdt, jdllehet
mindenkl érzi és tudja, hogy ennel a revizidnak komolyan, Clmeletlle
megalepozottan kellene bekdvetkeznie./Lldnk taps./

Balogh elvtdrs beszdlt mér itt a Blum~tézisekr8l. A Blum-tézisel
azért fontosak a vita gzempont jébdl, mert Révai clvidrs anna kidején



o maga elméleti konstrukeidjdt, amelyet ebben a vitdban nyilvédnossdg-
ra hozott, részben erre épitette., 4 vdd annakide jén az volt, hogy
Lvkdes mitologizdlta azokat az dtmencti formékat, ameclyek a proletdr.-
diktatura felé vezetd uton létrejottek, mitologizdlta = népi demokra--
tikus fejlédés elsd szakaszdt, Révai elvtdrs valdsdggal ugy dllitja
be, mintha Lukdcs itt valami uj tdrsadalmi rende feliedezésének igé-
nyével 1lépett volna fel, mintha egy kapitalista alap 6rok elfogadd-
sérdél lenne itt szd, amely azonban mégis bizonyos médositdsokat szl -
ved, legaldbhis annyiban, hogy a monopolizmust felkgdmoljdk, Eztvald-
témasztotta annakide jén azzal, hogy a Blum-tézisekre hivatkozva azt
dllitotta, hogy Iukdcs mdr 1929-ben vagy 1929 eldétt elkovette ezt a
kibét és ez a hiba csak visszatérdse egy egyszer mdr szerepelt hibg-
nak. Meg kell mondani, hogy ez & konstrukecid annékidején hetdssal
volt rdm, nem ismertem 2 parttorténetnek ot g részét, elfogadtn

ezt & konstrukcidt és onbirdlatombean birdisam Lukdes elvtsirsat, Sz6
sincs tehdt arrdl, hogy akdr Iukdce elvtdrssal szember is egyil

vegy masik tanitvénya kritikailag ne mert volna fellepni, Meg kell
mondanom, hogy dnbirglatomnsk ez a része &s oz ebbdl kbvetkezd egy md.
gik resze is, ameclyrdl itt nem beszélek, mert nem lenne érdekes, hely-
telennek bizonyult, nem dllotta ki az idd probejdt. Ma legfeljebh abbhdl
© ezempontnbdl érdemes hivatkozni rahogy nem egészen ugy all, ahogy
elképzelik, hogy itt valami elvtelen‘egység lett vslna Lukdes elvtdrs
és tenitvdnyai kégott.

A Blum-tézisek felfedezédse most mdr megmutatja azt, hogy Lukdcs
annak idején napndl vildgosabban megfogalnazta, hogy - amint & nevez-~
te a népi demokratikus dtmenet eclgd Szakaszdt Lenin nyomén - a munk:o.-
sdg és a parasztsdg fegyveres diktaturdja dtmenet lehet vagy egy pol-
gari demokrdcia szabvinyos formdja felé, tehdt visszafeld, vagy rovig
dtmenet a proletdrforrzdalon, helyesebben a proletdrdiktatura felé. liol
volt tehdt itt az a nitologizdlds, amirdl Révei elvtdrs beszélt, hol
volt a permanens forradalom figyelmen kiviil hagydsa, amit ismét Réves

. <Ol viarg S 3 oy 3
elvtdrs olvasott Iukdcs ¥e3ere €8 szen az alapon igyekezett 4% is jelons

i

litikailag és irodalomelméletileg is, mint & harmadik ut Egy sajsato

7.

képviseldjét jellemezni? Ha en 8z alap elesik - mdrpedig nyilvédnvalda:;

clesik, - akkor elesnek az ebbil eredd kovetkeztelések is. Eigeril =z,

i
hogy = vitdban akkor felmerild kérdések igen alapos revizidra szotulrinl
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Revizidra szorul a pdrtossdg kérdésében Révainask a2z a tétele, amel -
nek értelmében Lukdcs egyszeriien szembeszegiilt volna oz irodalom
vezetésének lenini elvével. Sz8 sincs errfl. Ha még egyszer megnéz.-
zilk ezt & vitdt -~ itt nincs most mdddmban bizonyitani ezeket a dol-
gokat, remélem, hogy a valdban szabad vitdk 1<zkdrénck kialakuldsa
esetén eut a kérdést is, amely pdrtunk egy felells ideoldgiai veze-
tijének 1949 utdni munkdssdgét is érinti, szintén szabadon €9 a nyi:
vanossdg e€l8tt meg lehet vitatni - akkor kideritil, hogy azok a fenn-
tartdsok, amelyek Lukdcsndl tapasztalhatdk, azt célozzdk, hogy a
pértirdnyitds ne legyen blirokratikus irényités, ne képzelje aszt,
hogy mi nevezink ki irdkat s tuddsokat és ha az appardtus azt mond .
Ja, egy irdra, tuddsra, vagy filozdfusra, hogy az nagy i¥g,.tudds,
vagy filoadfus, attdl az valdban nagy is lesz. /Hlénk tans./

| Lényegében erbl volt szd: nem a pért vezetésének, irdnyitdsd-
negk tagaddsdrdl, hanem a pidrtvezetds ds a pértirényitds olyan formdi--
neak megtaldldsdrdl, amelyek - ne dltassuk maguakat, wlvtdirsak -
Lenir egy npondatdban ki vannak ugyan jeltlve, de nincsenek elméletfe
leg kidolgozva és éppen az elmdéleti kidolgozdstdl vald tartdzkodds
kovetkeztében gyakorlatilag nehézeédgeket okoznak.

Ha eldvesszitk ennek a vitdnek m<codik lényeges pontidt, a szov-
jet irodalom népszeriisitésének kérdését, akkor lehet azt mondani,
hogy Lukgcs elvtdrs késdn lépett fel ezzel a népszeriisitéscel, de
mindenesetre z szovjet irodalom miiveinek olyan szinvonalu népszerii-
sitésdbe fogott, ‘amelynek Sridsi vonzd ereje leletett volna, ha a
pértsajtd, amely Balogh elvtdrs szerint tele volt Lukdcsrdl irt kri-
tikdkkal, foglalkozott volna ezekkel dolgokkal, ha a pidrtsajtdels-
segiti ezeknek a kdnyveknek terjedésdét, la végignézzﬁk'azt, hogyau
fogtunk hozzd, vagy hogyan folytattuk a czovjet irodalom népszerii-
sitését, igazdn nem kell kommentdr ahhoz, hogy bizony rosszul hasz-
naltuk ki ezokst a lehetdeégeket, amelyek a szovjet irodalom, a szo-
cialista realista irodalom értékegben vannak, |

‘Ha 8 harmsdik kérdést veszen eld, a harmadikx dséntd kérdést,
hogy vajon Lukdcs elvtdrs harcolt-e a szocialista realizmus ellen,
mint Révai elvtdrs dllitja, vagy pedig egy szinvonalas és tényleges
szocialista realizmusért harcolt, kétedgtelen, hogy ez utébbi bizo-

nyQWS s mngle] Annakidején hirhedtté v4it lvkdcenak : g a monddsa, ami



a nyulacskdval kapcsolatos, amikor arrdl beszél, hogy a régi kultur-
nagy keépviseldi a siksdg elefdntjai, a m.rxizmus-leninizmus a vild,,
nézetek Himaldjdja, = legfejlettebb vildgnézet, a szociazlista tdrsa-
dalom a legfejlettebb valamennyi térsadalmi rend kozott, agonban a
szocialista tfrsadslomban megesziiletd miivek nen mindegyike olyan ha-
talmas, mint a répl kultura mivei, s8t itt is taldlhatdk nyulacskédk.
Nyulacskdk, skik nem mérhetdk a siksdg eleféntjshoz annak ellenére,
hogy egy magasabb szinvonalu térsadslmi rendben jottek 1étre, Nyml-
vénvald, hogy itt arrdl volt szd egyrészt, hogy ne kiovessiik el azt
& szubjektivista hibdt, amelyet nem egy vonalon elkdvettiink, hogy a
lehet udgeket ésszetéveéztﬁﬁk a valésdggal, hogy abbdl a ténybdl,
hogy a szocializmus, mdr a szocializmust épitd teirsadalom is nagyobhb
lehetéségeket termel ki a miivészet szdmdra, mint e kapitalista tdr-
sadalom, azt kivetkeztessiik, hogy minden egyes mivészeti alkotés,
amely itt most midr megsziiletik, magusabbrendil, mint g szoclalizmust
megelézd tdrsadalmi rendekbens :

ldsodszor, szé volt ebben a vitéban, ennél az pontndl a miivészi
szinvonalrdl, amely nélkill nem lehet mivészi alkotédsrdél beszdélni,

e

amely nem egyszeriien kiegéezitlje = mag.-sabb eszmel, vildgnézeti és
tdreadalmi slapnak, hanem amidrt meg kell YMarecolni,

Sorra lehetne venni elvtdrsak, még més fontos &g lényeges kérdé-
seket is, éppen csak jelzem azt példaul, hogy az elmaginyosodds és
az elefdntcront-torony tdrsadalmi feltételeinek felvetése, amirdl ott
Lukdcs elvtdrs beszdélt és amit Rdvad elvidrs akkor mereven =lut~gi-
tott, 2 tobbi kozdtt kulcskérdése olyan problémik megértésének, mint
e Jézsef Attila-kérdds de ig8y tovébb.

Vagyis nyilvdnvald e fépontok alapjén is, hogy ezeket a kérddse-
ket nagyon alaposan 4% kellene vizsgélini s 4tvizsgdldsuk eldsegit-
hetné =z irodalom problémdjdt, az irodalmi, mivészeti teriiletek fej-
16dését és annak a terlletnek fejldadsét is, amelyrdl most beszéliink,
a filoz6fia fejlddésst 15l

Itt az a csoddlatos kovetkezetlenséz mutatkozik Havas ¢lvtérs,
Balogh elvtdrs és egyes elvtdrsak részérdl, hogy azt mondjdk, hogy
@ népi demokrdcia kérdéseivel nom igyekeztek a filogzdfusok foglelkoz-
ni, Nyilvdnvald, hogy & Lukdcs vita mtdn tudomdnyos igénnyel és lel-

kiismerettel foglalkozni ezekkel a kérdésekkel nagyon nehéz volt, Na-



gyon nehéz volt, mert sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nem
voltak meg. Ha ebban a helyzetben fozlalkozott volna valaki ezekkel

kérdésekkel, mint ahogy azok az elvtdrsak, akik foglalkoztak vele,
hibékat kovettek el, abbdl nem j6tt volna ki jé, ismert, kiilonbszé
idézetekrdl lett volna s28 és az idézeteket t8hb-levesebb kotdanyas--
gal 6sszemalterozoft tanulményokrdl. Az ilyenfajta cikkek 4s tanul-
ményok, sajnos, hozzdjdrultak ahhoz, amit taldn ugy lehetne mondani,
hogy a marzizmust, s merxista elméletet sikeriilt nagy mértékben kom -
romittdlni; nagy nértdkben hiteliiket vegztették & marxizmusnak azok
é'hatalmas erényei, eredményei is, amelyek megvannak, akdrhogy prd-
bdltdk Sket felhaszndlni, dogmatizdlni.

‘ 1lyen elvi alapokon jdhetett tehdt 1sdtre & filozdfidn beliil i
a két tfbor. Belogh elvtdrs itt clvtelenségrél, elvi hajbdékoldsrdl
beszelt, amely a Lukfcs tanitvényok kozott dllitdlag megvan. Nem elv-
telen hajbdkolds volt ez, hanem felismeréds ée megértéﬁe, hogy Iukdcs
elvtdrs életmiivéhicz vald pozitiv éllésfoglalés donté kérdése a mi
filozdfiai és dltealiban ideoldgiai tovdbbfejldédésiinknek./Taps./
Midrt? Nem utolsd sorban azért, mert ez az életmi - azt mondhatndm -
ellenszer, ellenméreg a kdérdések szektaridnus felfogdsa ellen, szek-
tds kezelése ellen. Nem utolsd sorban azért, mert az ott megtaldlha-
té sokoldalu elemzds a marxizmust meggyozobbe és hitelesebbé teszi
mindenki szémdra. Lehet, hogy egyesek csak mfsodik vagy harmaolk ol-
vasdsra értik meg azokat a mondatokat, amelyeket Lukdcs lelr s azo-
kat a gondolatmeneteket, amelyeket leir, de azt kérdezem, hogy vajo:
llarx Tokéjét megérti-e mindenki egyszeri olvasdsra. Ugy gondolom,
hogy mindannyian, akik ideoldgidval, filozdéfidval hivatdsszerien for -
lalkozunk, saidt bériinkdn tapa agztaltuk, hogy nem ez a helyzet. Ebben
2 vonatkozdsban is egy hallatlan durvitdsa és szimplifikdldsa folyt
annak, amit a stilus demokratizmusdnak nevezhetnénk. Helyes az a kii-
vetelmény, hogy igyekez:iink a legszélesebb tbmegek szdmdra érthetlen
irni, de nit jelent ez az drthetdsées. Nem Jelenthet egyezerisitést,
azt, hogy az érthetdség milyen ioidn fejezi ki magdt valaki, csak a
targy természete, bonyolultedga hatdrozka meg. Probdljanak a fiziku-
sok és 2 matematikusok képletek ndélkiil drni olyan folyamatokrdl,
amelyek csak az ex-ct tudomdny nyelvén fejezhetdk ki adekvdtan, he-
lyesen, NJllanVQlo, hogy egész tudomdnyuk mésképp e¢sddbe jutna. Bi-
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sonyos vanatkozdsban ugyanez 411 a tdrsadalomtudomdny teriiletén és
a2 tudomdny népszeriisité Ssének feladata, hogy nehéz, de fontos és ér-
tékes munkakat hozzdférhetdvé tegyen. Lenin Empirdokriticizmusa is
nehéz olvasmdny, nem olyan konnyii, mint shogy ezt egyesek képzelik.
Azok, akik konnyl olvasmdnynak képzelik és elolvassdk andlkiil, hogy
végiggondolndk, rendszerint azt mutatjék, hogy nagyon keveset értet-
tek meg beldle, csak dlt-ldnos sémékat anédlkiil, hogy konkréten ezec-
ket a lenini tételeket alkalmazni tudnank a killénbozd kérdésekre,
Anikor arrdl van s£zd, hogy filozdéfiai oktatdink egyrésze, vagy

nagyrésze, nem rendelkezik a kelld felkésziiltséggel, ngy ondolom,
senki sem v4li azt, hogy ez azért van, mint Balegh elvtdrs 41litjia,
mert velaki ostobdknak tartand a filozdfiai oktatdkat, Meg kell azon-.
ban mondani, hogy ezen a téren is, mint minden mds teriileten, érvé-
nreslilt egy bigonyos forditott kidderszele cid é= ez is belejdtszoti
ahba, hogy nem tudjuk megfelelden oktatni o kérdsseket. iAltaldnos
alapja ennek e felkisziiletlenségnek mégis a szektarianizmus vold,
amely nemcsak a tudatlsnedgon alapul, hanem ezt a tudatlanddgot 2
tobbi kozdtt az 2 csoddlatos jelensdg hozza létre, hogy emberek,

kik az £0tv8s XKollégiumban igen jdl1 megtanultak bizonyos dolgokat,

zeket igyekeznek elfelejteni, mert as higzik, hogy egy batudatos

~

kaderhez ez igy illik. Ez nem elvont példa, konkrét tényekre gondo-

o

lok. IZgészen kétsdégtelen, hogy ennek oka ebben a szektds vildgnézet.-
ben r¢jlik. Lzzel szemben a helyes politikai £1ldsfoglalds, a morxiz-

’

mus helyes ¢rtelmezése és gy-korlata eldsegiti gzt, hogy az emberek
tqdoményos terlileten is, az ismeretek terﬁletén arra a sokoldalusdg-
ra totekedjenek, amelyet & mi vildr gnézetiink megkovetel., Semmiképpe::
sem egyéni képességekrSl van ittt tehdt $26, hanen arrdl a magatart: =-
rél, amely oktatdink nagyrégzét rabul ejtette, amely magatartds a-
zonban -~ ezt szeuélyes tapasz-alatalm glapjén is mondhatom - egyre
inkdbb a multé, oktatdink igyekeznek 2 merxista-leninista tucomdnyt
mint tudomdnyt elsajdtitani, hogy negfelelfen alkalmazhassdk a gyu-
korlathan.
Hadd reagdljak egy szdéval arra, amit itt Balogh elvtdars & han:-

emrSl mond. Persze ha egy ilyen szakadds megtorténik és létrejon
a8 két ellentdbor, akkor kétsdgteleniil esnek olyen szavak is, amelyel ¢
taldn helyesebb lepne nem kimondani, eshettek ilyen szavak mindkét
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részrbl., Egészében azonban nem ezek a szavakvoltak okal az elidege-~
nedésnek, hanem azok a mélyebben jdré dolgok, emelykkrdl beszéltem.
Ugy gondolom, hogy o kiildnbozd ilyen szavaket félre lehet és félre
is kell t61lni sz utbdél, de ez nem fog Ynmagdtdl elvezetni a filozd-
fia tdbordban kivdnstos cgységhecz, hanem itt a lenini orokség je-
gydben létrejovd egysdéget kell megteremteni, Az alapvetd kérdés itw
mégiscsak az, hogy a szocializmus dpitése a marxista elmélet minden
oldalu fejlesztésdt koveteli. Nem lehet azt mondani,-hogy bédrmelyil.
teriileten a filozéfidban, a tortdnelmi materializmusban vagy akér

a politikai gazdasdgtanban kész kiépitett dolgokrdl lenne szd, ame-
lyeket most mdr csak alkalmazni kell. Ezeknek az dltaldnos, alapvet:
kérdézeknek kidolgozésa a kor nagy tudomdnyos feladata és akdrmit
45 mondhatnak egyes elvtdrsak, = lenini filozdéfiai Ordkség lényege
mégis annak a kérdésnek o felvetése, hogy dolgozzuk ki a dialekti-
rus materializmust ugy, 2hogy 2nakidején Merx kidolgozta hdrom ko-
tetben a T6két, 2 tékés tdrsadzlom torvényét., A dialektikus materic -
ligmus ilyen kidolgozdda nemcsak a mi partunk szdmdra, hanem &dlte-

. 14ben mindeniitt, =hol folyik a harc a szocialista és a burzsod vi-
légnézet koz0tt, dSridsi hatdst gyekorol és gyakorolhat, Nyilvdnvald
hogy e hépi demokratikus kérdések kidolgozdsdnak szintén megvan 2
mega fontossdga, itt azonban csak a feltételek megteremtésdnél tar-
tunk. Jémbor idealista, aki azt képzeli, hogy egysszerii pérthatdro-
zattal mirél-holnapra ezeketbokérdédscket elméleti igdnnysl ki lehet
dolgozni. Megvan ennek a maga feltétele minden teritileten, Mindenek-
elétt az a2 feltétele, hogy hozzdjussunk azokhoz az anyagokhoz és
adatokhoz, amelyeken nyugodhatnsk a tudoményos dltaldnositdsok.
/Taps./ Azt hiszem, hogy mds orszdgok meseze eldttlink jérnak ezen
g téren. Hadd hozzak fel erre egy'pozitiv és egy negativ példat, 4
negativ példa a2z, hogy“pgszéltem egy mas népi demokrAcidbdl jott
celvtdrssel, aki ott a szociamliste muhkaverseny filozdfial problé-
mdival foglalkozott, Mindenekeldtt azt kérdeztem t8le, hogy milycn
anyag alapjdn, Erre szinte sirv~ mondotta, hogy hdrom éve kéri mdr
‘hogy bejuthasson ag orszdg legnagyobb vallalatdba =z szocialista
munkoverseny tanulményozdsdra, de azdéta nem kapott még vdlaszt arr.

a kérvényre, amelyet ebben az ligyben benyujtott. Mit eredményezhet
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egy ilyen tanulmédnyozds? Nyilvdn egy olyan citatoldgidt, amely sem-—
mire sem haszndlhatd egy dolgon kiviil. /Deriiltség./ A pozitiv példa
Lengyelorszdg példdja, ahol a pdrt Kozponti Bizottsdga mellett miiks-.
d§ Tdrsadalomtudomsdnyi Akadeémidn az egyik szekcid azzal foglalkozik,
hogy - jobb szd hijjdn mondom igy - szociografiai felvételeket ké-
szitsen kilonbdzd ilizemekben abbdl a célbdl, hogy ko, ®éten megdrt-
hessék, hogy & vdrosba keriild parasztok hogyan alakulnak 4t tdrsa-
dalmi feltételeik, életfeltételeik megvdltozdsa alapjdn. Ha nem evec:
az uton halad a népi demokratikus kérddsek kidolgozdsa, akkor azt
mondhatom, hogy semmilyen uton nem halad. akkor a megjelend vikkek ;
és tanulmdnyok nem segiteni fogJak azt, hogy a pdrt a tudomdnyra ts-
maszkodhasson, hanem ennek akadélyai lesznek. /Paps./ Ak ddlyai
lesznek azért, mert a tulajdonképpeni feladat ezen a téren nem az,
hogy egyes napi politikai jelenwégekeﬁ megideologizéljanak, mint
ahogy eddig &£ltaldban tették, ami eddig = tendencia volt, hanem

hogy elméletileg megvildgitsdk azokat a kérdéseket, amelyeken a pdr:
napi politikédja nyugszik. Az elmélet dltaldnos kérddseit vagy a konk-
rét fejlbédés d1ltaldnos kérddseit kidolgozva lehet csak a pdrt napi
politikdjat segiteni,

Mésodszor azt hiszem, annak, hogy ezekkel a kérdésekkel vald
foglalkozds meginduljon, feltétele, hogy meglegyen = szubjektiv 1dg-
kor, az elméleti kérddésekben folytatott szabad vitdnak agz a szelle-
me, ami most még nincs meg. Nincs meg még akkor sem, ha mi itt a
Petdfi Kbrben vitetkozunk, csak akkor lesz meg, ha nyugodtan, tudo--
ményos objektivitdesal tudjuk megvitatni nzokat = problémakat, ame-
gyek 1létrejonnek, cmelyek valamilyen kérdésben dontd uj szcempontoixnt
hoznek. Azt hiszem, ebben a mei vitdban errdl van szé. Ha félre tui-
juk tenni azokat a jellemzéseket, amelyeket adtak rdélunk és adunk
esetleg mi elvtdrsakrdl, ezzel meég nem jon létre 2z egység. A kil-
csonos bizalom szintén kevés alap az ilyen egységhez, mert ha a bi-
zalom homokon nyugszik, ha fennmar-dnak oz elvi differenciék, akkor
2z egység nem jin létre, Még az sem elégséges alap, ha minden 4lta-
ldnos kérdésben egyctértink, Az clvi alap csak az lehet, ha a filo-
z6fia teriiletén 2 lenini 6rokséghez nyulunk vissza és azt o munkdt,
amely ndlunk els@sorben Lukdcs clvidrs miksddse nyomdn megindult,
folytatjuk a jovében. Maps./
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egy ilyen tanulmdnyozds? Nyilvdn egy olyan citatoldgidt, amely sem-
mire sem haszndlhatd egy dolgon kiviil., /Derliltség./ A pozitiv példa
Lengyelorszdg példdja, ahol a pdrt Kozponti Bizottsdga mellett miiks.-
d8 Tédrsadalombtudoményi Akadémidn az egyik szekcid azzal foglalkozik,
hogy - jobb sz6 hijjdn mondom igy - szociografiai felvételeket ké-
szitsen kulonbozé lizemekben abbdl a célbdl, hogy ko, xBéten megért-
hessék, hogy a vdrosba keriild parasztok hogyan alakulnak 4t tdrsa-
dalmi feltételeik, életfeltételeik megvditozdsa alapjdn. Ha nem ez
az uton halad a népi demokratikus kérddsek kidolgozdsa, akkor azt
mondhatom, hogy semmilyen uton nem halad; akkor a megjelend vikkek :
és tanulmdnyok nem segiteni fogjék azt, hogy a pdrt a tudomdnyra ts-
maszkodhasson, hanem ennek akaddlyai lesznek. /Taps./ Ak.ddlyai
lesznek azért, mcrt a tulajdonképpeni feladat ezen a téren nem az,
hogy egyes napi politikai jelenmégekef mefideologizdljanak, mint
ahogy eddig £ltaldban tették; ami eddig @ tendencia volt, hanem
hogy elméletileg megvildgitsdk azokat a kérdéseket, amelyeken a part
napi politikdja nyugszik. Az elmélet dltaldnos kérddseit Yagy 2 konk-
rét fejlédés dltaldnos kérdéseit kidolgozva lehet csak a pdrt napi
politikdjdt segiteni, ' '
Mésodszor azt hiszem, annak, hogy ezekkel a kérddsekkel vald
foglalkozds meginduljon, Teltétele, hogy meglegyen = szubjektiv lég-
kor, az elméleti kérddsekben folytatott szabad vitdnak az a szelle~
me, ami most még nincs meg. Nincs meg meg okkor sem, ha mi itt a
Petdfi Kbrven vitatkozunk, csak akkor lesz meg, ha nyugodtan, tudo-
ményos objektivitdesal tudjuk megvitatni azokat = problénskat, ame-
Eyek létrejonnek, amelyek valanilyen kérdésben ddntd uj szcmpontoicot
hoznak. Azt hiszem, ebben a mai vitdban errdl ven szd. Ha félre T
juk tenni azokat a jellemzdseket, amelyeket adtak rdlunk és adunk
esetleg mi elvtdrsakrdl, ezzel még nem jon létre 2z egység. A kiol-
csonds bizalom szintén kevés alap az ilyen egységhez, mert ha a bi-
zalom homokon nyugszik, ha fennmar-dnak az elvi differenciék, akkor
az egység nem jun létre, Még oz sem elégséges alap, na minden £1ta-
ldnos kérdésben egyetdértiink, Az elvi alap csak az lehet, ha a filo-
z6fia teriiletdén a lenini Ordkséghez nyulunk vissza és azt a munkst,
amely nglunk elslsorban Lukdes clvidrs miiksdése nyocman megindult,
folytatjuk a jovdben. aps./
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téb~n fo:rlalkoztunk. Nem is akarom hozzdtenni, hogy emiatt untuk

a bandnt, untuk az egész mindenséget a torténelmi materializmus
oktatdsdnak keretén beliil. Ehhez még hozzdjdrult az, hogy az okta-
tds szinvonala sem volt megfeleld, nem volt olyan, hogy valdban
adni tudott volna valamit, amit ne hallottunk volna madr egyszer
politikai gazdasdgtanban, a magyar pérttbrtéaetben, 2 marxizmusba:
és szdmtalan mds tantdrgyban. ; \

E két dologgal, a tematikdval és a torténelmi meterializmus-
sal kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy a legeulyosabb hiba
a mi oktatdsunkban az volt, hogy a szaktdrgyak és a nem szaktbdr-
gyak viszonyst nem jS6l szabtdk meg. Bhrek olyan kivetkezményei v
tak, hogy lettiink mi minden jobboldali elhajldktdl kezdve nacionc -
listdkig, amikor hdram éven keresztill Harcoltunk, hogy valtoztasoi-
nak az anyagen, ne tanitsgk nekiink a Szovjetunid térténetét az Os-
kortdél kezdve nepjainkig, Azt mondtuk, hogy valahol farasgni kell
a filozdéfiai tdrgyak szdmdra ds ott prdbdltunk faragni, shol az
volt a véleményiink, hogy az a tdrgy tartozik a legkevéshé a filo-
z6fidhoz. Erre megmagysréztak, hogy igy vagy ugy, de segiti filo-
z6fiei oktatdsmkat, még a Szovjietunid torténete is Rettenetes Ivdn-
t41 lrezdve a kiilonbszd cdrokig. Amikor @zt mondtuk, hogy ez nem se--
git, akkor politikai kérdést csindltak belble, azt mondottdk, hogy
nacionalista mddon viszonyulunk a Szovjetunid torténctéhez. El kel
mondanom, hogy & nyomds elég erds volt a hallgatdk részérdl, ugyho
végill sikeriilt ez illetékes szerveket meggydzni arrdl, hogy mind~
ez valdben csak nagyon kozvetett kapcsolathan 411 a filozdfidval.
Szédmtalan ilyen példdt lehetne felhozni, amely a tenatikdn keresz-
till is nagymértékben akaddlyoczta filozdfiai képzdsiinket,

Eppen az jdéhidnybdél fakad, hogy filozdfisitorténeti kdpzd-
siink rendkiviil gyenge, rossz volt. Es ez nem volt véletlen, az it -
teni vitdbdl kideitiil, hogy midrt volt rosz. Olyan példdkat tudné
mondani, hogy Hegelre 6t dra jutott, ennyi 1d8 alatt kellett agyo:.-
csapnil, egyszeriien nem volt ra tobbi idf., Szdmtalan mas hasdnlé

példdra is lehetne hivatkozni,



Novdk Zoltdn /a Lenin Intézet hallgatdja/: Kedves Elvtér-
sak! Havas elvtdrs beszélt arrol hogy Lukdcs elvtdrsat és Bogarasi
elvtdrsat hogyan és mint rekesztetiék ki sikerrel az egyetemi okta-
t49b61, Most egypdr szdt akarok szdlni arrdl, hogy ennek a kirekesz-'
tésnek milyen eredménye volt, hogy konkréten a Lenin Intézet filezd- -
ziai saakdn hogyan és mint tanultuk és részben még ma is tanuljuk «
filozdéfidt. Azoknak a hibaknak uﬂﬂpasalt, amelyekrdl itt a vatdban
tobbé-kevésbé kdpet kaptunk, elsdsorban mi éreztiik meg, filozdfia-

- szakos hallgatdk, és ezt hiszem, hogy ez a megallapltascm‘nem szub—
jéktizizmus és nem egoizmus, Amikor bekeriiltiink a Lenin Intézetbe,

az elsd két évben nem szakositottak benniinket. Volt egy dltaldnos
szak, az ugynevezett marxizmus-leninizmus szak, Ez alatt a két v
alatt nagyon kevés olyan dolgot tanultunk, eminek valami kbze is & .t.
volna o filozéfidhoz. Tanultunk a gazdaségféldrajztél kezdve heti
husz Srdban oroszt, meg mds oiyan tantdrgyakat, amelyek kdzvetleniil
nem segitették ¢ld filozéfiai képzésiinket. Ezutdn a harmadik évben
szakositotak benniinket. Azért mentilnk filozdéfia szakra, mert filo-
z6Ffidval akartunk foglalkozni, ugy éreztiik, hogy szeretjik a filozd-
fia tudoménydt. Erre az tdrtént, logy amikor & harmadik évben meg-
szebtdk tematikdnket, csupdn a tontdrgysk negyedrisze volt filozdfic:
jellegit, & heti 34 S6rdbdl csak heti 8 dra. Azt hiszem, ehhez sok hoz-
gdtennivald rincs, hiszen ez czutdn tdrtént, amikor keét dvet majdnen
csak 1dégtunk. Meg kell vallani az igazat, az utdbbi id6ben tortents .
véltozdsok, volt javulds, de még ma sem megfelclé a tematikdnk, még
ma sem kepunk valdbon komoly filozdfiei képzést kiildnbszd okok folr--
tdn, amelyeket most felsorolok.

Az egyik probléma = tematika., A mdsik probléma szorosan kapcso-
latos az itt felvetett problémsikkal és killondsen Balogh elvtdrs hoz--
45261854061 most mdr bizonyos fokig érthetf, hogy miért tortént e:
igy ndlunk a2 Lenin Intézetben. A torténelmi materializmus oktatded-
ro gondolok., A tdHrténelmi materislizmussal a Lenin Intézetben ey
ismerkedtiink meg, hogy az = filezdfia tudomdnydnck egy olyan resze,

' ghol tilcskGt-bogarat Gssze lehet hordeni é€s majdnem minden beletar—
ozgik, Szdmtalen olyan kérdéssel teldlkoztunk a torténelmi materia-
lizrmuson belil, 2mivel mdr legaldabb hdrom vagy tobb mds tantdrgy ker



A tematika kérddécsdédn tulmenden is nagy hibsdk voltak, amelyek
hozzdjédrultak chhosz, hogy az oktatds szinvonala a Lenin Intézetben
nagyoﬁ gyenge volt és még most is az. Azt mondtuk, szeretnénk Lu-
kécs elvtdirsat hellgatni, szeretndnk, hs a vezetd filozdfusok tar-
tandnak ndlunk eléaddst, hogy valdban tudjunk tanulni. Brre kilon-~

528 indokokat hoztak fel, nagyon sckszor azt, hogy Lukdcs elvtar-

’

"8ék nem hajlanddk slvdllalni az oktatast & Lenin Intézetben a filo-

zéfia-szakon. Kénytelenek voltuklk illeg gdlis médon hallgatni Lukécs
elﬁtéréat, elidrni az E6tvos Lorédnd Tudomdnyegyetemre €s okt hall-
gatni Inkdcs elviirs esztétikei kurzusdt, Lukdcs elvtdrs nem emlé-
kezik rd, de egy este ketten hazakisértﬁklés beszéltiink vele arrol,
hogy miért nem j6n el hozzank oktatni, hiszen mi filczéfusok ska-
runk lenni, nagyon vérjuk, szeretinénk, ha ott lenne, De mas prdblém
mdkrél is beszdéltiink, nem volt eldg idd, ILukdes elvidrs kitért =
v4lasz €181, Szeretnénk, ha most itt Sszintén elmondang, /Deriilt-
séz./ hogy mi volt valdjdban ennek &z oki.

Lukdecs Gydrey: Eérem, ha akarjdk, réviden megmondom,. Az
én katedrdmet beszlintettdék., Az, hogy én Szecsddi elvidrs katedrd-
jén beliil Szecsdédi elvtdrs ideoldgiai ellendrzése mellett satsak
el8adésokat, oz ¢ Ludas Matyiba vald és nem az egyetemre, /Hosszan-
tarté élénk tape./

N ovdXk Zoltdn: Nem dreztem eldg bdtorsdgot magamben ahhoz,

, Mert én is tudtam, hogy kdriilbelil errdl van
szé. /Deriiltsés és taps./ Azt ‘hiszem, a Lenin Intézet filozdfiai
hallgatdéinak egylittes véleménydét nyilvdnitom, amikor gzt mondom,
hogy mi nagyon becsliltiik és szerettik Iukdcs elvtdrsat, fiiggetleniil
attdl, hogy nem oktatott €s nem tanitott nalunk, igyekeztink tanul-
ndnyozni Iukdcs elvtdrs miiveit &s t&bb-kcvesebb sikerrel hasznukat
is vettiik, & "tObb-kevesebb" rdnk vonatkozik természetesen, hogy mi
nennyire tudtuk elsaja {titani. /Derultsée./

Nagyon sokszor elmondték - .- mésok is, ahhoz, hogy a Lenin
Intézetben megjavuljon a fibzdfiai oktatds, elsfsorban az sziliksdger,
hogy megfeleld kdderek oktassanak ott, a filozdfia vezetd kdderei,

a k0zepes és kisebb tehetségil elvtarsak sedig kerﬁljenek a megfelc -

18 posztma, oda, shovd képességeik szerint valék, Taps./
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Elvtdrsak! Nagyon sok olyan vElemény hangzott el a Lenip Inté-
zetrd8l, hogy ott minden rossz ds hogyan 41lhatnak el ilyen helyze-
tek. Nem akarom dicgérni a Lenin Intézet filozdfiai hallgatdit, de
el kell mondanom, hdgy mi nagyon sokszor harcoltunk, nagyon sokszor
Tejjel mentiink neki a falnak kildnbszd problémikban, amikor ldttuk,
hogy. valami nines jél, vdltoztatni kell rajta., Eregtiik ezt, ha nerm
is a XX.kongresszus szellemében ldttuk a dolgokat. Nagyon sokszor
azonban egyszeriien torkunkba fojtottdk a szét, azzal, hogy ti did-
kok vagytok, hallgassatok, /Deriiltség, /MNem kérdeztdék megvéleményiin..
ket, hogyan és mint lehetne megszervezni a filozdéfia oktatdsigt. Mi,
filoééfiaszakos hallgatdk is Brommel vesszlk, hogy most a helyes i-
rany érvényesiil. Most mdr IV.évfolyamos hallgatd vagyok, de'egy év
még hdtra van, reméljiik fogunk tanulni Iukdcs elvtdrstdl is, akdr
.ugy, hogy a Lenin Intézetben fog oktatni, vagy valahogyhallgatni
fogjuk Lukdcs elvtdrsat. /Blénk taps, /

~ Lu ké ¢ s Gydrgy: T. Elvtdrsak! Mieldtt tulajdonképpeni hozz:.
szdldsomhoz fognék, két rovid megjegyzést kell tennem. Az egyik az,
hogy egy céduldt kaptam, amely megkérdez, midrt irtam megz a Haddch-
cikket, az ott adott drtekezds agz én‘ﬁeggyézédéSem~e. Erre egészen
réviden felelek: 30-40 &v Sta reggydzddésem az, =mit ott irtam &s
régi meggybzbdésemet igyekeztem akkor marxista médon negfogalmazni,
/Taps, /

A mdsik kérdés, amelyrdl esak két szdban akarok beszélni, a monl
igen sokszor emlegetett Blum-tézisek, Amidrt errdl beszélek, azdrt
van, hogy ne jﬁjjén létre a Blum-tézisekbdl egy uj legenda. Volt egy
legenda a Blum-t#zisek ismerete nélkiil. Errdl tobben beszéltek, De
a Blum~-t#zisek a magyar pért és a Kommunista Internaciongléd fejl6dé-
sének egy meghatdrozott szakszdn jottek létre, ennek a gzakasznak
mindenféle nyomaival, Ezt én itt nem fejthetem ki. A j5v8 héten a
Parttorténeti Intézetben vita less épp a Blum-tézisekrdl, fel fogom
haszndlni azt az alikalmat, hogy amennyire az én erdémtsl telik, ezeket
arra a torténelmi helyre tegyem, shovd valdk. De vigydzzunk aria, hogy
2 régl elhallgatdsbél és nldbecsiilésbdl most ne jojjtn létre egy le-

gendaszerii tulbeesiilds, Ezdrt mondom ezeket a szavakat.



Tulajdonképpeni témamra rdtérve, miutdn igen sok mindent mér
més elvtdrsak elmondtak, igyekezem agzt roviden, kiélezetten)ésezem
foglalni.

a @ XX.kongresszus utdni helyzetet nézziik, skkor elvontan az
a helyzet, hogy vilégmérétben nem voltak még olyan kildtdsai a marxi
mus-leninizmus térhdditdsdanak, mint amilyeneket a XX.kongresszus ad..
/Taps./ Olyan lelkesitd lehetdségek vannak a XX.kongresszusban, amo-
lyek nem egy rogid kampsnyra, de dzt merném mondani, mindnysjunknel
- és ittt a fiatalokra gondélok, nem magamra - az életdt ki fogja til
teni a marxizmus agzon léﬁetéségeinek a valdravdltdsa, amelyek most
felszabadultak, ez kell hogy pdtoszt és lelkeseddst :djon mindnyd-~
dunknak. Ezek az Sridsi lehetdségek itt dllanak e18ttiink, de - és
itt jon a kérdés mdsik oldala - wi a marxizmus helyzete ma Magyar-
orszégon? Bs ne vegyék rossznéven az elvtdrsak, - mdr egy pir idé-
zetb8l kideriilt, hogy én meglehetdsen goromba és szdkimondd ember
vagyok, - most is gorombdn akarom kimopgdani a vélemdnyemet; azt mer-
ném 411iteni: nem volt még a marxizmus az orszds ktzvéleményében
olyan rossz helyzetben, miht most, merném 411litani, ma rosszabb a
marxizmus helyzzte Magyarorszsagon, mint a Horthy-korszakban volt,
/Elénk taps./liért? Mert a Horthy-korszakbhan, ha csak egy kis vso-
port ember is, az életét kockdztatta azért, hogy egy Marx vagy Lenin
mithz jusson és az értelmiség egy része idegenkedéssel, gylildlettel,

de eg; bizonyos félelemmel , 0lyan érzéssel, hogy itt van valemi szdr-
gl A esetlég veszélyes, esetlég jo, egy bizonyos tisztelettel
411ott szemben a marxizmussal, Az utdbbi 7-8B &v alkalmas volt arra,
hogy ezt a jié héngulatot megsemmisitse, mégpedlg hozzd merném tenni,
nemesek & pdrtonkivili értelmiségben, hanem a pdrtértelmiséeg egy rd
szében is, persze be nem vallottan, képmutatdan, eltitkolva,
Engedjék meg, hogy egy valdsziniileg sokuk £1tal ismert anekdo-
taval illasztrdljem ezt a dolgot: egy egyetemi hallgatd vizsgdzott
merxizmus-~leninizmusbole Tehets’es ember volt, kitiinben sikeriilt =
vizsgdja, minden kérdésre megfelelt - 6tdst kapott természetesen -
és amitor kint a folyosén a kollégdi gratuldltak, legyintett a ker. -

vel ég azt mondta: Mi ez a Marx? Ez csupa hiillyeség, csak Heideggert

s Muxley-t érdemes elolvasni, Ezt értikk el egy bizonyos fajta mar::: -

ssel, amelyrdl azt lehetne mondani, hogy rossz pdrhuzams,
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volt azoknak a hibdknak, amelyek a mi ipari fejlddésiinkben tortén—
tek. Rzeknek részleteire itt nem akarok kitérni, de mindenki tudja,
hogy a mennyiségi termelés egyoidalu fejlesztése milyen katasziro-
f4]1ie kvetkezményekkel jart, amelyeket itt nem akarok részletezni,
és mint nem szakember nem is kell hogy részletezzem, Ideoldgiai te~
ren is egyszerre elkezdtiink futészalagon filozdfusokat elddllitani
minden tudds, gondolkodds, kultura nélkiil- 4s itt most nem az egyes
£ilozé fusokat vddolom, hanem a rendszert, amely ezeket a filozdéfu-
sokat eld4dllitotta. Egyes fiatalok panaszkodnak amiatt, hogy nincs
idejiik, De miért nincs idejiik? Azért, mert az, aki 8ket filozdfus-
sé nevelte, nem tartotta szlikségesnek, hogy egy filozdfus tudjon vi:
lamit, Megint egy tapasztalatra hivatkozom. Rengeteg értelmiségitol
hallottam panaszokat ebben a telintetbenn. Még azok a parttagok is,
akik viszonyleg a pirtoktatds legmagasabb szinvonaldn @allnak, akix-
nek ugynevezett egyéni tahuldsban van részik, kénytelenek nagy hear--
cokat vivni, hogy megengedjék nekik, hogy példdul a Téke elsd kote-
tét Bsszefiggésében elolvassdk. Lehet, hogy ez ma mar megszint,

egy par évvel ezeldtt ugy volt, hogy az egyéni tabulds abbdél &llott,
hogy ha valaki filozdfus volt, el kellett olvasnia az Anti-Dihring.i
a 40-70 oldalig, Peuerbachot a 80-85 oldalig €a 1oy tovabh es 8 vi=
14g minden kincséért sem vettek volna ra valakit, hogy egy mivet
Ssszefigedsében eloleasson. /Blénk taps./

Vildgos, kedves elvtdrsak, hogy ha ilyen nédon 4llitottuk eld
futdszalagon a £ilozéfusokat, akkor azokban tudds nem 1is lehetett,
de nem is volt ambicidé - tisktelet azregyes kivéteieknek - a tuddi-
T, mert hiszen a marxizmus, amit nekik tanitottak, nem volt mas ,
mint 2z e kitizott feladat, hogy egy aktudlis kérdésre a megfelel
Lenin vagy féképpen Sztdlin idézetet megtaldljdk, hogy a "politikes i-
l2g helyesetd® kitaldljdk; tulajdonképpen arra vald volt, hogy az ¢
bereket ilyen médon kdvé zacc olvasdsra nevelték, ingedjék meg, Lo
ezzel kapcsolatban elmondjak egy torténetet, amely a Szovjetunid-
ban tortént kb. 25 dvvel ezeldit. Amikor kiértem a Szovjetunidba, oit
éppen kbzgazdosdgl vita folyt egy Rubin nevid mensevik kbzgazddsz
miivei koriil., Engem 2 kérdés nagyon érdekelt és megkérdeztem egy i:
mer8somet, egy fiaztal magyar kommunistdt, akmd akkor az ugynevezett
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Voros Professzura hallgatéja volt. Erre nekem pahtosan elmondta, hog
Varga elvtdrs ugyan helyesen kritizdlta Rubin jobhold:1li nézeteit,
de kidzben egy baloldali hibdba esett, amelyet azutdn valami Ivanov
elvtars kijavitott, kbzben 8 stb. stb, Amikor a végén megkdrdezten
ezt a nevezett elvtdrsat, ez mind nagyon érdekes, de én szeretndnm
tudni, melyek azok a kozgazdasdgi kérddsek, amelyek koril a vita
folyik, az i1lletd elvtdrs nem tudott nekem feleletet adni. /Derult-
. 8ég./ Vagyis pontosan meg tudta mondani az Osszes jobboldali ds bal-
o0ldali hibdkat, amelyek ebben a@g¢:§bﬂn eldfordultak és valdszinii-
leg az akkor @ ndrtban uralkodd dramlat szerint helyesen tudta Sket
megktilonboztetnei, de hogy mi a veleje a vitanak, azirdnt még csak
nem is érdek®6dstt, /Deriiltsédg,/ Itt van a baj, itt van a kutya el-
dsva abban a kérdésben, hogy ml]yen viszonyban vagyunk mi az értel-
miséghez., Jdnossy elvtdrs igen helyeseﬂ hészélt errldl egy bizonyos
alkaluazkoddsrél, Ez nemesak fizikusokngl van, ez végigmegy egészb
tudoményunkon, hogy az emberek mereven ragaszkodva a maguk szellemT
tudomdnyi, pozitivista vagy mds ilyen vel@menyakho kiveszik és
nem olyan nagyon hehéz kivenni azt a két vagy hérom Sztdlin iddze-
tet, amely azt elfogacdhatdévd teszi az illetdkes biirokrdcia eldtt és
azutdn csindljdk vigan, amit csindlnak, azzal t6bbé a vildgan senki
sem torddik, Ez azonban mélyen lejdratja a marxizmus hiteldt az dr-
telmiség eldtt és azt hiszem, mist mdr kevésbd mars rdoxnak hangzik
az, anit az eldbd mondottam, hogy rendkivill kedvezdtlen &s nehég
helyzetben vagyunk. Sokkal nehezebb helyzetben, mint amilyenben a
Szovjetunid, mert kdts ségtelen ugyan, hogy = Szovjetunid fejlédésst
is visszavetette 2 sztdlini korszak dogmatizmusa, de ne felejtsiik 1,
hogy ott volt gy meglehetls széles réteg, amely legaldbb a sztali-
nizmust elsd kézbdl ismerte, /berﬁitség és taps./ de ndlunk ugy volt,
ahogy a jogtdrténcthen mond jék egy bizonyos elfajuld skolaszticiz—
musra, hogy glossant glossarum glossas, hosy glosszdljdk s glosszdk
glosszdit. /Deriiltsdg./EBz tortént Magyarorséégon és ebben a tekin-
tetben mi tényleg a sztalinizmus egyik élenjdrd orszdga voltukk.
/Blénk taps és deriiltség. /

Ne felejtslik el elvtdrsak, nekem nines médomban s nem is szdn-
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dékom régi ujsdgokban bongészni, de ha visszamegylink egy pdr évre,
akkor taldlni fogunk olyan kompetens nyilatkozatokat, amelyekben
biszkék voltunk arfa; hogy a sztalinizhusnak az é1én jdrunk. Ezt

ma természetesen el kell felejteni és az ellenség hangja 82401 abbdl
aki¥ netaldn taldlna egy ilyen idézetet. /ﬁiénk taps./és deriiltsis/
Bevalliom, elvtdrsak, nem vagyok elég filoldgus ehhez, én most csak
azt a téﬁyt dllapitom meg, hogy a mostani helyzetben nekiink magya-
roknak van taldn mindentitt a vildgon a legtobb tennivaldnk, a leg-
t8bb harcolnivaldnk azért, hogy a marxizmus tekmntélyét visszadl-
litsuk, hogy a marxizmus irdnt tdmadt ellenszenvet megszintessiik, -
hogy bizalmat teremtsiink a marxizmus irdnt. Aiharos taps,/
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Tem ftucjuk a szocializmust, & szocielista kultdrdt felépiteni,
ha Zrtelniséglinket nem tudjuk meggydzrni arr ki

gé tertiletsdn a dislektikus és tortdrelmi me
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goru Kritikdt gyekoroltem, ezt nem pesezimizmuebdl tettem, hanem az:

G

hogy mindeh beccliletes merzista Srezze azt a nagy Teladatot,. amely

A

s
elétte 411, azt 2 negy pdtos amelynek sgdrnyat ednsk a IX. Kong-
i

J

2%
resszus teremtetic negy lshetbesdgek, hogy ittt azt a hibdt, amely egy

het—nvoic dves fejliédds kivetkezménye, szivds s lelkes.munksval ki~
nem fog mdrdl-holnasre sikertilni. Tzt nem le-

'egveplltcuA. iTanc/ ©
het cgy beezdddel ' ttelrendbehozni, ehhez mind-
sszﬁ, szivéSf tl-

Ym S rniey
TG e

i
h
l-—-’
=
mw
{123
5

é
an fogje megoldeani, mint merxizmus ndlkiil.- enslk
0 i

P

emelynck & végén, mei 1d6% sbrdzold miitvekben, az em
1€ Ly gel, : 3

og ao 0
feldolgozdsa minden texiileten oz cléfcltétele ennek, hogy j6 pro-
pEgands €5 Jo agitseio lebetesgbesd walisk, Tt ven megint agonbahk
& XX, Kongresszus problémdjdnak politikei dsczefliggéce az elmult
korezek problémdivel, A sztelini korszekben ldttem mdg kint ilyen
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o] ket e

gosz bolgscsdgzice he megl ilsy hepman ksll
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Proncesedl megitolni s crice az e mepricke Sa il mpst el

5 3 3 20)
¢zt © nevet, pontoscon révdgje, HBzy o sicnoi kicnolgfrsdgnok volt
=z ldcoléouss{ holott nem 18 volt slenad/, /Beralte’s S ftene./ -

Rzzcl ¢ médszerrcl, clviars i zekitonis

Remeeals & morxizmus fojlesztissrdl ven 26, de © morzi
bigelom mcgnycrds {0l iie mi czekben ¢ kiévddsckben & tiszteecsdagcs,
konoly Sriclmisdsecl egytitt dolgoz Z

unk, cmil clctt most rencsck &
i

- El

¢ émz dg epnck gozdcsdagl
irtom oz cgyeteml hellgotékel,

gt 2 munkéval kell 38 lc-

i e
het ¢ morxizmus szdndrc megnyorhi. Mdecodsmor: cmi megdtdl Srictbdo-
& t

nck bhongzik: ¢ demoekrcliimmie dg ¢ wite cedge. Mirt oz Akcdsmic

¢lndkslgdnek togje mondho ton, hogy most mdr nem tudom hdny Sv dte
.

'c szckhdber, A szdégyent mojd mindjd¥t meg
fogom megyordzni. Midrt ncnm fejioddtt ki? Legyink czzel tisztdben,

hogy ¢ XX, Kongrceezus ¢létt wite ncom is volt lchetedges. Mi mindig
ol

ozt mondtul, hopy wvits kell ds most legycn sezcbad egy anonim iddzc=-
tct mondenom, amcly cgy mcglchetbsen i1llctikes hellycl veld beszdl-
getésemben hongzott cl, czt halloltom oft, hogy ¢ vitdk nagyon jdk,
ceck mondjdk ki 2z emberck; emi ¢ bogyikben ven, mojd czutsin jol

paitiink ¢ fcjlikere, /Moriiltesdg./ Ilycn kovulm,_yci kbaatt wite mem
lchet, mert nc gondoljuk, hogy czok az Srielmisdgick buta emberike
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y Mmert &n mint fegyelrezett
pdrttag, errdl edaig nenm beszdl tem, /élérk derulteég 8s tepe./
ubnek ellendre Leninnel azt mondom, hog?® os zt&lyoket neni lehet hae
ceapni. azok az Srtelmisdgiek’ nagyon jol tudtdk, hogy nem lehetcd-

gesek vitdk és & mi Teladatunk most Lépderdl-18ndere l3trehozni
conkrét, valéségas-vi%ézat a tudomsnvy, & mivéezet, az irodalom
ninden teriletén. iy v
Véplil mdg cay Ju¢mcdlk kérdéderSl akarok beszélni, egy
vcszedclcmra]; amelynek ¢ jeleit é¢ ceak itt-ott 1“ton, de amellyel

gzemben nem tadtom szlikedglelennek,

hogy. felhivjam r4 az elvidr sak

figyelmét, Arrdl ven g26, hogy a ZX. kongresszue a sztalinizmus
nelydbe le enini médeszert tette, de a lenini médszert kell a helysbe
tenni, Hert hogy mezint mdy iemert brutalitdsommal mondjam el,

P
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Leninb®l &npen olvan cit

atologigt &

s dogmatizmuet lehet ceindlni,

mint Sztdlinbdl, /41dnk tepe,/ Ye he ennek = tendencidi nélunk &e
e¢mzcikdzi vonalon még crek £20rvenyocan jelentkéznek ie, meg va-

gyok rdéla.gylzicve, hogy vanrnak oly@t erik és tendencidk, amelyck
& “X. Rongresszust cgy ilyern iy rdnybe ekarjdk terelni ds most mind-

nydjunknak kommunists kdteles sedge, & szocisliste forrade lom irdnt
vald kotelessdpe, a maryizmus tisztelete irdnti kStele esedge, ami
benniinket, mint marxizmusban dolgozd filozdfusokat ds mds grtolmisé~
gicket kdtelez, hogy ez ellen a te ndencia ellen mindjsrt Kezdetben
feclvegylk a harcot, Mert a l. Kongresczus csak akkor Tog sz wltals
¢lézhetd igezi 8gy_eredményckhez vegelni, he Lenih gzcllemsdt, a
lenini dislektikdt, a lenini modszert Wjltjuk meg,

i0gy csak egyetlen pdlddt mofidjalk, &z ¢ldbbh beczdltem a
futdszalagon gysrbtt Tilozdlusok <rol, Leninnek UgyszSlvdr végrendee-
letc volt - gazdacdgi tdércn cledsorban ~"ink<bhh kevesebbet, de
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a leninizmusbdl egy megvéltoztatott ¢lbjelii sztalinizmust ckar

ar
gellialnd ovouh i e ko g Ser Koggreészus tppen dgy megfencklik,
mint ahogyan & 30-cs &vckben & Kommintern VII. Yongrescszusdnak
gyonydgld kezdeménycsssc! nem vezeltek a vilag munkdsmozgalmsiben
azokra agz crecdményckic, emelycket joggel elvdrt,l935-hen mindchn-~
ki t6le. -Remélem, hogy a XI. Xongregezus nem fog ilyern csaldbdsst

okozni, hogy moct csakugyan a merxigmus, a marxista munkdemozge-
lom uj, nagy virdgkordnek ¢ kitczbhdr: léptiink. /Viharos tape./
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T adnczos Gibof elntk: Kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy
foly tassuk a vitdt és hallgessuk meg Mészdros Istvdn, Selmeei J6-

zsef €s Heller Lgnes clvtdrsakat, végul TLukdcs clvtars zédrszavat, vagy
most garjuz le a vitdt. Inditvidnyomozom, hogy most folytassulk,mert
nem szeretnénk a vitdt elnapolni, /Helyeslés, /Zaj./ A vitdt tehdt
folytatjuk, szdldsra kivetkezik Mészdros Istvin kandiddtus,

M¢é Szdxros Istvdn: Kedves Elvtdrsak! Nem akartam felszdlaldsom-
ban személy es vonatkozdsu kérddsekkel foglalkozni, Balogh elvtdrs hoz-
zdszdélasa mégis arra kényszerit, hocy foglalkozzam ilyen kérddsekkel.
Felszdlaldsdban ugyanis nagyon veszély es tendencia nyilvdnult mneg,
régi médagerek alapjdn a tényexkel teljesen szembehelvezkedik, A ten-
dencia az, hogy szembedllitsa a filozdéfiai oktatdkat, a funkciondrius
okfatdkat, a marxizmus-leninizmus oktatdkat Lukdcs elvidrs é€s tanit-
vényaings ugyneveszett korével, holott ha itt valamiféle ellentétrdl
kell beszélniin k, akkor ez - azt hiszem - nem a nagy tomegre vonatko-
zik, hancm csupdn néhdny elvtdrsra. Igaz , hogy Balogh elvtdrs eszek
koze tartozik. Néhdny tényt = eretndk azzal kapcsolatban felhozni,
hogy Bulogh elvtdrs megdllapitdsai mennyire nélkilozik az alapot,

Azt mondotta, hogy Lukdcs elvtdrs tanitvanyai azt hiresztel ték,

hogy a filozdéfiai oktztdk tudatlan, ostoba stb. emberek,rem érdemes
vellik foglalkogni, Valamennyien hillottuk ezt., Nem tudom, 7Z61d elv-
tdrs itt ven-e, & is tenbsithatja, hogy tobbszdr javasolt uk volami-
lyen formdban rz ez iittmikcdds megszervezesgét a filozdéfiai oktatdkkal,
inditvinyoztuk azt is, hogy szerveszzik meg a filozdéfiai okt«utdék tovdb b~
képzésdt az egyctemi intézet keretein belil. Azt hiszem, hogy ez a
t€ny nem o Brologh elvtdrs dltsol ith eldterjesztett rdgnlmazé kijelen~
tést tamesztja ald,

Balegn clvidrs nagyon sok szdt dldozott orre, hogy a Lukdcs—féle szemé—
klyi kul suszrdl beszéljen, Médszerei nem ismercticnek elfttink, még a
kozelmultbd is tudunk példdt hozni arra, hogy a személyi kultuss
valdsdgos felvetésdt, nyilt ¢adkimondd felvetdsdt olyan mdédon prébal—
tdk elken@6zni, hogy kis pdpdkrdl, egres szekteriiletek szakpdpdirdsl
beszé€lteks Bolog elvidrs ezt iemdtli neg, - nem nagy dicsfsége A sge—
mélT i kultusz elitdéldse nem azt jelenti, hogy o forditott kivdlaez—
tds rendezerét kivetve olysn cmbereket 2111 tunlk kulc spozicidkba, ekik
hajbdkolva, gondolkodds ndlkiil, elvisdg nélkiil, st a legnagyobb elv-
telenséggel készek mindent o lc smerevebben de a legemberielenebbiil
végrehajtoni /Ugy van! Ugy van!/,

grre szeretnék egy példdt felhozni, megint egy t<nyt. Balogh elvtdrs
szemére vektte Lukdcs elvhirs korének, hogy egységiik nem elvi, ezt a
ha jbdkolds, a hatalomhoz vald torleszkedds hivia létre., Ez tobbszg-
rosen nem felel meg o valdsdenck, Azt hiszem, aki egyv kicsit is
redlisan <e objektiven goendolkodik, konnyon beldthatja, hogy 2z el-
mult évek folyamdn Lukdcs—tanitvdnynak lenni nem jelentette azt, hogy
hajjal kenegetik az illetd tal pat. /Taps/ Igenis merem dllitoniy

hogy clvi szildrdsdeot, kidlldst 4s emberi helytdllist kovectelt,
Kénytelen vegyok, sa jnos, sajdt példdmat’ felhozni az egvetemmel kap-
csolatban , mert eldggd visszarettontd. Amikor az egyetemre keriiltem,
akkor dult j:vdban a Lukdcs-vita, o Rudas vitn, Az el el fogadtatds
6z volt, ho y amikor ¢én Lukdcs elvtdrs intdzetdben kivantem dolgozni,
az BO0tvOs Kolldguium vezetdi le beszdlt ek errdl nagyon hetdrozotian,
86t fenyeyetben, hogy egy fiztal, topasztsolatlon munkdskddernck “nem
szabad ilyen zlrzavaros polgdri ideoldgus befolydsa ald keriilni:
Elhetdrozdsom mellett mégis kitortottom,nem karrierizmusbdl és a ha-
tel omhos vVeld torleszkeddsbél, Bolezh elvtdrs; h-onem e¢lvisdégbdl, mert

b
2

meggy 6zddcsem volt , hogy Lukdce clvtdre c¢lmél tec ds médszerei a filo—-
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a filozdfiai front, oz elmdéleti fwont egiéesgségds fejlédésd teszik
lehetdve. :

De, ha udar elvisdgr8l von ské, hadd nondjok el egy mdsik példat is.
A Filozdfiai Féhizottsdghaon a2z egyik esetben Balogh elvitarsat megbi-
réltuk azért, hogy vnlomely kdrdésbenhelytelen dlldspontot foglalt
el. Balogh elvidrs hogyan vdlnezolt erre? Azt mondto, scjndlom, elv-
tdrsok, itt nem o sojdt véleményemet irtam le, ugy kényszeritettek
arrc, hogy ezt z viloményt irdsba fogleljam €& megjelentegsem, Nos,
elvtdrsak, be kell vallanom, ignz, hogy ekkor gunyosan kozbeszdltam:
nen baj az, ha o filozdéfusnak elvei vannck, Onkritikuson meg kell 41-
lapit-nom, hogy tul enyhén fogelmrztam meg nondenivalduat. /Deriil tség
g5 taps.

1idg esy, utolsd példa ebben 2o vonutkozdsben, Megint csak az elviség-
8l és -~ Bologh elvtdrs dltal felhozott kijelentések és tinyek szenm-
bedllitasarél van =26, Smabad Nép cikkek megjelentetésérél beszélt,
nintha olyann agy szdmban jelcntek volna meg ennek a tdbornak irdsai-
rél sz6lé cikkek., Nug, a kozelmultban megjelent cikkem torténetét aka
rom roviden elmondani. A Szabad Nép szerkesztbsége megkért 1955 decer:-
berében, roviddel a Német rezlistdk megjelenése utdn, hogy irjakegy
rovid eikket errdl a konyvrdél. A cikket megirtsm. Ugy kezdtem, hogy
nenrég megjelent Lukdcs Gydrgy Wémet resglistdk cimli kdnyve., Hussze hun. -
vona utdn kozolték velenm, hogy azan Alldspont, hogy nem iddszeril a
Tukdce elvidrs miiveivel vald fogl=lkozds, Ba objektiven, tdrgyilago-
san akarjuk o tényckct figyclembe venni, meg kell dlle-pitcni, hogy €z
az 4lldspont bizonym eldg hosszu idén keresztil éreztettec hatdsdt o
snjtéban, De ni tortint czutdn? Az egyik nopon nogy meglepetéseel
14ttom, hosy cseddk-csoddja, megjelient o cikk; andlkiil, hogy negkér—
dezték volna, kihuztok belble itt-ott egy kis mondanivaldt ¢s neg—
jelentcttdk egy félévvel kés6bb tudton és belegyezésen ndlkil, Nos,

én noiv ember arra gondoltan, hogy Lukdcs elvtdrs most Olaszorszég-
ban tartézkodik és az ottani nenzetl:ozi visssgheongot a nogyar sajtdban
is valanilven formdban cllensulyozni kell. /Deriiltség./ Misnapra
azonban kideriilt, hogy mélvebb oka van ennek a gyors negjelenésnek,
rnégpedig oz, hogy i1ddkozben negi=ldltdk a Blun-tiéziseket. /Deriil tség./
Azt hiszeu, hogy 2z elvisdget hongoztatnunk kell, dc o tényeken cla-
puld elvisiget,és suckitani kell ndr végre azzal a nédszerrel, amely
Balogh elviars ¢s n'hdny nunkatdrsdnnk, bordt jdnak tevékenysdigét
jellencztes he a2 tényck ellenmondanak o kijelentésnek, & kinyilat-
koztotdsnik, smndl rosszabb a tényckre ndzve. /Deriltsdégld/

Kedves Blvtdrsak! N-ohdny kulturpolitikai kérdéesel szeretnck mgg
foglzlkozni. Tobbszdr hangzik el nivéegeti, irdi korbkben, hogy sze-
retnénc © Ar a2z irodalon, a niivészet alkoté problémdival foglalkogni,
nem o kulturpolitika, az irodslempolitika, a milvéezetpolitika kérdése-
ivel. Az a nézet néhdnyszor felmeriilt wdr tudonmdnyos filozdéfial kirdk-—
ben is, hozy taldn nincs is $rtelme snnzk, hogy kulturpolitikai®kér-
désekkel elvien és bdtran foglalkozzunk, negnézzilk, hogy az cliult
id6szakben milyen kulturpolitika irdnyitotta teviékenysdglinket, meny-—
nyiben megitette ¢l8 és mennyiben hdtrsltatts, vagyls, hogy nit kell
meghartoni és mit kell clvetni ebb8l a kulturpolitik4bdl.

Ha kulturpnlitikdnk olrkuldsét néuciik, ckkor <zt hiszen, négy 1dé-
szakot kell negkiiltnbdztctntink: az elsd o felszoboduldstdl 1948 vé-
gélg, o ndsvdik 1949-51 végéig, az otéves terv felemeliséfg, a
hernadik korszek 1952 kdzepe $4j4tél 1953 juniusdig, vagyis az uj-
korndnyprogrenig €s a junisi hatdrosatokig,és a negyedik vélemeényern
sgerint ez, 1953-161.
® kerdesekrdl vitatkozzunk. Azt hiszem azonban, hogy alapvetf felté-
Ee;e munkdnknak, tovdbbi fejldédésiinknek, hogy ezekkel a kulturpolit:
ai :
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Az els § korszaknak éppen azok a £§ Jellemz6i, amelyek miatt 1949-ben
létre kellett hozni a Lukdcs-Rudas vitdt, vagyis akok a £ jellemzbi
a tudomdnyos fejlédés, a marxizmus fejle sztése méder exrtandt tekint—
Ve, amelyeket Lukdcs elvtdrs most felvdzolt itt eléttlink és amelyeket
mi valamennyien nagy lelkegedéssel fogadtunk és a torténelmi igazsdg
kedvéeért meg kell mondani, hogy ezeket az 8 irdnytidsa alatt 1948 végéie
a part kulturpolitikdja tobbé-kevéehd képviselt is., Hogy ett8l a més o~
dik korszakra, az 1949-195l-es korszakra &t kellett térni, az nem szi-
getelhetd el a Tdjékoztaté Iroda hatdrozatdtdl, a jugoszldv kommunistik
ellen meginditott hadjdPattdl és ennek megfeleléen az osztdlyhare bel-
86 és nemzetkézi ki€lez6désétbl, illetve ki¢lezésétb6l, Bnnek volt ide-
olégiai megjelendsi formdja a Lukdcs vita. Eppren ezért, amikor most a
XX. kongresszus utdn és a XX. kongresszus eredményei ismeretdben ama-
guk problémdit felmérjlk, akkor melegen kell csatlakoznunk Sgzigeti
elvtérs i:vaslatdhoz, hogy igenis elvileg alaposan feliil kell vizs—
gdlni a Lukdcs—vitét nemcsak a Petfdi Kor megbeszélésein, hanem olyan
nyilvdnossdg elétt, mint amilyen orszdgos és nemzetkiszi nyilvanossédg
elétt ez a vita végbement, /Elénk taps./ /Kozbeszdlds: A mul t héten
jelent meg németiil!/ Azt még akongresszus vl6tt rendezték sajtd ald,
Ven tehctatlensdgi nyomaték is,

Ennek a vitdngk az volt g kovetkeziiiiye az oktatdsra, az értelmiség
nevelésére, amit eldttiink Lukdes elvtdrs vdzolt, a fiatal értelmi~

ség kialakitdedra négve pedig az, hogy elidegenitették, szemhefor-
ditottdk a marxizmus alkotd tanulmanyozdsdval. A szemdlyi kultusz rend-
szere jelenti egyik oldalon a Lukdcs-vitdt, a mdsok oldalon Szecsddi
elvtdrs dekdni Lkinevezését, ez megrenditette az egyetemi if jusdg bi-
zalmdt €s olyan egyetemi ifjusdg alakult ki ez alatt az idészak alatt,
amely sok esetben o keseriiség deolgdban messzebre Jutott el, mint az
iddsebb remzeddk egyes tagjai is. :

A filozdlfiai fronton téhdt a Lukdcs vitaval egy bizonyos korszuk le

is zarul, ami =3zt Jelenti, hogy a filozéfiai fronton agz a viszonyl a-
€08 laza helyzet, amely megvolt 1952 kozpé- g, tehdt ebben a mdsodik
korszakban nagy jahdl az irodalomben €s a miivészet egydb tertletein,

az itt személyi okok, szemdlyi vonotkozdsok kovetkeztében fokozato-
san megszlini egészen addig, hogy ¢ bolesészkaron a filozdfiai oktatdst
megsguntették, nem tartottdk alkalmasnakhazink két nemzetkdzi, vildg-
hirli professzordt arra, hoov az ifjusdget nevelje, Az irodalombam e

# lelzntnit ilven mytkeres forduldpontot, az irodalombam még bizonyos
i riveskastek be  am irodglmi vitdkban, gondolok els§sorban

= mus elleni harcra, kiizdelemre, amely abbdl a lehetbséghbl fa-
dt; hogy a sematikus irodalom hurrdhangulata ellen fel kell venni
kiizdel .e¥ egy olyan korszakban, amely fokozatosan ag osztdlyharec
lezbdésingk elméle tére épitette a kul tur politkd jdt.

masim
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A harmadik korszak lényegében 1952 elejétdl vagy kozepétsl szamitddik
€s ernek is van egy kiemelkedd kulturpolitika megnyilédvnuldsa, még-
pedig a Déry~vita. /Luvf-s Gyorgy: Ugy van!/ Bnnek a korszaknk ide—
0ldégiai 1égkOrét azutdn természetescn g felemelt ©téves terv &g g
mogobtte meglévd célkittizdsek hatdros 4k meg, ez osztdlyvharc belsd dle—
z6désédnek fokozott hangoztatdsa €s czzel pirhuzamosan az ogztdlyharc
remzetkozl méretekben vald élezbddsinek Bulértékelése, a hdborus ve—
snely tulértskelése, _ .
Engedjék meg @ elvtdrsak, hogy egy rovid idézetet felolvassak Révd
elvidrenak a Déry regényrblirt cikkébf: "Két évvel ezelltt p4rtunk
kongresszusdn azérli nevegzten Déryt pdrton beliuli "utitdrsnak", aki



komrunisia 1étére is fenntarsja oizonyos arisztokratizmusdt és alko-
t4saiban, magatartasdban hangsulyozza kiildndlldsdt, mert kitartdan

a mags polgdri mordlis problémdin kotlott €s ez visszatartotta attél,
hogy irodzlmi munkdssdgdval fenntartds nélkill szolgdlja a pdrt, a szo-
cialista épitcs céljait. Sajnos, ma sem tudom megvdltoztatni Dérynek
ezt a jellewmzését, de hova-tovédbb megvdltoztatja maga zz idd8, aml

kdt évvel ezlétt irodalmi kiuloneségnek szimithetott, az ma partunk, or-—
szdgunk. néplink fejlédéséhez, azoszidlyharce kidlez8déscéhez képest sok-
kal t6bb anndl." A dolog eléggé vildgos: az osztdlyharc kiélezddésiér k
elmélete, ez a légkor hivta életre a Déry-vitdt, Itt tobben azutdn fel-
vetettsk, hogy teldn nem is volt érdemes, nem is vold cgikségezeri a
regénnyel ilyen tulzots formdban, jelentdségéhez mérten tulzotd formé-
ban foglalkozni, mondtdk egresek, ijucnban igenis szilkségsgerii volt eb-
ben.a 1légkorben levonni az ideoldgiai konzekvencidkat, levonni a juni-
usi hatdrozat okban megbirdlt Okondémiai szubjektvizmus kulturpolitikal
megfelcldit és konmekvencidit, :
Usyanakkor, emikor mi most filozéfiai kérdésekrsl beszéliink, nem
‘szigetelhet jlilk ezt el az irodalompolitika kérdéseitdl, mert i%f% nem
egyszeriien irodalmi kérdésrdl vab sz6, nem egyezeruen arrél, hogy
DéryFelvtdrenak volt igaza, de messzemenSen nem volt igaza abban, hg @
egy munkdsfigura, Kope Bdlint dbrs.oldsdndl a ti pkussdg egyedili 1l:-
hetséges formdjdnzk azt tartotts, ha még a felszmabadulds eldtt eljut

e pirthos. Avitét — és ez vonatkozik a filozdfial életre is -~ ez a

tul fesnitettedég, ez a mesterséges harci készliltség jellemezte egy olyin
korszokbua, smikor az élet valdsdgos fejl8dése a béke irdnydban haladt.
Bz ez ellentmondds a valdsdgos helyzet és a szubjektiv tényezd k0zott
dreztette agnbtin gdtld, csonkité hatdsdt az irodalmi életben, az iro-
dalmi vitdikbsn, &1tcldban a mitvészeti életben, a mivészebi vitdkban

¢s abban, hogy az alkotd vitdk, mint amilyen példaul soktekintetben
még a semdbizmus clleni vita volt, lekeriiltek a nopirendrél és helyii-
ket felvaliotia az = mifzj, amelved kulturpolitiksi vitdnak kell ne~
vezniink és még mindmdig ottt tartunk, hogy lényegében kulturpolitikei
kérddeckrdl kell vitdgnunk, azonbszn vitdznunk kell, mert csak egy he—
lyesdn megdllapitott, kialekitott kulturpolitika bizosithatja tovébb-

Ve

haleddsunk, tovibbfejlddésiink feltételelt,

A Vitdkot, ez ideoldgici front helrzetét az is jellemezte, hogy nég
az elvekbon hélyesen lfektctett tételeket, helyes clvi megdllepitd-
cokat ig szekids médon és kiméletlentil eltorzitottdk. Gondol junk csk
arra, hogy még a Déry--vita is kisdta azt a jelszét, hogy kétfrontos
harcot foiytassunk, ez azonban a gyakorlatban egyfrontos harccd, az
eze jobboldal elleni harccd és a szektarianiznus dédel zetésé~
tdpoldsdvd vdlt. Bnnek volt a megfeleldje a filozdfiai életben
26d
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i-Brlogh Blemér féle irdnyzat térhdéditdsa és fellépése €s
Lukdcs meg Fogarasi elvtars fokozatos és eléggé radikdlis visszaszo-
ritdsa, hiattérbe sgoritdsa.

Mbs;,ha-miakibontatkozés ut jas keressiik, akkor valdben nem lehet
lyan alzpon elképzelni,ahogy Bologh elvtdrs képzeli, ahogy egy
% elicmer valami$, az alap %8 kérdéscket pedig kikertili. Mig
ba 5, amit egy kicsit elismer, negyon sok kivdnniveldét hagy mage
4n, peiddul a Hegel-kérdésben. Amikor ity dlldspont jdt onkritikusa
ralta vaenakkor nzgy sulyt fektetett arra, hogy Lukdcs-glvtdrs

g dsdnak 411it6legos hibdit is kinyilvdnitsa, bdr ezt tényel-
<

nein stotta ald. Elvidrsak, o tortdnelmi igezsdg ittt megint
mds, az, hogy Lukdcs elvtdrs Az ifju Hegel cimil konvvében kifejtett
d11dsoont jdvel hosszu dvitizekeden keresztiil szinte egyedil volt, és a
% dgy vagr ugy értdkeljik, A vitdban sok tekintetben Révail
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szovjet filozdéfiai fe jl8dés teljes mértékben maradéktalanul igazolta,
ha szabaa mondanom, még rd is licitdlt olyan értelemben, hogy taldn
tulzots formdban, tulzottan elfogadja Hegel bizonyos elgondoldsait,
tehdt az ardnyok kérdését ne tévessziik el szemink eldl.

A mésik alapvetd kérdés, ami elf megintcsak nem lehet kitérni és amit
nyiltan ki kell mondanunk, a médszer kérdése, ahogy Balogh elvtdrsék,
- megirisak nem el6dsk ndlkil, nem akarok nekik ilyen szerepet tulaj-
‘donitani a pdrtdlldspont kialakitdsdban a maguk helyét betoltottdk.

Balogh elvtdrs itt onmagdt idézve elmondott vagy 0t, a partloz inté-
zett beadvgnyt. Biztos vagyok benne, s8t tudok is rdla, hogy nem 0t,
hanem talsn otventt beadvdnyt is készitettek Balogh elvtédrs €s tdrsd
a Kozponti Vezet8séghez. Most itt az a kérdés mertl fel, elképzelhe—
t6-e igy a filozdéfiai dlet fejlédése. Amikor ¢k az ¢vkbhyvet meg-
birdltdk, akkor ezt azzal az dllitdlagos joggal tették, hogy Ok ké p-
viselik a pdrt egyediili ¢s kizdrdlagos &lldspont jat. Milyen jogon?
Milyen jogon képviselik a pért kizdrdlagos 411dspont j&4t? Azon a jo-
gon, abbdl a potencidlis helyzetbdl eredben, hogy &k a filozdfiail
kulc spozicidkban, az oktatdsi pozicidkban vezetd szerepet jédteszanak-
a mdsik oldalt viszont teljesen kizdrtdk a filozdéfiai oktatdsbdl ezen
a jogon. Bz nem jog és féképpen neo elvi alap, ezt a jogot Ok maguh-
nak kiharcolték.
‘Balogh Elemér: Ne dllitson ilyet, hirom éve kérem, hogy valts:—
nak les ‘

Mészdros Istvdn: Bn egyetdértek azzal..... /Kozbeszdéldst Nem
lehet ezt négyszenkozt elintézni?/ Mds kérdés, hogy Balogh elv tars
kéri, ho~y valtdk le, a funkcidjarcl, mert ugy drzi, hogy nem odava-
168. /Balogh Blemér: addig jelentéscket kell irni!/ Mds Jelentdseket
is irt Belogh elvtdrs. /Halljuk! Hall jukT/Hadd mondjskmég egy utolsé
pé1d4t arra a médszerre, hogy a filozbéfiai dlet kérdéseit ne vitdk
formdjdbati, ne egymds meggybzisdvel, hencm beadvényok formdjdban in-
tézziik el, Amikor a Filozdfiai Fébizottsdgban vitat rendestiink és eb-
ben a vitdben Balogh elvtdrs és Szecsbdi elvtdrs alulmaradtak, k isebb-
ségben maradtak, akkor siettek gyorsan kie jelnteni, hogy 6k most egy
beadvéiyt intéznek a part i lletékes szerveihez. Meggydzbédéesem ez™, houy
az egészsiges fejlédésnek egyetlen lehetsdges médja az, ha mi ala-—
kit juk ki meggydz8v vitdkban a pdxt dlldspontjat elvi kérdésekben,
A Déry-vitdban Révai elvtdrs azzel kezdte zdrszavét, hogy a vitdt az
jellemezte, hogy az elvtdrsak nagyrésze nem crtett egvet a part 411éc-
gontjéval, vagyis Révai elvtdrsnak a Szabad Népben vagy a Tdrsadalm?
zemldében megjelent cikkével. A pdrt dlldspontjdt, killontsen mivészell,
filozdfini kérdésekben nem lehet egy ember 8lldspontjdval azonositani,
A pdrt 4ll4spont ja4t nekiink kell kialekitani, mi vegyunk a pdrt, ko-
telessdgiink, hogy eszmei vitdkban alekitsuk ki 2 pdrt 411dspontjas
‘mind a kulturpolitikei kérdésekben, mind pedig a fontos elmél ot i kér-
désekben. /Nogy taps.!

Selme ci Jézsefs T, Blvidrsol! Sem Lukdcs, sem Fogrrasi elv-
tdrsn-k sohe aspirdnss vagy munk:std rsz nem voltam, jelenlt g sem ve-
gyok, as8rt, amit mondok, nem skerom senki nyckdbs varrni a feleldse =
get, .még csck Belogh elvtdrs nyakdba sem, akinek persze hdlds vagy i
néhdny tirdlé megjeg zéséért, smit nekem okkor tett, amikor a partis-—
koldn ignzg:tém volt 1 Ma sincs semmi koztm sem Fogarsei, 8en Lukécs-
elvtdrshoz, most pillanatnyileg = Lénin Intézet tanszskén dolgozom
Sgecsédi cividrs vezctésdvel. Bzt ozért mondom el, mert itt az eldbb

sz6 csett o kritikatl nsdgrdl Lukdes és Fogernei elvidrsck kdrnye-
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zeteében. Kijelentem, akdrmelyik hllgstdémat kérdezndm meg a IV. &v—
folyzmon, hogy Fogarasi elvtdrsnck Molndr Brik "Dialektikdajarsl™
irott biral:t4t ismeri-e, szinte kivétel ndlkiil minden hallgatd el
tudnd mondani, hogy nem. Fogarasi elvtdrsnsk ez a birdlata olysn bi-
rdlat, ¢ wly nemcsak a pozitivumokat emeli ki, hanem a negativuomo-
kat is. Persze ittt mindjdrt hozzitehetndm azt, hogy ebben =22 esetben
Molndr elvtdrsrdél van szd, de még mieldtt dttdrek egy ndsik példdres,
szeretném megemliteni, hogy azért ez a birdlet veolaonmelyest kiilonbozik
attél a birdlattdl, anelyet mi olvastunkannskidején példdul 1948~
49-ben Rudds clvidrstol ¢s nds elvtdreaktdl az irodalmi viidbang

nem ledorongold birdlat, ez kdtsdgtelen,

BEgy mdsik példa. Kiozel tiz esztendeje, hosy megjelent Lukdcs Gyorgy
elvtdrs birdlata Fogerasi B<ldnak a "Marxizmus &s logika" cimii kiony-
vérdl, Tudjuk, hogzy a "Harxizmus ¢s logika" cimil konyvrél Rudas

Lészl6 elvidrs birdlatdt ujrs kizdtdk az "Elmélet és gyalorlat!

cimli kotetben €s ezt az oktatdk sokkaljobban ismerik, mint Lukdcs elv-
tdrs birdiatds, amelyet valdszinlileg igen kevesen lvastak, de magat

a "Marxizimus €s logikdt" is. Mdr pedig =zt gondolor, ha pélasul johbrn
felfigyeltlnk volnz arnokide jén, 1046-ban a Szabad Wépnek arra & no-
vemberi szdmdra, ahol Lukdcs Gyorey clvidre irt birdlotot errdl a
konyvrél, ckkor tobbket profitdltunk volnz belble de nem elfordul tunk
volna ett8l a kinyvtdl, hanem felhaszndlhottuk volna Marx Skonomisi de
filozdfiai fejlddésdhez mint segdédeszkidzt. Persze ebben a Lukdcs—-bird-
la thap nemcsak ismertetds van, hanem ven kritika is, - egy Szabad

Nép cikk kereteihez nérten - amennyiben hidnyolja azt, hogy cldggé

vd zlutos ez &z clenzds  ds igy tovdbb,

Mindezt azert mondlam el eldzetesen, hogy btebizonyitsam: euekkel
az €rvekkel a Lenin Intézetben nemcssk a tendrok - persze egyes tond-
rok esetsben ez mig érvényes, ottt nchézeigek vannak - de a hallgatdk

korében sew lehet mir drveini, ez mdr egy elavult, tulhalzdott ollds—
pont . '

Szeretnik idbumel ugy gazddlkodni, hogy elmondhassak néhdny dolgot
ugyancsak a Kritikdvael és & kritikai szellemmel kepcsoletban. sSajnos,
nincs médowm arrs, hogy e€lmondjan azt, amire kdegiltem, Arrdl van szd,
hogy amikor a.neskidején a Pilozéfiai Bvkonyv--vitdt negszervezték, ak-
kor a Lenin Intézetben egyetlen filozéfiaszakot végzest uj tandr Vol t,
igaz, hogy ez a tandr Leningrddban végzetty de ezt s trndrt emekre
a2z elézetes negbeszélésckre, zhol o Lenin Intdzet filozdfiai tanszé-
kének és a Partffiskola filozéfiui tonszdkdnek £ munkatdrsai vettek
részt, nem hivtdk meg. Olyan embereket hiviak meg ra, mint pslddul
2 Lenin Irt9zetbdl Negyné clvtdrsndt, oki annckidején vérandds volt &s
nem besz€lve arrdl, hogy pdrttorténet-szakot vigzett ds o problémdkrdl
halvdny fogelma sem volt /Deriiltség/, és amikor ubdlag negkérdezten,
-hogy tdjckoztattdk-c mi volt* 2 lényege ennek a vitdnek, ast S la e
hogy annakidején nem is volt filogzdéfiailasg képzett, eltckintve at bl
anir mdr rdmutettom. /Dertitsd:/. Az a helrzet, hogy = legutdbbi
id6kig nmegneheziti- nemecsak a Lenin ‘ntédget filozéfial tanszékének
munkatdrsai ko6rében, hanem 41lteldbon o £ilozdfini oktaték korében is
a tdjdkozdddst az, hogv demagdg jelszevakkal t6rtént & vitaszervezds.
Bn persze ennek =2 vitaszervezésnek részleteire nég ki tudndk terl,
peélddul arra, hogy anikor sz ugynevezett Kurszanov-vita volt a part—
féiskolan wgyvancszk a ni tongz ékiinkkel egyiitt, akkor az én felszdla-
ldsomet, smelyben Hovas clvtdrenal 1954 februdrijdban megjelent cikkdt
birdl tam, nem csatceltdk 2 jegyz8kinyvhbz czon a jogcinen, mint“egt
Erd6di elvtdrs megirta, hogy nenm tartozmilk szorosm a 14 rgyhoz. A le-
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vél birtokonban va
szinlileg Balogh =]
hogzgzdszdlhotunk ¢
hozsiigzdl tan,

2 ugyancsak ezek az elvtdrsak, Erdddi és valéb—
drs is husz keérdést javasoltak, smihez, @melyekhes
& husz kérdés kGzul a-hermedik veit o, anihez

Azt tudom mondcni, hogy Belogh elvidrs felszdlaldsdbdl okult am annyi-
ban, o iinnyiben bizomos hibdk kijavitdsardél van szd, de =zt merném
411liteni, hogy Havas elvidrenak ez a felszdlaldea, amely most vége~
redményben teljesen azonositia nagdt skkori cikkével,; nem segiti

eld az oktatdk tdjékozlddsds. Amikor Lukdcs és Fogarasi elvidrsak

a marxis-a-leninistp filogdfia tdrgydra vonstkozéd fejtegetdéseket ad-~
tak eld nekilnk az skeddnidn /MPFilozdPiai tudoményunk helyzetdrdl és
feledatalrdl"/ akkor még az lehetett a helyzet, hogy o tdjékozatla~
nok szamdra ezek a fejtegetések ujszeriiek voltak és volt ellenik el-
lendllds a Rudds stb. birdlatok utdn. Ma mdr azonban az a helyzst,
hogy a XX. kongresszus negkonnyiti ezeknek a bevezetd hozrdszdldsok-
nak megertéedt, Azt hiszem, ag elvidrcak médr régen tul vannak agzgon

is, amit itt Havas clvidrs helyesel a muga rdgi dlldspont jat kovetve,
de ezen az dlldsponton nem érthet jiik meg ngft a XX. kongresszust, nmert
ha ezt a két bevezetd elBeddst /Lw:ics és Fogarasi elvtdrsck elfadd—
sd%/ nem hozzuk a le gezorosabb kap..olctba o szovjet filuzéfiai élet
fejléddeevel, az ujabb esenényekkel €g nen ldtjuk azokbsn a szoviet
fejiddés magyarcrszdgl viltozatat, bizonyos éxtelenben eldhirnokét,

&K kor wzt hisgen, lgez az, hogy & XX, kongresszus csak ezavakban jele i}

szdmurkra valsmit €s nem tebttekben. /Taps/

! ak!l : " 5 . : .
Lisgs Ariurs Kedve st A wits ¢10tt blzoonyos meértékig nasképp

TER o s e W e 4 2
2 2 hoezzs S0 saliin Nozpzaspclason nem lesy elep

kégszial &

ODpszellusgoy egyes escseiben ren loaw olyan kerek, minbt Balogh elvtdrs
Havas elviars vag elvtdrs hozzdszdéldsa, /Nagy Taméds: Nem a kerel -
e -nt

pitottdk, hogy a filozdfiai fronton megmu~
tatkozott ¢ 145 hogy nincs kialakulva az az egeészséges
légkor, omely a filozdfia murkdsci kozott szlikséges lenne. Hogy ilyen
helyzes kislckuls , ebben as £n munkdmnak, ‘tevékenységemnek is résgze
van. Bzt pyilton meg szeretném mondani, bdr azt hiszem, nerctitok,
hozy az felldudaen a Ternéezet és Technika akkori szdndban hozzd-—
jéruld alihcz, hogy a helyzel élesebbé v4ljék, hogy egves ésetekben
sokkal jihben kiflezfdjék, mint ez a cikk elbétt volte.

Lukdcs elvidrs hozzdszéldsaban beszélt azokrdl a feladatokrdl,
amelyek elGttiink dllanck. Zn ezekkel a®feldatokkal tel jes mérickben -
egyetériek és smereitndi, amennyire erdntdl telik, ezek nek a felada-
Voknak megveldsitdsdban dolgezni. Abban, hopv igy slakult & helyzet,
a ni szektdpsdgonk velt ag egyik £6, dontd ok, Nem elédggé lattuk
agoknak sz elviarsaknak jelentoségét, akik ellen ni meggondolatlanul
fellépitink, ‘Birdl: tunkbrn kétedztele niil sok tekintetben hibakeresés
nutatkozott reg é€s néha belen

agyar stunk olyen dolgckat, cmelyek nem
odavaldk veoltak, Birslatunk hzngijc - 5xtd volt €5 eg ig kivilthatta
a2z elvtarsak ellensgevét, Ketségtelen, hopy nemcsak a cikkiinkben
fogleltak, henem o nl oktotdsi sunkdnkben meglévd deleok egyoldalu
kihengsulvozdsa is hozzdjdrult 2hhoz, hogy ilyen hivdk, nint amilye-
nek voltek az oktatdsban, kiaslrkulhattek. Meg kell nmondsznom, elvtdr-
sak, bdr ez new nenti egydlitaldn a nifeleldseigiinket, hogy ezekben a
hibakban réezilk volt szoknak a koriilménve kn:ok, anelyek kozdtt mi a
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filozdfiaval foglalkond emberekké valtunk., Kétcégteleniil hatottak rink
azok a hib.k, amelvek a sztalini kultusz eredménveképp megmitatkoztak
a szovjet Tilozdéfighan €s sok jekintetben a magyar filozdéfiai életben
is. Bzzel kapcsolatban beszélni kell arrdl, hogv benniinket, akik neg-—
ismerkeditink g marxista filozdfia elV81ve1 Jelentlsen befolvaaolt pél —
ddvl az a zmsdanovi ertﬂkelns, amely egres poladrl filozdfusol poziti-
vumainak megemlitéeét burzsoi obgekt1v1zmucnak tekintette, befolydsol:
benniinke % oeld dul Hegel értdkelésénél az a Bolgevik-cikk, amely cBak
egnoldaln 3, oeztdlyszerepet, reakcids cszerepet tulagdon;u a XVIIT.
szdzad végl és a XIX. szdzad ele ji német filozdSfidnak, Hozzagarult a
mi ALEaaAnoa 2 LSZov jet amyagoknak szinte kritikdtlan dtvétele, Nem
akarom ezzel a mi sajdt egyéni hibdinkat csbkkenteni, de tény ez, hogy
benniinket, akik skkor ismerkedtiink megna fllOZOfldval ezek a fogyaté—
kossdgok nem tereltek helves irdnyban. Kulonooenfsulvoqnqk érzem agt a
hlbd;- amelyet Lukdcs elvidrssalszemben kovettink €l. A mi birdlatunk
a Terméezet €s Technikdbai nagyvon sok tekintetben Lukidcs elvtavs drté—
lrelesét illetbéen negativ volt, kdros volt. Gondolokitt olyan tételre,
amely - mithely-titkok drulbk el - az én k@zdemﬁnjezesemre kexilt be

a cikkbe, hogy Lukdcs elvtdrs objektivista mddon te T5V8114 a dolazokat.
Bz sulvos hiba volt. Amikor az egész birdlatnak ne ogtunk, nem 18t-—
tuk ¢léggd amokat ag érdemeket, amelﬂeket Lukice elvtérs elméleti té~
ren ig €g WO¢4L7kal téren is e\zerz‘;e i egmutatKO/ott a tisgteletlencds
is a mi f“nkapkhgn, a mi fellepeounyﬂen ée megtutﬁtkozo+t a bizalmet-
laneag ig példdul olyen dologban, hogy nem eieggé forsziroztuk Lukdcs
elvtdrs bevonasst a partf01°kolal oktataq ngﬂbufﬂbe hogy gobbﬁn kér-
juk ﬁuéiuh;u@u z filozdfia tO0rténet és mds £ilozdfiail diszciplindk ta-
nulmény ovdsdban. Meg czeretném mondani azt is, hogy ebben a hibdban
beioiyquo"u benniinket az az éridkelés is, amely Lukdcs elvtdrs 8l t-—
milvével kapcsolatban kialskult. Rudas elvfars egres értékelésel , Hor—

vé th elv+4r* és Réval elvtdrs birdls beOlJaSOlu b*ﬂwunke,, ugvhogy

eleve elditelettel lattunk neki LuKacg letara munkdssagdndk értekelésé—
hez. Lukdcs clvtdrs kdnyveit nem sikerillt mind elolvasni./Deril teé ol
Az elvtdrsak nevetnek, pedig teljes méridkben 1gsza volts Balogh elv-—
tdrenak sbban, hogy nem.“13t0C1uoLLak szamunkra a megfeleld fejlddési,
tanuldel lehet8ségeket és most sem biztositjdk /Zaj./. /Kozbeszdlds:
Gondolkozni cs¢ 7cbad9/ Ma mdr latguk azt, hogw ezek a hibdk kethug—
teleniil megvolts k es ma nar azt is deJUK hogy nekunk komoly abban

}Hm 4.—I-

neki kell %o £ni Lukacs elv tars életmivének me~131eréséhez, Ezzel kap—
ceolatban Li egyetértink azzal a javaslattal , hogy ki kell adni a mi-
velt . Az ic nagyo helyes lenne, ha sokkal tobb Ertékeld cilkik jelenne

drs munkdssézdrdl, ha Jobban gondoskodndnak arrdl, hogy

meg Lukdcs elvtd
ag egyetcn1 temat ikdban, iroda lml jegyzékekben benne legyenek Lukécs
elvidrs milvei} /uag ~ Pelkidltdsok: Idé‘/ Ezzel kapcsola than még egy
problémdt szeretndk felvetnl, ez pedl agz a k=rdeh,r1ory Lukdces.clvtars
Olasgzorszdgdl szdlva besz3lt arrdl, hogy vannak nekiink egres kul tur-
cikkeink, ﬂ”eivoknek exportja nagvon sokat hoghatna a népi demokrdcia
sndmdra. /Negy Taemds: Azoket inkdbb importdlni kellenel/ Ugy velem,
ukacs Equdfo szerénysd b6l nem beszélt sajat miveirsl. ! magya hépi
Gemokrdcidnax taldn tobb gond ot kcllene arra forditania /Zaj /t hogy
ezzel foglulkozzunk. /Taps./

Elvtarsaki Meg sz eretném jegvezni azy, hogy smikor hozzdszdldsra Jje—

lentkente ; Tadnczos elvtdrsnak megirtam, hogv nen vagyok hajladdéx

%1% perc aloti elmondeni azt az allabpontot melvet vallok, 4lldsponto:.
nam egyik fel€t elmondtsun, Tédnczos elvtars ﬂ”?gl eresztett el,hogy

t0bb 1id6% kapok. Mimtdn azonban nem kivdnjdk meghallgatni, eldllok

a £2650L. /Halljusx! Halljuk! 7 =
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Amikor a XX. kongresszusrdl esik 820, akkor sokan felvetik agt a kér-~
dést, hogv kit igazolt a XX. konsresszus., Nekem az g véle ményem, hogy
az egyik taborsem, senki sem sejatithotja ki a XX. kongresszust, Véle-
ményem sz,bbgy vol tak helyes dlldspontok egzen az oldelon is és egret—
¢rtek Haves elvtdresal abbtan, hosy voltak bizonyos joazos megjegvzesek
a madsik oldalon 1s, azok -a tények, azok = tételek, amelyeket g filo-
z26fiai 4i.andd bizottsdg maga is elicmer jclentésdben, amelyeket nenm
Szeretnék iddani, amel yeket o jelentds szerszdi nagyon jol ismernek ,

Jé lett volna, ha errdl is esctt volna =248, hogy egres kérdé sekben
azért newm vol% teljesen negativ g mi d1lldepontunk, Van itt €gy ‘so¥ vi-
tathatd kérdés, czekerc az idd hidnya miatt nem akarok kitérni. Egy

dologhoz szerctndék..... /Felkiéltésqk: I1d6!/ Blvtdrsak! Bn hozzdszé-
ldsomat befejeztem. /Taps./

T4 ne zgo s Gébor elnok: Kiss Artur nemakarta befejesni hozzdszé-
ldedt, ami e idét biztoecitandnk szdmdra véltozatlanul. /Kozbeszdlss:
Nem dlldspont, hogy megeértédiki - lideik ktvzbeezdlds: Kicpolgdari e ~
kevény!/ Atzdom & 26t tehigt Hellcr elvtdrendnek szigoruan tiz percre 4«
azt hiegen, nem fog haragudni miatta. /Heller Lenes: Nem!/
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Heller Agmes: Kedves Elvtdrsak! El6szor egy kérdést kell
felvetnem, emely most Telvetddttt bennem a hirom onkritikaval kapcso-
latban, amelyeknek jelentéségét nem akarom lebecsiilni, egy kozds jel-
lemvongsuk volt, mégpedig az, hosy abban nyilvédnultak meﬁ, hogy sze-
mély szerint ezt meg azt kovettik el, nagyon sajndljuk, hogy ezeket
me3 azokat a személyeket becsiiletiikben megbdntottuk, de epyetlen eg
onkritikéban sem volt szé arrdl, hogy milyen elvi kérdésekben kéve%¥e?
el hibékat, /Llénk taps./ és_arrél,” hogy ezekben az elvi kérdéseklien
most milyen élléqunto% foglalnak el KUanésen jellemz6 volt ez
Havas elvtdrs hozzdszdldsdra, aki meg is ncndotta nyiltan, amennyire
nyiltségrdl lehetett beszélni, hogy elvi kérdésekben azt az 4lldspon-
tot foglalje el, amelyet régeﬁben elfoglalt, tendt az elvi kérdéseket
egyélialean nem revidedlta, pedig a mi vitaink természetesen nem szemé-
1yl vitédk voltak, nem Iukscs elvtdrs megbecsiilésének a kérdésén mult

a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a marxista filozéfia tudo-
manyos elvei voltak ég amelyeket ebben a vitdban a legélesebben Lukédcs
elvidrs képrielt, tehdt nem” személyekrél, hanem elvi kérdésekrdl :
kellett volna szerintem az igazi onkritikdt gyskorolni, mert kiilonben
az Onkritika a keressztény biinbénat tipusshoz tartozik és nem az igazi
marxista onkritikdhoz, /Kozbeszdlds: Dinan semmilyen snbirdlatot nem
hallottunk!/ I-en, mert elvi kérdésekben helyes 4 léspontot foglaltunk
el, /Elénk taps./ Azt hiszem, mind a tudomdnyos, mind pedig a politi-
kai morél megktveteli, hogy ha sulyos hibdkat kovettink el, ne azt
mond juk, hog{ én ezt es_ ezt a személyt megsértettem, bocsdnat, sajné-
lom, harem akkor azt kell csindlni, hogy megmondom, nilyen heiyte g
irdnyvonalat kovettem és errél az irdnyvonalrél ma mi a véleméhyem
mind a tudomdnyban, mind a politiksban, /Eiénk taps./

Most pedig sseretneém egy részletét clmondani azokngk a kérdéseknulz,

amelyckrél” tulajdonképpen beszélni szerettem volng., A eg ik kérdés

a sajté és a filozéfia cgymdshoz vald viszonga, de ez is két nrobléma.
Hindenckeldtt - és ez taltn még a kisebb probléma - az, hogY a mi saj-
tonk, a pdrtsajté €s az cgyéb Sajid is non foglalkozik komolyan a file-
g6fia kérdéseivel, a mogjelent filozdfiai miiveknek valonemnyire is el-
fogfih 16 kritikéja nem jelenik meg a sajtéban és amikor megjelenik,
akxor sincs bernec sok koszdnet, akkor is“igen ¥ riden és sommisan

targ aliék czeket a nunkdkat, A Filozéfiai Ivdk Tdraban megjelont
nivekr8l Csernisevszkij mivél kivéve scm a Szabad Niép, sem a Térsacalmd
Suemle nem k86261t kritikdt. Usyancsak igen gyenge véleményem szerint
az a méd, shogy a Térsadalmi Stemlében a filozéfia tudomanva képvise’ ~
ve van. N.m gkarok it{ az utolsé szémban megjelent Béri-cikkre utalni,
nem az a baj, hogy megirték, az sem baj, hogy meggeleni, szerinten a
robléma az, hogy a T rseda lmi Stemlében, amelynek -a part kizponti,

egmagasabb szinvonlu elmélcti folydirateanak kellene lennic, ebben a
folyéiratban jelent meg. Sterintem a T rsadalmi S emlénck - sajnos,
most csak utalhatok erre - a filozéfiselmélettel fo%lalkozé része

igen sovény €s sekélycs és komoly, az cgész magyar tarsadalmat érdek-
16 és azoknak igényeit-kielégitﬁ-filozé ial munka cbben a folydirat-
ban régi 1d6 éta nem jelent meg, kivéve, hogy személyi kultuszba es-
sen,"az ész tronfosztasa™ bofojezd részebdl Jelent meg gy kivonat,

A mdsik kérdés a_sajtcval és_a filozéfidyal kapcsolatban, azt
hiszem, .cnnél komolygbb. Kukdcs elvidrs beszélt arrsl, hogy a marxziz-
musnak .:a 1 gyarorszagon igen rossz helyzete van. Konkretizalta czt
arra, hogy milyen a hel zote a morxizmusngk az értelmiség kirében, ;
konkréten az cgyctoni oktatdssal, Do természetesern neincsek az értelmi.-
ségben ven rossz holyzct a marxizmusnak, hanem az cgész megyar népben,
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az egész ma§yar Nep egy nagy részében rendiilt meg igenis a hithase
marxizmus alepvetd tanitdsanak igazséfairél és e%ben nag{on nagy reésg--
ben biinds a sajtd, gondolok ksznonti Tol Oiratainkra és lanjainkra,
amelyek az dltal, hogy nem_szok ek neg elméleti kérdésekben - most
a fionéfiérol és az 1rodalomr6l beszélek . - hog¥ tényleg a komoly
tudoményos igazsig propagandisztikus formdban vald ki ejezcsét szol-
galjek, nom adtek tekintélyt a marxizmus szamara, hanem éppenséggel
az ellenkezg hatcst érték &l. S:erintem uﬁyanis a dogmatizmus egyik
legjellemzdhb ismérve, bar g dogmatizmus epvisel 61 ezt bizonydra
tagadjék, az, hogy arisztokratikusan - éppen a dogmatizmus arisztokra-
tikus'~ lebedsiilik g neptomegek sgikségleteit, /I énk taps./ Azt
hiszik, hogy a népnek minden j6, mindent elhisz és hogy nincs sziikség
a komoiy tudoményos igazsdgra’ Enpen ezért kell visszautasitanom azt
a lappangd és régebben mindig felmeriild vadat, hoiy a filozéfiai életn:
azok a réoviseléi, amelynek cso ortjdba én is tartozom, valaming arisz-
tokratinuust képv1selnének'azér¥, mert tudomgnyos merxista elméleti
kutatdsra torekednek, At hiszen, ép en az ellenkezdie 2l i, fexrt 8 ti-
doményos marxista gondolkozds teremtget talajt eg¥ Olyan jgaz propagan-
da szomdra, amely ténylegesen visszaallitja a néptomezekbon a marxig—
musba, a marxista filezéTidba, és gondolkoddsba vetet hitet, éppen
ez az, ami demokr:ztikus, nem pedig arisztokrastikus, [Teps/

Attérek a személyi kultuszra. 7.i. Brlogh elvtdrs felszélaldssban
felmeriilt, hogy Iukdcs elvidrs és nasok szemelye koril valaning sze-
mélyi kulfusz alakult volna ki. 5" 6szdr nézziik neg ezt a kérdést elmé-
lethen, I méletben s tényleges személyi kultusz, ami konkréten a filo-
z6fia cscuében Srtdlin személye koriil” aiakult ki, éppenséggel egy cllor-
tétes jelenséget is létrehozott, ¢z pdig az, hogy mindenk? egycnld
mindenkivel, aki filozéfdl egyformin filozéfus,‘mindenki, aki Okonomig-
val foglalkozik, az cgyformdn kiozgnzddsy €s mindenki, aki ir, cgyformen
iré, A “cgratizmus szébdra megszinik az értcksorvend a dogmatizmus
mindenben csak azt nézi hogy megfclcl-¢ vagy nem feiol meg az adott,
gyakran szubjektivista AOgma;nak. A dogmatiZims szdmdra nincs megfeleléd
Eritérium arra, hogy mi az, ami éritékcs, mi az, ami kevésbé éritdkes,

mi milyen forméban ortékes, Szerintem cgyélialan nem tartozik a szomé-
lyi kultuszhoz, henem anngk cllentéte, Ra leszdmolunk a dogme t1zmusnak
ezzcl a meradvényéval is és igenis mogmutotjuk a hicrarchi3t a na yon
értekes, a kovéshd értékos mivek kozott és ahol tényleg nogy értééot
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ujat, kitiindt, zseniolisat latunk, otf ozt nyiltan e nond Juk, cttdl
meg nem csiink a személyi kultusez Diinébe. /Liénk taps./ V 1aki il et
amikor valaki kozbekizdltott, hogy a személyi kultusz ghatalommal van
kapcsolatban, M rxra hivetkozot s hopy M-rx ig tiltakozott g személyd
kultusz cllen, de kérdem azt az clvtdrsat, vajon M-rx az cllen tilta-
kozott-e, hogy a T: kében kifcjtett igazsdgokat helycsnck taldligk?
B ztosan nem tiltakozott M rx azok ollen, akik azt mondtdk, hogy igenis
helyesen fojtette ki a $6kés tirsadalom %ﬁrvényeit. /Eénk taps,
Ezért bocsdnatot kérok Brlogh clvidrstél, ha éh azt allitottam abban
a vitaben Gnnel, mert hiszen redn célzoti, hogy ILukdcs clvtdrs helye-
son kritizdlta az irracionalizmust és helycsen mutatta ki annsk 6s8z0-
fliggésclt, és mcgedfoltam Brlogh clvidrs érvelését, amely szorint pél-
daul Ivkédcs elvidrs a vulgdris materialiszmus jelent6ségé% lcbecsiilng,
agkor én ncm a személyi ultusz hil'idba cstem, hanem az obiektiv igagz-
segot mutattem ki IukHcs clvidrs niveiben, ami valdban objeﬁtiv igazsdg
a valdsdgban,

Enzel kapesolatban szoretnék nég

amcly szintén clhangzott mint vid, a kr

rol. B-logh clvtdrs feolszélaldséban ~ &
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vonatkoztaton ~ felcseréléddtt a_tulajdonképpeni sorrend, B-logh elvt:
ugy vetcite fel a kérdést, hogy Lukdcs elvtdrs tanifvényai azért dicsd-
'rik és tisztelik Lukdcs elvtdrsat és fo adjdk el igazsdgnak azt, amit
mond, mert a tanitvdnyai. A dolog forditva 411, Azért, mert tudjuk,
hogy amit Iukdcs elvtérs ir, az Tgaz és helyes, ezért vannak tanitvé-
nyail., /Llénk taps./

Kedves Elvtdrsak! E mondom, hogy milyen volt a személyi kultusz,
amely a Lukdcs és Fogarasi elvtdrs személye koriyl folyt, a gyakorlat-
ban. &.- akorlatban éz g személyi kultusg uggzqezett i, hogy 1949
utén, az ugynevegett Iukdcs-ii7a utdn, amikor¥“élet elszakadt a filozd-
fidtol - mert nekem nem az az 4ll4spontom, hogy a filoz6fia szakadt el
az életSl, hanem 1949 utén az élet szalodt el a filoz6fidt6l, bizonyos
szemponthol semmibe véve azokat a tudomdnyos neslitésokat és eredménve~
ket, amelyeket a filozéfia és 2ltalsben az elméleti tudomdny létrehozot "
-~ a tudomZnyos marxisia filozdéfia sziikségszertien hdttérbe szorult, mert
a_tudomdnyos marxista filozéfia elvében &s minden gyakorlati lépésében
ellentéts" a dogmatizmusnak. M'r utaltan arra, hogy a tudomsnyos merxis’
filozéfia hétterbeszoritisa mds médon is Tolyt ugy, hogy M rx és Engels
filozdéfiai miiveinek nagyrészét nem adtdk ki vagy csak nagyon késve
adtak ki, CGondolok Lonfh filoséfiai hagyatékérs, meddig tartott, mi
kiadtdk, I vvnak és BErgelsnek a niivészetrdl, irodalomrdl irt mive i%lé”
ve valogatdsa a maga cgészében mdig sem jedent meg. V- gy pondolok pél-
daul arra, hogy & ?iloz@fiai oktatZsban ebben az Iddében Mirx, Fngels
és Lenin miiveinek nagyrdeze nem volt egydltaldn kotelezd anya%, 0gy
a tananya§ nagyrésze Sutdlinre és brosurdkra éplilt, Mindez Z1%falsnos
oldala volt a marzista filozdfia visszaszoritasanak. Magyar vonatkozds-
ban ez annyit jelentett és ahhoz a kovetheztetéshez vezetett, hogg nint
tudjdk, megsziintették az Lotvus—-egyetenen a_filozéfiaokistdst, Lukdcs
elvtdrsnak nem voltak tobbé kotelezd érii Fogarasjflvidrsat elvitték
a kozgerdagdgi eéyetemre és nem tanitott tobbet filozéfidt, De oz csal
a kiilsé jel, Akik akkor ot} voltak az egyctemen tud%ék - 63 én ott
voltam - hogy ezck a kiilsé jelek még igen kevesek ahhoz képest, ami
valdjdban tortént, mert valdjgban cgy szorverett he jsza, suttogd prope--

andaval koritett hajsza indilt cbbéh az iddben Likdcs elvisrs ds.
Logarasi clvtdrs ellen, /Kizbeszélds: Sokszor nem is suttogél/
Amnyira, hogy partfcgyelmi elé akartak &llitani péribizalmimnsk arrs
a vadjara, dogy L kics elvidrs elveivel cgyetértek, SOt olyan suttogé
hangok hall

1 llatszottek a hallgstdk k86z0tt, amit nem 6k talgltak ki,
hogy L.kécg és Fogarssi clvfdrsak csak 1deig~dréig lehetnek az Ectvis-
egyetemen katédrén, mert ha majd nem lesz rgguk szﬁkse%, akkor termé-
szetesen onnan ¢l fognak menni, K:16nbtz6 vadak keringlek nyilten és
burkoltan: chjcktivizmus, hegelinizmis stb., Tohdt mée az EGtvis=-cgre-
3 5 '% © i Jo# 1 =] 1 Q-
temen is meg volt nehezitve agz, hog¥ a hallpeick, akik skkor hallgat-
I 2 z * b : o e , Lo ’ g % 7
tgk Ivkdcs és Fogarasi clvtdrs 6rail, valdban tcnulheossanak belble
# e S ‘ ’ 3 1 . 3} ?
dllandé bizalmatlonségeal és g anckvagsal volt telciiltetve a tapaszta-
letlan cmberek értelme, Nom tudtak vajon micsoda tulajdonképpen az
s . WL »] ” | T ? 4 %4’ £4 + ’
anit itt nekik cléadnak, T-zel a bizelmatlansépgal fertézték meg a
filozdlial szak 1égks: %t még az Botvds Lérénd egyetemen is.

Felvetddott hog{ a ni korink lebecsiilte volna a propegondamunkst.
Erre azt kell vilaszolni hogy ilycn munkérea ug%szélvén éveken keresz-
il eg%szgruen nem volt 1@he%dségdnk, nemcsak objektiv, honem szublek-
tiv lehetdségiink sem, mert amikaor '.ialltunk 6gy propogandaeglbaddst mog-
tartoni, akkor az cmberek lesték, hol von asz 1éeold'iai hiba abban,
ami{ mondunk, cgeggen‘cggszerucn azért, mert olyan Iégktr volt ndlunk,
ho§y 1954-ben ag E6tves Lirénd egyeton cpyik marxista tonszékvezetd-
helyettes nyilvdnos ¢l Gaddssn elhangozhatott, hogy Lukdcs clviédrs ogy
nyugatra kacsintgcté kispolgér. /Dortilteée./ /Tiizgbeszdlas: K+ nondta®?/
K rikgyerté elvtirs. /Deriiltség,/
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Ezek utdn kérdezem, milyen volt az oktatds és a propaganda fel-
teteley o toi. g szeméiyi kultusz gyekorlati oldala, Ma természete-
sen a mikorinkben mdr nevetnek ezen az elvidrsak és helyes, ha nevet-
nek, de ha megnézzilk az intézmények kérdését, akkor latjuk, hogy asz
intéznények kérdésében ma sem élyunk jobban, mint abban az idében
amikor még ezeken a kijetentéseken nem n@ve%hettek. Filozdéfial tudo-
manyos kutatéintézetlink nines. Filozéfial oktatds @%yelore”mg az
Zotvos Ordnd egyetemen nincs 6s ezek koziil a feltételek kdzil, ame-
lyek nincsenek, szeretném még egyszer eldtérbe dllitani g filogdfiai
tudoményos kutatéintézet kérdését, amely a ma%ya{ tudomanyos kutaté-
munka negteremtésének egyik alapvetd szerveze 1 Teltétele, amelyen
nsgyon sokminden 41l vagy bukik ndlunk a filozéfidban, Ehhez szeret-
nén hozzdtenni, hogy nekem most alkalmam volt osszehasonlitani a mi
filoz o1 munkank szervezeti feltételeit a tobbi népi demokrdcigkban
uralkodd feltételekkel, Roménia helyzetét nem ismerem, de 4llithatom,
hogy az 0sszes tobbi népi demokrdcidkban minéséeileg jobbak a filozé~
fial munka szervezeti feltételei, mint M:gyarOrszagcn. Feszen biztos:
allithatom, hogy mindségileg sok fokozattal jobb.

. Most azonban szeretném felszélaldsomat valdben befejezni és azt
mondani, hogy ugyanezen a nemzetkozi filozéfiai kongresszuson, ahol
ezt tapgszialtam, tapasztaltam azt is gltaldban, amit mi most a mai

megbeszélésen szintén tapasztalturk, ho§y uj korszak kezd6dott a :
marxista-leninista ideoldgia €s ezeun bellil & marxista filozéfia tord: -
netében. Bien a nemzetkozi Osszejovetelen is lattam, aminek itt most
ordmmel 1létjuk hazal me%nyilvénu 6salt is, ennek elsé csirdit, hogy

a marxistak, a kommunistdk el vannak tékéive arra, ténylegesen a

teremtés péioswdval, Oromével nyulnak ahhoz a feladathosz, hogy kidol-
gozzak a marxista filozdfis alapkate§ériéit, hogy hozzéfogjanak egy
nagy munke elvégzéséhez, amelyhez a XX. kongresSzus az alapot negte-
remtette, Ant hiszer, hogy a XX. kLongresszus megteremtette a filozéfial
egyse§ kizlekuldsdnal objektiv alapidt is. Az a néhdn elviérs, aki
szavakban clismeri a kongresszust, de az clvi kérdéscket még nem tud-
ta dtgondolni, természetesen igen kis részét képviseli azoknak, akik
ma nalunk a filozéfia fertilotén mikddnek, Véleményem szerint ha ma
nem, hat holunap 1étrejon az cgység. A XX. kongresszus megteremtette
a_foltétclét annek, hogy folyamatosan a marxista tudoményos filozdfia
elveinek alapjdn - és ezeket az clveket tormészetesen minimglisan

som lehet feladni - igenis létrejojion a filozdéfiai egység is a magyar

filozéfiai életben. /E'énk taps,/ K'szontm 2 tirelmiket.

Balogh Blemér: Blvtdrsak! Cuak cgy félperces tiirelmet kérol .
/Halljuk! Hel?juk!/ Havas clvtérs és néhdny mds cfvtérs biralta fel-
sz6laldsom mésodik részét, hogy az taldn non volt alkalmas arra, hogy
1tt ma cstc a filozdfusck kozdtti cgységfront létrojottét sicttoesse,
erdsitse, Luen tcrmészetescn cl kel% gondolkozni, En is ugy érzem, ho,v
a vita cltolédott és nem teljescn abba az irdnyba, amirc nekink a jelc
korilunényck kozott szikségiink van, Szeretném hangsulyozni, hogy az als v~

vet6, amin minden mcgfordul a tovabbiakban az, hogy 2 magyar népi de-

mokracidban megvaldsuljanak a XX. kongresszus tézisci &s uj elet kazddo-
jék és chhez tényleg t¢ljes véltozdsra van sziiksée nalunk, M ndon oro:
pdul meg és crre kcll koncentrdlni az crdnket, /B énk tans./ Még
akkor is, ha cgész sor vonntkozdshon nem értink cgyet €s valdszintileg
nom ertunk egyet, ahogy a vita mutaija. Usyanakkor négis hangsulyozn.
szeretném, hogy agzokkal az elvekkcl, amelyiket Inkécs olvtars folszé-
laléssbon kiféjtott, éppen erre vonatkczéiag hogy milyen elmeradds
ven ndlunk 21tclcban 2 tudomdnyos és kulturdlis €let minden tortilctén
és természotesen o filozéfidbah is, teljes mértékben egyctértek,
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magameve teszem és azt hiszem, hoy ebben véllvetve harcolhatunk
egylitt Tukédes elvtdirssal és ezzel a mi filozéfiai tanszékiink minden
tagja egvet fog érteni.

Mg csak azt szeretném leszigezni, hogy természetesen g magam
rész6r6l teljes mértékben egyetértel azzal - errél nem beszéltem -
hogy az egyetemen hslyredllitsek a filozdfial szakoktatédst., Sterin-
fem ez igenis szlikségszeri és fontos. Funtos az, hogy Ivkdes és
Fogarasi elvtdrsak ott oktathassanak. A magam részérdél ezt természe~
tesen minden esgkdzzel témogatom. It az elvtdrsak és az egyetenmi
oktatdk hozzdszdldsa is megmutatta, hogy van ilyen kivdnsdg az egye- .
temi ifjusdg részér6l és ezt a kivansdgot teljesiteni kell./Taps./
En a ma"an részérdl erre fogok torekedni. /Taps.

T .rmészetesen sok kérdés van még fiiggbben, amit nexiink még meg
kell vitetni sziik filozdfus korben. ﬁgy értekelem, hoay ber 1t% cle~
sen meriltek fel ezek a problémdk, mégis ez az este eiérevitt,bennﬁnm
ket gbban, hogy t¢nyleg létrehozzuk helyes elvi alapon a filozdfusok
egységfrontjst, /Blénk taps./

Tadncgzos Gabor elmbk: Mieldtt étadndm Tukdes elvtdrsnak a
SZ0%., egg dolgot szeretnék megédilapitani. Ervesek itt azt a javaslate!

0

tettek, 2y napoljuk el a vi'ét'éq_més-a%kalommal’folytassuk..UgX
gondolom, hogy a Pctdfi Kir részér il sperénytelenség lenne egy folya-

matos, sok napon &t tartd filozéiiul tilésszakot rendesni, ez hem g
mi feladatunk elvtarsak, U y gondolom, hogy megvannak a megfeleld
é , i 7 =t “’ j &) - 7ML 1L ’ ’

szervek, a Tuddmdnyos Akadémia,- azlsmevetterjeszi6 Térsulat és més
szervek, amelyek a filozdéfial viték, felolvasdsok és konferencidk
legkiilonbozdbb formédinsk felhasznildsdval bdségesen megadjdk a lehe-
toseget a Ul. kongresszus elveinek feldolgczdsara M- grarorszégon.
Még egy dolgot szeretnék ittt mondeni, mert a zdrszdt ténylegesen
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Lukacs elvtarsnak szeretnénk dtadni. [-vanazt szbgezhetjuk e, mint
tOrténesgvitonk alkalmdval, most mér szikcbben a P.t6fi Kirre vonat-
kozdan, Sokan mondtsk nekiink ds ni elfogadtuk ezt a véleményt, hogy
a Pct6fi Klrben folyé vitdkon eléfordulhat az, hogy sokan a maguk
pecsenyejét akarjek megsiitni a X{. kongresszus tlizénél, hogy disz-
szonéns hangokat fognak felvetni, feleleveniteni, ami nem all a part
erdekében, nem all scnkinek sz érdekében, aki a X, kongresszus elveit
akarja M gyarorszigon megvaldsitani. Ugy gondolom, hogy ilyesmivel
dllanddan szémolni kell, de ha nmi a legjobb szakembereinket, ideold-
usainkat, politikusainkat, a XI. kongresszus szenveddlyes hiveit

ivjuk ide vitdinkat vezetni 1;an%%tap1, hogy segitsék a fiatalokat,
akkor n-n kell ettél a Yesggivtol élniink, az ilycn témaddsokat
kozbeazolésokat, vagy barmiféle olyasmit, ami helytclen értelemben
kivannd e XX. kongresszus iigyét képviselni vagy azt félresiklatni,
meg tudjuk akadalyozni. -

As is cgeszen vildgos, hopy a mal vita is tanubizonységot tesz
0 3 Ji ?‘- . A . 1 » 7
amellett, hogy mindenféle Tajta olyan visszahuzd erének . amcly nem
szivesen latna azt, hopy a . kongresszus eszméi a fiatal marxista
értelmiség koz6tt valdban elterjodjenel, csattenés vélaszt adnak az
ilyen szerintem progressziv és clérecmutatd vitdk. Atadom a szét
Lukédcs clvtdarsnak, /Taps./

Lukac e Goray: Tisntelt
‘akarok beszélni, mert az id0 clérehaladt, A=t hiszem, most nem az a
feladat, hogy értékeljiik a mai vitdt, amely vitéban nagyon sok helycs
és_j6 dolog merilt fel., K'lonésen fontosnak tartom, hogy nem -¢g
felszélalds konkrét kérdésekben vebette fol az 1948 utdni fcjlogés

tarsak! Cisk cgészen roviden
d
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ideoldégial revigigjdnak kérdését, I-nm kéts'ges, hogy ebben a8 41 Loz
fusoknak gz élen kéll jarniok, skkor is, ha irodalml, miivészi ‘vagy
més tudomdnyos kérdésekrél van Sz0, mert €ppen s Tilozdfuscknak Kell ~
€s ez egy par felszélaldsban meg is t0rtént ~ g legmélyebb, agz alapyet
hibékra rémtatni. Crak bizonyos problémdkra utalok, amelyeket Sziget:
és Miszdros slvidrsak vetetitek fe » Wtalok arra, amt H-l er elvidrsn.
nagyon helyesen vetett fel, a dogmatizmusngk arra a nivelldldsi fende:
ciajara, amelynsk ru;ha@atign kovetkezmeEV¢ volt - hogy ha ne gnézziik
aZ utobbi nyole év torténetét a kagyar kulturéban, létjuk - a0gy ugy-
sz0lvén kizarélag az élvonalon 4116 jelenséseket dorongoltdk le, nikos
ben dédelgetést kapott minden terilefen s legklilonbozdbb formiju te-
hetségtdenség, /hlénk taps./

Uom akerok itt neveket felsorolni, csak azt a kis negjegyzést

szeretnim tenni, nem tartom véletlenmnel, nogy a mi nagy Bortdkunknak
a"Gsoddlatos mandarina® csak a XX. kongresszus utdn Keriilhetett

& Mrgyar Overa szinpaddra, /U~y van! U~y van! T vs./ Iz ha ez Bortdk-
kal Igy volt, akkor értsék meg a t0bbi elvtérsak, akikkel ez az igaz-
ségtalansdg megtortént. ;

ilozdfial vitdra, bdr ma este
; regi filozéfiai vita mindenféle
részletei. Mrpéllapiton, hogy én egy lépésnek eldre tartom azt az Ehl
tiket, ami féieg Brlogh elvidrs, o Kiss A-tur elviérs részérsl is
elhangzott., V: szoni az a veleményenm, hogy tul sok békot és elismeréat
kaptam, pedig vagyok-annyira ner a sze 3lyl kultuss hive, hogy rdm
a Eékok s az elismerések semmi benyon. st nem tesznek. A dolognak nem
as a lényege, hogy eddig a Iukdcsot szidtuk, nost a lukdcsot dicsérnd
fogjuk,ezzél cpy 1épéssel sem megyunk eldre. Rendkivil jellemzé ebhen
a %ekintethen Eiss Ltur elvidrs Telszélalédsdban az, ahol tiszteletlen-
n new tudom még mi nindent veteit onmaga sgemére, mert s
Lykonyvben az én cikkemet mint objektivigmst birdlta,
van, hogy nem kritizdlia szt az objektivizmis-kategorids,
ogmatismusnak és az epész sztalini korszaknak centrédlis kate-
i Hogy egy széval rcjezzenm ki: tilos volt a filozdfusok.
tikdja. Blvezették ugyenis a sztalini korszakban azt, hogy
g 1dézni sem szabad, nemhogy az ellenség rendszerét
rénolni és céfolni lehetet® volna, oz pedig a leg~-

.. Sgzeretnék pdr széban kitérni a f
maris tul nagy szerepet jatszottak a
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©90, Az cgess marxi-lenini Orokségnek, Biszen Engels
Dilirinben szézszor és szdzszor gyakorolt immencns
L amikor Dithringnck azt a bizonjos Robinson- ¢s Péntek-
azkor bizony Engels beleesetl az objektivizuusba,
mert megnegyar: na elfogadjuk azt, ani? D”hring mondott, milyen
abszurd "kovetkoztetésckher Jutunk, &z az az immancns kritika, ez az -
obgoktivizmus, eml nélkil filozofial birdlat, filozéfiatirténet lche~
len. Lo az clvtdrsaknak, ckik i+t onkritilkat gyakoroltak, azt a
tandcsot adndm: nezzek meg czeket az .lvi és clmeieti kérdéscket, én
16t az objektivizmusnal csak egy példét mondok., Ne srrél beszéljenek,

hogy ¢k ckécsesal vagy Fogarasival szombon tisztelctlenck voliak és
1gy tovébb. Hao Tvkdes és Frgarasi tévédtek velns neég sokkal tisztelot--
lenebbek lchetick volna, mint anilyenek voltak, de mivel nom tévedtel,
most ne czen a személyi vonalon probal juk a doigot rendbehozni, hanen
azon a_ vonalon, hogy nézzék meg}ﬁ; clvtérsak, az a nédszer, amelybdl

Fé}déul az_A %
critikat, Prlé
elmélc 6§ ¢
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kiindultak, hoi es volt-c v:g¥ clytelen, %z szerintenm agz alapja annal,
ho%y ng’fllogOilal egrseg létrejdjjon, amely filozéfiai egysés nem ji-
het mdsképy 1étre, mint 20gy a lonini Orokséget, vagyis Mioe, Engols ‘s

on

Lonin médszerét és hutatdsy moédjst tesszik a mi kutatdsi nddizereink
kozéppont jevs, Hogy ezt mogtegylil, fel kell szdmolni o sztélind peri¢ v
cgy. Lagy «csono c¢loitéletét, emclyek kiozé példaul ez a2z objektivizmus-
prabléma is tartozik, ' ‘
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Az onkritika nem ilyen fajig hiba-beismerésb6él 411, nem is kell

hozza mindi% nyilvénos meaculpazds, hanem az kell, hogy az elvtdrsak
megértsék, hol tértek el a merxi-lenini nédszert6l donts és fontos kérd
_ seﬁben, He ez megtorténik, a vildgon semmi akaddlya nincs, hogy minden

maﬁyar Tilozdéfus egyesiiljon abban a torekvésben, O%y M-rx és Lenin

modszerel alapjén Igyekszik onélld kutatésokkal gazdagitani, felépite-
ni a filozéfiat, ki-ki azon a terlileten, amelyet tuddsa, hajlamai,
tehetsége és igy tovdbb szdméra meghatdroznak. Zzen az alapon lehet-
s€éges egy egyséz, minden mds egység kozdnséges tdkolmény lenne, amely
az_elsd al kalommal megint Osszed@lne és nem lenne alkalmas arra, hogy
a J/X. kongresszus kovetelményeinek megfelel jlink.,

Mésreészrdl azonban megint azzal a brutdlis nyiltsdggal, am811{01
beszélni szoktam, kénytelen vagyok megmondani, hogy a problema el

” I Bats e bt . . 3 s (N . z z
vald kitérés azt mondani, hogy 1tt is, ott is torféntek hibdk, tehdt

Y

senkinek sincs joza a XX. kangresszus% maganak kisgjatitani,

Tleztelt Elvtdarsak! A JX. kongresszus eldtt - mint tudjsk, a
"Voproszi Flioszfii"™ ebben nagy lépéseket tett elére - a logika terén
kizgrglag a formélis logika kutatdsa 4111 az. el6térben, mig a logika,
dialektika ¢és az ismeref elmélet egysége teljesen hdttérbe szoru%t
Most mar lehet a filogdéfusak korében kritizédlni Fogarasi elvidrs logi-
kéjdnak egyik, vagy mdsik tételét, de hogy ez a konyv komoly kisérlet
volt abban az irényban, amelyet a . kongressgzus utdn az 0Yosz, Sz0V-
ﬁet filozéfia magdévd tett, ezt nem lehet tagadni. /Balogh Biemér: ‘

¢n is tagadja senki!/ Do kérem, akkor viszont azt moncpk, hogy
Fogarasi [Logikdjat igazolta a XI. kongresszus! /Elénk taps./

Lgy masik probléma a H gel-kérdés, Hegelt megtették a feuddlis
reakcio Lépviselljének. Husz éve harcolok ez ellen a tétel egllen,
Bulogh elytérs azt mondja, hogy ¢én H gelt nem kritizéliam. B igenis
egy, 00_oldalas ngomzatoﬁ{,konyvben kritizaltam Hogelt, Kritizéltam
18 évvel ezel6tt és kritizdltam azokon az alagokona amelyeck most a
Szovjetunidban a XX. kongresszussal kapcsolatban 1létrejottek,

Nem akarom most az Gsszes problémdkat, amelyek itt felmeriltek,

felsorolni, csak befejezdsiil legyen szabad egy anckdotit elmesélnem,
amely Olaszorszdgban tortént meg velem., Az esSet kozvotleniil a XIX.
kongresszus utdn volt, amikor Mrlenkov elvtdrs tartott cgy beszédet
egyebek koz0tt az irodalomrdl is, tehdt két-hdrom évyel czelftt.
Liben az-1ddben jelentek meg irodalmi tanulményaim olasz myelven,
Amilor ogg neves olasz irg clolvasta ezt a konyvet, azt mondta: nagyon
erdekes, hogy Melenkov milyen hamar kezd hatni®az irodalomelméletre’
Azutan megnézte a cikkek mbgé irt ddtumokat és meglepetéssel jott ré,
hogy 25-30 évvel ezcl0tt irott cikkekrdl van sz6. Vagyis, ha arrdél van
820, hogy kit igazolt az 146, akkor igenis nagyon nyiltan lchet monda-
ni - énnem dllitom, hogy mindaz ami% masok irtak, heclytelen volt -
hg%y £6 vonaldban mi azon a vonalon mozog tunk, amely eldkésziteni se-
itett a XX, kongresszus ideolégidjst és ezzcl szemben az clvidrsak

én eﬁeben €s £é vonaldban cgy szektaridnus sztalinista vonalat képvi-
seltek, /Kizbeszélds: Ez az!/ Bz, clvtdrsgk, az igazsdg /Llénk taps./
és az igazsig kimonddsa nélkil clvi cgység nem lehctséges., Elvi

egység agonben kell a XX, kengresszus @ltal ujra életrc keltett
marxizmus-lehinizmus clvi és médszertani alepjai alapjén. Aki chhez
0szintén, nem csak szdéban, fenntartds nélkil gozzétgr%ozik, az mind
tagja lehet, cgyiitt dolgozhat ebben g filozéfiai cgysésfrontban akkor
is, ha cgyos kérdésckben véleényeltérés van koztink. & filoz6fia
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nagy marxi és egnelsi hogyoményoirdl azonban mi nem voegyunk hap’landék
lemondani és semmi koncessziét ncm vagyink hgjlenddk tenni azoknak,
akik mindenfélc mendverekkel még velanl forndbah az elmult korszak
dognatizmusdt fenn ckarjék tartani. /Viharos taps.



Fir die leninistische Linheit der philosophischen

Wigsenschaft

Debatte im Petéfi-Kreis
/Airtikel ersehilnen am 17 .Juni 1956 in der ung. Tcgeszeitung
Zedhashmast "Magyer Newzet”

In einen kuzen Bericht haben wir unsere Lecer bereits iiber die
bedeutungsvolle Debatte benachrichtigt, die am Donnerstag wmit der
Teiln nme von 1200-1300 an der Debatte stimminch Interessiertenim
Petofi~-Kreis der DISZ /ﬂelakvutlsaher Jugcrdbuné/ 8tuttgefunden hat,
Diese Debgbte war ein neuer Bewels fiir groqq”“tloe geligtige Entfal-
tung, d1e&%?i dem XX.Kongress insiirierte§§ﬁxggﬁgg ung: rische Intel=
ligenz des genzen Landes in Begeisterung versetztgzd hot.

In xmw der vielfaltigen Verflechtung der Debsite bekam der Kampf
gegen den Dogmatismus inen besonderen Nachdruck, Viele kritisiar-
ten die Fehler unseres £x¥vsgx phileosophischen Unferrlchtu? hesonders
die des Lenin-Instituts und anderer Hoenschular - die subjektivisti-

sche Interpretierung der Parteilichkelt, die abachatzige Bewertung
der voriurxi tischen Phikosophie, die Auﬁnﬁtvunw der Philoso hie
fiir die Rechtfertigung der Tagespolitik. Vlele Kritiken wandten sich

s Sl
gegen die Wirksemkelt von Bc_kzﬁ\é}pmer,zﬂ v.n\\?nq,una’ ega6dl |

TR ki n )
ﬁgsz§§; und im Laufe der Debatte cnalysierten Balog und H:ves lselbst-
kritimch{ln einigen Fregen n|ihre eigeng Tatigked

l
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Georg Lukscsts, mit der richtigen EevﬁTtbﬂﬁ seine
obwohl es in einigen Detailfrigen gewiss se Abweichungen zwischen den

Alle Diskugsionsredner bssc~ﬁ¥tlgb en =sieh viel mit der Rolle
vy Wirksemkeit, und

verschiedenen Auff gsungen gob, weren sie sich a le durin einig - und
die begeisterte Zustim ung der grossen Mehrheit der Teilnchmer unter=
stiitzte sie darin - dassg G’QT, Ivkéecs sowohl suf dem Gebiet der
Wiggenach.ft, wie auf dem der Politik wieder die ilm gebﬁhreﬂdé

Hochschatzung zuteil werde. Der Leiter eines Katheders der Paritei-
schule, Balogh,z.B, stellte fest, duss der Grossteil der Georg
L&k&csscbenﬁ%hesen, die die Tutigkeit der illegulen kommunistischen
Partel bhelre Lf en, von der Geschichte bekraftigt wurden, und man

b b
eshalb die Imkscs verurteilenden Auffassungen, die aich suf die
Unrichtigkeit dieser Thegen astiitzten, cufgeben muss, Josef Szigeti smx
schlug die Revision der philosophischen Diskusgion von 1948 vor.
Die Einheit der phileso hischen Front muss herge tellt Wﬁ“d@?eﬁner
diese Entscheidung widerhallte sus den Worten ssmtlicher ! iskussionss)
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Die Binheit wuss auvf der Grundlege hergestellt werden, g gte

Ernég Hevas, U d_gdes Red ktionskorités der f4rsadalmi Szemle#&
. HEn e o . . TTadioh ¢ Gtk s AL
dass jeder (¥4 E% der Philosophie sich den Stendpuakt

£

=ie der wissenschoftlichen suche nuch der Wahrheit zu eigen machen

nitsse Unter anderen sprich der Aikademiker Tgmx Lajos Janossy, Ivan

i1

Keddr, Agnes Heller,
Die Teilnehuer begriissten GIEX Tukdests Diskussionsrede mit

Gte_"an Herm:nn und noch viele andere.

grossen Ovaticnen, Die Rede bef. sste silch mxppksErhXixkxx vOr allem
mit der Lage dexr theoretischen Arbeit nach fem XX. Kongress.

- Die Verbreitung des ligrxismus-Leninisnus hette im Weltmasstabe
noch nie solcho xussichten,hg%%esie uns der XX.Kongress gibt - sagt
in Ungarn? o

ser GEfentlich

Meinung des Tandes noch nie 8o schlecht gestanden hat, wie heute.
In der ﬁ$

A —
g

Georg Lukeacs —. Uné was ist die ﬁage deg ligrxlisuus

sag der Marxismus in

Dy

Ieh treave mich sugzusprechen,

$x Horthy-Zeit setzte, wenn gquch nur eine kleine Gruppe von Mense
A A i - £ . = y i - . -
951ﬁ{neben gufs Spiel um zu einenm Msrx— oder Leninwerk zu gelangen

und ein Teil der Intlligenz, steand, wenn cuch mid ek ;
sber doch mit einer gewlgsen sehtung dem Marxiomus ge=

Abneigung,
gegniiber. Die letzten sicben—-acht Jahre weren dazu ceeignet, um

diese Stimmung zan vernichten. .

Die Ursachen anulysierend kam Georg Lukdes cuf die Frage unserel

f gprechen. Der Houptfehler uﬁse&ér
nerxistischen Trziehung hestund durin, dass wir plotzlich auf dem
: s ) : herzustellen begannen <&§n§§% ik E
nTsufbond” Philosophen kmxzﬁxiﬁi EKXEEgXxxﬂﬁﬁéﬁﬁ SULARBAT Y DBARERT

ﬁ%&%ﬁﬁxxﬁgﬁﬁgﬁ%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ§§§§§§ﬁ§$X¥§ﬁz%§$ ,Philosophen ohne Wissen,
ohne Denken, ghﬁe Zultur. Und fir einen Grossteil von ihnen War

des Wissen auch Yherfliissig, denn der Merxisuus, cGen men ihnen leh:

te, wer nichts anderes, «1lg die Aufgcbe,
entsprechenden Lenin-— oder hauptedchlichst

In unserel gxRH|RN wissehschaftlichen Leben §ﬁ§xﬁﬁxﬁﬁgﬁxﬁﬁiigﬁyxxﬁ@e
1 ! '. ’5.'-;.:; _".,‘_h‘
duss jemand sich aﬂ'gélﬁt8$WiSSBﬂSCh&ftliCh&

die einer akutellen Frage
stalinzitate zu finden.

komnt eg auch oft vor,

oder positivistischen Meinungen unverrickt klauw ert und dabei Jjene

swel-drei nicht schwer 2zu findende Stalinzit. te hevaussucht, die

vor der zustandigen Biirokritie die Sache annehmbar macht, dann

konn er lustig weiter tun,wss etzt getin hot, und niemend

L

J
kﬁmpptx gieh mehr derumbies kompromittiert aber den Marxisuus in

den Augen der Intellektuellen.

- In der heutigen Lage haben wir Ungarn vielleicht das meiste
WD - 2 = ! B ,
zu tun, vm das Ansehen ces Merxis . us wieder nerzustellen, Wir sind

nicht ilsteande, éenfﬁozialismus, die sozialistische Rultur aufzu-

baunen, solange Wir unsere Inteliigenz nicht divon fiberzeugen

Al b O ’ iy
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! kbnnen, duss éie Anwendung des historischen und dialektischen

Meterialismus - fir jeden auf seinemn eigenen Gebiet - nicht nur

3 HBROT S Vegichtepunkt, sondern such sus dem Gesichtspunkt der
Arbeit eines jeden ROtTWeNdig ist.

Tm Zuscrmenheng mit der philosophischen RER Diskusaion der letz-—
ten Johre sagte er folgendess ‘
- Damals stand hinter der ganzen Pe ode dcs Problem, d:.ss
in ungerer allgemeinen Prexis die Agitation die Prop aganda auffreass,
und die schlechte Propagends die wissenschaftliche Forschung titetes

-

Wir miUssen verstehen, dass wir anders vorgehen milggen, Ohne gute

t

Forschung gibt es keine gute Propugands und ohne gute Propaganda
zibt es keine gute Agitation,
cohen wir uns .lle Wissenschofben der Reihe n ch an, so miissen
wir uns im kl.ren sein: os ghat nach keine m:rxistische Loglk, keine
/ (%;rxiﬂtigehv sesthetilk, marxiztische Bthik, marxistische Paychologie
' und so weiter., Ohne die gigantische irbeit der Klassiker konnten wir
keinen Schritt vorwarts tun, Dies pedeutet sber msiix nicht, dess
wenn an einigen stellen wlle Bemerkungen von Marx, Engels, Lenin
iber die Aesthetik EEBEFXETRYRIRK - um von rneiner eigenen Fach zu
surechen — gesaumelt gind, dags in diesen Bemerkungsn die marxisti-
sche sesthetik schon fertig v vorhenden ist, Ohne sie kann m n die
marxistische weﬂthetik nicht fertigbringen - aber fertigbringen

niiigs §% Wiy ‘10, unserc Gener:tion, die jetzt lebt.
el ighkelten g - ; Ay
= ’% em ul@luD ﬁnﬁ% o Diskussion sSprechend stellte er

fegty 4 _as vor dem XX.Kongréss eine Diskussion gornicht miglich war,
welil eine dowuftlge Tiage bestend, in der die Menzschen ihre Meinung
nicht au*r*ehti; gugsprechen kcnmf en. "Klsssen konnen nicht betrogen
werden® zitierte er Lenin.- Die Inﬁer sktuellen wassten sehr gut, da
dass eine ﬁlckuqs10ﬂ nieht mbglich ﬁgi.und unsere Aufge be besteht
nun derin von :Qthut zu Schritt konkrete, wirkliche Diskussionen
zugtandezubringen.

Und endlich von den Aufgeben sprec hend mochte Georg Iuk Lot auf
eine Erccheinung aufmerksem. Bs handelt sich d: rum,“ ss der XX
Kongress an die Stelle des staliniemus die Leninsche lethode Fp D 9]
getzte. Aber es nuss teatsschlich die Leninpche Methode an seine

stelle gvi?t7t werden, dernn man kann aus Lenin ger=deso eine"Zitato=
logie"® una:ﬁggm pisnus machen, wie gus Stelin, Die Achtung fur
den Marxismus und die sozialigtische Revolution verpflichtet die
marxisfischen Philogophen und andere Intellektuellen,gegen diese
Tondenzen glelch von Amfsnv an den Kaopf suzunehmen, denn der
XX .Kongress kKenn nur dbh zu grossen wirklichen Resulteten fuhrenf
FUAD!

wenn wir Lening Geigt, die Tenin:-che Dialektik, die Leninsche Me-~
MTA FIL. T
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~in dieser aufgibe
erneuern, 'enn wir uns hEE¥IR) 1s schwach erweisen , Wenn die &/l =
?cre_fruft gsiegt, die aus dem Leninismus einen Stalinismus mlurQET—

vl
apl Vorzeichen machen will, dann bleiben die Noe 110hkelten deg

XX, Kengresges gercde s0 unerachopft, wie die wunde b re Initiative
des VII.Kongregses der Komintern 1c®t 7z den Resultaten in dexr
Arbeiterbewegung der Welt »eiuhwt hae b@ﬂ, die jeder mit Recht dm
Jehre 19%5 erwertete.lch bin feot lbevzeugt, d.ss der XX.Kongress
nicht diese Enttéuschung bringen wird, og;zxjiaxgiﬁﬁzatut séchlich
auf die Schwelle der neuen grossen Bliltezelt q@f*ﬂ*?ﬁi'ti wchen
Aifbeiterbewegung getreten sind.

‘ In fexn spaten Nechtatun |de nahm die Diskussion nit Georg Tumkam
Tukses's Sclluss wort ihr Ende. In diecer Schlusswort antwortete
er auf einige Fragen. S0 Z.B. gprach er sein Einversténdnis mit

der Feststellung von Agnes Heller aus, dass %_ de? 1%ﬁ/tun acht
ausgchliesslick
Jehren in der ungcrl'caen Kultur fiot SBSRXBEEIZE die & » gpate

LLAY(}"’“I SRl A 2
Rethesteher @ﬁ-rwlente neruwte*“ehuc%érfuruens wohrend man die

verschiedc nerticer Talentlosigkeit [ hateschelte. Ty antwortete
such zuf die seine rferson bety cf:enuen Benlerkunges ( _ . .te op =)
~ TIch bin geniigend wenig ein Anhénger ces Personenkults, dass
guf mich Komplimente und ﬁhQTkul nungen keinen BEindruck m. chen .,
Das Wesen der Suche besteht nicht darin, doss WER bils Q*tzt auf
Tukécs geschimpft haben, und vor nun «n Iukscs loben werden, MHe
Winheit kenn nicht anders zustonde ;pmmcn,.ls dass wir das Lenin-
ache Erbe, d.h. die Marx- %n:nlﬂ— ﬁ@ln che lethode in dag Zentrum

unserer Forschungsmethoden stellen . Um dies tun zu konnen. nmiissen
wir mit einer Menge von Vorurteilen der Stalins schen Periode auf-

Q

riaumen, zu denen Z.B. deatProblem des Objektiviscus" gehort. Wenn

dies geschehen iot, dann konnen «1le Philosophen gich in dem

streben zu cmmentun, uvm auf der Grundlege der Marxz-und Leninachen

methadenzu.versuc en mit selbstindigen Forschungen die FPhilo-
sophie zu bereichern, sie =ufzubsuen. Nur suf diezer Grundi.ge

; ist eine Rinheit méglich. Wenn d von die Rede ist, wer die Zeit

Q; gerechifertigt het, denn,EEERXmEE ja dannkﬁggﬁﬁmcﬁﬁﬁﬁgmanLgéhgffen
aussprechen, dogs wir uns dem Wesen ni.ch auf der Linie bewegt hi =
ben? die geholflen hat,; die Ideologle des XX.Kongresses vorzube-
reiteny demgegemthar vertrat die "offizielle" Philosoyvhie ihrem
Wesen n.ch eine sektiereri~che Stalinsche Linie. Dies ist die
Wahrheit - und ohne Aussprechen der Wahrheit ist eine Q“1ﬂ71wielle
Einheit nicht mégiich. Der dieg nicht nur mit Worten, sondern
gufrientig und ohne Vorbehalte'Verﬁritt; koann zu dieszer philoso=
phischen Einheltsfront gentren; gelbst dinn, wenr in egingelnen
Frogen ein Meinungsunters 110& z?ischen uns auftsucht, Doch won

¥ m*ﬂ.to_;s:'l aachan und

sind wir nicht gereigt, s —roT e
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len dLigendwelihe Konzesaioneh zu michen, die mit Hilfe

L3

der verschiedengten Mandver den Dogmatismus der vergengenen Periode
Vlvaid el in -
poch aulrechizuerhalten ~ beehdete Georg Iukées unter stiirmischem
‘/V)L"Vl/r g P :
n

Einverat ndnts der Versanmelten gein HVhIUSHWuft.
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= 12 Hongrie un =n spres le drame, ., .

tl

Te cercle Pet6fi, instrument de la contee-révolution i
per Karoly Kiss

page H96s : ‘
v -a-Par exemple & 1z discugsion du Cercle Petdéfi sur la
philosophie, s'est dressé comme 1'spotre de la "véritable
philosophie marxiste" ce meme GySrgy Tukdecs, qui est connu
dans le monde entier depuis des dizeines d'années pour ses
vues opportunistes de droite en philosophie et en politique
Gorgy Lukécs a gualifié toute la philosophie marxiste-18-
ninigte dans gon ensemﬁle, de la t8te aux pieds, de dog-
matigue, stalienne et bonne a jJeter sux chiens, au milieu
des applaudissements des révisionniétgs et petits bour-
geols. L'affirmation suivente montre &z guel point Gybrey
Iukdce a pagsé la mesure su cercle Petdfi:"J'oserais XS LER
prétendre gue la situation du merxisme est =ujourd'hui plus
mauveise en Hongrie gtelle ne-1'étcit zu temps de HorthyY..



P "pProf. Kiraly" fussert sich zur Prage ILuksaes /%%h.NOV 1951
in Mieues Devtschlandt Wie steht es in Wehrheit Um die unga-
rischen Schriftsteller?n

7. Georg Lukdes sigte Prof Kiraly, dzss eg dn Ungern “kein
Problem Inikccs" gebe, DLukges het wenig fiir die BEntwicklung der
ungarigehen lLiteratur getan und deswegen such keinen, grogsen Ein-
fluss guf -die unga lLsche Liter&iur gehabt. Uberdies ﬁ—% diel m=terie

ekle Not nuch dem Sieg der Revalution ilber die K-nterrevolution

so gross, dess-keiner Zeit wnd Tust verspirte, sich mit den Pro—b—
lemén  des Intellektuellen Tukscs zu befcsggen. Zunsdchst shand
Inkzeamicht bei Imre Nagy, Hr islt erat spater zu ibhm iibersesan—
gen, Alsidie Ko QTerrev071tjon ihren Hohepunkt erreicht habtbe, sltans
den gileh“in der Purteﬂ "“e¢ﬁﬂupﬁaﬁ~h_reﬁ gegeniiber. Die erate ;
Gruppe forderte, die Sowjetunion amm Hilfe zu bitten,; wn die Kon-—
terrevodution nieder7u00ﬂ1;gen nnd die NMzecht der Avrbed fer und
die Maecht del Arbeiter und Bauern zu r=tten, Zu dieser Gruppe
cehdorte Genosse Kédar., Die zweite Gruppe bezeichnete die Konterre-
volubion l” gine Wontiswaliniatigche do GVT itigche Bewsgungh,
an deren Spitze sich dee Poriel 3] = Dazu- gehrte mee

Diée dritbe Pogition hezog s der den Aufs-tand
vrevolution bﬂwcwoﬂﬂ@ie, hr sber kapitulierte
igrieren, wn im Ausland die "Reinheilt des Gei-
1len. Sein politisches Versagen wirde zum of=
sowjetischen Truppen zur Retbung der sozia—

) el R
Ve AT < e e
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Fir die leninistische Einheit der philosophischen
Wissenschaft
Debatte im Petlfi-ireis

/Artikel erschienen am 17. Juni 1956 in der ung. Tageszeitung “uagyar
Nemzet"/ - =

Ig einem kurgzen Beri?ht‘habgn'wir unsere Leser beréits Wer die
bedeutungsvollé Debatte beﬁackriehtigt, die am Donnerstag mit der Teil-
nahme von 1200-1300 sn der Debatte stiirmisch Interessierten im Petlfi-
“reis der DISZ /Demokratisckher Jugendbund/ stattgefvnden hat. Diese De=
batte war ein neuer Beweis flir die grossartige geistige-ﬁntféltung, die

X

die von dem XX, Kongress inSpirigrﬁe ungarische Intelligenz des ganzen

Ee

andes in Begeisterung versetzt hat.

In der vielf8ltigen Verflechtung der Eebatta be#am der Zampf ge-
gen den ﬂogmatismus einen besonder&ﬁ Rachdruck, Viele kfitisierten die
Fehler unseres philosophischen Unterrichts, besonders die des Lenin-
Institﬁts und anderer Hochschulen - die subjektivistische Interpretie-
rung der Parteilichkeit, die abschiitzige Bewerfﬁng der vormarxisti-
schen Philosophie, die Ausniitzung der Philosophie TUr die Hechtferti-
gﬁng der Tagespolitik, Viele Kritiken wandten sich gegen die Eirksam-
keit von Elemér Balogh, 2rn8 Havas und Lészls Szecsﬁdi, und im Lsufe
dsr Debatte analysierten Balogh und Havas in einigen Fragen selbst-
kritisch ihre eigene Tatigkeit.

Alle ﬁiskussionsredher beschlstigten sich viel mit der folle
Georg lukics’s, mit der riech igéﬁ Bewertung seiner TWirkssamkeit, und
obwohl es in einigen Detailfragen gewisse@ Sbweichungen gwischen den
v-rschiedenen ﬁuffassungen‘gab, waren sie sich elle darin einig - und
aie Eegeist@rte Zustimmung der grossen sehrheil der Teilnehmer unter-
stiitzte sie darin - dass Geofg‘Lukécsrsowehl auf dem Gebiet der Wis-
aensehaft; wie auf dem der Politik wieder die ibkn gebﬁhrende Hoehf
schB8tzung szuteil werde. ﬁer Leiter eines Katheders der Parteischule,
Balogh, z.,B, stellte fest, dass der Grossteil der Gecrg Lukécsschen

MTA
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Thesen, die die Tatigkeit def illegalen kqmmunistiscben Parte
treffen, von der Geschichte bekr8itcigt wurden, und man deshalb die
Lukfcs verurteilenden Auffassungen, die sick auf die Unrichtigkeit
éieser Thesen stiitzten, aufgeben muss. Josef Szigeti schlug die he-
vision der philosophischen Diskussion von 1948 vor.

Die Binheit der philosophischen Front muss hergestellt werden -
diese fntscheidung widerhallte aus deu Worten sfmtlicher Diskussions-
redner. Die Einheit muss auf der Grundlage hergestellt werden, sagte
trnl Haves, Mitglied des Redaktionskomités der Térsadalmi Szemle
/wissenschafiliche Zeitschrift der Partei/, dass jeder Pfleger der
Philosophie sich den Standpunkt der wissenschaftlichen Suche nach
der Eahrhéit zu eigen machen miisse, Unter anderen sprach der Akade-
miker Lajos Jénossy, Ivan Kidér, Stefan iiészéros, Lgnes Heller,
Stephan Hermann und noch viele anuere.

Die Teilnehmer hegrﬁssten‘iukécs’s Diskussionsrede wit grossen
Ovationen. Die Hede befasste sich vor aller nit der Lage der theo-
retischen Arbeit naeh dem XX, Longress.

- Die Verbreitung des Harxismus-ieninismus hatte im feltmassta-
be noch nie solche Aussichten, wie sie uns der XX. Kongress gibt -
sagt Georg Lukdes -. Und was ist heute die Lage des llarxismus in
Ungarn? Ich traue ﬁich asuszusprechen, ﬁass.ﬁer Marxismus ip der 5f-
fentlichen leinung des lLandes noch nie so schlecht gestanden hat,
wie heute. In der Horthy-Zeit setzte, wenn auch nur eine kleine Grup-
pe von ienschen ihr Leben aufs Spiﬁl ur zu einem Merz- odgr lenin-
werk zu g@langén und ein Teil ﬂer'intelligenz, stand, wenn auch mit
Abneigung, aber daeﬁ wit einer ge.issen Achtung dem Liarxismus gegen-
dber. Die letzten sieben-acht Jahre waren dezu geeigﬂet,;ﬁﬁ'&iesa
Stipmung zu vernichten. |

Die Ursachen snalysierend kem Georg Lukdecs auf die Frage unse-

LN

res phiioscphﬁaehan Unterrichts su sprecken. Der Hauptfehler unse-
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rer merxistischken Erziehung bestand darin, dass wir plotzlick auf dem
"Laufband” Phildéophsn'herzustelian begannen, Philoédphen ohne Wis-
sen, ohne Denken, okne HRultur., Und fir einen Crossteil Voﬁ_ihneﬂ war
das Wissen auch tberflussig, denn dsr Marxismus, daﬁ,mén ibnen lehr-
te, war nichts anderes, als die Aufgabe, die einer aktuellemwFrage
entsprechend lLenin- oder héuptsﬁchiichst Stalingitate gu finden. In
unserem wissenschaftlichen Leben kot es auch oft vor, dass jemand
sich an seine geisteswissenschaftlichen cder positivistischen iei-
nungen unverruckt klammert und dabel jene zwei-drei nicht schwer zu
findeﬁd@'Stalinzitate'heranssuckt, die vor der zustl@ndigen Blirokra-
tie die Saek nnehmber- macbt dann kanﬂ er lustig weiter tun, was
ef bis jetzt getan hat, und niemand Kummert sich mehr darum. Dies
kompromittiert sber den Marrismus in den Augen der Intellektuelien,

g

- In der heutigen Lage hsben wir Ungern vielleicht das meiste

zu tun, um das Ansehen des Marxismns wieder herzustellen. Wir sind
nicht imstande, den Sozialismus, die sozialistisehe Kﬁltar aufzubauen,

solange wir unsere Intelligenz nicht davon iiberzeugen kinnen, dass
die Anwendung des historischen und dialektischen Materialispus - fir
ieden auf seinem eigenen Gebiét - nicht nur sus unserem Gesichts-
punkt, sondern auch sus dem Gesichtspunkt der Arbeit eines jeden not-

Im Zusapwenhang mit der philgsephischen Diskussjon der letzten

Jahre sagte er folgendes:

= Damals stand hinter der ganzen Periode das Problem, dass in
unserer allgemeinen Praxis die ﬁgitation die Propaganda auffrass,
und die schlechte Propaganda die wissenschaftliche *orschang totete,
Yir wmissen verwteheﬁ, dass wir anders vorgehen miissen. Ohne gute
Forschung gibt es ksine gute Pfcp“"iﬁua und ohne gute Propaganda zibt
es keine gute égitation.

Sehen wir uns allé Jissenschaften der Reibe nach an, s0 miissen

ir uns im klaren sein: es gibi noch keine marxistische logik, keine
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marxistische Aesﬁhetik, marxistische Ethik, marx&stische Psychologie
und so weiter. Ohne die gigantische Arbeit dér Klessiker knnten wir
keinen schritt vorwlrts tun. Dies bedeutet aber nicht, dass wenn an
einigen Stellen alle Bemerkuﬂgém von Larx, Engels, Lenin iiber die
Aesthetik - um von meinenm eigenen Fach zu sprechen = gessmmelt sind,
‘dass in diesen Bemerkungen die marxistische Aesthetik schon fertig

vorhenden ist. Obne sie kann man die marxistische Aesthetik nicht
ti

[

fertigbringen - aber ferticbringen wmilssen wir sie, unsere Genera-
tion, diejetzt lebt. |

Vom Demokratismus und von den ibglichkeiten def Diskussion spre-
chend stellte er fest, dasscvor dem XX, Kongress eine Diskussion
gernicht miglich wer, weil eine derartige Lage bestand, in der éie
lienschen ikhre Meinung nicht sufriehtig aussprechen konnten, "Klassen
ksnren nieht betfbgen werden” zitierte er Lenin.- Die Intellektuel-
'1@n wussten sehr gut, dass eine Diskussion nicht mbglich sei und
@nsére.éafgabe bestéht,nur darin von Schritt zu Schritt konkrete,
wirkliche Diéknssionen zustandezubringen.

Tnd endlich von den Aufgeben sprechend machte Georg Lukécs auf
eine EZrscheinung aufnerksem, Zs handelt sich darum - sagte er - dass
der XX. Kongress an die Stelie-des stalinismus die Leninsche liethode
setzte. Aber es muss tatsichlich die Leninsche lethode . an seine
3telle g@setzi werden, denn man kanun aus Lenin geradeso eine "Zita-
tologie” und einen Dogmatismus machen, wie aus Stalin. Die Achtung
fir éeﬁ ilarxiswus unéﬁie sozialistische Revolution verpflichtet uie
marxistischen Philosophen und andere Intellektuellen, gegen diese
Tendenzen gleich von Anfang an &én Kampf anzunchmen, dené der XX.
Kongress kann nur denn zu grossen wirklichen Resultaten fihren,wean
wir Lenins CGeist, die Leninsche Dialektik, die Leninsche iethode er-

Tlenn wir uns in dieser Aufgabe als schwach erwveisen, wenn die

peusrn.
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~yerkehrien Vorzeichen machen will, dann bleiben die MBglichkeiten des

3]

iX., fongresses gerade so unerschinft, wie die wunderbsre Initiative
des VII, Kongresses der iomintern nicht zu den hesultaten in der Ar-

A

beiterbewegung der Welt gefuhrt hat, die jeder mit Recht im Jalkre

-

1935 erwartete. Ich bin fest tiberzeugt, dass der XX, Kongress nicht

Schwelle der neuen grossen Blitezeit des E&rxisﬁug der marxistischen
Arbeiterbewegung getreten sind.

In spiter Bachstunde nahm die Diﬁkuséicn mit Georg Lukécs’s
Sehlusswort ihr Eﬁde. In diesen Schlusswort entwortete er awnf einige
Fragen. So z.ﬁ. sprach er sein Eirverstindnis mit der Feststellung
von Agnes Heller aus, dass in den letzten ackt Jahren in der ungari-
écben Epltur fast auvsschliesslich die hervorragenden Talente herun-
tergemacht wardéﬁ, wihrend man die #@rschiedenartige Talentiosigkeit
verhitschelte, Er antwortete such asuf die seine rerson b?tfeffenden
Bémerkmﬂgen. g
| - ich bin geniigend wenig ein Anhfnger des Personenkults, - sag-
te er - dass auf miéh Kﬂmpiiﬁﬁﬂﬁe und Anerkenaungen_keiﬁen Eindruek
macbem,;ﬁas Wesen der Sache besteht nicht darin, dass wir bis jetzt
auf Lgkéea geschimpft haben, und von nun an Lukécs loben weraen. Die
Ginheit ksnn nicht aniers zustande kommén, als dass wir das lLenin-
sche IErbe, d.h, die Marx—Engels—Leﬁiﬂﬁehe‘%athode in das Zentrum un-

serer Forschungsmethoden stellen. " dies tun zu kinnen, missen wir

W4

d
2

rwit einer lienge von ?brurteilen der Stalinschen Periode sufriumen,

Zu den&ﬁ z.B, das ﬁf?bblem des Objektivismus” gehﬁrt.\ﬁeﬁn dies ge¥
schen i=t, dann kUnnen alle Philosophen sich in denm Str%ben_zusamméﬁ—
‘tun; Uz auf der {rundlage der darx- und Lénigsch@n Hethoden zu versu-
chen mit selbstindigen Férschung@n &ie'Philosepbie zu bereichern, sie
anfzubauen. Nur suf dieser Grunﬁl&g%.ist eine Einheit wiglich, “enn

desvon die Rede ist, wenn die Zeit ggrechtfartigt hat, aann, ja dann
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kann man es sehr offen aussprechen, dass wir uns dem Wesen nach auf
der Linie bewegt haben, die geholfen hat, die Ideologie des XX, Kong-
resses vorzubereiten, demgegenilber vertrat die "offizielle” Fhilo-
sophie ihrem Wesen nach eine sektiererische Stalinsche Linie. Dies

Wahrheit - und ohne Aussprechen der Tahrheit ist eine prin-

[
2

ﬁ
o}
=
P®

o

zipielle Binheit nicht mbglich. Der dies nicht nur mit Worten, son-
dern aufrichtig und ohne Vorbehalte vertritt, kann gu dieser philo-

sophischen Einheitsfront gehtren; selbst dann, wenn in eingelnen

i::_j

ragen ein Meinungsunterschied zwischen uns auftaucht. Doch sind
wir nicht geneigt, auf die grossen liarxschen und Engelsschen und
Leninschen Traditionen der Philosophie zu verzichten und sind nicht
gewillt jenen irgendwelche Konzessionen zu machen, die mit Hilfe
der verschiedensten lMandver den Dogmatismus der vergangenen Perio-
de'noc%_&ufrechtzuerhalten wversuchen - beendete Georg Lukics unﬁer

stiirmischer Zustimmung der Versammelten sein Schlusswort.
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