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Elészd

He a2z ember megéri, hogy egyes tanulmiényel Ussze-
gyijtve megjelenhetnek, mégpedig nem abban a sokszor napi érde-
kek diktdlta Usszedllitdsban, ahogy 2z eloszéfuortennl szokot t,
hanem visszatekintd, egész produkcidmat &tfogd tudatos Ossze-
fiigcésben, drdekes tapesztalatokhoz jutlet ez irdsok belsd,
objektiv, valamint szubjektiv, az ird fejlédését megvildgitd
elrendezésédt illet8leg. Miveim német nyelvil Osszkiaddsa, ahogy
az ilyen esetekben lenni szokott, részben tédrgyi-tartalmi, rész-
ben kronoldgikus jellegii. Amikor most arra keriilt a sor, hey
régi és uj tanulmdnyaimbdl magyar nyelvi kbtetek is jelenjenek
meg, 1d6nként egészen uj problémdk meriili&k fel. Igy olyan ta-
nulménygyijter ények, mint "Mivészet és térsadalom%, a magyar
irodalomrdl és kulturdrdl szdlé irdsok ﬁsszefogésaﬁg megam fejld-
dését igyekeznek az olvasé elé tdrni, abban & reményben, hogy
ennek & fejlddésnek, eltévelyedéseivel és eredményeivel egylitt,
van valami objektiv Jclenbosoge s sajétszeri magyar kulturprob-
1émék tiSZuéZOQ&S&bang De itt még csak az én szubjektiv fej 1lodésen

objektivdlt kérdéseirdl van szd, tehdt valami személyemril le-
védlaszthatatlan szubjektivitdsrdl. Eppen ugy mint a - témavdlasz-
taﬂ» nem & szubjektiv fejlddést elsdésorban tikrczé - vildgirodal-

mi védlogatdshane.

Ennél a kotetnél velami egészen mdsrdl van szl.
Igaz: esztétike-torténelmi irdsaimbdl mdar régal megjelent, magyar
nyelven is, egy kotet. Ez azonban azokra a tanulmdnyaimra szorit-
kozott, amelyeket & legtdbbszdr kvzvetlen, olykor kizvetett po~-
lemikus célokkal mint egyes fontos esztétikatorténelmi problé-
mdk feldolgozdsdt tettem kizzé. Mivel itt ilymébédon mdr a tematika
megvdlasztdisa is messzemenfen napi problémdkhoz kapcsoldédott,
természetszeriileg nem fejezhette ki e tdr gykdr tel jes, extenziv
és intenziv gezdagsdgdit, sokrétiiségét, sét nélkilvzhetetlensé-
gét egy igazi marxiste esztétika felépitése és konkrét kidolgozd-
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Ami ebb8l az anyagbdl esetle g me is aktudlis és
haszmos lehet, bennfoglaltatik ugyan ebben a %ivélogatésban is,
azonban nem ez adja meg annak sajétos jellegéte. Mér csak ezért
is hdlds koszonettel tartozom Fehér Ferenc elwtdrsnak, hogy ezt
az egészen uj tipusu kivdlogatd munkdt oly gonddal és hozzédértés-
sel hajtotta végre. Az 6 munkéja tette igazdn vildgosséd, milyen
mélyen és dontd médon tette nala/’é esztétika torténetének be-
hatdé tanulmdnyozdsa lehetdvé azt, hogy kisérletet tehesseR egy
merxista esztdtika legdltaldnosabb kbrvonalainak legalsdbb fel-
viézolésara.

Tz kozhelynek hangzik. Hiszen Marx igen kordn mir
1845-46-ban vildgosan kifeje zésre juttatta médszertandnak ezt az
alapelvét: "csak egyetlen tudomdnyt ismeriink, 2 torténelem tudo-
ménydt". Bs ezk semmiképp sem técinthetd pusztdn Telvi® kijelen-
tésnek. Aki komoly figyelemmel olvasta Marx irdé ait, annak tudnia
kell: nincs benniik egyetlen megdllapitds, levezetés, Osszefiiggés
stb. sem, mely végs8 gyckerében ne volna torténelmi jellegli; mely
a bérhol és birmikor adott tdrgyat nem annsk torténelmi keletke-
765éb81 ds fejl8désébdl igyekeznék megérteni és érthetdvé tenni.

De, annak ellenére, hogy a Marx beinditotta tudo-
ményos szocialista mozgalom mint torténelmi materializmus lépett
fel,hogy az idbk folyamén nem egy tudoményos értékii tériténelmi
munkdt is hozott 1létre, Marx emez alapelve mégsem v4ilt & marxis tdk
gondolati koztudatdnek igazi alapjdvd. Arra nem is érdemes sok
szét vesztegetni, hogy az elsl vildghdborut kivetd forradalmi
években a forradalom mint végsflkig radikdlis ujitds szerepelt;
kivétdl nélkiil minden multtal szemben, és ezért a mult torténel-
mének komoly tanulminyozdsit, eredményeinek 2 Ma és a Holnap
felépitéséhez vald nédlkiilozhetetlenségét feleslegesnek, sét kd-
rosnak mindsitette. Lenin 192o0-ban kénytelen volt "4 proletdr
kxulturdrdél? irott cikkében a kovetkezlket szembeszegeznl ezzel

az uj redikilis Pujitassal®. MA marxizmus azzal nyerte el vildg-
torténeti jelent8ségét, mint a forradalmi proletariatus ideolégidja,
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hogy & polgdri korszak legértékesebb eredményeitegydltaldban nem
utasitotta el, hanem ellenkezdlleg, elsajdtitott és feldolgozott
minden drtéket, amelyet az emb eri gondolkodds és az emberi kul-
tura tobb mint kdétezer dves fej18désében létrehozott.™ S Lenin
ugy folytatja, hogy csak ezen az alapon, & proletdrdiktatura ta-
pasztalataitdl szdrnyat kapva, lehet mejd valddi proletdrkuliu~

rdt 1étrehoznie.

e

Leninnek ezt az &llisfoglaldsdt nem szabad pusztén
a proletdrkulturpolitika egy -~ bdrmilyen fontos, de pusztdn tak-
{:f tikaiﬁiépésének tekinteni. Amikor 6 a prole tdr hatdlommegragadds
8s felépités kérdéseiben £lldstfoglalt, mind & jobboldali oppor-
tunizmus, mind a baloldali szektdnssdg elk n, mindig tobbrél,
mindségileg mdsrdl volt szd, mint puszta napi taktikdrdl. A re-
vigionizmus elleni ideoldgiai harctdl kezdve egészen a vildghd-
boruban és utdna a vildgforradalom nagy kérdéseinek aktudlisséd
& *% v4ldsdig, mindig sokkal tobbrdl volt{ézé, mint napi konkrét kér-
VAR ggsekben felmeriild nézetelidrésekrdl. Persze ezmeket sem akarjuk
lekicsinyiteni. Csakis ezeken keresztiil robbanhattak ki a mélyebd
gyokerii ellentétek is és megolddsuk nélkil, megkerii 1ésiik mellett
pusztdn elvont elméletiségbe siillyedtek volna a marxizmus ama

nagy ale pkérdései, amelyek nélkiil tartds és mély vildghatdsa
elképzelhetetlen volna.

Bz & nagy kérdés: az ember, az emberli nem létre-
jottének, fejlddésének, igazi megvaldsuldsdnak kérdése. A marxiz-
mus a8z els8 és eddig egyetlen elmélet, amely ezt a kérdést min-
den utépikus elem, minden az emberi aktivitédson tulfekvd szem-
pont nélkill oldja meg. Marx szerint az emberek maguk csindljék
sajit torténelmiiket, persze nem a maguk vdlasz totta kiorilmények
k6zot t. Ember, emberi nem, emberi cselekvés és annek kiilsé és
belsd eldfeltételei és megvaldsuldsi lehetlségei: ezek kdlcestn-
natdsainak torvényszeni ségeit tdrja fel elsfnek és eddig komoly
versenytdrs ndédlkiil az igazi marxizmus. Kiirthatatlan vonzdereje
éppen azon alapszik, hogy a2z emberi nem sorsat ktvetkezetesen,
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mindenre kiterjed8en az emberek tudatos /a koriilményeket és on- .
magdt a lehetdéséghez képest helyesen fel ismerd/ aktivitdsdra upit.

Az emberi nem tnmage fejleszti ki onmegdt sajét le hetdségeinek
megfelelden. Ezek azonban sem egyszeriien "helsdk" vagy "kiilsék",
hanem az ember és vildgdnak ktlcstnhatisai b6l mindig kopkrét,
mindig torténelmi koriilmények kozt 18trejoved cselekvésef harcok
konkrét ereddi. Bs ahogy az e gyes ember — képességel, jell me,
koriilményei szerinz ~ t8bb vagy kevesebb tapasztalattal remdel-
kezik ahhoz, hogy & fejlddésben helyes dontéshez jusson, ugy
nalmozédnak fel a legkiilonbozlbb fopmdk kozoit az emberi nem
tapasztalatai is. Ezek helyes felismerése és alkalmazdsa fontos
fegyver a fejlbédésért vivott harcban.

Nem lehet e bevezetd me gjegyzések feladata ezt &
necy kérdéskomplexust még csak megkozelitden i% tdrgyalni. Amde,
na annak valésdgos, nemcsak legktzvetlenebbiil hatéd ideoldgiai
kérdéseinek helyes értékelése felé toreksziink, ldtnunk kell azok
tdrsadalmi szerepét és tdrsadalmi elbfeltételeit. Ehhez pedig
egyediil & merxizmus vildgtorténeti kiinduldspontja 4és utjainak
perspektivéaja adhat irdnymutatdst. Ha a marxizmus tartalme olyan
széles tdrsadalmi gyakorlat felé terjedhet ki, ahogy azt a fent-
jelzett perspektive vildgosan mutatja, akkor nem felesleges,
nem puszta "luxus®" a tisztédn ideo légial tenvezoﬁ igazi mivoltédnak
és szerepének megismerése Semle

Itt bonyolult, sok kbzvetitésen keresztil hatd
tényekkel 41llunk szemben. I sorok iréja egyszer ugy jellemezte
a mivészetet, mint az emberiség, az emberi nem Ontudatdt, vagyis
a bhelsd emberi fej 18dés /egyén és nembeliség osszefﬁhtésencL fej-
kiegészitlen

d.

18dése/ lényeges megnyilvdnuldsainak megrigzitésé

szembesdllitve a2 tudomdnyokkal, melyek a vildgrd 61 vald helyes
megismeréseinket Srzik meg tudatunkban a jovendd cselekvések
nagyobb hatdlyossdga érdekében., Mind a két esetben bonyolultan
kbzvetett kolesonhatdsok vsszefogdsdrdl ven szbé. Amde, aki tudja,
mit jelent Marx és az igazi marxistdk szdméra a térsadalmi
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fe jlddés szubjektiv faktora, aki ennélfogva tisztdban van azzal,
hogy enélkiil még objektiv forradalmi helyzetekben sem gydzhet az
emberi nem magasabbra fejlidésének ligye, nem fogja e tényezd je-
lent8ségét aldbecsiilni, Természetesen tudva azt is, hogy a szub-
jektiv faktoﬁfvégsﬁ fokon térsasdgi és tdr sadalmi tényezbk hiv-
jék életre. Azonban mégsem lehet kozdnyds az & kérdds: az Bntu-
dat milyen fokén 41lnak az ilymdédon tettre felhivott emberek.
Természetesen senki se hiszi, hogy ezt az ontulatot most mir
kizardlag, veagy akérmx csak elsS fokod a miivészetek hatdsai for-
mdlndk. Annyi azonban bizonyos, hogy nem csekély résziik van az
emberi nem Ontudatdnak ilyetén kialakuldsdban, éppen azért, mert
g maguk médjén -~ kozvetlenlil az ember nembelisézdre vonatkoztatva -
dbrézoljék azbtkat a lényeges hatdsolat, amelyeket &z gazdasdi,

a tdrsadalmi fejlddés jelenségei az egyes emberekre gyakom lnak.
Nem véletlen, hogy amikor a fiatal Marx "Az Gkonomiai-filozdéfiai
kéziratok"-ban a pénz tdrsadalmi hatdsdt tdrja fel, azt Goethe
és Shakespeare drdmdibdl vett idézetekkel vezeti be. Mert 2 pénz
gazdasigi-tirsadalmi uralménak embert eltorzitd hatdsaitaz & mii-
vészi dbripeldsaik fejezték ki a legkizvetle nebb , a leghivebb,
2 legmaradandébb hatékonysdggal.

Amde az ember nembeliségének viszonya mindennapi
életének valdsdgdhoz ggjektiv%ély bonyolult, hogy ez a hatds csak
B éo&ﬂ;Q benyolult kﬁzvetitéseﬁ}n keresztiil képes valddi kizvetlenségéle z
dttorni. Marx ezt szintér igen vildgosan ldtta. "A szentosal 4 W
cimi ifjukori miivében, mely 8ue egy regényének megsemmisitd elem-
zését tartalmzza, /egylitt idealista kritikusaimek ugyancsak meg-
semmisi té bvirdliatdval/, egy miivészileg mégis - legaldbb részle-
gesen -~ valdsdghlien megrajzolt alak jellemzése alkalmdbdl ezt
irja: "Bugén Sue feliilemelkedett sziik vildgnézetdnek kerlé— hori-
zontjdn." A valddi miivészi dbrdzolds eme bonyolult és a mindennapi
gyakorlattal kozvetleniil ellentétes jellege késSbb Tngels Bal-
zacrél, Lenin Tolszojrél = irt elemzései révén a marxizmus - bir
gyakor ta félremagyarizott - kizkincsévé vdlt. Merx is, kivetdi
is abbdl indultak ki, hogy a mindenkori életvel ésdgnak az ember
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nembeli 16:idéhek vald viszonye kifejezhe t8 ugyan tudomdmos elem-
znések segitségével is. De ha mint a valds4dg kozvetlenlil és hatdlyos
megjelenési formdja dbrizolddik, az mivészileg valdsdghiien me g-
kozvelithetd akkor is, ha a k11ndu1as elmelet¢ alani-d objektﬂve
namis alapokra vélnek tdmaszkodhatni. Ezért a nagy muveqzek az
emberi nembeliség legfontosabb kérdéseit dtélhetden érzéke lhe tévé,
emberalakitévs formdlhatja akkor is, ha elméleti megel ep @ dsail
objektive tévesek is. Ez pedig a miivészi alkotd tevékenység €s

a mivészi hetds olyan dltalsnossdgédt, olyan hatédlehetdségeit

t4drja fel, amire a polgdri esztétika schasem volt képes. A t€
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sadelmi-tsrténelmi fejlddés konkrét me ghatdrozottsagail it
1épnek a nembeliség ellentmondésos megalapozottsdgival a minden=-
kori tirténeti fejlddésben: konkrét emberek konkrét sarsa kizvet-
len képmisivd vdlhatik 2 nembeliségi fejldédése dont 8 szakaszai-
nak, donts konfliktusaiban megnyilvdnuldé emberi konkrétségében

w

rigyre

Ismét: nem itt 2 helye e kérdés kimeritd marxista
éfj valdsdnak. Itt csak azt ke 1ll megldtnunk: 2 marxista esztétika
lagtate ez ellentmondds egységét vilagosan megfogalmezni. Vagyis
az, hogy vildgossd viljék a ta;Sad81m1~t01+8ﬂelﬁl fejlddés ama
dialektikéjs, mely a mivészet szdmdra lehetdvé teszi konkrét em-
berek konkrét sorsdban az emberi flem fejl8désének fontos szake-
szait, forduldépontjait, mélyrehatd konfliktusait, ezekmk ellent-
monddsos egységét kozvetleniil, e cyéniz sorsekban konkréten és
tartésan megélhetSwé tenni /1. Marx megjegyzésd t Homéroszrdl. Ve
Azt az ujszeriix, vdratlan, meglepd €s mégis me ggydz6 egységet,
amelynek valdésziniitlen magdtél értetddfsége minden nagy mivészi
&1ménynek, az igazdn nagy mivészet torténelmi meradanddsdginak

alapjae

Tz a tény hozta mir régen létre a miivészetnek
irracionalistae, transzcendens, "csodaszeri" felfogdsdt,utoljéra
2 polgéri ideoldégidkban. Ez hozta 1létre 2 nem marxista gondol-

kodds amaz ellentmonddsossdgdt is, hogy dualista szemléletté ala-
csonyodva a miivészetet hol szocioldgikusan, mint pusztdn térsa-
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dalmi Yterméle t* tdrgyalja, hol elmenekiil ez elél akdr az akadé-

J
mikus formalizmus lirességébe, akdr a fent jelzett irracionaliz-
8i Teltértik 2 mivészetnek helyes fel -
a az emberi nem fe Jlod@seben ez ellentmondésok
J

johetett 1étre 2 mrxizmus sajdtos uj

Amde 2z igazi marxista szédmdra ez a beldtéds nem
teheti 1ényegtelenné az esztétika tirténetét sem. Marx azt mondje,
minden emberi aktivitdsrdl: nem tudjédk, de teszik. Ez all az
esztétika torténetére is. Ahgy nagy miivészek £brizols al me gra-
gadtik az egyénivé slirlisodott tdrsadalmi-ttrténelmi konfliktusok
belsé egységét magdban az emberi nem fejlbdésében, ugy szémos
komoly és becsiiletes gondolkodd akadt, akiknek sejtéseil messze
tulhaladtdk a fent vézolt Marx elottgdualitést. Marx itt is nemecsak
radikdlis ujité, az igezi valdsdg elsl fsazd felismerbje, hanem
ugyanakkor, ettdl elvdlaszthatatlanul ez évezredes le resések be-
telk sitbje ise. Es mivel Marx csak a legnagyobb kbzponti kérdé-
sek legéltaldnosabb elvi megfogalmazdsira szoritkofott, ezeknek
2 nem egyszer zsenidlis sejtéseknek fontos szerep jut a marxis ta
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esztétika konkrét kif ejiésében.

Ennek sziikségletét esztétikai tanulményaim sorédn
szakadatlanul éreztem. Ezért oriilik, hogy ilyen jellegi fej ege-
téseim Osszegylijtve és torténelmi sorrendben rendezve megjelen-
hetnek. Mert bdrmennyire paradoxnak létszik, egy kétkdtetes mun-
két "Adalékoknak™ cimezni - mégis csak adalédkokrdl ven szd itt,
egyes szétszdrt megdllapitdsokrdl, amelyeknek magukben még nem

dbrédzolhatjdk adekvdt médon 2 torténelem egyenlltlen fejlddé-~
sének azt a paradox folytonossdgdt, mely véglilis Marxhoz vezetett.
A jovd8 feladata lesz az ilyen adalékokat egyszerre eszi& ikmilag

és torténelmileg helyesen felfogni, megnutatni és masys megnagyardiz-
ni azt az ellkészitd munkdt, amely ezen a teriileten a miivészet
adekvdt me gértésének eldkészitljévé vdlhatott. Bz 2 Ffeladat anndl
aktudlisabb, minél alacsongabb elméleti fokon 411 ma ming a
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pol#zdri esztétika elvont formalizmusa és éppen ilyen elvont
"szocioldgizmusa, mind az a sztdlanista hajy omdny, mely oz
emberi nem paradox médon elért dntudatdbdl a "lelkek mérntkei™
manipuldcidjénak segitségével muld napi tendencidvd alacsoryitja
az emberi nem egyenl8tlen fe jlB8dése nagy, mélyebb értelemben
aktudlis kérddseit. Bzért abban a reményben teszem kbzzé ezeke ¢
az "edaldékokat", hogy amk Osztunzésként hafnak a ndlam fiatalabb
nemzeddk szdmdre az esztdtika torténetdére k valdsdgos, merxi szel-

x. a8 T

lemii feldolgozésa egyes nagy keérdéseiben.

Budapest, 1970. februdr Lukdcs Gybrgy

i

iy,
et

-



	Lukacs_kez_47_0523_0002
	Lukacs_kez_47_0523_0003
	Lukacs_kez_47_0523_0004
	Lukacs_kez_47_0523_0005
	Lukacs_kez_47_0523_0006
	Lukacs_kez_47_0523_0007
	Lukacs_kez_47_0523_0008
	Lukacs_kez_47_0523_0009

