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Bz a kotet a vdlogatds elveit illetfleg erfsen
eltér a "Tdrsadalom és irodalom"-Ban alkalmagottaktél. Mig ott
a tdrsadalmi alap és felépitmény viszonysit elemezve, arra is rd-
mutattam, hogyan alakult ki bennem lassan, persze olykor komoly
védlsdgokon keresztiil, a tudomdnys megértés helyes mgdszere, ugy
itt a kivdlasztds és csoportositds lényegében marxista fejlé-
dési koryzSpkomra /1930 utdn/ szoritkozik.

Azt hiszem, ktnnyen megérthetf ez a mds szempont.
Itt maga a vildgirodalom, ill. fejl8désének egy korszaka kell,
hogy az érdeklddés ktzéppontjdban 411ljon. Vagyis egy valosagos
fejlédési folyamat. E folyamat bels8 Gsszefliggéseinek tisztéd-
zésdt konnyen megzavarhatta volna, ha az olvasé figyvelme arra
is irdnyulna, milyen kilonbozb nézbpontokbdl dbrdzolja a szerzd
az egyes irdkat, ahelyett hogy arra Usszepontosulna, mi a valé-
sédgos objektiv Usssefiiggés e nagy folyamat egy-egy dontl sza-
kasza, forduldpontja kozott. Ezért régi tenulminy aim kogziil
csak a Fﬁggelékben koz1lck néhdny mutatvinyt.

A vildgirodelom szé mint cim félrevezetS lehe tne,
ha tisztdn tartalmi szempontbél értelmeznbk. Nem tudom, van-e
é16 ember, aki képes lenne az egész vildgirodalom minden korszak-
alkotd emberével ugy foglalkozni, hogy annak valdésdgos képét,
nézfpontjainak kiilénosségét, gazdagsdgdt, mélységét igazi megele-
venitd erdvel tdrja az olvasd elé. Mindenesetre: énbennem ez a
tudds, ez a képesség nem volt meg. Szdmomra a vildgirodalom elsd-
sorban nézdpont volt: olyan kolt8i tartalmak és formdk Ffelkutatdsa
és elemzése, amelyek nélkiilomhetetlenek mai valdsdgunk igazi,
mélyrehaté megértése szempontjdbbél. Igy vdltek szdmomra elsSsor—
ban & 19.szdzad vildgirodalmi nagyjai kutatdsi témdkkd. /Cervantes—
rél és Shakespearer8l csak alkalmi vézlatokig jutottam ¢le/ Té-
mékkd pedig elsfsorban azdltal lettek, mivel az ember és az ember
vildgénak objektiv, tdrsadalmi fejl8dédsét az ilyen miivek tdrtdk
fel és ezdltal orokitették meg oly s# le sségheh, oly mélységgel,
hogy & wisszatekinté szdmdra ellremutatdan megjeldljék az emberi
nem igazi emberiségi fejlédésének fontos szakaszait és tipusait.
/Itt kvtelességemnek tartom az olvasét arra is figyelmeztetni,
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hogy ez & konyv, bdr legdltaldnosabdb nézdpontjai egyag@esek,
mégiscsak kiildnbozd idbben, kiiltnbvz8 koriilmények kizott 1étre-—
Jott egyes cikkek gylijteménye. Bz okozza, hogy mind a tdrgyalt
témdk nem mentesek napi szempontoktél, mind a tdrgyalds médja,
terjedelme stb. az alkalomsgeriiségtfl. Teszem a Tolsztol és
Dosztojevszki tanulményok terjedelmét messzemenfen az akkori
ktzlési alka@®mak lehet8ségei i tdroztdk meg./

oAior

Ma a kapitalista vildgban uralkodd az a pwdat,
hogy végleg elavultnak tekintsék a 19.szdzadot. Holott ez a
Goethe és Heine, a Balzac és Stendhal, a Tolsztol és Dosztojevszki
gzdzada - és nep véletleniil a Hegelé és Marxé iéf allatlan ener-
gidval dllitotta a kiozéppontba az ember emberréfejlfdésének, e
fejlbdés kiils6 és belsd problematikijdnak perdontd kérdéseit.
Nem kétséges elbttem, hogy e szdzad irodalmdnak megvetdi nagy-
részt éppen ezek eldl a kérdések eldl szeretnének kitérni. Sok
nyugati "modern" a muldé pillapatnyisdg, az ember puszta partiku-
laritdsdnak védelmében - ami egyszersmind a manipuldlt presztizs-
és rekldmfogyasztds megdrikitésének kisérlete - nézi le ezt a Mo
kozvetlen multunkat. Sok gondolatilag és érzelmileg a sztslini
korszak sziik és zsarnoki birokratizmusdban megrekedt szemléls
viszont a feliiletes, pusztén napi kérdésekre korldtozott "pdrtos"
irodelomnak védelmében teszi lényegében ugyanezt. Amiédrt e kdnyv
szerz6jét a 19.szdzad annyira foglalkoztatta, az a nyugatos és
szektdns feliiletdsségnek az adott pillanat felszinéhez tapaddss-
nak elutasitdsa, éppen az emberl integritds védelmében. Megismerni
az ezt veszélyeztetd killsé és belsS erdket, védekez8, sét tdmads
felkésziilésf jelent elleniik a kétféle manipuldcié 4ltal egyardnt
létrehozott belettrédés ellenében. Ez 2 szembenézés, a lekiizdés
vegy legaldbbis a kiizdelem magatartdsa a konformista megbékiiléssel
szemben, mely persze nyugaton is és nem egyszer ndlunk is a non-
konformizmus 4larcédban szeret felldpni.

Minden vildgirodalom az emberré vilds vildgtor-
téneti folyamatédnak egyben visszatilkrizése és ennek segitsdégével
az érte vivott harcnak aktig részese. Vildgirodalmivsd irdk és
mﬁvekxftehétgi elsdsorban nem irdstechnikai ujitdsaik révén v4l-
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nak, hanem annak az iréi éleslétdsnak, annak & ko1t8i vizidnak
kdvetkeztében, amellyel vdlaszokat adnak koruk felﬁ%dtq,nagy
kérdésekre, meglditva és 2brizolva azt, miképp torzitjdk el agm
emberk emberi mivéltit, miként képes az ember agzokra valaszt
adni, hegyan 8rzi meg vagy veszti el vdlaszadédsiban valddi
emberségét. Természetesen minden kérddst és minden vdlaszt nem
valami elvont "kor" vilt ki, hanem az iré szémdra kizvetleniil
adott nemzet é€s osztdly, azok jelene, multja és perspektivdja,
az azokban miikodd kizvetlen és dltaldnos tdrsadelmi fzwmak dram-
latok. Nincsen nagy ifd, aki ,a kiozvetlenség eme talajérdl e
akarna és m le tudna szakadni. De vildgirodalmi jelenséggé csak
az a2z 1iré vdlhatik, aki - meglrizve a kidzvetlen talaj sajdtossd-
gait -~ képes azoket kiltdileg ugy dltaldnositani, hogy “ssze-
fuggesiik az egész emberiség fejlbdésével kapcsolatos termékeny
megrendiilést, valddi katarzist kiv4lts erévé % v4lhassék mds nem-

zetek, més korok fiai szdmdra is.

Mivel a szerzd akaraéiﬁinden tanulmény me girdsa-~
kor az ilyen Usszefiiggések fTelderitésére irényuiE puszta v4ll-~
vonogatdssal utasithatja el azt a vddat, melyet a meg nem érték
gyakran emeltek ellene: minfha az olyan ird vildgirodalmi nagysd-
génak hangsulyozdsa, amilyen pl. Walter Scott, Balzac vagy Tolsztoi
volt, azt jelentené, hogy kozvetlent] mintdnak Shajtja Sket te-
kinteni a jelenben miiksdbk szdmira. T kitet bdrmely elfogulatlan
olvasd jénak nem kell bizonyitgatnom, hogy szerintem ilyen Jellegii
maradandd formiju vdlasz az ember 1étkérdéseire nem 1étezheti k. .
Tehét olyen irodelmi alkotds sem, mely nem egy ka@%&rét, egyszerﬁ
kor, osztdly, nemzet stb. konkrét kérdéseire adott konkrdt vdlasz
lenne, melynek miivészi formdjdt végs8soron nem ez a konkrét, konk-
rétségében sohasem ismétlddhe td vagy visszatérhetd kdédrdéds 4s
felelet tartalma és formija hatdroznd meg. Etekintetben, tehit a
miivészi dbrdzolds alapkérdései tekintetdben éppen a mi szempon-
tunk nem ismerheti el semmiféle "orokiésl41llands példakép" fgal-
mét. Eppen ez a megatartds teszi salikségszeriivé azt, hogy az iga-
zi miivészi forme minden nagy alkotéban, minden nagy alkotdsban
sziikségképpen mindenkor ujra szilile sséky, hogy 2z alkotds kbzvetlen
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Thet

Ez azonben nem zdérja ki, sét magdban foglalja
annak lehetfségét, sét sazilkségszeriiségét, hogy az igy 1étrejovd
mitvészi egyediség /eredetiség/ ne fiiggetlenedjék el az emberiség
fejlédésének legdltaldnosabdb menetétdl és dontd fontossdgy tapasz-
talataitél. Hogy valaminek a lényegét felismerjik, réla az iga-
zat, pusztdn szubjektiv jellegl eltorzitdsok nélkiil, kimondani,
kdzelebb visz a valbsdg valddi utjdnak megértéséhez, megfeleld
felmutatdsdnak lehetSségéhez, mint a puszta, ktzvetlen és muld
hangulati#agy & pillanatnyi benyomds, mint a magunkrdl tdplilt
kritikdtlan elfitéletek, melyek jdtszi kidnnyedsdéggel csusznak 4t
az Oncsaldsba, s8t a hazugsdgba is, azt minden ember mindennapi
életex'mindennapos tapasztalataibdl konnyen ismerheti. Bs az élet
emez alapigazsdga nem mulik ki1 a miivészi alkotds kiisztbén. Amit
a marxista esztétika realizmusnak nevez, az nem mds, mint a2 vildg
/és benne tnmagunk/ adekvdt megismerésének summdzott tapasztilata,
természetesen & miivészi alkotds és élvezés sajdtos koriilményei
alapjédn. De az a kivetelés, hogy az objektiv kmkakdx igazsdg fel-
kutatdsa és megfeleld dbrdzoldsa ne legyen t6bb mint w ghatdrozott
korok mulé divatja /Mstilrealizmus®/ nem kevésbé drtelmetlen az
olyan "elméleteknél" , melyek magiban az életben ugy érvényesiil-
hetnek, mintha az emberek kozdtt igazi emberi viszony megteremté-
sének, fenntartdsdnak, fejlesztésének helyes médszere az egyik
korszakban az igazsdg, a mdsikban a hazudozds lenne. Ennek elve-
tése még tdvolBSl sem jelent - a szb kvzvetlen értelmében ~ mintdk
tétélezését. Ha valaki embertdrsaival vald személyes érintkezé-
sében lehetlleg elkeriili a hazugsdgot, a csaldst és az Oncsaldst,
arrél aligha fogjuk értelmesen mondfni, hogy Sokrates hanghor-
dozdsait és gesztusait "utdnozza.

Budapest, 1968 november Lukdcs Gyorgy
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