Vorwort

In einer alten selbstbiographischen Skizze /1933/

nannte ich meine Frithentwicklung meinen Weg zu Marx., Die

in diesem Band vereinigten Schrif ten bezeichnen darin die
elgentlichen Lehrjahre des Marxismus. Wenn ich die wichtig-
sten Dokumente dieser Zeit /1918-1930/ in diesem Band ge~
sammelt herausgebe, so will ich damit gerade diesen Charak-
ter als Versuche in meiner ersten-schriftstellerischen Tatig -
keit hervorghuheben, keineswegs ihnen eine aktuelle Bedeutung
im gegenwirtigen Ringen um den echten Marxismus guzusprechen.
Denn bei der heute herrschenden grossen Unsicherheit dariiber,
was man als seinen wesentlichen, dauernden Gehalt, als seine
bleibende Methode auffassen soll, ist eine solcke klare
Abgrenzung ein Gebot der intel lektuellen Rechtschaffen heit.
Andererseits kidnnen auch heute die Versuche, das Wesen des
Marxismus richtig zu erfassen, bei einem hinreichend kriti-

schen V, rhalten sowohl zu ihnen selbst wie zur gegenwédrtigen
Lage eine gewisse dokumentarische Bedeutung haben. Die hier
vereinigten Schriften beleuchten deshalb nicht nur die geisti~
gen Stufen meiner personlichen Entwicklung, sondern zeigen

zugleich Etappen des allgemeinen Weges auf, die bei hinreichend
kritischer Distanz auch filr das Verstdndnis der heutigen Lage
fir das ¥mkkgwhew Weoltergehen von ihr aus nicht ohne jede
Bedeutung sein miissena

Ich kann natiirlich meine Stel lungnahme zum Marxis: -
mus um 1918 unmdglich richtig charakterisieren, ohne kursz
auf ihre Vorgeschichte hinzuweisen. Wie ich in der eben zi-
tierten selbstbiographischen Syizze hervorhebe, habe ich be~
reits als Gymnasiast einiges von Marx gelesen, Spéater, um
1908 habe ich auch "Das Kapital" durchgenommen, um fir meine
Monographie iiber das moderne Drama eine soziologlsche Grund-—
legung zu finden. Denn mein I teresse galt damals dem "Sozio-
logen" Marx +, gesehen durch eine weltgehend von Simmel und
Max Weber bestimmten methodologischen Brille. In der Zeit
des ersten Weltkriegs nahm ich die Marx-Studien wieder auf,
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diesmal jedoch bereits von allgemein philosophischen I, te-
ressen geleitety in vorwlegender Yelse nicht mehr von zelt-
genossis chen Gelsteswissenschaftlern, sondern von Hegel be-
einflusste Fpeillich war diese Wirkung Hegels ebenfalls eirm
sehr zwlespdltige. Elnerseits spielte Kierkegaard in meiner
Jugen dentwicklung eine betrdchtliche Rolle; in den letzten
Vorkriegsjahren in Heidelberg wollte ich sogar seine Hegel~-
Kritik in einem Aufsatz monographisch behandeln. Anderer-
seits brachte mich die w Widerspriichlichkeit meiner gesell-
schaftlich-politischen Anschauungen in eine geistige Be-
ziehung zum Syndikalismus, vor allem zur Philosophie G.Sorels.
Ich strebte iiber den blirgerlichen Rpdikalismus hinaws , war
jedo?h von der sozialdemokratis chen Theorie /vor allem
Kautzkys/ abgestossen. Erwin Szabbé, der geistige Fiihrer der
ungarischen linken Opposition in der Sozialdemokratie machte
mich auf ihn aufmerksam. Dazu kamy we8hrend des Krieges die
Kenntnis@ der Werke Rosa Luxemburgs. Aus alledem entstand

ein innerlich widerspriichiges Amalgam in der Theorie, dasx
fir mein Denken in der Kriegszelt und in den ersten Nachkriegs-
jahren ausschlaggebe nd wurdes

Ich glaube, wenn man die krassen Widerspriiche die-
ser P riode Ngeisteswissenschaftlich" jewells auf einen Nenner
bringt und eine organische, immanent geistige Entwi cklung
hineinkonstruiert, entfernt man sich von der tats&échlichen

Wahrheit. Wenn es schon Faust gestattet wird, zwel Seelen

in seiner Brust zu bergen, warum kann bei eirem sonst norma- .
len Menschen, der aber inmitten einer Weltkrise von einer
Kk sse in die andere hiniiberwechselt, nicht das gleichzeitige,
widerspruchsvolle Funktionieren entgegengesetzter geistiger
Tendenzen feststellbar sein? Ich wenigstens, soweit ich in

der Lage bin, mich dieser Jahre zu besinnen, finde in meiner
damaligen Gedankenwel t simultane Tendenzen von einer Aneig-
nung des Marxismus, von einer politischen Ayptivisierung auf
der einen Seite und von einer stédndigen Intensivierung rein
idealistisch ethis cher Fragestellungen auf der anderene.
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Die Lektiire meiner damaligen Artikel kenn diese Simultaneltdt
der schroffen G_gensétze nur hestdtigen. Wenn ich etwa an

die nicht allzu zahlreichen umd nicht allzu bedeutenden Auf-
sdtze 1itgfarischen Charakters aus dieser Zeit denke, so finde
ich, dass {ile an aggressiven und paradoxen Igealismus meine
fritheren Arbeiten oft libertreffen. Gleihozeitig geht ater
auch der Prozess der unaufhaltsamen Aneignung des Marxismus
ebenfalls vor sichs Wenn ich nun/&gesen disharmonis chen
Dualismus die Grundlinie fiir die Charakteristik des Gelstes
dieser meiner Jahre erblicke, so soll daraus kein entgegen-
gesetztes Extrem gefolgert werden, keine Schwarz-Weiss-Mal erel,
als ob eing revolutiondr Gutes im Kampt 'mit den schlechten
blirgerlichen Uberresten die Dynamik dieser Gegensdtzlichkeit
erschopfen wiirdes Der Ubergang aus einer Klasse in die ikwx
ihr spezifisch feindlkxhe ist eip viel komplizierterer Pro-
zess. Dabel kann ich Rﬁckbljcke ‘bei mir selbst feststellen,
dass die Einstellung auf Hegel, der ethis che Ideal ismus mit
allen seinen romantisch antikapitalistischen Elementen fir
mein aus dieser Krise geborenes Weltbild auch manches Posi~
tive mit sich fiihrten. Natiirlich erst, nachdem sie als herr-
schende oder selbst mitherrschende Tendenzen iibermunden wur-
den, nachden sie - vielfach, grundlegend modixxfiziert -

zu Elementen eineg neuen, nunmehr einheitlichen Weltbilds
geworden sind. Ja es 1st vielleicht hier die Gelegenheit
festzustellen, dass sogar meine intime Keanntnis der kapita-
listischen Welt in die neue Synthese als partielles Posi-
tivum eingehea. Dem F,hler, dem ich bei vielen Arbeltern,
kleinbiirgerl ichen Intel lektuellen oft beobachten konnte,

dass ihnen die kapitalistische Welt, letzten Endes, doch
imponierte, bin ich nie verfallen. Mein aus der Kmabenzeit
stammender, verachtungsvoller Hass gegen das Leben im Ka-
pitd ismus hat mich davor bewahr t.

V,rworrenheit ist aber nicht immer Chaos. Sie
hat Tendenzen, die die inneren Widerspriiche zwar zuwellen
tempgg?;uvggstérken kann, aber letzten Endes doch in die
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Richtung ihrer Austragung treibty So dréngte die Ethik in

die Richtung auf Praxis, auf Tet und damit in die auf Politi k.
So diese wieder in die Richtung auf Okonomie, was zu einer
theoretischen V rtiefung, also letzten End es zur Philosophie
des Marxismus fiihrte., Es handelt sich natiirlich um Tendenzen,
die sich nur langsam und ungleichméssig zu entfalten pflegen.
Ein solches Gyrichtetseln begann sich schon wdhrend des Krie-
ges, nach Ausbruch der russischen Rgvolution zu zelgen.

"Die Theorie des Romans" ist, wie ich das im Vorwort der
Neuauflage geschildert habe, noch im Zustaprd einer gene~
rellen Verzweiflung entstandem; kein Wund er, dass die Gegen-
wart in ihr Fichteisch als Zustand der vollendeten Siimi-
haftigkeit ersche n, dass Aussicht und Ausweg einen reinen
luftig-utopischen Charakter erhielten. Erst mit der russi-
schen R _wo lution hat sich auch fiir mich eine Zukunftsper-
spektive in der Wirklichkeit selbst erdffnet; schon mit dem
Sturz des Zarentums und erst recht mit dem des Kepitel ismus.
Unsere Kenntnis der Tptsachen und Prinzipien war damels

sehr gering und sehr unzuverlédssig, trotzdem sahen wir,

dass -~ endlich ! endlich ! - ein Weg fiir die Mgnschheit

aus Krieg und Kapitalismus ercffnet wurdee. Freilich, wenn

man von dieser B,geistemng spricht, soll man auda nicht

das Vergangene verschdnern. Auch ich - ich spreche ja hier
rein in eigener Sache - erlebte einen kurzen Ubergang * :

als das letzte Schwankem vor dem endgliltigen, endgiiltig
richtigen Entschluss eine misslungene geistige Kosmetik

von abstrakt-abgeschmackten Argumenten geschmiickt voriber-
gehend ¢ntstand. Aber der Entschluss war doch nicht aufzu-
halten. Der kleine Aufsatz "Toktik und Ethik" zelgt seine
inneren, menschlichen Mgotives

Uber die wenigen Aufsédtze aus der Zeit der
ungarischen Réterepublik und ihrer Vorbereitung braucht
nicht allzux viel gesagt zu werden. Wir waren - auch ich,
ja vielleicht ich vor allem - auf die Bewdltigung der
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grossen Aufgaben gelstig sehr wenig vorbereitet; Bggeis termuing
versuchte, schlecht und recht, Wissen und Erfahrung zu er-
setzen. Ich erwdhne nur die hier sehr wichtige einzige Tat-
sache: wir kannten kaum Lenins Thear ie der R.volution, seine
wesentliche Welterflihrung des Marxismus auf diesen| Gebietepo
Ubersetzty und uns zugidnglich waren damals bloss wenige Ar-
tikel und Broschiiren, und die Teilnehmer an der russischen
Revolution waren teils wenig theoretisch veranlagt /wie
Szamuely/, teils standen sie gedanklich wesentlich unter dem
Einfluss der xmxi=x russischen linken Opposition /wie Béla
Kun/e Eine griindlichere B kanntschaft mit dem Theoretiker
Lenin konnte ich erst in der Wijener Emigration machen. So
15t in meinem damaligen Denken ebenfal 1s ein gegensétzlicher
Dualismus vorheanden. Tells vermochte ich nicht gegen ver-
héngnisvoll opportunistische Grundfehler der damaligen Poli-
tik prinzipiell richtig 8tellung zu re hmen, so gegen die
rein sozialdemokratische Lssung der Agrarfrage. Teils trieben
mich elgenme G,dankenstrdmungen auf dem Ggbiet der Kulturpo-
1itik in abstrakt utopische Richtunge Heute, nach fast einem
halben Jahrhundert, wundere ich mich dariiber, dass uns
auf diesem Gebiet doch relativ nicht wenig Fortsetzbares
ins Leben einzufiihren gelang. /Um dabei auf dém Gebiet der
Theorie zu bleiben, mochte ich bemerken, dass die beiden
Aufsétze "Was ist orthodoxer Marxismus?" und "Funktions-
wechsel des historischen Materialismus" berd ts in dieser
Periode ihre erste Fassung erhielten. Fiir "Geschichte und
Klassenbewusstsein” wurden sie zwar umgearbeitet, aber kei-
neswegs ihrer Grundrichtung nach./

Die Wiener Epigration leitet vor allem eine
Periode des Lernens ein. Das bezieht sich in erster Reile
auf die Bekanntschaft mit den Werken Leninse Freilich einé Yowin
fdib sich kelnen Augenblick von der revolutiondren Tatigkeit
loslbstes Es galt vor allem, die Kontinuitdt der revolutio=-
ndren Arbeiterbewegung in Upgarn wieder zu belebem; Parolen
und Massnahmen zu finden, die ihre Physiognomie auch unter
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dem weissen Terror aufzubewahren und zu fordern geeignet schie-
nen, die ¥xxmiumduwxwm V _ rleumdungen der Diktatur - selen sie
rein reaktiondr oder sozialdmmokratisch — a2bzuwehren und zu=
gleich eine marxistische Selbstkritik der proletarischen Dikta-
tur einzuleiten. Daneben gerieten wir in Wien in den Sgrom

der internationalen revolutionéypen B wegung. Die ungarische
Emigration war damals vielleicht die zahlreichste und zer-
spaltenste, aber keineswegs die einzige. Aus den Balkanlénd ern,
aus Polen lebten viele, voriibergehend oder dauernd, als Emig-
ranten in Wien; zudem war Wien auch ein internationaler Durch-
gangsplatz, wo wir mit @eutschen, franztsischen, italienischen
etc. Kommunisten ununterbrochen in Beriihrung kamen. Es ist

also kein Wunder, dass unter solchen Umstanden die Zeitschrif t
"Kommunismus" entstand, die zeitweilan zu einem Hauptorgan

der ultralinken Stromungen in der III.Internationale wurdee.
Neben tsterreichischen Kommunisten, ungarischen und polnischen
Emigranten, die den internen Stab und d#e stidndige Mitarbei-
terschaft bildeten, sympathisierten mit ihren Bgstrebungen
italienische Ultralinke wie Bordiga, Terracini, holléndiscle
wie Paﬁﬁbeck und Roland Holsty etcs

Der Dualismus meiner Entwicklungstendenzen,
von dem bereits die Rede war, erreichte unter diesen Umstén en
nicht nur seinen Hohepunkt, sondern erhielt eine merkwiirdige
gedoppelte theoretis ch-praktische neue Kristallisationsform.
Als Mjtglied des inneren Kollektivs des "Kommunismus" nahm
ich lebhaft teil an der Ausarbeitung einer "linke® politisch-
theoretischen Linlies Sie beruhte auf dem damals noch sehr
lebendigen Glauben, dass die grosse revolutiondre Welle, die
die ganze Welt, wenigstens ganz Europa in kurzer Zeit zum So-~
zialismus fithren werde, durch die Niederlagénin Finnland,
Ungarn und Miinchen keineswegs abgeebbt ist. Ereignisse wie
der Kapp-Putsch, die Fabrikbesetzungen in Italien, der pol-
nisch~sowjetische Krieg, ja die Marz-Aktion bestdrkt en in
uns diese Uberzeugung von der rasch nahen’ weltrevolation»
von der baldigen totalen Umgestaltung der ganzen Kulturwelte
Freilich wenn am Anfang der zwanziger Jahr von Sektantentum
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die Rede ist, darf man nicht an seine in der S,alinsclen
Praxis entfaltete Wesensart denken. Diese will vor allem

die gegebenen Machtverh&dltnisse vor jeder Ryform schiitzen,
ist also 1n seinen Zielen konservativen, in seinen Mgthoden
piirokratischen Charakters. Das Sektantentum der zwanziger
Jahre hatte dagegen messianis ch-utopische Zielsetzungen und
seinen Methoden lagen schroff antiblirokratische Tendenzen

zu Grunde, Die beiden gleichnamigen Richtungen haben also
nur die Bezeichnung gemeinf, innerlich stellen sie schroffe
G,gensétze dare /Dass schon damals in der III.Internatiomale
biirokratis che Ggobréushe von Sinowjew unml seinen Schillem
eingefiihrt wurden ist freilich ebenfal 1s eine Tatsache,
ebenso wie,dass die letzten Krankheitsjahre Lenins von der
Sorge erfiillt waren, wie die zunehmende, sponten entstehende
Birokratisl emng der Ridterepublik auf Grundlage der proleta-
rischen Demokratie bekdmpft werden ktnneo Aber auch darin
ist der Gygensatz zwischen heutigen und damal igen Sektaten
sichtbar. Mein Aufsatz iliber Organisationsfragen in der unga-
rischen Pertei ist gegen Theorie und Praxis des Sinowjew-~

.+ schen Béla Kun gerichtet./

Unsere Zeitschrift wollte dem messianis chen
Sektantam damit dienem, dass sie in allen Fragen die aller-
radikalsten Methoden ausarbeitete, dass sie auf jedem Gebiet
einen totalen Bruch mit alk n aus der blirgerlichen Welt
stammenden Institutionem, Lebensformen etce. verkiindetes
Damit sollte das unverfdlschte Klassenbewusstsein in der
Avantgarde, in den kommunistis chen Parteien, in den kommu~
nistischen Jugenddrganisationen hther entwickelt werden.
Mein polemischer Aufsatz gegen die Tpilnahme an den blirger-
lichen Parlamenten ist eln typisches Beispiel dieser Tend enze
Sein Schicksal - die Kritik Lenins - machte fiir mich den
ersten Schritt zur Uperwindung des Sektarianismws moglich.
Lenin wies auf den entscheidenden Unterschied, ja G,gensatz
hin, dass aus dem welthistorischen Uberholtsel n einer Insti-
tution -~ z.B., des Parlame ts durch die Sowjets -~ keineswegs
die taktische Ablehnung der Teilnahme an ihnen folgts im
Gegenteiles Diese Kritik, die ich sofort als zutreffend aner-
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kannte, zwang mich, meine historischen Perspektiven diffe~
renzierter und vermittelter mit der Tagestaktikx ZU Ver-

kniiff en, und sie bedeutet insofern) eine Wendung in meinen
Anschauungenes Jedoch bloss eine innerhald eines noch immer
wesentlich sektiererisch bleibenden Weltbild se Das zeigt sich
eink Jahr spédter, als ich zwar einzelne taktische Fehler

der Mérzaktion kritisch &mx ansah, sie als Ganzes jedoch
weiter unkritisch-sektiererisch bejahte,

Gerade hier kommt der sachlich wie innerlich
gegensdtzliche Dualismus in meinem damaligen politischen wie
philosophischen Anschauungen schroff zum Ausdruck. Wiahrend
ich im internationalen Leben die ganze intel lektuelle Leiden-
schaftlichkeit meines revolutionéiren Messianismus freli aus-
leben konnte, stellte mich die sich allméhlich organisierende
kommunistische B.wegung in Ungamm vor Entscheidungen, deren
allgemeine und perstnliche, deren perspektivische und unmittel-
bare Folgen xich laufend zur Kenntnis nehmen und zur Grundlage
folgender Entscheidungen machen musste. In solcher Lage war
ich natilirlich schon in der Réterepublik. Und die Notwendigle it,
das Denken nicht allein auf die messianis chen Perspektiven
zu richten, erzwang auch damals manchen realistischen Be-
schluss sowohl im Volkskommissariat fiir Upterricht wie in
der Division, deren politische Leitung mir oblag. Die Konfron-
tation mit den Tatsachen, der Zwang, das zu erforschen, was
Lenin "Das néchste Kehitenglied" nannte, wurde aber jetzt
unvergleichlich unmittelbarer und intensiver als je frier
in meinem bisherigen Lebens Gerade der scheinbar rein empi-
rische Charakter des Inhalts solcher Entscheidungen hatte
weltgehendste Folgen fiir meine theoretische Einstellunge
Diese musste auf objektiv seiende Situationen und Tendenzen
tendiert werden; wollte man also zu einem prinzipiell richtig
begriindeten Entschluss kommen, so durfte man im Nachdenken
nie bel der unmittelbaren Tatséchlichkeit stehen bleiben,
musste vielmehr standig bestrebt sel ny jene, oft verborgerey,
Vermittlungen auﬁﬁekken, dle eine solche Situation herbeigefiihrt
haben und vor 2llem jene vorauszusehen versuchen, die daraus,
die spidtere Praxis bestimmend wahrscheinlich entspringen werden.
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Hier diktierte mir also das Leben selbst ein geistiges Ver-
halten, das sehr oft gegensdtzlich zu melnen idealistisch-
utopischen, revolutioniyen Messianismus stand.

Das Dilemma verstirkte sict noch dadurch, dass
in der praktischen Filthrung der ungaris chen Partei auf der
Gegenseite ein Sektierertum modern~blirokratis cher Art stand,
die Gruppe des Sinowjew«Schﬂl}ers Béla Kun. Rein theoretisch
hédtte ich seine Anschauungen als die eines Pseudolinken ab-
lehnen konnen, konkret konnten seine Vorschlédge nur durch
einen Appell an die oft hochst prosaische und nur durch sehr
welte V_ rmittlungen mit der grossen Pyrspektive der Weltre-
volution ¥erkniipf baren Alltagswirklichkeit bekédmpf t werden,
Wie so oft in meinem Leben hatte ich auch hier persidnliches
Gliuck: an der Spitze der Opposition gegen Kun stand Eugen

Landler, ein Mann nicht nur von hoher, vor allem praktiscle r
Intelligenz, auch mit viel Sinn fir theoretische Probleme,
wenn sie nur, noch so weit vermittelt, mit der revolutiondren
Praxis real verkniipft waren, eln Mann, dessen tiefste innere
Einstellung von seiner innigen Vorbundenheit mit dem Leben
der Massen bestimmt war. Sein Protest gegen die blirokratisch-
abenteurerischen Projekte Kuns tiberzeugten mich gleich im
ersten Moment und ich stend nach dem Ausbruch des F.aktions~
kemp® immer auf seiner Seite. Ohne hier die Moglichkeit zu
haben, selbst auf die wichtigsten und oft auch theorethsch
interessanten Einzelheiten dieser inneren Parteikémpfen ein-
gehen zu kbnnen, weill ich nur darauf aufmerksam machen,
dass der methodologische Zwiespalt in meinem Denken sich zu
einem theoretisch-praktischen steigerte: ich blied in dem
grossen internati onalen Fragen der Reovolution welter ein
Anh&nger von ultralinken Tendenzen, widhrend ich als Mitglied
der Fihrung in der ungarischen Partei %m erbitterten Gegner
des Kunschen Sektarianismus wurde. Das zeigte sich besonders
krass im Frithjahr ¥9% 1921. Auf ungaris cher Linie vertrat ich
im Gefolgschaft von Landler eine mxx energisch antisektie-
rerische Politik, und gleichzeitig war ich international ein
theoretischer Anhidnger der Mérz-Aktim . Damit war der Gipfel=-
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punkt dieser Simultanaitédt von entgegengesetzten Tendenzen
errelcht. Mit der Vertiefung der Differenzen in der ungari-
schen Partei, mit den Anféngen der Selbstregung der radikalen
Arbeiterschaft in Ungarn wuchs naturgeméss auch in meinem
Denken die beeinflussende Kraft der hieraus entspringenden

theoretischen Tendenzen, allerdings ohne auf dieser Stufe
noch eine alles bestimmende Uberlegenheit zu erlangem, ob-
wohl die Leninsche Kritik meine Anschauungen iber die Mérz-
Aktion stark erschiitterte.

In einer solchen innerlich krisenhaften Uber-
gengszelt ist "Ggschichte und Klassenbewusstsein"” entstander o
Die Niederschrift erfolgte im Jahre 1922. Sie bestand teil-
weise aus Uberarbeitung von frilher entstandenen Texten,
neben den bereits erwdhnten aus dem Jahre 1919 gehsrt dagu
auch der iUber "Klassenbewusstsein" /entstanden 1920/« Die
beiden Aufsatze iUber Rose Luxemburg sowlie Legalitdt unmd
I1legalitdt wurden ohne wesentlichen Aenderungen in die Samm~
lung aufgenomme n, Ganz neu sind also bloss die belden, frei-
lich ausschlaggebend wichtige, Studien: "Die Verdinglichung
und das Bewusstseln des Proletariats® und #® die iiber Orga-
nisationsfragen. /Zu letzterer diente als Vorstudie der Auf-
satz unmi telbar nach der Marz-Aktion in der Zeitschrift
"Die Internationale™ 1921 "Organisatorische Fragen der re-
volutiondren Initiative".) So ist "Geschichte und Klassen-
bewusstsein" literarisch angesehen der zusammenfassende
Abschluss meiner Entw cklungsperiode meit den le tzten Kriegs-
jahrens Freilich ein Abschluss, der bereits, wenigstens teil-
weise, Tendenzen eines Ubergangsstadiums zu grésserer Klarhd t
in sioch enthielt, wenn diese Tendenzen auch nicht zu elner
wirklichen Entfaltung kommen konntene

Dieser unentschie dene Kampf entgegengesetzter
Geistesrichtungen, bei denen man keineswegs immer von sieg-
reichen bzw. unterliegenden sprechen kann, macht eine ein-
heitliche Charakteristik und Bewertung dieses Buches audh
heute zu einer nicht einfachen Aufgabe., Es muss aber hier



P - e

do ch versucht werden, wenigstens die dominierenden Motive
kurz hervorzuheben. Dabei fdllt vor allem auf, dass "Ge=-
schichte und Klassenbewusstsein " - keineswegs in Uberein-~
stimmung mit den subjektiven Intentlonen seines Verfassers -
objektiv eine Tendenz innerhalb der Geschichte des Marxismws:
vertritt, die zwar in der philosophischen Begriindung, in

den politischen Folgerungen sehr starke Upterschie de zeigt,
die sich aber doch, gewollt oder nichtgewollt, gegen die
Grundlagen der Ontologle des Marxismus richtets Ich meine
dDie Tendenz, den Marxismus ausschliesslich als @esellschafts~
lehre, 2ls Sozialphilosophie aufzufassen uni|darin enthal- v
tere Stellungnahme zur Natur zu ignorieren oder zu verwerfar.
Schon vor dem ersten Weltkrieg vertraten sonst sehr verschie den
orientierte Marxisten wie Max Adler und Lunatscharski diese
Richtung; in unseren Tagen begegnet man sie -~ wahrscheinlidch
nicht ganz ohne Einwirkungen von "Ggschichte und Klassen-
bewusstsel n" - vor allem im franztsischen Existentialismus
und seiner gelistigen Umgebung e Mein Budx nimmt in dieser
Frage eine sehr entschiedene Stellung einy Natur sei eine
gesellschaftliche Kategorie, wird an verschiedenen Stellen
behauptet und die Gesamtkonzeption ist darauf gerichtet,

dass allein die Erkenntnis der Gesellschaft und der in ihr
lebenden Menschen philosophisch von Relevanz iste Schon die
Namen der Vertreter dieser Tendenz zeigm an, dass es sid

um keine eigentliche Richtung handel t; ich selbst habe damal s
Lunatscharski nur dem Namen nadch gekannt und Max Adler stets
als Kantianer und Sozialdemokraten gngesehen. Trotzdem zeigt
eine néhere Betrachtung bestimmte gemeims ame Ziige auf. Es
erweist sich elnerseits, dass gerade die materialistische
Auffassung der Natur die wirklich radikale Tren nung zwischen
blirgerlicher und sozialistischer Weltanschauung herbeifiihrt,
dass das Auswelchen vor diesem Komplex auf diese philosophi-~
schen Auseinandersetzungen abschwéichend wirkt, z.B. das
scharfe Herausarbeltem des marxistischen Praxisbegriffes
hinderte Andererseits wirkt diese scheinbare methodologische
Erhthung der gesellschaftlichen Kategorien ungiirs tig auf ihre
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echten Erkenntnisfunktionen zuriick; auch ihre spezifisch
marxistische Eigenart wird abgeschwdcht, ihr reales Hinaus-
gehen iiber das blirgerliche Denken oft unbewus st zurilickgen ommen.

Ich beschréinke mich hier natiirlich bei einer
solchen Kritik ausschliesslich auf "Ggschichte und KB ssenbe-
wusstsein”, womit ich keineswegs beteuern wlll, dass diese
Divergenz von Marxismus bei anderen Autoren einer &hnlichen
Einstellung eine weniger ausschlaggebenl e widre. In meinenm
Buch wird sie sofort uml Entscheidendes verwirrem auf die
Auffassung der Ukonomie selbst, die hier naturgemiss metho-
dologisch den Mittelpunkt bilden misste, zuriick. Bs wird
zwar versuchi, alle ideologischen Phéinomene aus ihrer Sko-
nomischen Basis versténdlich zu machen, aber die Okom mie
wird doch eingeengt, indem aus ihr ihre marxistische Funda-
mentalkategorie, die Arbeit als Vermittler des Stoffwechsels
der Gesellschaft mit der Natur herausfdllt. Das ist sber
die natiirliche Konsequenz einer solchen methodologischen
Grundeinstellunge, Sie hat zur Folge, dass die wichtigsten
realen Pfeiler des marxistischen Weltbilds verschwinden,
und der Versuch die letzten revolutiondren Folgerungen des
Marxismus mit dusserster Radikalitit zu ziehen, miissen ohne
echt dkonomische Bygriindung bleibens Dass die ontologische
Objektivitédt der Natur, die die selnsmédssige Grundlage
dleses Stoffwechsels bildet, verschwinden muss, versteht
sich von selbst. Es verschwindet aber damit zugleid auch
Jene Wechselwirkung, die zwischen der echt materialistisch
betrachteten Arbelt und der Bntwicklung der arbeitenden
Menschen obwaltet. Der grosse G.,danke von Marx, das{sogar
die "Produktion um der Produktion halber nichts heisst,
als Entwicklung der menschliohen Produktivkréfte, also Ent-
wicklung des_Reichtums der menschlichen Natur als Selbstzweck."
liegt ausserhaldb des Bereichs, den "Geschichte und Klassen-
bewusstsein" zu betrachten imstande ist. Die kapital istische
Ausbeutung verliert diese ihre objektiv revolutiondre Seite
und es wird der Tatbestand,dass "diese Entwicklung der Féhig-
kelten der Gattung Mensch, obgleich sie sich zunédchst auf
Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und gewisser




MTA Fii i1

Ll o '
-LJ,{’.,-_S Af"(?fr'i-

1B

Menschenklassen vollzieht, schliesslich diesen Antagonismus
durchbricht und zusammenfdllt mit der Entwi cklung des einzel=-
nen Individuums, dass also die hhere Entwicklung der Indivi-
dualit@t nur durch einen historischen Prozess erkauft wird,
worin die Individuen geopfert werden, wird nicht verstanden."
/Theorien iiber den Mehrwert, II.-I., Stuttgart 1921, 309-lo0/.
Damit erhélt sowohl die Darstellung der Widerspriiche des Ka-
pitalismus wie die der Revolutioni rung des Proletariats
ungewollt Akzente eines tliberwiegenden Subjektivismuse

Das f8rbt auch auf dem, gerade fiir dieses
Buch zentralen Begriff der Praxis verengend und entstellend
abs Auch bei diesem Problem wollte ich von Marx ausgehen
und versuchte dessen Begriffe von jeder spateren bilirgerlichen
Entstellung zu reinigen, sie fiir die Bedlirfnisse des grossen
revolutionéren Umschwungs in der Gegenwart geelgnet zu machen,
Vor allem stand es fir mich damals fest, dass der bloss
kontemplative Charakter des biirgerlichen Denkens radikgl
liberwunden werden musse. So erhdlt die Konzeption der revo-
lutiondren Praxis in diesem Buch etwas geradezu berschwing-
liches, was dem messianischen Utopismus des damaligen linken
Kommunismus, nicht aber der echten #Marxschen Lehr e ent sprach
In zeltgeschichtlich verstiéndlicher Welwe, in Polemik gegen
blirgerlich und opportunistische Anschauwungen in der Arbeiter-
bewegung, die eine von Praxis isolierte, angeblich objektive,
in Wirklichkeit von jeder Praxis abgerissene Erkenntnis ver-
herrlichte, richtete sich meine - relativ weltgehendex be-
rechtigte ~ Polemik gegen die Uberspannung und Ubervewertung
der Kontemplation. Die Feuerbach-Kritik von Marx bestédrkte
noch diese meine Einstellunge Ich bemerkte bloss nicht, dass
ohne eine Basis in der wirklichen Praxis, in der Arbeit als
ihrer Urform und ihres Modells die Uberspannung des Praxis-—
begriffes in dem einer idealistischen Kontemplation umschlagen

“ kamno, 30 wollte ich das richtige und echte Klassenbewusstsein

des Proletariats von jeder empiristischen "Eeinungsfarschuq;“

/der Ausdruck war damals freilich noch nicht in Verkehr/ ab-

grenzen, ihm eine unbestreitbare praktische Cbjektivitdt ver-

leihen. Ich konnte aber doch nu{\gur Formulierung eines "zu-
o
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gerechneten " Klassenbewusstseins gelangen . Gere int habe ich
das, was Lenin in "Was tun?" so bezeichnet, dass im Gegen-
satz zum spontan entstehenden Trade-unlionisti schen Bewws st-
sein, das sozlialistische Klassenbewusstsein an die Arbeiter
"von aussen", "d.he ausserhalb des Gkonomischen Kampf es,
ausserhalb der Sphére der Beziehungen zwischen Arbeitern

und Unternehmern." /Lenin Werke, Wien-Berlin, IV. BI. 216-7/x
_herengetragen wird. Was also bei mir der subjeltiven Intention
nach, bei Lenin als Ergebnis der echt marxistisclen Analyse
elner praktischen Bewegung innerhalb der Totalitdt der Ge-
sellschaft war, wurde in meiner Darstellung ein rein geistiges
Resultat und demit etwas wesentlich Kontemplatives. Das Um-
schlagen des "zugerechneten" B wusstseins in revolutionére
Praxis erscheint hier - objektiv betrachtet -~ als das reine

Wundereo

Dieses Umschlagen einer -~ an sid angesehen -
richtig gemeinten Intention in das Gegentell des Beabsichtig-
ten folgt aus der bereits erwdhnten abstrakt-idealistischen
Konzeption. der Praxis selbst. Das zeigt sich deutlich in der
~ wieder nicht ganz unberechtigtenVPolemik gegen Engels,
der in Experiment und Industrie die typischen Fekkmx Fille
erblickt, in denen sich die Praxis als Kriterium der Thecr i
erwelst. By 18t mir seitdem als theoretische Grundla ge der
Unvollsténdigkeit der Engelsschen These klar geworden, dass
das Terrain der Praxis /ohne Verdnderung ihrer Grum struktur/
im Laufe ihrer Entwicklung grtsser, komplizierter, vermittel-
ter geworden ist als in der blossen Arbelt, weshalb der
blosse Akt des Produzierens des Gegenstam es zwar die Grund-
lage zur unmitte]bar rlchtigen Verwirklichung einer theore-
tischen Annahme wxrd und insofern als Kriterium ihrer Rich~
tigkeit oder Falschheit gelten kann. Jedoch die Aufgabe,
die mxixkkexk Engels hler der unmittelbaren Praxis stellt,
ndmlich der Kantschen Lehre vom "unfassbaren Ding an sich"
ein Ende zu bereliten, ist damit noch lange nicht gel 6ste
Denn die Arbeit selbst kann sehr lel cht bei der blossen
MTA FIL. Manipulation stehen ble iben und an der Losung der Frage

O g v
Lukdes Arch



oA

nach dem Ansich - spontan oder bewusst - voriibergehen, sie
ganz oder partiell 1gnorier%; Die Geschichte zeigt uns Fdlle
eines praktisch richtigen Handelns auf Grundlage ganz fal-
scher Theorien, die ein Nichterfassen des Ansich im Sinne
von Engels beinhaltet. Ja selbst die Kantsche Theorie leug-
net keineswegs den Erkenntniswert, die Objektivitadt von
Experimenten dieser Art, nur verweist sie sie ins Reich

der blossen Erscheinungen bel Unerﬁgnnbarbleiben des Apsich.
Und der heutige Neopositivismus wie jede Frage nach Wirk-
1ichkeit /nach Ansich/ aus der Wissenschaft entfernen, sie
lehnt jede Frage nach dem Ansich als “unwissenschaftlich"
aby und das bei Anerkennung aller Ergebnisse der Technolo-
gle und der Naturwissenschafte. Damit also die Praxis ihre
von Engels, richtig, geforderte Funktion ausiiben konne,
muss sie sich, Praxis bleibend, je zur umfassenden Praxis
werdendr, iiber diese Unmittelbarkeit erheben.

Meine damaligen Bgdenken der Engelschen

Losung gegeniiber waren also nicht unbegriindets Umso fal-
scher war jedoch meine Apgumentation. Es war ganz unrich-
tig zu behaupten, dass "das Experiment die am reinsten
kontemplative Verhaltungsweise® ist. Meine eigene Be-
schreibung widerlegt diese Beweisfiihrung. Denn das Her-
stellen eines Zustandes, in welchem die zu untersuchenden
Naturkrdfte sich "rein", ungestirt von hemmenden Momenten
der Objektswelt, von Fehlbeobachtungen des Subjé& ts sich
auswirken konnen, ist - ebenso wie die Arbed t selbst -

eine teleologische Setzung, freilichk besonderer Art,
also dem Wesen nach doch eine reine Praxis. Ebenso un-
richtig war es, die Praxis in der Industrie zu leugnen

und in ihr "im dialektisch-geschichtlichen Sinn nur Objekt,
nicht Subjekt der gesellschaftlichen Naturgesetze" zu er-
blicken. Was an diesem Satz - teilweise, sehr teilweise =~
richtig ist, bezieht sich bloss auf die tkonomische Tota-
1it&dt der kapitalistischen Produktion. Dem widerspricht
jedoch keinewwegs, dass jeder einzelne Akt der industriellen
Produktion nicht nur die Synthese teleologischer Arbeitsakte
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ist, sondern zugleich, gerade in dieser Synthese, ein teleo-
logischer - also praktischer -~ Akt. In solchen philosophi-
schen Schiefheiten récht es sich, dass "Geschichte und Klas-
senbewusstsein® in seiner Analyse der tkonomischen Phé@nomene
nicht in der Arbeit, sondern bloss in komplizierten Struk-
turen der entwickelten Warenwirtschaft seinen Ausgangspunkt
sucht. Damit wird das philosophische Aufsteigen zu entschel-
denden Fragen,°§ie die Beziehung der Theorie zur Praxis,

des Subjekts zum Objekt von vornherein aussichtslos gemacht.

In diesen und dZhnlichen hochst problematischen
Ausgangspunkten zeigt sich der Einfluss des nicht konse-
quent materialistisch bearbeiteten und damit - im doppelten
Sinné&ﬁicht aufgehobenen Hegelschen Erbes. Ich fiihre wieder
ein zentral-prinzipielles Problem an. Es ist sicher ein
grosses Verdlenst von "Geschichte und Kla ssenbewusstsein®,
dass es die Kategorie der Tptalitédt, die die "Wissenschafte
lichkeit" des sozialdemokratis chen Opportunismus ganz in
Vergessenheit drédngte, wieder jene methodologische Zentral-
stelle zuwies, die sie in Marx-Werken immer hatte. Dass
bei Lenin dhnliche Tendenzen wirksam waren, wusste ich dameals
nicht. /Die philosophischen Fragmente sind neun Jahre nach
"Geschichte und Kl&ssenbewusstsein" veroffentlicht worden/.
Wahrend aber Lenin auch in dieser Frage die Marxsche Methode
wirklich erneuerte, entstand bel mir eine -~ H,gelsche -
Uberspannung, indem ich die methodologische Zentralstelle
der Totalit&ét im G,gensatz zur Prioritdt des Okonomis chen
brachtes "Nicht die Vorherrschaft der Ckonomischen Mytive
in der Geschichtserklérung unterscheidet entscheidend de
Marxismus von der biirgerlichen Wijssensdhaft, sondern der
Gesichtspunkt der Totalitdt." Diese methodologische Para-
doxie steigert sich noch dadurch, dass in der Total itét
der kategorielle§ Tréger des revolutionéren Prinzips in
der Wissenschaft erblickt wird: "Die Herrschaft der Kate-
gorie der Totalitat ist der Tréger des revolutiondren Prin-
zips in der Wissenschaft." /Geschichte und Klassenbewusstse n,
39./f6hne Frage spielten solche methodologische Paradoxien

o ﬂ--/;}j'
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in der Wirkung von "Geschichte und Klassenbewusstsein® eine
nicht unwichtige und vielfach sogar progressive Rolle. Denn
einerseits bedeuteR die Rickgriffe auf die Hegels che Dialektik
elnen starken Schlag gegen die revision®d tische Traditions
schon Bernsteln wollte ja vor allem alles, was an die Hegelsche
Dlalektik erinnert, sub titulo "Wissenschaftlichkeit" aus
dem Marxismus entfernem., Und seinen theoretischen Gegnerf
vor allem Kauﬁ%ky, stand nichts ferner, als diese Tradition
zu verteidigen. Fir die revolutionédpe Riickkehr zum Marxismus
war es also eine naheliegende Vorpflichtung, die Hpgelschen
Traditionen des Marxismus zu erneuern. "Geschichte und Klas-
senbewusstsel n" bedeutet den damals vielleicht radikalste
Versuch, das Revolutionéire an Marx durch Erne uerung und
Weiterfiihrung der H,gelschen Dialektik und seiner Methode
wieder aktuell zu machen. Das U, ternehmen ist dadurch noch
aktueller geworden, dass zur selben Zeit in der biirgerlichen
Philosophie Stromungen, die Hegel zu erneuerm versuchten,
immer stérker vordrangen . Freilich haben diese einerseits
nie den philosophischen Bruch Hegels mit Kant zur Grundlage
vy gehawt, andererseits waren sie unter Digltheys Einwirkung
darauf gerichtet, theoretische Briicken zwischen der Hegelschen
Dialektik und dem modernen Irrationalismus zu schlagen s
Wenig nach Erscheinen von "Ggschichte und Kla ssenbewusstsein"
charakterisierte Kroner Hegel als den grissten Irrationalisten
aller Zeiten und in der spéteren Darstellung Lowithi{ werden
aus Marx und Kilerkegaard Parallelerscheinungen ,die aus der
Auflosung der H,gelianismus entspringen. Der Kontrast zu
allen diesen St®¥omungen zeigt, wie aktuell die Fragestellung
von "Geschichte und Klassenbewusstsein® war. Vom Standpunkt
der Ideologie der radikalen Arbeiterbewegung auch deshalb,
well die von Plemshanow und anderen sehr tiberschitzte x Ver~
mittlerrolle FeuerbalhGs zwischen Hegel und Marx %m hier in
den Hintergrund trat. Offen ausgesprochen habe ich - die
Publikation von Lenins philosophischen Studien um Jahre VO Y=
wegnehmend -~ nur etwas spdter, im Aufsatz tiber Moses Hess,
das{ Marx unmittelbar an Hogel ankniipfte, sachlich nicht abep
) +
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diese Position bereits vielen Erorterungen won "G, schichte
und Klassenbewusstsein"Lbegmundek.

Es 1st in einer solchén, notwendig summarischen

Uversicht unmtglich, an Einzel betrachtungen des Buches eine
konkrete Eritik auszuiiben, némlich, wo ¥eine Interpretation
Hegels eine vorwértsweisende, und wo eine Verwirrungen stif-
tende war. Der heutige Leser, wenn er zur EKritik befdhigt ist,
wird sicher manche Begispiele beider Typen finden. Fir die
dgmalige Wirkung und auch fiir eine eventuelle Aktuelitét
in der Gegenwart ist aber iiber allen Einzelbetrachtungen
hinaus ein Problem von ausschlaggebender B,deutung: die Ent-
fremiung, die hier zum erstenmal seit Marx als Zentralfrage
der revolution&ren Kritik des Kapital ismus behandelt wird

und deren theorlegeschichtlichen wie methodologischen Wurzeln _
auf die Hegelsche Dialektik zuriickgefiihrt wurdes Natirlich
lag das Problem in der Luft. Einige Jabhre spdter riickte es
durch Heideggers "Sein und Zeit" in den Mittel punkt der
philosophischen Diskussionen und hat diese Position, wesentlich
infolge der Wirkung von Sartre, von seinen Schiilern und Oppo-
nenten auch heute nicht verloren. Die philologische Frage,

die vor allem L.Goldmann aufwarf, indem er in Heideggers
Werk stellenweise amfxm eine polemische Replik auf mein

- frellich ungenannt gebliebenes Buch -~ erblickte, kann hier
Ubergangen werden. Die F ststellung, dass das Problem in der
Luft lag, geniigt heute vollstandig, besonders, was hier nicht
moglich ist, wenn die seienden Grundlagen dieses Tatbestani es
eingehend analysiert werden, um die Weiterwirkung,xmmxmx die
Mischung von marxistischen und existentialistischen Denk-
motiven besonders in Frankreich unmittelbar nach dem zweiten

Weltkrieg klarzulegen, Prioritédten, "Einfliisse" etc. sind
dabel nicht allzu interessant, Wichtig bleibt bloss, dass die
Entfremdung des Mgnschen als ein Zentralproblem der Zeit,

in der wir leben, von blirgerlichen wie proletarischen, von
politisch~sozial rechts oder links eingestellten Denkern gleicher-
weise erkannt und anerkannt wurdeﬁ. So libte "Geschichte und
Klassenbewusstsein" eine tiefe Wirkung in den Kreisen der
jungen Intelligenz aus; ich kenne eine ganze Reihe von guten

Gy
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Kommunisten, die gerade dadurch fiir die Bewegung gewonnen
wurden. Ohne Frage spielte die Neuaufnahme dieses Hegel-
Marxschen Problems seitens eines Kommunisten eine grosse
Rolle darin, dass dieses Buch welt lber die Grenzen der
Partei hinaus Wirkungen ausiibtes

Was nun die Bpghandlung des Problems selbst
betrifft, so ist es heute nicht mehr allzu schwer zu sehen,
dass sie rein im Hegelschen Geist erfolgte. Vor allem bil-
det ihre letzte philosophische Grundlage das im Geschichts=-
pxakx prozess sich realisierende identische Subjek t-Objekto
Freilich ist sein Entstehen bei H_ gel selbst von logisch-
philosophischer Art,indem das Erlangen der hochsten Stufe
des absoluten Gyistes in der Philosophie mit der Zurilicknahme
fer Entéusserung, mit der Riickkehr des Selbstbewusstseins
zu sich selbst, das identische Subjekt-Objekt ferWirklich-
keit. In "Geschichte und Klassenbewusstseln" soll dagegen
dieser Prozess ein gesellschaftlich~geschichtlicher seiln,
der darin kulminiert, dass das Proletariat in seinem Klas-
senbewusstsein diese Stufe - identisches Subjekt-0Objek t
der Geschichte werdend - verwirklicht. Damitx scheint Hegel
#atsdchlich "auf die Fiisse gestellt" zu seinj; es scheint,
als ob die logisch-metaphysische Konstruktion der "Phénome-
nologie des Gelstes" eine seinsméssig fechte Verwirklichung
in Sein und Begwusstsein des Proletariats gefunden hdtte,
was wiederum der historischen Wendung des Proletariats,
durch seine Revolution die klassenlose Gesellschaft zu be-
griinden;die "Vorgeschichte" der Menschheit abzuschliessen
eine philosophische Begriindung zu geben scheint. Ist aber
das identis che Subjekt-Objekt in Wahrheilt mehr als eine
rein metaphysische Konstruktion ? Wird durch eine noch so
addquate Selbsterkenntnis, auch wenn diese zur Basis eine
adédquate Erkenntnis der gesellschaftlichen Welt hatte, also
in einem noch so vollendeten Selbstbewusstseln wirklich
ein identisches Subjekt-Objekt zustandegebracht ? Man muss
diese Frage nur prédzis stellen, um sie verneinen zu missene
Denn der Erkenntnisinhalt mag auf das erkennende Subjekt
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riickbezogenr sein, der Erkenntnisakt verliert damit doch nicht
seinen entdusserteny ¥ Charakter. Hegel hat mit Recht, gerade
in der,Phé@nomenologie des Geistesudie mystisch~irrationa-~
listische Vorwirklichung des identischen Subjekt-0b jekt, die
"intellektuelle Anschauung® Schellings abgelehnt und eine
philosophisch rationale Lgsung des Problems gefordert. Sein
gesunder Realitédtssinn liess diese Forderung Forderung blei-
ben; seine &l lgemeinste Weltkonstruktion kulminiert zwar
in der Perspektive ihrer Verwirklichung, er zeigt aber in-
nerhald seines Systems nie konkret, wie diese Forderung
zur Brfiillung gelangen ktnne. Das Proletariat als ildenti-
sches Subjeékt-Objekt der wirklichen Menschheitsgeschichte
ist als nicht eine materialistische Verwirklichung, die

die idealistischen Gedankenkonstruktionen iiberwinden wiirde,
sondern weit eher ein Uberhegeln Hegels, eine Konstruktion,
die an kilhner gedanklicher Erhebung iliber jede Wirklichke it
objektiv den Meister selbst zu iibertreffen beabsichtigt.

_ Diese Vorsicht Hegels hat in der Verstiegenheit
seiner Grundkonzeption ihre gedankliche Basis. Denn bei Hegel
erscheint zum erstenmal das Problem der Entfremdung als
Grundfrage der Stellung des Menschen in der Welt, zu der
Welte. Sile ist aber bei ihm, unter dem Terminus EntxBusserung
zugleich das Setzen einer jeden Gegensté@ndlichkeit. Entfrem-
dung ist deshalb, zu Ende gedacht, mit dem Setzen von Gegen-
stéindlichkeit identisch. Das identische Subjekt-0bjekt muss
deshalb, indem es die Entfremdung aufhebt, zugleich auch
die Gegensténdlichkeit aufheben. Da jedoch der Gegenstand ,
dasx Ding bei Hegel nur als Entédusserung des Selbstbewusst-
seins existiert, wdre deren Riicknahme ins Subjekt ein Ende
der gegenstiéndlichen Wirklichkeit, also der Wirklichkeit
iiberhaupt, "G,schichte und Klassenbewusstseln" folgt nun
Hegel insofern, als auch in ihm Entfremdung mit Vergegen-
stdandlichung /um die Terminologie der "Ukonomisch philoso-

phischen Manuskripte von Marx zu gebrauchen/ gleichgesetzt
wird. Dieser fundamentale und grobe Irrtum hat sicherlich
vieles zum Erfolg von "Geschichte und Klassenbewusstseln"
beigetragen. Das gedankliche Entlarven der Enffremdung lag,
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wie schon ausgefiihrt, damals in der Luft, es wurde sehr bald
zu einer Zentralfrage in der Kulturkritik, die die Lage des
Menschen im Kapitalismus der Gegenwart untersuchte., Fiir die
blirgerlich~philosophische Kulturkritik, es geniligt an Heidegger
zu denken, war es sehr naheliegend, die gesellschaftliche
Kritik in eine rein philosophische zu sublimieren, aus der
dem Wesen nach gesellschaftlichen Entfremdung eine ewige
"condition humaine™ zu machen, um einen spédter entstandenen
Terminus zu gebrauchen. Es ist klar, dass diese Darstellungs-
weise von "Geschichte und Klassenbewusstsein", wenn es auch
Anderes, ja Entgegengesetztes intentionierte, solchen Ein-
stellungen entgegenkam. Die mit der Vergegensténdlichung
identifizierte Entfremdung war zwar als eine gesellschaft-
liche Kategorie gemeint ~ der Sozialismus sollte ja die
Entfremdung aufheben - ihre unaufhebbare Existenz in den
Klassengesellschaften und vor allem ihre philosophische
Begriindung n&herte sie trotzdem der "condition humaine"
anLjDas folgt gerade aus der immer wieder hervorgehobenen
falschen Igentifizierung der entgegengesetzten Grundbe=-
griffe. Denn die Vergegenstédndlichung ist tatséchlich eine
unaufhebbare Aeusserungsweise im gesellschaftlichen Leben
der Menschen. Wenn man bedenkt, dass jede Objektivation
in der Praxis, so vor allem die Arbeit selbst eine Ver-
gegenstédndlichung ist, dass jedex menschlichem Ausdrucks-—
weise, so auch die Sprache, die menschlichen Gedanken
und Gefithle vergegensténdlicht uswes, so ist es evide t,
dass wir es hier mit einer allgemein menschlichen Form
des Vorkehrs de®w Menschen miteinander zu tun haben. Als
solche ist die Vergegensténdlichung freilich wertfrei;
das Richtige ist ebenso eine Vergegenstédndlichung wie
das Falsche, die Befreiung ebenso wie die Vg rsklavung.
Erst wenn dile ¥ vergegenstéandlichten Formen in der Ge-
sellschaft solche Funktionen erhalten, #ie das Wesen des
Menschen mit selinem Sein in Gegensatz bringen, das mens ch-
liche Wesen durch das gesellschaftliche Sein unterjochen,
entstellen, verzerren uswe entsteht das objektiv gesell-
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schaftliche Verhéltnis der Entfremdung und in ihrer notwen-
digen Folge alle subjektiven Kennzeichen der inneren Ente-
fremlung. Diese Dualitét wurde in "Geschichte und Klassen-
bewusstsein® nicht erkannt. Daher das Fadsche und Schiefe
seiner fundamentalen geschiohtsphilosophischen Grund auf-
fassung. /Dass auch das Phénomen der Verdinglichung, der
Entfremdung nahe verwandt, aber 42# weder gesellschaftlich
noch begrifflich mit ihr identisch, gleichfalls synonim /g
gebraucht wurde, sel nur am Rende bemerkt./

Diese Kritik der Grundbegriffe kann keine
vollstédndige sein. Aber auch bei einer strikten Beschrén-
kung auf die zentralen Fragen, muss das Leugnen der Abbild-
1ichkeit in der Erkenntnis kurz erwdhnt werdene Sie hatte
zwei Quellen. Die erste war die tiefe Abneigung gegen den
mechanis chen Fatalismus, der ihren Gebrauch im mechanischen

Materialismus mit sich zu fiihren pflegte, gegen den mein
damaliger messianis cher Utopismus, die VorherrsShaft der
Praxis in meinem Denken - wieder in nicht v6llig unberech~
tigter Weise - leidenschaftlich protestierte. Das zwelte
Motiv entsprang wieder aus dem Jrkennen des Ursprungs und
der Verankertheit der Praxis in der Arbeit. Die allerpri-
mitivste Arbd t, schon das Steineauflesen des Urme nschen,
setzt eine richtige Widerspiegelung der hierbei unmittel -
bar in Betracht kommenden R¥chfifkelt vorause Denn kelne
teleologische Setzung ist erfolgreich vollziehbar ohne
eine, wenn auch noch so primitiv unmittelbare Abbildung
der von ihr praktisch gemeinten Wirklichkeit. Die Praxis
xann nur darum Erfiillung und Kriterium der Theorie seln,
weil ihr ontologisch, als reale Voraussetzung einer jeden
realen teleologischen Setzung eineUrichtiggﬁibbildung der
Wirklichkeit zugrunde liegte Auf die Details der hier ent-
stendenen Polemik, auf die Berechtigung elney Abl ehnung
des ® photographischen Charakters in dem langléufigen Wider-
spiegelungstheorien, lohnt es sich nicht hier n@her elinzu-

\‘{.
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Es ist, so glaube ich, kein Wyderspruch,
dass ich hier ausschliesslich von den negativen Seiten wvom
"Geschichte und Klassenbewusstsein" gesprochen habe und %mx
trotzdem meine, dass es in seiner Zeit, in seiner Art kein
unbedeutendes Werk war. Schon die Tatsache, dass alles hier
iwls  aufgezéihlte Fehlerhafte seine Quellen nicht(in der Partilu-
laritédt des V,rfassers, sondem 1in grosser , wenn auch oft
M M sachlich falschen Tendenzen der Periode hatte, verleiht dem
Buch einen gewissen reprédsentativen Charakter. Bin gewalti-
ger, welthistorischer Ubergang rang damals um smkmem seinen
theoretischen Ausdruck. Wenn eine Theorie zwar nicht das
objektive Wesen der grossen Krise, sondem bloss eine typi-
sche Stellungnahme zu ihren Grundproblemen zum Ausdruck
brachte, so konnte sie geschichtlich eine gewlsse Be-
deutung erlangen., Das war, so glaube ich heute, der Fall
mit "G schichte und Klassenbewusstseinf:jDabei will die
hier vollzogene Darstellung kelneswegs/ssagen, dass sémtliche
CGedanken, die in diesem Buch zum Ausdruck kamen, ausnahms-
los fehlerhafte sein mussten. Sicher steht die Sache nicht
80« Schon die einleitenden Bemerkungen zum erstm Aufsatg
geben eine B,stimmung der Orthodoxie im Marxismus, die meiner
gegenwartigen Uberzeugung nach nicht nur objektiv richtig
1st, sondern auch heute, am Vorabend einer R naissance des
Merxismus, einem betrdchtliche aktuelle Bedeutung haben
kinnte. Ich meine die folgenden Betrachtungen :"...angenommen
- wenn auch nicht zugegeben ~, die neuere Forschung hétte & e
sachliche Unrichtigkeit sédmtlicher einzelnen Aussagen von
Marx einwandfrei nachgewiesen, so kdnnte jeder ernsthafte
'orthodoxe' Marxist alle diese neuen Reaxltate bedingungslos
anerkennen, s@mtliche einzelnen Thesen von Marx verwerfen
~ ohne fiir eine Minute seine marxistische Orthodoxie aufgeben
zu missen o Orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein kri-
tikloses Anerkennen der Resultate von Marx' Forschung, be-
deutet nicht einen 'Glauben' an diese oder Jene These, nicht die
Auslegung eines 'heiligen' Buches. Orthodoxie in Fragen des
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Marxismus bezieht sich vielmehr aufschliesslich auf die

Methode. Sie ist die wissenschaftliche Uberzeugung, dass

im dialektischen Marxismus die richtige Forschungsmethode
gefunden wurde, dass diese Methode nur im Sinne lhrer Be-
griinder ausgebaut, weitergefiihrt und vertieft werden kanne.
Dass aber alle Vorsuche sie zu iiberwind en oder zu 'ver-
bessern' nur zur Verflachung, zur Trivialit&t, zum Eklek-
tizismus gefiihrt haben und dazu filhren mussten." /G schichte
und Klassenbewusstsein, 13./jﬁﬁd ohne mich als extehsiv
unbescheiden zu empfinden, élaube ich, dass man darin noch
zahlreiche Gedanken von &hnlicher Richtigkeilt finmden kann.
Ich erwdhne nur das Einbezieben der Jugendwerke vom Marx

in das Gesamtbild seiner Weltanschauung, wéhrend die damaligen
Marxisten ip Allgemeinen in diesem nur historische Dokumente
seiner personlichen Entwi cklung sehen wollten. Dass Jahrzehnte
spéter dieses Verhdltnis umgekehrt wurde, dass man vielfach
den jungen Marx als den eigentlichen Philosophen darstellte
und seine reifen Werke weitgehend vernachléssigte, daran

ist "Geschichte und Klassenbewusstsein" unschuldig, denn

in ihm wird das Marxsche Weltbild - richtig oder fehlerhaft =
immer als eln wesentlich einheitliches behandelttfluch soll
nicht geleugnet werden, dass es manche Stel lem éibt, die
einen Anlauf dazu nimmt, die dialektis chen Kategorien in
ihrer wirklichen seinsméssi gen Objektivitédt und Bewegung
darzustellen, die deshalb in die Richtung einer echt marxis:ti-
schen Ontologie des gesellschaftlichen Seins hiwelsen. Es
wird z.B. die Kategorie der Vermittlung so dargestellt:

"Die Kategorie der Vermittlung als methodis cher Hebel zur
Uberwindung der blossen Unmittelbarkeit der Empirie ist also
nichts von aussen /subjektiv/ in die G gensténde Hineingetra-
genes, ist kein Werturteil oder Sollen, das ihrem Sein ge-~
geniiberstdnde, sondern ist das Ofggnbarwerdené;hrer eigen t-
lichen, objektiven,gegenstidndlichen Struktur selbst." /Ge-

schichte und Klassenbewusstsein", 178-9/. Oder im engen
Godankenkontekt damit der Zusammenhang von Genesis und Ge-
schichtes "Dass Ggnesis und Geschichte zusammenfallen oder
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genauer gesagt, bloss Momente desselben Prozesses sind, ist
nur dann moglich, wenn einerseits sidmtliche Kategorien, in
denen sich das menschliche Dasein aufbaut, als Bestimmungen
dleses Deseins selbst /und nicht bloss seiner Begreifbarkeit/
erscheinen, andererseits wenn ihre Abfolge, ihr Zusammenhang
und ihre Verkniipfung sich als Momente des historischen Pro-
zesses selbst, als struktive Charakteristik der Gegenwart
zeigen. Abfolge und innerer Zusammenhang der Kategorien bil-
den also weder eine rein logische Reihe, noch ordnen sie sich
nach der rein historischen Exakk Faktizitidt." /Geschichte

und Klassenbewusstsein, 175./ Der G.danle ngang miindet kon=
sequenterwelse 1in eilnem Zitat aus der beriihmten methodolo~
gischen Betrachtungx von Marx in den fiinfziger Jalr e . IStelken
dhnlicher Vorwegnahme einer echt materiallstisch~dia1ektischen
Auslegung und Erneuerung von Marx sind nicht selteno!Wenn ich
mich hier doch auf die Kritik des Verfehlten konzentriert
habe, so lmt das wesentlich praktische Griimd e. BEs ist eine
Tatsache, dass "Geschichte und Klassenbewusstsein" auf ¥iele
Leser einen starken Eindruck mechte und heute noch machte.
¥Wexdenxdxiex Wirken dabei die richtigen Gedankengénge, so

ist alles in Ordnung, und mein Verhalten als Autor ist dabei
ganzlich irrelevant uml uninteressant. Leider weiss ich,

dass aus Griinden der gesellschaftlichen Entwicklung und der
B von ihr produzierten theoretischen Einstellungen, das, was

\ Lakach ich heute als theoretischbansehe, oft zu den wirksamsten

| und einflussreichsten Momenten der Wirkung gehérte. Darum
halte ich mich fir verpflichtet, bei einer Neuausgabe nach
mebr als vierzig Jahren, zu diesen negati ven Tendenzen des
Buches vor allem das Wort zu ergreifen und seire Leser vor
Fehlentscheidungen, die damals vielleicht schwer vermeidlich
waren, heute jedoch lédngst nicht mehr sind, zu warnen.

Ich habe berd ts darauf hingewiesen , dass "Ge-
schichte und Klassenbewusstsein" in bestimmtem Sinne e Zu-
sammenfassung und der Abschluss meiner 1918-19 beginnendan
Entwicklungsperiode war, Die folgenden Jahren zeigten dies
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immer deutlictke re Vor allem verlor der messl anische Utopis-
mus dieser Periode immer mehr an realen /selbst an real
scheinenden/ Byden. 1924 starb Lenin. Und die Parteikimpfe
nach seirem Tpode konzentrierten sich immer stéarker auf die
Frage der Moglichkeit des Sozialismus in einem Lande Uber
die theoretische, abstrakte Moglichkeit hat freilich Lenin
selbst léngst gesprochen. Jedoch die nahe scheinende Perspekti-
ve der Weltrevolution hob damgls ihren bloss theoretisch
abstrakten Charakter hervor. Dass nunmehr die Diskussion
um die reale, um die konkrete Moglichkeit ging, zelgte,
dass man in diesen Jahren kaum mehr ernsthaft mit einer
nahen weltrevolutioniren Perspektive rechnete. /Diese tauchte
erst infolge der Wirtschaftskrise von 1929 zeitweilig wieder
auf./ Als Epgénzung dazu diente, dass die dxxkie IIT.Inter-
nationale nach 1924 den Stand der kapitalistischen Welt
mit Recht als "relative Siabilisierung" auffasste. Diese
Tatsacke n bedeuteten auch fiir mich die Notwendigk eit einer
theoretischen'Neuorientierung. Indem ich in den russischen
Parteidiskussionen an der Seite Stalins, an der der Bejahung
des Sozialismus in eirem Lande stand, zeigte sehr deutlich
den Beginn einer entscheidenden Wandlungofgie war unmittel-
bar aber wesentlich vor allem von den EEfahn:ngen der
ungarischen Parteiarbeit bestimmts Die richtige Politik
der Landler-Fraktion begann ihre Friichte zu tragen. Die
streng illegal arbeitende Partel gewann einen immer grosse-
ren Einfluss auf den linken Fliigel der Sozlaldemokratie,
sodass 1924-25 eine Parteispaltung, die Begriindung einer
radikalen, aber auf Legalitdt ausgerichteten Arbel terparte
moglich wurdes Diese, illegal, von Kommunisten geleltete
Partel stellte sich als strategische Aufgabe die Herstel-
lung der Demokratie in Ungarn, kulmiri erend in der Forde-~
rung der Republik, wahrend die illegale kommunistische
Partel selbst an der alten strategischen Parole von der
Diktatur des Proletariats festhielte Ich war damals mit
dieser Entscheidung tektisch einverstanden, nur entstand
in mir immer stédrker ein ganzer Komplex von quédlend ungelssten
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Problemen bezﬁglich deg theoretischen 3%nnesldér so entstan-
denen LageLJSchon diese Gedankengidnge begannen die geistigem
Fundamente der Zeit zwischen 1917 und 1924 zu unterminiren.
Dazu kamem, dass die so evidentm gewordere Verlangsamung
des Tempos der weltrevolutiondren Entwlicklung notwendig
in die Richtung einer Kooperation der einigermassen links
gerichteten gesellschaftlichen Elemente gegen die heraufziehende
und sich verstdrkende Reaktion drédngteo Das war filir eine legale
und linksradikale Arbeiterpartei im Horthy-Ungem eine glatte
Selbstversténdlic hkeit. Aber auch die internationale Bewegung
zeigte Tendenzen, die in diese Richtung wiesen. Schon 1922
erfolgte der Marsch auf Rom und die kommenden Jalre brachten
auch ® in Deutschland ein Erstarken des Nationalsozialismus,
eine wachsende Sammlung aller reaktiondren Krédfte. So mussten
die Probleme von Elnheitsfront und Volksfront auf die Tages-
ordnung kommen und theoretisch wie strategisch und tektisch
durchdacht werden. Dabei konnte man von der immer stiarker
unter den Einfluss S¢alinscher Tpktik geratenan III.Inter~
nationale selten etwas Richtungsweisendes erwarten. Sie
schwankte taktisch zwischen rechts und links hin und hers
Stalin selbst griff theoretisch hochst verhéngnisvoll in
diese Unsicherhelt ein, indem er um 1928 die Sozialdanokraten
"Zwillingsbriider® der Faschisten nannte. Damit war vor jeder
Einheitsfront der Linken die Tir zugeschlagene. Obwohl ich
in der russischen Zentralfrage auf Stalins Seite stand,
hat mich diese seine Stellungnahme tief abgestossen. Sie
hinderte umso weniger meine allméhliche Abkehr von den ultra-~
linken Tendenzen der ersten R volutions jahre;als die meistem
Linksgrupplerungen in den europaischen Parteien ﬁiﬁhzum
Trotzkismus bekannten, zu dem ich immer eine ablehnende
Hal tung annahme Frellich, wenn ich, etwa fiir Deutschland,
dessen Politik mich am meisten beschédftigte, gegen Ruth
Fischer und Masslow war, so bedeutet dies keinerlel Sympathie
[tesd  etwa fiir Brandler /Thalheimer. Ich suchte damals zur elgen en
Klérung, zur politisch-theoretischen Selbstverstidndigung
: nach einem ® "echten" linken Programm, das diesen Gegensédtzen
ATA FiL. 143
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etwa in Deutschland ein Drittes entgegenstellen solltes
Der Traum einer solchen theoretisch-politischen Losung der
Widerspriiche in der Ubergangszeit blieb aber ein Traum.

Es ist mir nie gelungen, eine auch nuwr mich selbst befrie-
digenégLﬁsung zu finden, und so trat ich in dieser Periode
nie praktisch-theoretisch vor die internationale Offent-

lichkeit.

Anders war die Lage in der ungerischen Be-
wegunge. Landler starb in 1928 und in 1929 bereitete die
Partei ihre' II.Kongress vor. Mir xx®kx fiel die Aufgabe zu,
den Entwurf fiir die politischen Thesen des Kongresses zu
schrel bens Das hat mich mit meinem alten Problem in der
ungaris chen Frage konfrontiert: kann eine Partei sich gleich -
zeitig zwel verschiedene strategische Ziele /legel : Repudblik,
illegal: Réterepublik/ setzen ? Oder von einer anderen Sd te
betrachtet: kann die Stellungnahme zur Staatsform Inhalt
einer bloss taktischen Zweckmissigkeit sein ? /also: die
Porspektive der illegal® kommunistischen Bewegung als echte
Zielsetzung, die der legalen Partei als bloss taktische
Massnahme/. Eine eingehende Analyse der okonomis ch-sozialen
Lage Ungarns iiberzeugte micﬁfdavon, dass Landler seinerzeit
mit der strategischen Parole der Republik instinktiv die
zentrale Frage einer richtigen revolutionédren Perspektive
fiir Ungarn berithrte:!im Falle einer so tiefen Krise des
Horthy-Regimes, dass sie die objektiven Bedingungen einer
grundlegenden Umwdlzung herbeifiihrt, ist fir Ungam ein
direkter Ubergang zur Réterepublik nicht mbglich. Die le-
gale Parole der Republik muss daher im Sinne Lenins konkre-
tisiert werden, als das, was dieser in 1905 demokratis che
Diktatur der Arbel ter und Bauern nannte. Es ist heute fiir
die meisten schwer verstédndlich, wie paradox damals diese
Parole wirktes Obwohl der VI.Kongress der IIl.Ipternatiomsle
diese Moglichkeit als Moglichkelt erwdhnte, meinte man allge-
mein, dass, da Ungarn in 1919 bereits eine Rédterepublik war,
wédre eiln solcher Schritt nach riickwdrts historisch unmogliche
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T%s ist nicht hier der Ort, auf diese Meinungsverschiedenheiten

" einzugehen. Umso weniger als der Text dieser Thesen so um~
wélzend sie fir meine ganze weitere Entwicklung wary heute
kaum mehr als theoretisch wichtiges Dokument betrachtet wWery-—
den kann. Dazu war meine Darstellung weder prinzipiell noch
konkret genug, was - teilweise - auch dadurch verursacht war,
dass ich, um den Hauptinhalt annehmbarer zu machen, sehr vk le
Binzelhelten abgeschwdcht, allzu allgemein behsndelte. Auch
so entstand 1n der ungarischen Partei ein grosser Skandal.
Die Gruppe um Kun sah in den Thesen den reinste Opportu~
nismus; die Unterstiitzung meiner eigenen Fraktion war ziem-
lich lau. So kam es, dass, als ich aus verlédsslicher Quelle
erfubhr, Béla Kun berel te vor, mich als "Liquidata en" aus
der Partel ausschliessen zu lassen, ich ~ in Kenntnis von
Kuns Einfluss in der Internationale - den weiteren Kampf auf-
gab und eine "Selbstkritik" versffentlichte. Ich war Zwar
auch damals von der Richtigkelt meines Stendpunkts fest iiber-
zeugt, ich wusste aber auch ~ z.B., aus dem Schicksal von

Karl Korsch -, dass damals gfein Ausschluss aus der Partei
die Unmtglichkeit bedeutete, an dem Kempf gegen den nahenden
Faschismus sich gk tiv zu beteiligens Als "Bintrittskarte"
zu S0 elner Tatigkelt, da ich unter diesen Umstsnden nicht
mehr 1in der ungarischen Bewegung arbeiten konnte und wollte,
verfasste ich diese "Selbstkritik".

#ie wenig diese ernst gemeint war, zelgt, dass
die Wendung der Grundeinstellung, die den Thesen zu Grunde
lag, allerdings ohne einen auch nur annihernd addquaten
Ausdruck zu erhalten, von ME nun an den Leitfaden flir meine
weitere theoretische wie praktische Tatigkeit abgabe Selbstf-
redend gehort eine noch so hzx gedrédngte Skizgze dariiber nicht
mehr in den Rahmen dieser Betrachtungen. Nur als Dokument
dafiir, dass es sich hier nicht um subjektive Einbildunguv
eines Autors, sondern um objektive Tatsachen handelt, fiihre
ich einige, gerade auf die Blumthesen beziiglichen Bemerkungen
von Jézsef Réval /aus dem Jahre 1950/ an, in denen er als Chef-

II,Iq_{ﬁg;_r_.__:_::,‘.dc-za]_age der Partel meine damaligen literarischen Anschauungen
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als direkte Folgen der Blumthesen darstellt: "Wer die Ge-
schichte der ungaris chen kommunistischen Bewegung kennt,
weiss, dass dle literarischen Ansichten, die Genosse Lukdcs
1945 bis 1949 vertrat, mit seinen viel &lteren politischen
Ansichten im Zusammenhang stehen, die er hinsichtlich der
politischen Entwicklung in Ungarn und der Strategie der
kommunistischen Partel am Ende der zwanziger Jahre vertrat.!
/Jézsef Révai: Literarische Studien, Berlin 1956, 235/,

Diese Frage hat aﬁ%l¢einen anderen, fir mich
wichtigeren Aspekt, worin die hier vollzogene Wendung eine
ganz deutliche Physiognomie erhsdlt. Dem Leser dieser Schriften
wird es klar geworden sein, dass mich in sehr wesentlicher
Weise auch ethische Motive zu dem $chluss fihrten, mich
aktlv der kommunistischen Bewegung anzuschliessen. Als ich
es tat, hatte ich keine Ahnung dartiber, dass ich damit fiir
ein Jahrzehnt ® Politiker werden wiirde. Die Umsténde bestimnt en
ese Als im Februar 1919 das Zentralkomitee der Partei ver
haftet wurde, hielt ich es wiederum fiir meine PElicht, die
angebotene Stelle im - halb illegalen - Ersatzkomitee anzu-~
nehmens In dramatischer Kontinuitidt folgten: Volkskommissa-
riat fir Unterricht in der Réterepublik und politisches Kom-
missariat in der Roten Armee, illegale Arbeit in Budapest,
Fraktionskampf in Wien usw. Erst jetzt wurde ich wieder wvor
eine reale Ajternative gestellt. Meine - interne, private ~
Selbstkritik entschied: wenn ich so offenkundig recht hatte,
wle ich es hatte, und doch eine derartig eklatante Niederlage
erleiden musste, miissten meine praktisch~politischen Fédhigkei~
ten eine ernste Problematik aufweisen. Darum konnte ich mich
g%%%ﬁ%ﬁx mit gutem Gewissen von der politischen Lau fbahn zu-
rlickziehen und mich wieder auf die theoretische Tatigke it
konzentrieren. Ich habe diesen Entschluss nie berai t./Dass
ich in 1956 wieder einen Ministerposten annehmen musste, bedeu-
tet keinen Widerspruch. Ich habe vor der Annahme erklart, sie
ware nur fir eine Ubergangszeit, fir die Zeit der akutesten
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Krise gliltig; sobald eine Konsolidation erfolgt, wirde ich
sofort wieder zurilicktreten./

Ich habe, wam die Analyse meiner theoretischen
Tatigkeit in engerem Sinne nach "G, schichte und Klassenbe~
wusstsein" betrifft,ein halbes Jahrzehnt iibersprungen und
kann erst Jetzt auf diese Schrift” etwas nsher eingele ne
Das Abweichen von der Chronologie rechtfertigt sich dadurch,
dass der theoretische Gehalt der Blumthesen, natiirlich ohne
dass 1ch es auch nur geahnt hatte, %gn geheimen terminus ad
quem meiner Entwicklung gebildet haben. Erst indem ich in
einer konkreten und wichtigen Frage, in der die verschieden-
artigsten Probleme und Begstimmungen zusammenlaufen, jenen
Komplex des gegensédtzlich gearteten Dualismus, der mein Denken
seit den letzten Kriegsjahren charakterisierte, entschieden
zu liberwinden begann, konnten meine Lehrjahre des Marxismus
als beendet betrachtet werdene. Diese Entwicklung nun, deren
Abschluss eben die Blumthesen blilden, soll jetzt an der Hand
meiner damaligen theoretischen Produktion nachgezelbhnet wer~
dens Ich glaube, dass die 1n voraus fixierte Klarheit dariber,
wohin dieser Weg gefiihrt hat,fg;}p;gpte:p}eine solche Dar-
stellung, insbesondere wenn man in Betracht zieht, dass ich
in dleser Z,it meine Energle vor allem auf die praktischen
Aufgaben der ungarischen Bowegung konzentrierte und melne
theoretische Produktion vorwiegend aus blossen Gelegenheits=-
arbeiten bestand.

Schon die erste und dem Umfaa g nach grisste
dieser Schriften, der Versuch, ein intellektuelles Portrét
W chm Lenins zu zeigep, ist im wortlichen Sinne eine Gelegenheits-
| schrift. Sofort nach Lenins Tod bat mich mein B Verleger,
eine kurzgefasste Monographie iiber ihn zu schreibem; ich
folgte der Anregung und vollendete die kleine Schrift in we-
nigen Wochen. Sie bezeichnet insofern einen Fortschritt iiber
"G,schichte und Klassenbewusstsein" hinaus, als die Konzen-
Ui tration auf das blosse Modell, mir dazu verhalf, den Begriff
4 der Praxls klarerm, in echterem, seinsméissigerem, dialekti-
scherem Zusammen mit der Theorie zu erfassen. Natiirlich ist hier
MTA FIL. T
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die Perspektive der Weltrevolution die der zwanziger Jahre,
aber teils infolge der Erfahrungen der zwischenliegenden
kurzen Zeit, teils infolge der Konzentration auf die geistige
Perstnlichkeit Lenins begannen die ausgesprochensten sektie-
rerischen Zlige aus "G,schichte und Klassenbewusstsein" etwas
zu verblassen und von wirklichkkeitsndheren abgelost zu werden.
In einem Nachwort, das ich vor kurzem zur separaten Neuwauf-
lage dieser kleinen Studie schrieb, habe ich versucht, das,
was ich an ihrer Grundeinstellung noch fiir gesund und aktuell
halte, etwas ausfiihrlicher als in ihr selbst herauszustellk n.
s kommt dabel vor allem darauf an, Lenin weder als einfachen
geradlinigen theoretlischen Fortsetzer von Marx und Engd s
noch als genial-pragmatischen "Roalpolitiker", sondern in
seiner echten geistigen Eigenart zu erfassen. In aller Kiirze
liesse sich dieses Bild von Lenin so formulieren : seine
theoretische Stérke beruht darauf, dass er jede Kategorie
-~ und sel sie noch so abstrakt philosophilsch - auf ihre Wirkung
innerhaldb der menschlichen Praxis hin betrachtet umd gleich -
zeitig bei jedem Hamd eln, das bei ihm stets auf einer konkreten
Analyse der jeweibigen konkreten Lage beruht, diese Analyse
mit den Prinzipien des Marxismus in einen organischen und
dialektischen Zusammenhang bringen. So ist er im strikten
Sinne des Wortes weder Theoretiker noch Praktiker, sondern
ein tiefer Denker der Praxis, ein leidenschaftlicher Um-
sétzer der Theorie in Praxis, jemand, dessen scharfsinniger
Blick immer auf die Umschlagspunkte gerichtet ist, wo Theorie
in Praxis, Praxis in Theorie iibergeht. Dass der zeitgeschicht-
lich-geistige Rahmen meiner alten Studie, innerhalb dessen
Bereich diese Dialektik sich abspielt, noch die typischen
Zige der zwanziger Jahre an sich trégt, verschiebt zwar eini~
geé an der intellektuellen Physiognomie Lenins, da er besomlers
in sel ner letzten Lebenszeit die Kritik der Gegenwart viel
weiter trieb als dieser sein Biograph, gibt aber deren Haupt -
zige doch wesentlich richtig wieder, denn Lenins theoretisd -
praktisches Lebenswerk ist auch objektiv unlosbar mit den
Vorbereitungen von 1917 und seinem notwendigen Folgen verkniipfte
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Die Beleuchtung aus der Mentalitét der zwanziger Jahre gibt
also, so glaube ich heute, nur eine nicht ganz identis che
aber doch nicht vtllig fremde Nuance zu dem Versuch die spe -~
zifische Besonderheit dieser grossen Personlichkeit adidquat

zu erfassen.

Y

Alles andere, @as ich in den spiteren Jalren
schrieb, ist nicht nur &usserlich G,legenheitsarbel t, sumeist
sind es Buchbesprechungen, sochdern auch innerlich, indem ich

| eine neue Q;ientation 3pontan]suchend durch Abgrenzung von
freiﬁéﬁuigéégghungen den eigenen zukiinftigen Weg zu kléren
vui'suchtes Sachlich ist dabei vielleicht die Besprechung Bucha-
rins die wichtigste /fiir den heutigen Leser sel dazu am Rande
bemerkt, dass in 1925, als sie versffentlicht wurde, Bucha~
rin neben Sialin die wichtigste Figur der fiihrenden Gruppe
in der russischen Partei war; erst drel Jahre spater erfolgte
der Bruch zwischen ihnen./ Der positivste Zug dieser Rezension
ist die Konkretisierung meiner eigenen Anschauvungen auf dem
Gebiet der Ukonmomie ; sie zeigt sich vor allem in der Polemik
gegen die weitverbreitete, sowohl kommunistisch-vulgérmateria~
fimg. listischEuburgerlich-positivistische Anschauung, als ob man
in der Technik das objektiv treibende und entscheidende Prinzip
der Entwicklung der Produktivkridfte zu erblicken hédtteo. Dass
damit ein historischer Fatalismus, eine Ausschaltung des
Menschen und der gesellschaftlichen Praxis, eine Wirkung der
Technik als gesellschaftlicher "Naturkraft", "Naturgesetz~
lichkelt" gesetzt wird, ist evidente. Meine Kritik bewegt sich
nicht nur auf einer historisch konkreteren Ebene als zumeist
in "Geschichte und Klassenbewusstsein", es werden audh dem
mechanisierenden ¥ Fatalismus weniger voluntaristisch ideo-
logische Gegenkriéete ent gegengestellt, es wird vielme hr ver—
sucht, in den Skonomischen Kréften selbst das gesellschaftlich
fihrende und damit die Technik selbst bestimmende Moment auf-
zuzeigen. Aehnlich ist die kleine Rezension iiber das Buch
von Wittfogel eilngestellt. Beide Darlegungen leiden theoretisch
darunter, dass mechanistischer Vulgidrmaterialismus und Positivismus
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undifferenziert als einheitliche Richtung behandel t werden,
Ja dieser vielfach in jenem zum Verschwinden gebracht wird.

Wichtiger sind die viel eingehenderen Bgsprechungem
der Neuausgaben von Lassalles Briefen und von Moses Hess' Schrif-
ten. In belden Besprechungen dominiert die Tendenz, der Ge-
sellschaftskritik, der gesellschaftlichen Entwi cklung eine
konkretere tkonomische Basis zu geben, als dies "Ggschichte
und Klassenbewusstsein™ zu tun vermochte, die Kritik des Idea-
lismus, die Weiterbildung der Hygelschen Dialektik in den
Dienst der Erkenntnis von so gewonnenen Zusammenhingen zu
stellen. Damit wird die Kritik des jungen Marx aus der "Hei li-
gen Familie" den idealistischen angebliehen Uberwi ndern von
Hegel gegeniiber aufgen ommen, das Mytiv, das{solche Tendenzen,
indem sie subjektiv iliber Hegel hinauszugehen vermeinen, ob-
Jektiv bloss Erneuerungen des Fichteschen subjektiven Idea-
lismus vorstellen. Es entspricht z.B. auch dem konservative
Motiven in Hpgels Denken, wenn seine G,schichtsphilosophie
nicht weiter fihrt, als die Gegenwart in ihrer Notwendigke it
aufzuzeigen, und es waren sicherl ich subjektiv revolutionire
Treibfeder, die in der Flchteschen Goschichtsphilosophie die
Gegenwart als "Zeitalter der iﬁiiﬂnﬁﬁﬁg vollendeten Siindhaf-
tigkeit" in die Mitte zwischen Vergangenheit und philosophisch
- angeblich ~ erkennbare Zukunft gesetzt haben. Schon in der
Lassalle~Kritik wird gezeigt, dass dieser Radikalismus ein
bloss eingebildeter ist, dass in der Erkenntnis der wirklichen
historischen Bewegung die Hegelsche Philosophie eine hdhere
Stufe als die Fichtesche repriasentiert, indem die objektiv
Intentionierte gesellschaftlich-geschichtliche Vermittlungs-
dynamik, die die Gegenwart herbeifiirt, realer, weniger rein
ideenhaft konstruiert ist als das Weisen in die Zukunft bei

Fichte. Lassalles Sympathie fir solche G,dankenrichtungen
ist in seiner rein idealistischen Gesamtschau der Welt ver-
ankert; sie streubt sich gegen jene Diesseitigkeit, die aus
dem Zuendefiihren eines Okonomisch fundierten Geschichtsablaufs
folgen miisstes Dle R, zension zitiert dabei, um den Abstand
MTA FIL. INT.
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zwischen Marx und Lassalle hervorzuheben,den Ausspruch des
letzteren aus einem Gesprédch mit Marx: "Wenn Dug¢ nicht an

die Ewigkelt der Kategorien glaubst, mus st Du an Gott glauben *.
Dieses energische Herausstellen der philosophisch riicksténdigen
Zige in Lassalles Denken war damals zugleidh eine theoretische
Polemik gegen Stromungen in der Sozialdemokratie, die be-
strebt waren, im Gegensatz zu der Kritlk, die Marx an Lassalle
ausgelibt hat, aus diesem einen ebenbiirtig en Begriinder der
sozialistischen Weltauffassung zu machen. Ohne auf sie dirédct
bezug zu nehmen habe ich diese Tendenz als Verbiirgerlichung
bekémpfts Auch diese Absicht half dazu, in bestimmten Fragen
dem echten Marx n&her zu kommen, als "G_schichte und Klassen-
bewusstsein" es zu tun vermochtee. |

Die B.sprechung der ersten Sammlung der Schrif-
ten von Moses Hess hatte keine so geartete politische Ayptua~
litéat. Umso sté@rker wirkte das Bediirfnis, gerade wegen meiner
Wiederaufnahme der Ideen des jungen Marx, mich von seinen
theoretischen Zeitgenossen vom linken Fliigel im Auflssungs-
prozess der Hpgelschen Philosorh ie, vom damit oft eng ver-
bundenen "wahren Sozialismus" abzugrenzen. Diese Absicht
verhalf auch dazu, dass die Tendenzen zur philosophischen
Konkretisierung der Probleme der Ukonomie und ihrer gesell-
schaftlichen Entwicklung hier noch energi scher in den Vorder-
grund treten. Die unkritische Betrachtung Heggels ist zwar
noch keineswegs liberwunden, die Kritik an Hess geht ebenso
wie "Geschichte und Klassenbewusstsein" von der angeblichen
Identitédt der Vergegensténdlichung und der Entfremdung aus.
Der Fortschritt iiber die friihere Auffassung hinaus erhilt
Jetzt eine paradoxe Form, indem einerseits gegen Lassalle
und die radikalen Junghegelianmer jene Tendenzen xEx Hegels
in den Vordergrund gerilickt werden, die die tkonomischen Kate-
gorien als gesellschaftliche Realitédten darstellen, anderer—
seits in einer iggarfen Stellungnahme gegen das Undialektische
in der FeuerbachtKritik Hegels. Der letztere Gesichtspunkt
fithrt zu der bereits hervorgehobenen Feststellung vom unmittel-
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baren Apkniipfung Marxens an Hegel, der erste zum Versuch
einer ndheren B,stimmung des Verh&dltnisses zwischen Okonomie
und Dialektik. So wird z.B., an die "Phiénomenologie" an-
kniipfend,dem Transzendie ren eines jeden subjekt iven Idea-
lismus gegeniiber die Betonung der Diesseitigkeit in der
tkonomisch~sozialen Dialektik Hegels hervorgehoben. So wird
auch die Entfremdung so gefasst, dass sie "weder Gedanken-
gebilde noch eine '¥erwerfliche' Wirklichkeit" ist, "sondern
die unmittelbar gegebene Daseinsform der Gegenwart als {Uber-
gang zu lhrer Selbstiberwindung im historischen Prozess¥.
Prxinxgrieirkxzizk Doran schliess sich eine auf Objektivitat
gerichtete Weiterbildung von "Geschichte und Kla ssenbewugsst-
sein" in bezug auf Unmittelbarkeit und Vermittlung im Ent-
wicklungsprozess der Gesellschaft an. Das Wichtigste an
solchen Gedankengéngen ist, dass sie in der Forderung einer
neuen Art von Kritik kulminieren, die bereits ausgesprochen
den direkten Anschluss an die Marxsche "Kritik der politischen
Okonomie" sucht. Dieses Bystreben erhielt nach der entschie-
denen und ExkzEkkzdmmx® prinzipiellen Einsicht in das Ver-
fehlte der ganzen Anlage von "G schichte und Klassenbewusst-
sein" dle Gestalt eines Planes, die philosophischen Zusammen-
héinge von Ukonomie und Dialektik zu ergriinden, Schon Anfang
der dreissiger Jahre, in Mpskau und Berlin kam es zum ersten
Anlauf seiner V, rwirklichung: zur ersten Niederschrift meines
Buches iiber den jungen Hegelx /vollendet erst im Herbst 1937./
Eine wirkliche Bewdltigung dieses Problemkomplexes versuche
ich jetzt, dreissig Jahre spéter, in der Ontologie des ge-
sellschaftlichen Seins, an dem ich jetzt arbeite.

Wie welt diese Tendenzen in den drei Jahren,
die den Hess Aufsatz von den Blumthesen trennen, fortgeschritten
sind, dariiber kann ich heute, de keine Dokumente vorliegen,
nichts Bestimmtes aussagene Ich glaube nur, es sei hochst wahr-

W
A scheinlich, dass die praktische Parteiarbeit, in der konkrete
Okonomische Analy sen immer wieder notwendig wurden, auch in
tkonomisch~theoretischer Hinsicht gar keine Fordemng fiir mich
Wit A FiL. “;E%e’_ .
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gebracht héttes Jedenfalls ist in 1929 die bereits geschil-
derte grosse Wendung mit den Blumthesen erfolgt und mit so
gewandelten Anschauungen wurde ich in 1930 wissenschaftlicher
Mitarbd ter des Moskauer Marx-Engels~Instituts. Hier kamen

mir zwel ure rwartete Gliicksfdlle zur Hilfes ich kam in die
Lage, das bereits v5llig entzifferte Manuskript der # "Oko-
nomisch~Philosophische Menuskripte® zu lesen unl machte die
Bekanntschaft von M.Lifschitz, als Anfang eirer Freundschaft
flirs ganze Leben. In der Marx-Lektiire brachen alle idealisti -
schen Vorurtelle von "Geschichte uni Klassenbewusstsein" zu-
sammens. s ist sicher richtig, dass ich das, was mich debel
theoretisch umgeworfen hat, =mumkx tgm auch in den friiher von
mir gelesenen Marxschen Texten h#tte finden konnen. Es ist

aber eine Tatsache, dass das nicht geschah, offenbar, weil

ich diese von Anfang gn in einer demals sEXhxkxxsX selbstvoll-
zogenen Hegelianischen Interpretation las, und erst ein vollig
neuer Text diesen Schock ausiiben konm e /Natiiyl ich kommt

dazu, dass ich damals schon in den Blumthesen die gesellschaft—
lich~politische Grundlage dieses Idealismus Uberwinden habe./
Jedenfalls kann ich mich noch heute an den umwédlzenden Ein-
druck erinnern, den die Worte von Marx tiber Gegenst#ndlichkeit
als primér materielle Eigenschaft aller Dinge und B ziehungen
auf mich machte. Daran schloss sich die hier ¥bereits dargele gte
Einsicht, dass Vergegenstéindlichurng eine natiirliche - je nachdem
positive oder negative - Art der menschl ic hen Bewsltigung der
Welt 1st, wéhrend Entfremdung eine spezielle Abart, die sich
unter bestimmten gesellschaftlichen Umsténden verwirklicht.
Damit waren die theoretis chen Fundamente dessen, was die
Besonderheit von "Ggschichte und Kk ssenbewusstse n" ausmachte,
endgiiltig zusammengebrochen. Das Buch ist fir mich v5llig fremd
geworden, ebenso wie in 1918%19 meine frilheren Schriften. Es
wurde mir auf einmal klar: will ich das mir theoretisch Vor-
schwebende verwirklichen, so muss ich nochmals ganz von vomrn
anfangene.

Ich wollte demals diese meine neue Stellung-
nahme auch flir die Offentlichkeit schriftlich fixierens
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Mein Versuch, dessen Mansukript inzwischen verlorengegangen
ist, war Jedoch nicht zu verwirklichen. Das machte mir damals
wenlg Sorges ich befand mich im begeisterten Rausch des Neu-
anfangenss, Ich sah aber auch, dass dieses nur auf Grun lage
sehr umfassender neuer Studien sinnvoll werden konnte, dass
viele Umwege notig waren, um mich innerlich in die Lage zu
versetzen, dasx, was in "Geschichte und Kk ssenbewusstsein"
auf Fehlwege ging,iﬁissenschaftlich, marxistis ch angemessener
Welse darzustelle ne Einen solchen Umweg habe ich bereits an-
gedeutet: es war der, der von der Hpgeld#-Studie iiber das
Projekt eines Werks iiber Ukonomie und Dyalektik zu meinem
gegenwdrtigen Versuch einer Ontologie des gesellschaftlicha1
Seins fﬁhrteiﬂ?arallel damit entstand der Wunsch, meine Kennt-
nisse auf den Gebieten von Literatur, Kunst und ihrer Theorie
zum Ausbau einer maxxxk marxistischen Aesthetik zu verwerten.
Hier entstand die erste gemeinsame Arbeit mit M.ILifschitz.
In vieden Gesprdchen wurde es uns beiden klar, dass selbst
die besten und féhigsten Marxisten, wie Plechanow und Mehring,
den weltanschaulich universellen Charakter des Marxismus
nicht hinreichend tief erfassten und deshalb nicht begriffen
haben, dass Marx uns auch die Aufgabe stellt, eine systemetische
Aesthetik auf dialektisch~materialistischer Grundlage aufzu-
bauens ES ist nicht hier der Ort, die grossen Verdienste phi-
losophischer wie philologischer Art von ILifschitz auf diesem
Gebiet zu schildern. Was mich selbst betrifft, so entstand
in dieser Zeit der Aufsatz #iber die Sickingendebatte zwischen
Marx-Engels und Lassalle, in welchem, natiirlich auf ein be-
sonderes Problem beschrénkt,die Umrisse dieser Auffassung be-
reits klar sichtbar geworden sind. Nach anfiénglich starkem
Widerstand, besonders van vulgdrsoziologischer Seite, hat s ch
diese Auffassung inzwischen in weiten Kreisen des Marxismus
durchgesetzts Weitere Lndeutungen dariiber gehiSren nicht hierhers
Ich will nur kurz darauf hinweisen, dass die hier geschilderte
allgemein philosophische Wendung in meinem Denken wiahrend meiner
Tétigkeit als Kritiker in Berlin /1931-33/ deutlich zum Aus—

MTAFIL.INT. druck kam. Nicht nur stand das Problem der Mimesis im Mittel-
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punkt meines Interesses, sondem dindem ich vor allem natura-
listische Tendenzen kritisierte, auch die Anwendung der Dia-
lektik auf die Abbildtheorie. Denn jedem Naturalismus liegt
ja theoretisch die "toﬁbgraphb che" Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit zu Grunde. Die scharfe B tonung des G.gensatzes zwi=-
schen R,alismus und Naturalismus, die sowohl im Vulgirmarxis-
mus , wie in den blirgerlichen Theorien fehlt, ist eine uner-
setzliche Voraussetzung der dialektischen Theorie der Wyder-
splegelung, folglich auch einer Aesthetik im Geiste von Marx.

Diese Andeutungen, obwohl sie nicht strikt zum
hier behandelten Themenkreis gehoren, mussten schon darum
gemacht werden, um Richtung und Motive jener Wendung anzu-
deuten, die die Einsicht in die Falschheit der Fundamente
von "Geschichte und Klassenbewusstsein" fiir meine Produktion
bedeutete, die mir das Recht gibt, hier den Punkt zu erblicken,
wo meine Lehrjahre des Marxismus und damit meine Jugendent-
wicklung ihr Ende fanden. Eg kommt jetzt nur noch darauf
an, einige Bemerkungen zu meiner berlichtigt gewordenen Selbst-—
kritik liber "Geschichte und Klassenbewusstsein" zu sagen o
Ich muss mit dem Bekenntnis anfangen, dass ich meinen geistig
iberholten Arbeiten gegeniiber seit meines Lebens hochst gleich~
gliltig bin. So habe ich ein Jahr nach Erscheinen von "Die Seele
und dlelﬁormen" in einem Dankbrief an Margarethe Susmann fiir
inre Bysprechung des Buches geschrieben, dass "mir das Ganze
und seine Form ganz fremd geworden ist". So war es mit "Dheorie
des Romans", so auch diesmal # mit "Geschichte und Klassen-
bewusstsein". Als ich nun 193% wieder in die Sowjetunion kam,
als sich dort die Perspektive einer fruchtbaren Tatigkeit er=-
6ffnete - die Literaturtheoretik®wsche Oppositionsrolle der
Zeitschrift "Literaturni Kritik" zwischen 1934~39 ist allgemein
bekannt - war es flir mich eine tektische Notwendigkeit, mich
von "Geschichte und Klassenbewusstsein" 5ffentlich zu distan-
zieren, damit der wirkliche Partisanenkampf gegen offizielle
und halboffizielle Theorien der Literatur nicht durch Gggen~
angriffe gestort werde, in denen nach meiner elgenen Uberzeugng
der Gegner, mochte er noch so borniert argumentieren, sachlich

ja
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recht gehabt hétte. Natlirlich musste ich mich damals, um eine
Selbstkritik vertffentlichen zu kdnnen, mich der eben herr-
schenden Sprachregelung unterwerfen. Darin besteht aber alle in
das Moment der Anpassung in dieser Erklérung. R Sie war wieder
eine Eintrittskarte zum weiteren Partisanenkampt ; der Unter-
schied zur friiheren Selbstkritik der Blumthesen ist "bloss",
dass ich damals "Ggschichte und Klassenbewusstsein® aufri chtig
und sachlich]verfehlt ansah und heute noch ansehe. Dass ich auch
spéiter, als aus den Méngeln dieses Buches Modeparolen gemacht

wurden, mich gegen eine Identifikation mit BXRERER meinen eigent-

lichen Bestrebungen wi wehrte, halte ich ebenfalls auch heute
fiir richtiges Die vier Jahrzehnte, die seit dem Erscheinen

von M"Geschichte und Klassenbewusstsein® vergangen sind, die
Verénderung in der Kampflage um die echte marxistis che Megthod e,
meine eigene Produktion in dieser Periode gestatten vielleicht
nunmehr eine wenigerueinseitioe Stellungnahme. Es ist freilich
nicht meine Aufgabe festzustellen, in welchem Grade bestimmte,
richtig intentionierte Tendenzen von "G ~Schichte und Klassen -
bewusstsein" Richtiges, Indiezukunftweisendes in meiner Tatig-
keit und evtl, in der anderer hervorgebracht waren. Hier liegt
ein ganzer Komplex von Fragen vor, deren Entscheidung ich
ruhig dem Uptell der Geschichte iiberlassen kann.

Budapest, Marz 1967
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