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UBER DIESES BUCH

Ist die Hitlerzeit lediglich eine >Episode« in einer sonst normalen natio-
nalen Entwidklung, oder ist sie die letzte Konsequenz aus einer gesell-
schaftlich und geschichtlich abnormalen Entwicklung? Georg Lukécs sieht
in der deutschen Geschichte seit 1848 einen unheilvollen Irrationalismus
aufkommen und sich entwickeln, der in dem spiiten und reaktioniren
Nationwerden Deutschlands begriindet ist, der seine philosophische
Formulierung in der These vom Ubermenschen Nietzsches fand: »alles
ist erlaubt«. Diese These wurde dann indirekt zur bequemen Maxime
und Rechtfertigung fiir das Handeln Wilhelms II. und unmittelbar fiir
die Untaten Hitlers und seiner Helfer. Allen Bemiihungen aber, die
Hitlersche Vergangenheit und ihr Erbe als eine abgeschlossene >Episode
zu betrachten, bleiben Glaubwiirdigkeit und Erfolg versagt, solange die
Grundlagen dieser politischen Fehleinstellung nicht erkannt und in
unserem gegenwirtigen Denken und politischen Handeln iiberwunden
sind.
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Vorwort

Uber die Bewiltigung der deutschen Vergangenheit

Diese Frage riickt allmihlich, aber unvermeidlich in den Mittel-
punkt aller wesentlichen Diskussionen. Offiziell, im weitesten
Sinne des Wortes, wird ein solches Anliegen zwar, héflich oder
grob, abgelehnt. Wenn etwa Schriftsteller in ihren Wiinschen
iiber eine bloRe Verbesserung der Manipulation der offent-
Meinung hinausgehen wollen, werden sie als »Pintscher«, als
dilettantische Ignoranten abgekanzelt. Aber so wenig zumeist
solche Proteste klare, bis ans Ende durchgedachte Begriindungen
vorbringen kénnen: diese Bewegung selbst scheint mit einer ge-
wissen Unwiderstehlichkeit zu wachsen. Bolls »Billard um halb
zehn« blieb seiner Wirkung nach noch eine achtungsvoll igno-
rierte Episode. Aber schon Hochhuths »Stellvertreter« durchbrach
mit Vehemenz die Schweigemauer der Verantwortlichkeit auf
dem Problemgebiet der Hitler-Zeit und konfrontierte die heute
Lebenden mit ihr. Es ist nur allzu verstindlich, dafl dieser direkte
vehemente Protest stirkere Erschiitterungen, Entriistungen und
Abwehr ausloste als die konzentriert kiinstlerische Gestaltung
der »Berliner Antigone¢, in der die heutige deutsche Literatur
sum erstenmal das Niveau des wirklichen Lebens, der letzten
Briefe der zum Tode verurteilten Antifaschisten erreichte und
wirklich européisch — im Sinne von Sempruns »Grofle Reise« —
wurde. Auch Peter Weiss’ Entwicklung von der Skepsis des Marat-
de-Sade-Dramas zum Auschwitzer Proze3-Oratorium zeigt geistig
eine dhnliche Richtung auf, in sachlich schroffem Gegensatz zu
jenen Schriftstellern, bei denen, wie bei Martin Walser, der sub-
jektiv eventuell vorhandene Weckruf durch psychologisch und
artistisch ausgekliigelte »Tiefe« bewuft oder unbewufSt abgelenkt
und so akzeptabel gemacht wurde.

Wenn jetzt aus meinem 1952 vollendeten Buch »Die Zerstorung
der Vernunft« einige entscheidende Kapitel dem breiten Publikum
zuginglich gemacht werden, méchte ich in aller Kiirze doch seinen
Zusammenhang mit dieser verspiteten, aber trotzdem einsetzenden
Protestbewegung gegen das Erbe der Hitlerschen Vergangenheit
Deutschlands andeuten. Natiirlich ist im Buch selbst die Flachenaus-
dehnung des Problems viel beengter. Ich spreche dort vorwiegend
{iber Weltanschauungsszusammenhinge, die im Deutschland des
19. Jahrhunderts den philosophischen Irrationalismus als objektive
Vorbereitung der Hitlerzeit aufzeigen, wobei, der Sachlage entspre-
chend, der politische Gipfelpunkt mit dem Tiefpunkt an theoreti-
schem und menschlichem Niveau zusammenfallt, ja schon die Erobe-
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rung der Hegemonie durch den Irrationalismus in der deutschen
Philosophie einen unablissigen Niveauverlust im Sinne der echten
Philosophie darstellt. Freilich bedeutet diese Beschriinkung des Pro-
blems auf philosophische Weltanschauung kein Verharren im
Bereich der blofen Kontemplation. Es gibt keine unschuldige
Weltanschauung: das ist eine der fundamentalen Thesen dieses
Buches. So sehr ich weif, daB jede reale Alternative des Lebens
von der objektiven gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung
gestellt wird, so sehr war ich stets dariiber im klaren, daf nie
eine Alternativentscheidung gefallt wird, bei der die Weltan-
schauung der Beteiligten einfluRlos geblieben wiire. Das soll keine
Uberschétzung der Rolle der philosophischen Werke bedeuten.
Die Zahl derjenigen, die etwa Schopenhauer und Nietzsche, oder
gar Heidegger wirklich gelesen haben und in ihren Taten von
ihnen direkt beeinfluft wurden, ist verschwindend gering. (Scho-
penhauer selbst raumte seiner Ethik keine Geltung fiir die eigene
Lebensfiihrung ein.)

Dennoch besteht hier ein Zusammenhang. Nur ist dieser weitaus
indirekter, vermittelter. Vor allem braucht man keineswegs einen
Philosophen gelesen zu haben, um weltanschaulich von ihm, zu-
weilen sogar entscheidend, beeinflut zu werden. Es gibt Sekun-
dérliteratur, es gibt Artikel in den Zeitschriften und in den
Zeitungen, Radioreden und manches andere. Darin wird, vielfach
verdiinnt oder verzerrt, oft freilich treffsicher auf das Wesentliche
vereinfacht, der Inhalt vieler Weltanschauungen verbreitet. Man
muf Nietzsche selbst keineswegs gelesen haben, man braucht vom
Dionysischen, von der Wiederkehr des Gleichen nicht zu wissen,
und kann aus solchen Vermittlungen trotzdem ein gutes Gewissen
dafiir bekommen, sich etwa seiner Frau, seinen Untergebenen
gegeniiber wie ein »Ubermensch« zu verhalten. All dies weist
nun eindeutig darauf hin, daf8 dieser PopularisierungsprozeR der
philosophischen Weltanschauungen stets jene Momente erfafit,
die auf einer konkreten Stufe der historischen Entwicklung fiir
eine gesellschaftlich einfluBreiche Stromung bedeutsam werden.
Die Deutungen, Umdeutungen etc. zeigen eine grofle Skala vom
richtigen Erfassen des Wesens bis zur vélligen Verzerrung. Sie
gehen ja von realen sozialen Bediirfnissen des Tages aus, deren
Motto stets das Molieresche »je prends mon bien ot je le trouve«
ist. Eben deshalb ist diese Auswahl selten ganz willkiirlich. Es ist
hochst selten, daf sie vollig unabhiingig vom Objekt bleibt. Sie
kann freilich Momente der Peripherie ebenso erfassen, wie die
des Zentrums. Man denke dabei vor allem an das oben angedeutete
gesellschaftlich spontane Popularisieren. Systematische Uminter-
pretationen konnen allerdings eine Philosophie leicht in etwas
vollig Fremdes verwandeln, so die neukantianische Auslegung
des Kantschen Dinges an sich, so die Stalinsche Marxauslegung.
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Aus solchen Griinden habe ich das Kapitel iiber Nietzsche an den
Anfang dieser Auswahl gestellt. Denn wenn >Die Zerstorung der
Vernunft« im heutigen Deutschland zu dem am meisten befehde-
ten Teil meiner Schriften gehort, so ist sicherlich das, was darin
iiber Nietzsche gesagt wird, der Hauptgrund fiir diese feindselige
Einstellung. Ich glaube aber auch heute, dafl Nietzsche, bei all
seiner geistreichen Aphoristik, im eigentlichen Sinne des Wortes
kein Philosoph gewesen ist. Natiirlich kann man in seinen Wer-
ken einen gedanklichen Zusammenhang aufzeigen, wie ich das
selbst in meinen Darlegungen tue. Damit ist aber noch keine
Philosophie entstanden, wenn wir Spinoza oder Vico, Kant oder
Hegel als Philosophen betrachten. Echter Philosoph ist, wer die
groflen Widerspriichlichkeiten seiner Zeit analysierend zu neuen
sakularen Zusammenhingen vorstofen kann; so haben, jeder in
seiner Weise, Vico und Hegel die primédre Historizitit des Seins
entdeckt. Bei Nietzsche findet man dagegen dilettantische, geist-
reich sein sollende hohle Konstruktionen, wie die Wiederkehr
des Gleichen; man findet, was noch drger ist, im Mittelpunkt des
Systems ein reaktiondr willkiirliches Leugnen von Tendenzen,
die seit undenkbaren Zeiten die wesentlich bewegenden Krifte
der Menschheitsentwicklung waren und sind. So die letzthinnige
Gleichheit der Menschen, die mit den Stoikern, mit der urchrist-
lichen Gleichheit aller Seelen vor Gott ihren Anfang nimmt, die in
der groflen franzésischen Revolution zur — freilich bloR formalen —
Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz gesteigert wurde, um
deren Weiterfithrung in Tiefe und Breite das Zeitalter Nietzsches
zu ringen begann. Wenn Nietzsche sich diesem Gang der Ge-
schichte entgegenstellt, so tut er es mit Argumenten, die sich im
besten Falle sprachlich iiber die Formulierungen der durchschnitt-
lichen reaktioniren Tagespresse erheben. Oder man nehme die
Stellung des Menschen zu seinen eigenen Instinkten. Seit wir
literarische Dokumente besitzen, sehen wir, schon bei Homer, dafl
das Menschsein der Menschen wesentlich auf Instinkt-Beherr-
schung beruht. Diese Lehre war so lebenswichtig fiir die Mensch-
heit, da man immer wieder, auch noch bei Kant, sogar mit einem
transzendenten Regulator vorlieb nahm, nur um diese Herrschaft
philosophisch zu sichern. Erst Spinoza entdeckte mit der Herr-
schaft des von der Vernunft mobilisierten Affektes iiber die blof
spontanen Affekte eine rein irdisch-menschliche Form fiir diese
Basis der Existenz des Menschengeschlechts als Menschenge-
schlecht. Was Nietzsche fiir die Befreiung der Instinkte von der
Tyrannei der Vernunft anzufiihren hat, ist — Dionysos l:}Versus
Sokrates mitinbegriffen — ein geistreichelnd reaktioniires Feuille-
ton. Dem Wesen nach um nicht tiefer als Gides »action gratuites,
worin heute sicher kaum jemand etwas Tieferes als einen gro-
tesken, schockauflsenden Einfall erblicken wird.
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Es ist kein Zufall, daR aus so gewichtslosen und briichigen Ge-
dankenbestandteilen kein echtes System zusammengezimmert
werden konnte. Podach hat durchaus recht, wenn er den »Willen
zur Macht« als nicht existierendes System nachweist. Freilich
besteht daneben die andere Legende vom groBen Aphoristiker,
vom Vollender dessen, was La Rochefoucauld und andere bedeu-
tende Moralisten erstrebten. Auch hier zeigt die Wirklichkeit
einen >kleinen< Unterschied von der Legende: als der moderne
(kapitalistische) Egoismus im Entstehen begriffen war und noch
sehr wenig angemessen begriffen wurde, hat La Rochefoucauld
mit hellseherischem Scharfsinn sein Wesen und seine menschliche
Widerspriichlichkeit im Leben erkannt. Was Nietzsche aus eige-
nem hinzufiigt, ist etwas in der bourgeoisen Lebenspraxis schon
langst trivial Gewordenes: »ich will dem Egoismus das gute Ge-
wissen schaffen«. Eine tiefere, innere Notwendigkeit fiir die Form
des Aphorismus ist deshalb bei Nietzsche nicht mehr vorhanden.
Sie ist hochstens eine suggestive Erscheinungsweise fiir jenen ge-
wollten Kontrast zur blofen Professorenphilosophie, die, von
Schopenhauer noch systematisierend initiiert, sich nach 1848
immer stirker durchgesetzt hat. Sie reprisentiert den Gegensatz
des langweiligen und des kurzweiligen Mangels an echter Tiefe;
sie fiihrt iiber den Rembrandtdeutschen und Lagarde zu Moeller
van den Bruck oder Jiingers » Arbeiter«.

All dies wurde nicht zu einem Hindernis, sondern im Gegenteil
zum Trager von Nietzsches Ruhm und Wirkung. Er hat tatsich-
lich, zuerst in der kulturellen Elite, die dekadenten Tendenzen zu
einer reaktiondren Aktivitdt mobilisiert. Dazu mufte er sich als
einer aus ihrer Reihe bekennen: »Abgerechnet nimlich, daR ich
ein décadent bin, bin ich auch dessen Gegensatz«. Und tatsichlich
bestand der Anfang von Nietzsches universeller Wirksamkeit
darin, daff sein Einfluf die linksdemokratische Bewegung nach
Aufhebung des Sozialistengesetzes in reaktionére Richtungen ab-
fiihrte. Spater verstirkte sich diese Wirkung immer mehr. Thr
unmittelbares Vehikel war zumeist seine Kulturkritik. Hier findet
sich bei ihm in der Tat einiges wirklich Interessante. Neben letzt-
lich flachen Geistreicheleien wie »Schiller oder der Moraltrompeter
von Sickingen« oder »Zola oder, die Freude zu stinken« etc. stehen
auch geistreiche Gedanken etwa iiber das innere Beheimatetsein
der Wagnerschen Helden und Heldinnen in der Welt der Flaubert-
schen »Madame Bovary«. Die gedankliche Einfiigung dekadenter
deutscher Tendenzen in die allgemein europiische Bewegung ist
ohne Frage ein Fortschritt in der Entfaltung der reaktioniren
Ideologie Deutschlands: ein Hinausgehen iiber jenen Provinzialis-
mus, den Nietzsche an den philisterhaften Universitiitsprofessoren
seiner Zeit kritisierte und zu einer Kritik Bismarcks von rechts
ausweitete. Diese Neubewaffnung der reaktiondren Ideologie er-
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scheint auch darin, daf} er das alte Biindnis zwischen politischer
Reaktion und Christentum zerschneidet. Er tritt als Antichrist
auf und verkiindet eine »zweite Aufklirung«. Es muf8 in aller
Kiirze bloB die Feststellung hinzugefiigt werden, daf}, wihrend
die erste Aufklirung — auch der von Nietzsche als Vorldufer
reklamierte Voltaire — das Christentum als Stiitze der feudalen
Uberreste angriff, in der zweiten dessen grofle Siinde darin be-
steht, Vorfahre und geistiger Halt des Ressentiments der Sklaven,
Vorlaufer der Demokratie und Sozialismus zu sein. Uber die
Unhaltbarkeit dieser »geistreichen« Konstruktion braucht man
kein Wort zu verlieren.

Auch in der positiven Begriindung der zweiten Aufklarung zeigt
Nietzsche dieselben geistigen Ziige: die alte wire eine Gleich-
macherei im Dienste der »demokratischen Wlorde«, die neue soll
»den herrschenden Naturen den Weg zeigen, indem ihnen »alles
erlaubt ist«. Wie frither beim Vergleich mit La Rochefaucould
der wirkliche Gegensatz ans Licht gebracht werden konnte, so
auch hier, wenn man Nietzsche mit seinem Zeitgenossen Dosto-
jewskij vergleicht, fiir den ebenfalls das »alles ist erlaubt« zu
einem zentralen Thema wurde. Bei Dostojewskij aber, dessen
innere tiefe Problematik hier nicht untersucht werden kann, ist
die darauf eingestellte Ethik eine gewichtige gesellschaftliche Tat-
sache, deren innere Konflikte, deren Ausweglosigkeit er in den
Tragddien von Raskolnikow, Stawrogin, Iwan Karamasow erschiit-
ternd gestaltet. Bei Nietzsche dagegen ein sein sollender — poli-
tisch-moralischer — Ausweg aus der Tatenlosigket der reaktionér-
dekadenten neuen Elite. Ist es wirklich eine Verleumdung Nietz-
sches, wenn man sagt: Hitler und Himmler, Gobbels und Géring
haben zu ihren Taten objektiv in Nietzsches »alles ist erlaubte
einen geistig-moralischen Verbiindeten gefunden?

Soweit der Fall Nietzsche. Es scheint iiberfliissig, mein Buch wei-
ter zu kommentieren. Es kommt ja nicht so sehr auf einzelne
Denker als auf das deutsche Schicksal selbst an. Und hier kann
die Frage verniinftigerweise nur so gestellt werden: was bedeutet
die Hitlerzeit in der deutschen Entwicklung? Ist sie eine ungliick-
selige Episode innerhalb eines — im wesentlichen — normalen
nationalen Wachstums? Oder ist sie die letzte, zugespitzteste,
paradoxe Folge einer gesellschaftlich-geschichtlichen abnormalen
Evolution? Ich weif: im allgemeinen wird, wenn auch nicht in der
hier vorgeschlagenen eindeutigen Form, die erste Frage bejahend
beantwortet. Hier soll fiir eine Zustimmung zur zweiten das Wort
ergriffen werden. :
Damit taucht sogleich die Frage auf: wo beginnt der Weg Deutsch-
lands vom gesellschaftlich-geschichtlich normalen abzuweichen?
Ich berufe mich dabei, wo moglich, vor allem auf nicht sozialisti-
sche, auf nicht weit links stehende Zeugen. Alexander von Hum-
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boldt meinte, Deutschland habe im Bauernkrieg seinen Weg ver-
fehlt. Darin steckt eine tiefe Wahrheit. Denn der normale Weg
der modernen biirgerlichen Entwicklung setzt den Sieg iiber die
feudalen Lebensformen voraus, und simultan damit gibt sie der
nationalen Einheit, die ebenfalls in diesem ProzeR entsteht, eine
reale Fundamentierung in der $taatlichen Einheit der Nation. So
war es, bei allen Verschiedenheiten, in Frankreich und in England.
Im Bauernkrieg lebte auch — gegen den verkommenden Feudalis-
mus gerichtet — eine Sehnsucht nach nationaler Einheit; sie erhielt
ihren Ausdruck im Verfassungsentwurf Wendel Hipplers. Der
Sieg der Fiirsten iiber die Bauern konsolidierte die nationale Zer-
rissenheit, die Kleinstaaterei. Was etwa in Frankreich sich als
Liquidation des Feudalismus vollzog, erhielt in Deutschland eine
karikaturhafte Gestalt: die siegreichen Kleinfiirstentiimer schufen
einerseits Zerrbilder der absoluten Monarchie, vor allem dadurch,
daf sie den verwesenden Feudalismus nicht abbauten oder zu-
mindest umformten, sondern im wesentlichen konservierten; an-
dererseits war dieser héchst miserable Ubergang zur absoluten
Monarchie kein Vehikel, sondern ein Hemmnis der nationalen
Einheit. Wenn der junge Hegel in seiner Schrift »Die Verfassung
Deutschlands« von den fremden Michten spricht, die ihre Reichs-
standschaft zur Zerstorung der nationalen Einheit gebrauchten,
zihlt er neben Didnemark, Schweden und England »vorziiglich
Preuflen« auf.

Dieser Ausspruch illustriert bereits den abnormalen Zusammen-
hang zwischen politischer Lage und Kultur in Deutschland. Fiir
die Franzosen ist ihre Kultur vom »grand siécle« bis zur Aufkli-
rung, fiir England von Shakespeare bis Walter Scott ein direkter,
adéquater Ausdruck der Entstehung, des Emporwachsens des
nationalen Geistes auf dem Boden der sich konsolidierenden und
erneuernden staatlichen Einheit. Die grofle deutsche Kultur von
Lessing bis Heine ist ein paradox-oppositionelles Gewichs: sie ist
gegen Vergangenheit und Gegenwart gerichtet, sie kampft fiir
eine utopische Zukunft, deren Konturen nur sehr allmihlich und
sehr blaR sichtbar werden kénnen. Es ist kein Wunder, daR, als
die franzosische Revolution und Napoleons zum erstenmal seit
dem Bauernkrieg — freilich von auffen, nicht von innen — die Frage
der nationalen Einheit auf die Tagesordnung stellten, selbst die
Groften nur zaghaft-utopische, nicht realisierbare Antworten
geben konnten: Goethe und Hegel erwarteten »vom groflen
Staatsrechtslehrer in Paris« eine Losung, Scharnhorst und Gnei-
senau triumten von einer inneren geistigen Erneuerung Preu-
Rens.

Utopien entstehen dort, wo die materielle Basis der Umwandlung
noch fehlt. Diese entstand in der nachnapoleonischen Zeit als
PreufSischer Zollverein. Es ist bemerkenswert, da seine Grenzen
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genau mit jenen zusammenfallen, die der siegreiche Krieg Preu-
Rens gegen Osterreich 1866 zustande gebracht hat. Aber auch hier
ist der Gegensatz zum Westen deutlich sichtbar. Die 6konomische
und politische Einheit Frankreichs ist simultan, durch innere ge-
schichtliche Taten entstanden; die 6konomische Grundlage der
deutschen Einheit dagegen gewissermaflen hinter dem Riicken
der sie willenlos Durchfithrenden. Diese Feststellung ist kein
»marxistischer Okonomismus«. Treitschke beschreibt die Entste-
hung des Zollvereins als »zum guten Teil gegen den Willen der
preuBischen Krone selbst« geschehen, und da er auch nichts vom
Zusammenhang zwischen Okonomie und Politik versteht, fiigt er
hinzu: »hier sieht man die innere Naturgewalt arbeiten«. Er zeigt
auch, daf Friedrich Wilhelm IV. &sterreichisch gesinnt war, daf8
die Mittelstaaten »mit Herzensfreude Preuflen zerstort hitten,
doch wagte keiner, den Zollverein zu sprengen; von diesem Bande
konnten sie nicht mehr los.« Gerade daf Treitschke diesen Prozel3
ebensowenig verstand wie die Beteiligten — »es war die Natur der
Dinge, welche schlieSlich dahin fiithrte«, sagte er —, macht ihn in
dieser Frage zu einem unverdichtigen Zeugen. Die staatliche
Vereinigung Deutschlands ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts
eine konomische Notwendigkeit geworden.

Es kam aber sehr stark darauf an, wie sie politisch verwirklicht
wurde. Schon 1848 stand die Alternative vor dem deutschenVolk:
»Einheit durch Freiheit< oden{Einheit vor Freiheit«. Die Niederlage Vi
der Demokratie in der Revolution hat diese Frage im Sinne der
zweiten Formel beantwortet, und zwar so, dafl die Verwirklichung
der Freiheit immer wieder auf Sankt Nimmerleinstag verschoben
wurde. Eine derartige Wendung der deutschen Geschichte hat be-
reits der junge Marx vorausgesehen. Er schrieb iiber eine ihrer
moglichen Perspektiven: »Deutschland wird sich daher eines Mor-
gens auf dem Niveau des europiischen Verfalls befinden, bevor es
jemals auf dem Niveau der européischen Emanzipation gestanden
hat.« Genau das hat Bismarck am Abschlufl des grofien Krieges
verwirklicht: ein 6konomisch-politisch vereintes Deutschland, das
deshalb sehr rasch den Weg des kapitalistischen Aufschwungs
zum Imperialismus einschlagen konnte; ein Deutschland, das
zwar — gut bonapartistisch — das allgemeine Wahlrecht einfithrte,
dessen Parlament jedoch keinerlei reale Macht besitzen durfte,
dessen Politik weiter von den Hohenzollern und den zu Zivil-
und Militirbiirokraten gewordenen Junkern geleitet wurde. Auch
in dieser Frage gab es nach 1848 noch eine Alternative: Aufgehen
von Preufen in Deutschland oder VerpreufSung Deutschlands. Es
ist klar, welche Antwort auch diese Alternative in der deutschen
Geschichte erhielt.

Damit waren die Grundlagen des neuen Deutschland gelegt.
Bismarck hatte den staatlichen Uberbau zum Zollverein mit gro-
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Bem diplomatischen Geschick verwirklicht. Und da dies eine welt-
historisch bedeutsame Tat war, erschien er lange Zeit im Gedicht-
nis der deutschen Nachwelt als grofer Staatsmann. Dabei hatte er
iiber das selbstgeschaffene Werk nichts weniger als ein klares und
richtiges Bild. Er hatte das dumpfe Gefiihl, daR das Entstehen
einer deutschen GroBmacht mit Gefahren verbunden war. Uber
deren Grund hatte er keine wirklich deutliche Vorstellung. Er ging
davon aus, dafl Deutschland ssaturierts, also friedliebend, ja der
Hiiter des europdischen Gleichgewichts im Frieden sei. So war er
bestrebt, den status quo von 1871 um jeden Preis zu halten,
hatte bei jeder Regung zu einer Umgruppierung sein bekanntes
»cauchemar des coalitions«. Daf} seine wirtschaftlichen Mafnah-
men der Entwicklung des deutschen Imperialismus und nicht der
Konsolidierung eines »saturierten< Deutschland dienten, wufte er
selbstverstindlich nicht. Was er sonst tat — Sozialistengesetz,
Kulturkampf — sollte die Befestigung der Verpreufung Deutsch-
lands férdern, konnte jedoch im Ausmafle seiner Intentionen un-
moglich verwirklicht werden.

Bismarcks Sturz war also eine historische Notwendigkeit: das
nichtsaturierte, das verpreufSte Deutschland, das nunmehr >seinen
Platz an der Sonne« suchte, schob ihn durch die vielfach sinnbild-
liche Gestalt des grofenwahnsinnig-mittelmiRigen Schwadroneurs
Wilhelm II. beiseite. Es gehorte lange Zeit zur allgemeinen Scha-
blone der deutschen Geschichtsschreibung, bloB die Gegensiitzlich-
keit dieser beiden Hauptakteure hervorzuheben. Sie ist psycho-
logisch zweifellos vorhanden, auch als politisch-menschliches
Gewicht der Persénlichkeit. Trotzdem scheint es hier niitzlich,
einen wesentlichen, spezifisch deutschen gemeinsamen Zug der
beiden hervorzuheben: die Irrealitit der strategischen Grund-
konzeption. Das ist deshalb besonders wichtig, weil gerade diese
ein sehr selten erkanntes Produkt der deutschen Entwicklung ist.
Die philisterhafte Kleinlichkeit im zerstiickelten Deutschland hat
grofangelegte und zugleich auf Realitit gegriindete politische
Entwiirfe unméglich gemacht; solche erwachsen nur aus den
schicksalhaften Situationen eines grofen Volkes, das Weltge-
schichte macht, indem es die eigenen Lebensfragen fiir sich beant-
wortet. Mit der Reichsgriindung war das deutsche Volk in eine
derartige Lage versetzt: wie sich das Staat gewordene, sich rapid
entwickelnde deutsche Volk in das Machtgefiige der Welt ein-
bauen werde. Bismarcks Antwort vom saturierten Deutschland
war — am Vorabend des Ubergangs zum Imperialismus — kono-
misch vollig irreal. Er unterscheidet sich aber darin von seinen
Nachfolgern, daf er seine irreale Strategie in beddchtig erwoge-
nen taktischen Ziigen zu verwirklichen trachtet.

Auch hinter allen Improvisationen von Wilhelm II. stand eine
irreale Konzeption: die von Deutschland als fithrender Weltmacht.
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Sie ist so irreal, daf sie eine bewufSte Gestalt erst beim Schein-
iibergang in ihre Realisierung wihrend des ersten Weltkriegs
erhielt. Wenn jedoch die Aufenpolitik Wilhelms II. iiberhaupt
politisch (und nicht psychopathologisch) als Einheit beurteilt
werden soll, muf man von solchen Weltherrschaftssystemen
ausgehen. Denn eine normale imperialistische Entwicklung
Deutschlands hitte ein vorsichtiges Lavieren zwischen den groflen
Interessengegensitzen der Zeit (England-Ruflland, Rufland-
Osterreich, England—Frankreich etc.) erfordert, das Durchsetzen
von Etappenzielen auf dem Wege eines >do ut des<. Ohne auf
Details eingehen zu kénnen muf festgestellt werden, daf8 es der ;
Politik Wilhelms II. gelungen ist — was jaach frither niemand fiir {{ Wemeg
moglich gehalten hitte — alle diese Gegensatze temporir ver-
schwinden zu lassen, und die spitere Engente ins Leben zu rufen.
In der deutschen Geschichtsscl‘rreibung#E

k- % , i 1
wird mit wenigen Aus- iy i
nahmen diese Generallinie unsichtbar. Es wird immer wieder der k
hochst triviale Gemeinplatz bewiesen, daf8 auch England, Frank- O uaToinim )

reich und Rufland imperialistische, also letzten Endes kriegerische
Ziele gehabt haben. Es ist aber hier nicht von dieser Selbstverstand-
lichkeit die Rede, sondern davon, welche imperialistische Politik das
wilhelminische Deutschland in einem solchen imperialistischen
Milieu gefiihrt hat. Wenn z. B. England ernsthaft bestrebt war, zu
einer Flottenvereinbarung mit Deutschland zu kommen, so war
dahinter weder pazifistische Friedensliebe noch teuflische List ver-
borgen, sondern einfach der Versuch, aus dem gefihrlichen Kon-
kurrenten Deutschland einen Juniorpartner zu machen. Der Preis
wiire natiirlich, neben dem Verzicht auf Flottenrivalitit, neben ko-
lonialen Entschadigungen, eine Gegnerschaft zu Rufiland gewesen.
Deutschland hatte also inmitten des sikularen asiatischen Gegen-
satzes England—Rufland die Méglichkeit einer Option. Die wil-
helminische Politik hat aber — absichtlich oder aus strategischer
Blindheit — das Biindnis England—RuRland zustande gebracht.
Es kann hier nicht auf eine ausfithrliche Analyse ankommen, die-
ses eine Beispiel moge geniigen. Es zeigt sich bloB, dafl die deut-
sche Politik in phantastischer Kurzsichtigkeit einen Kampf auf
Leben und Tod, um Weltherrschaft oder Untergang provozierte.
Unter den damals gegebenen deutschen Verhltnissen lat sich
das natirlich aus Programmerkldrungen aktenmiflig schwer
nachweisen. Das Programm wurde ja, inoffiziell, von den dilet-
" tantischen Alldeutschen ausgearbeitet; erst im Kriege wurde
offenkundig, wie ausschlaggebend dieser EinfluR vor allem in der
Militirbiirokratie war. (Die Freundschaft Wilhelms II. mit Cham-
berlain, seine Verehrung fiir dessen Rassentheorie zeigen, daB
dieser EinfluR schon vor dem Krieg wirksam war.)
Damit steht die Eigenart der deutschen imperialistischen Politik -
im Gegensatz zu den anderen Imperialismen — schon deutlicher
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als bisher vor uns: es gibt einen grofen und in allen technischen
Einzelfragen ausgezeichnet funktionierenden Militirapparat, die
zivile Biirokratie hat ein etwas niedrigeres Niveau. Alles Tak-
tische jedoch, das mit dieser Organisation erzielt werden sollte,
stand im Dienst einer véllig irrealen Strategie. Bei Bismarck mag
es sich gehey einfach um einen Irrtum in der Beurteilung der
inneren und #uferen strategischen Lage Deutschlands gehandelt
haben. Bei Wilhelm II. wichst sich der Irrtum zu einem selbst-
sicheren und selbstherrlichen, aber sachlich bodenlosen Irrationa-
lismus aus. Und dieser Irrationalismus ist nicht zufillig entstan-
den, er hat seine Wurzeln nur psychologisch in der Person Wil-
helms II. Es ist ein interessanter Zufall, dafl zur Zeit einer frii-
heren Schicksalswende Deutschlands, namlich 1848, Friedrich
Wilhelm IV. ideologisch sehr dhnlich veranlagt war.

Die Wurzeln dieses Irrationalismus muff man in der deutschen
Vergangenheit, in dem verspiteten und reaktioniren Nation-
werden suchen. In den westlichen Demokratien gab es ein allmih-
liches Hintiberwachsen der grofien nationalen Zielsetzungen ins
Imperialistisch-Weltpolitische. Peider hatten dieselben gesell-
schaftlichen Grundlagen, beide unterstanden, im steigenden MafRe,
einer Kontrolle der 6ffentlichen Meinung. Es gab deshalb héchst
selten, und nie prinzipiell, einen qualitativen Abgrund zwischen
politisch-militérischer Strategie und Taktik. Da Ruflland zwar in
sozialer Hinsicht ein zuriickgebliebenes Land war, seine staatlich-
nationale Vereinigung aber in einer zentralisierten absoluten
Monarchie erhielt, stellt es eine Zwischenstufe zwischen Deutsch-
land und den Westméichten dar, in der politischen Strategie steht es
diesen niher als jenem. Fiir Deutschland war aber Jahrhunderte
lang die nationale Einheit, die nationale Macht ein utopischer
Kyfthausertraum, der in uniiberbriickbarem Gegensatz zu den
kleinlichen, biirokratisch engstirnig ausgekliigelten politischen
Schachziigen stand. Diese historische Uberlieferung dufert sich
bereits in der strategischen Blindheit Bismarcks nach 1871. Thre
schadlichen Folgen treten explosiv ans Tageslicht unter dem Re-
gime Wilhelms II. Und es ist sicher kein Zufall, daf die iiber-
wiltigende Mehrheit der deutschen Intelligenz sich beim Kriegs-
ausbruch begeistert diesem strategischen Irrationalismus anschlof.
Sie spielte die »Ideen< von 1914 gegen die von 1789 aus.

Max Weber gehorte zu den wenigen Deutschen, die eine Ahnung
von dieser Problematik hatten. Fiir den demokratischen Westen
schien Deutschland einfach unheimlich, unberechenbar. Im ver-
trauten Kreise pflégte Max Weber 6fters zu sagen: »Das nationale
Ungliick Deutschlands geigt, da man noch nie einen Hohen-
zollern gekopft hat.« Und in der Tat war die Hinrichtung von
Karl I. und Ludwig XVI. je ein Wendepunkt in der Entwicklung
der demokratischen Leitung und Kontrolle der Auen- und Innen-
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politik Englands und Frankreichs. Freilich fehlt bei Weber, bei all
seiner Intelligenz, die innere Méglichkeit, seine eigenen Gedanken
zu Ende zu fithren. Auch bei ihm ist der deutsche utopische Zug
in der Totalitit bei aller Realistik der Einzelbeobachtungen und
Schliisse vorhanden. Er war ein kluger liberaler Imperialist. Als
solcher sah er klar und beurteilte scharfsinnig den irrationalisti-
schen Utopismus der deutschen AuBenpolitik und spiter den der
Kriegsfithrung; er sah klar die Uberlegenheit der franzosisch-
englischen Diplomatie gegeniiber der deutschen. Er sah auch, wie
die deutsche Entwicklung notwendig zum >personlichen Regime<
Wilhelms II., infolge der Ohnmacht des Parlaments zur Unmdg-
lichkeit der Entstehung einer politisch befihigten Fiihrerschicht,
zur Herrschaft einer politisch impotenten, obwohl technisch glatt
funktionierenden Biirokratie fithrte. Letztere Einsicht hat er von
Bismarck geerbt. Dieser sagte gelegentlich, dafl das preufische
Militir ausgezeichnete Offiziere, bis zum Regimentskommandeur,
exrziehen konne. Die strategisch bedeutenden deutschen Feldher-
ren aber — Scharnhorst, Gneisenau, Moltke — waren nie Erzeug-
nisse der preuflischen Militdrschulung. Der erste Weltkrieg hat
diese richtige pessimistische Prognose in jeder Hinsicht bestatigt.
Da Max Weber aber blof ein liberaler Imperialist, kein radikaler
Demokrat war, mufite seine vielfach richtige Kritik am wilhelmi-
nischen Deutschland eine einfluBlose subjektive Utopie bleiben.

Natiirlich gab es im damaligen Deutschland eine grofe, linke,
sogar als revolutionir verschriene Partei: die sozialdemokra-
tische. Sie ging aus dem Kampf gegen Bismarcks Sozialisten-
gesetz siegreich hervor und zeigte von Wahl zu Wahl eine stin-
dige Zunahme an Gefolgschaft. In diesen Fragen blieb sie jedoch
innerlich blind und daher nach auflen ohnmichtig. Nicht weil ihr
richtiges Gegenprogramm an der Ubermacht des verpreufSten
Reichs gescheitert wiire, sondern weil sie in diesen Fragen nichr
imstande war, eine konkrete und reale Alternative zum Bestehen-
den aufzuzeigen. Unmittelbar nach dem Sieg der Partei im
Kampf gegen das Sozialistengesetz hat Friedrich Engels in seiner
Kritik des Erfurter Programms (1891) gegen sie diesen Vorwurf
erhoben. Er geht davon aus, daf die Reichsverfassung in Bezug
auf die politischen Rechte des Volkes »ein purer Abklatsch der
preuBischen Verfassung von 1850« sei, »worin die Regierung alle
wirkliche Macht besitzt«. Es ist nun bemerkenswert, dafl Engels
nicht einfach den Sozialismus als Alternative aufstellt — so etwas
findet man nicht selten bei den Sozialdemokraten der wilhelmini-
schen Zeit — sondern dessen Verwirklichung als unméglich
ansieht, ohne eine radikal demokratische Erneuerung Deutsch-
lands, ohne schonungsloses Wegfegen aller Uberreste der feudal-
absolutistischen, kleinstaatlich-kleinlichen Vergangenheit. Er hebt
ausdriidklich die Moglichkeit eines Hineinwachsens in den Sozia-
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lismus bei Landern wie England oder Frankreich hervor. Er
spottet zugleich iiber die deutsch-sozialdemokratische Tllusion
eines »frisch-fromm-frohlich-freien Hineinwachsens der alten
Sauerei in die sozialistische Gesellschaft«. Er nimmt dabei Riick-
sicht auf die legalen Méglichkeiten der damaligen Lage, fordert
kein offenes Bekenntnis zur demokratischen Republik, begniigt
sich vielmehr mit der programmatischen Zielsetzung »der Kon-
zentration aller politischer Macht in den Hinden der Volksvertre-
tung«, sowie damit, daf8 PreuBen aufhore zu existieren. Jeder
weifs: dieser Appell hat nie Folgen gehabt. Hochstens kann die
ziemlich vereinsamte publizistische Tatigkeit Franz Mehrings als
Versuch gelten, eine radikal demokratische Alternative gegen das
biirokratisch-verpreufite Reich aufzustellen.

Diese demokratische Alternative kam aber auch nach der Nieder-
lage von 1918 nicht zur Geltung. Natiirlich entstand eine Repu-
blik 4+ ohne Republikaney natiirlich lag — rein formell — die
ganze Macht in der Hand der gewihlten Organe. In Wirklichkeit
bliecb die Vorherrschaft der zivilen und militirischen Biirokratie
im wesentlichen unerschiittert; selbst von einer Agrarreform im
Gebiet der preuBischen Junker konnte keine Rede sein. Diese
innere deutsche Schwiche der sozialistischen Linken blieb auch
in Weimar bestehen. Die kommunistische Parole einer deutschen
Riéterepublik hat in der Sozialdemokratie, nach kurzem Schwan-
ken einer Minderheit, die opportunistischen Tendenzen verstirkt.
Dabei ist hier nicht einfach die Ablehnung einer sozialistischen
Umwilzung gemeint, sondern vor allem das Ausweichen vor
jeder fundamentalen demokratischen Reform. Nicht einmal die
immer drohendere Gefahr des Nationalsozialismus konnte diese
Anpassung an ein blof formell, bloB oberflachlich geindertes
altes Deutschland veriandern. Zwar gab es linke Tendenzen in der
Sozialdemokratie. Deren Bestrebungen zu einer demokratischen
Einheitsfront gegen Hitler wurden zwar vor allem durch die
bedingungslose Kompromifbereitschaft der eigenen Fithrung ge-
kreuzt, jedoch auch die Stalinsche Parole von der Sozialdemokratie
»als Zwillingsbruder« des Faschismus wirkte sich letzten Endes
als Stiitze des rechten Opportunismus aus. Die stirkste Arbeiter-
bewegung der kapitalistischen Welt konnte so selbst im Kampf
um die Verteidigung der Weimarer Demokratie nichts ausrichten.
Schon Papen vermochte die linke preuBische Regierung wie einen
schlechten Dienstboten hinauszuschmeiflen, und gegen Hitler
fehlte cbenfalls eine zum Kampf entschlossene demokratische
Linke. :

Da auch in Weimar, um mit Weber zu sprechen, selbst im bild-
lichen Sinne kein Hohenzoller geképft wurde, konnte sich die all-
gemeine Entwicklungslinie, die fundamentale Struktur der deut-
schen Politik nicht &ndern. Weber selbst gehdrte zu den wenigen,
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die realistische Folgerungen aus der Niederlage gezogen haben:
»Natiirlich gebietet die Selbstzucht der Wahrhaftigkeit, uns zu
sagen: mit einer weltpolitischen Rolle Deutschlands ist es vor-
bei«. Das war 1918 richtig und hétte auch spéter eine rvichtige
Grundlage fiir die Zukunft werden konnen. Allmdhlich kamen
aber konjunkturelle Verschiebungen. Die urspriinglichen Friedens-
bedingungen waren darauf eingestellt, ein zweites 1914 seitens
Deutschland unméglich zu machen. Ruflland war aber Riterepu-
blik geworden, und der Gedanke, ein — legal oder illegal — wieder
aufgeriistetes Deutschland gegen die Sowjets in Gang zu bringen,
schien manchen westlichen Politikern héchst verfiihrerisch. So
. erhielten die dank der eben geschilderten Weimarer Art der
Demokratisierung Deutschlands hiniiber geretteten Uberreste des
Militdrapparats und ihre Helfershelfer (man denke an die
schwarze Reichswehr und an den Prozef8 Ossietzky) wieder einen
Spielraum der Aktivitdt. Der Restaurationsfliigel erstarkte, mit
ihm der Wunsch einer Revision der Friedensvertrige; es kam
nur darauf an, wer der >starke Mannc« sein wiirde, der Deutschland
wieder auf die wohlbewihrte Bahn des Kampfes um die Welt-
herrschaft zuriickfithrte. Denn Deutschland ist ja, so sagte eine
wachsende Anzahl, im Kriege unbesiegt geblieben, nur »der
Dolchstof von hinten< (von links), hat der Entente den Sieg zu-
gespielt.
All dies ist natiirlich keine pragmatische, wissenschaftlich fun-
dierte Vorgeschichte der Machtergreifung Hitlers, welche — auch
das ist ein Symptom der deutschen Entwicklung — in vollendet
gesetzmifRigen Formen erfolgte. Diese Darstellung will ja blof
das Moment der Kontinuitdt in der deutschen Geschichte, trotz
der vielen schroffen Wendungen auf der Oberfliche sichtbar
machen. Und es sei hier nur kurz darauf hingewiesen, daf8 die
Fithrer der rechts-restaurativen deutschen Bourgeoisie, die Hitler
in Koalitionsform legal zur Macht halfen, eine ebenso irrationa-
listisch-utopische Strategie hatten wie Wilhelm II. Was bei die-
sem erst zaghafter Ansatz war, gedeiht nun zur vollen Reife. Es
ist, wie Hegel gelegentlich sagt: wenn eine historische Gestalt
untergeht, pflegen alle ihre Bestimmungen zu ihrer vollsten Ent-
faltung zu erscheinen. So die Mischung von technischer Exaktheit
in allen Fragen der taktischen Verwirklichungen, so die vollen-
dete, ungebindigte strategische Irrationalitit in den Zielsetzun-
gen. Die Weltherrschaft Deutschlands zeigt sich ohne jede Hiille:
die >niederen< Menschen konnen ein fiir allemal vernehmen, was
ihr Schicksal wird, wenn die deutschen »Uberménschen« wirklich
iiber eine unbeschrinkte Macht verfiigen. Man spricht oft vom
militirischen Dilettantismus Hitlers. Das ist richtig. Aber Luden-
dorff und seine Vorginger waren unbezweifelbar gut ausgebil-
dete Spezialisten, und doch waren ihre Unternehmungen vom
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Einmarsch in Belgien iiber Verdun und Brestlitowsk bis zur
letzten Westoffensive nicht ebenso ein Hohn auf die Lehren von
Clausewitz, wie die sogenannten dilettantischen Pline Hitlers?
Natiirlich istder MaRstab noch gewaltiger geworden—darum darf
die Menschheit vielleicht hoffen, daf es wirklich der letzte Aus-
bruch war, bei dem »am deutschen Wesen die Welt genesenc« soll.
Ich weiff, daR schon das Wort Hoffnung heute von vielen in
Deutschland als Beleidigung aufgefafit wird. Ist denn der Nazis-
mus nicht zur lingst iiberwundenen Vergangenheit geworden?
Ist Deutschland nicht eine freie und friedliebende Demokratie?
Haben die Teilnehmer des 20. Juli nicht gezeigt, dafl die besten
Deutschen schon damals mit dem Hitler-Regime gebrochen haben?
Ich beantworte, nicht zufillig, zuerst die letzte Frage. Liest man
etwa Ritters ausfithrliche Biographie iiber Gérdeler, so stockt der
tatsichlich unbefangene Leser bei seinen Vorschlidgen an die West-
michte. Deutschland soll niamlich Osterreich, das Sudetenland
behalten, sogar Siidtirol wird gelegentlich von ihm reklamiert.
Ist das ein wirklicher Bruch mit Hitler? War der »Anschlufi«
Osterreichs keine typische Gewalttat des Hitler-Regimes? War
Miinchen und was daraus fiir die Tschechoslowakei erfolgte, nicht
ein entscheidender Schritt zur Hitlerschen Weltherrschaft? Darf
man Menschen, die in diesen Fragen Hitlers Erbe antreten woll-
ten, einen wirklichen Bruch mit der deutschen Vergangenheit,
Hitler mit inbegriffen, zutrauen? Ist es moglich, Hitler abzuleh-
nen und derart entscheidende Stiicke seiner Eroberungspolitik sich
zu eigen zu machen?

Jeder weif: die heutige Bundesrepublik ist eine ebenso zeitgemif
manipulierte Demokratie wie es die zeitgendssischen westlichen
Linder sind. Vielleicht werden einige dagegen protestieren, auch
in De Gaulles Frankreich eine derartige Demokratie zu erblicken.
Ich sprach aber einerseits nicht von Demokratie iiberhaupt, son-
dern von manipulierter Demokratie, und andererseits wiirde sich
jeder deutsche Kommunist freuen, wenn er zu Hause jene demo-
kratischen Freiheiten genieflen kénnte, die unter De Gaulle Selbst-
verstindlichkeiten sind. Kein verniinftiger Mensch darf also in der
Bundesrepublik einfach eine Nachfolge Hitlers erblicken. Darauf
bezieht sich aber gar nicht meine gegenwiirtige Frage. Auch Gor-
deler war ein Gegner Hitlers, wurde sogar von ihm hingerichtet
— und dennoch: die Forderung nach Osterreich, dem Sudetenland,
ist nichts anderes als der Versuch, Hitlers Erbe anzutreten. Die
tiefe Zwiespiltigkeit und Zweideutigkeit des 20. Juli besteht ja
gerade darin, daf3 seine Vertreter zwar Hitler entfernen, aber doch
Entscheidendes aus seinem Erbe iibernehmen wollten. Sicher
waren sie, wenigstens zur Zeit der Verschworung, unmittelbar
politische Gegner Hitlers, aber ebenso sicher waren sie ihrem
Wesen nach politische Zoglinge jener deutschen Entwicklung, die
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lange vor Hitler begann, aber nicht zufillig zu Hitler gefiihrt hat.
Sie haben ihn entfernen wollen, ohne jedoch mit den — wechsel-
voll erscheinenden — entscheidenden Kategorien des spezifisch
deutschen Imperialismus zu brechen.

Ist aber dieser Bruch heute, fast ein Vierteljahrhundert spiter,
wirklich erfolgt? Wohlbemerkt: der ideologische Bruch auch mit
Gordeler, mit allem, was an die deutsche nach-achtundvierziger
Vergangenheit kniipft, nicht blof mit einzelnen spezifischen Er-
scheinungsweisen der Hitlerei selbst. Denn erst damit kommen
wir zu unserer Anfangsfrage zuriick. Die kollektive Verantwor-
tung einer Nation fiir einen Abschnitt ihrer Entwicklung ist etwas
derart Abstraktes und Ungreifbares, daB sie an Widersinn streift.
Und doch kann ein solcher Abschnitt wie die Hitlerzeit nur dann
im eigenen Gedichtnis als abgetan und erledigt betrachtet wer-
den, wenn die intellektuelle und moralische Einstellung, die ihn
erfiillte, ihm Bewegung, Richtung und Gestalt gab, radikal tiber-
wunden wurde. Erst dann ist es fiir andere — fiir andere Volker —
moglich, auf die Umkehr zu vertrauen, die Vergangenheit als
wirklich Vergangenes zu erleben. Und erst auf dieser Ebene be-
ginnt unsere — heute auf einem Pol mit zunehmender Schirfe
auftauchende, auf dem anderen Pol mit zunehmender Uber-
legenheit abgelehnte — Frage einen wirklichen Sinn zu erhalten.
Man nehme eine aktuelle Frage, etwa Deutschlands Anteil an und
Rolle in der Atommacht der NATO. Von deutscher Seite wird
immer wieder hervorgehoben, dal es dabei zu keiner Diskrimi-
nierung der Bundesrepublik kommen darf. Wir wollen dabei die
Stellungnahme der Sowjetunion gar nicht erwihnen, obwohl ihre
Volker, die in zwei Weltkriegen deutsche Besatzungsmethoden
am eigenen Leib erlebt haben, ein gewisses Recht besitzen, ihre
Erfahrungen zu verallgemeinern. Aber selbst die FAZ, die nie-
mand als {tiberradikal bezeichnen wiirde, schreibt gelegentlich
dariiber, daf dem Weiffen Haus ein deutscher Griff nach Kern-
waffen ebenso unheimlich ist wie dem Gegner. De Gaulle driickt
wiederholt seine Bedenken dahin aus, dal durch ein deutsches
Verfiigungsrecht iiber Atomwaffen seine Heimat in Konflikte
verwickelt werden kénnte, die sie keineswegs gewollt hat. Und
sehr dhnlich ist auch die Stimmung in England. Dahinter stedkt
ohne Frage ein allgemeines und tiefes Mifftrauen, eine Diskrimi-
nierung: man fiirchtet, in diesem Fall konnte die Bundesrepublik
ihre Verbiindeten in einen von ihnen nicht gewollten neuen
Weltkrieg hineinzerren. Wenn diplomatisch verschliisselte Worte
einen Sinn haben, so fiirchten die NATO-Partner ein neues 1914
oder 1939 seitens der Bundesrepublik, wenn sie die Freiheit der
Initiative im Bereich des Atomkrieges besitzt.

Dieses Problem ist nicht unmittelbar nach Kriegsschluff in sol-
cher Schirfe aufgetaucht. Damals betrachtete man eine solche, zu
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verhindernde Wiederkehr als zentrales Anliegen der gesamten
Weltpolitik. Zudem schien dem damaligen Deutschland jede
physische Moglichkeit zu einer derartigen Drohung abzugehen.
Erst als Dulles die Politik des kalten Krieges, das Zuriickdréngen
der Sowjetunion auf die Vorkriegsgrenze als strategisches Ziel
inaugurierte, als Deutschland sich wirtschaftlich zu erholen be-
gann, tauchte die Perspektive Adenauers auf: als treuer Ver-
biindeter der USA in diesem Rahmen den deutschen Imperialis-
mus neu zu beleben. Dieser Traum ist ausgetrdumt. Das Atom-
patt hat eine neue Aufenpolitik der USA durchgesetzt, zu deren
— de facto, wenn auch nicht ausgesprochenen — Voraussetzungen
der europiische status quo gehort. Damit hat die Adenauersche
Aufenpolitik die Sicherheit ihrer Orientierung verloren. Der —
ebenfalls unausgesprochene — strategische Plan, daf8 ein Konflikt
zwischen USA und Sowjetunion zu einer Revision der Friedens-
schliisse fithren soll, verliert immer mehr an Grundlage, schwebt
immer mehr in der Luft. Die Vorbereitungen dazu, das Aufrecht-
erhalten der- Miinchener Beschliisse, die Nichtanerkennung der
neuen Grenzen etc. fithren nur dazu, die Bundesrepublik als den
potentiellen Unruheherd Europas ins Licht zu riicken. Natiirlich
glaubt niemand, daf Deutschland morgen einen Krieg provozie-
ren wilk; aber niemand fiihlt sich in Sicherheit, daf es nicht die
erste, seinen Fithrern einigermaflen giinstig scheinende Gelegen-
heit ergreifen wiirde, und es hat — nach den Erfahrungen zweier
Weltkriege — niemand das Vertrauen, ein deutscher Staatsmann
konne eine kritische Lage wirklich niichtern beurteilen und der
Lockung der Revanche widerstehen. (Man denke auch daran, daf
dieselben Englinder und Amerikaner, die vor einem deutschen
Mitbestimmungsrecht bei den Kernwaffen eine panische Angst
haben, nichts dergleichen der tatsichlich vorhandenen »Force de
frappe« De Gaulles gegeniiber empfinden. Thr Kampf gegen sie
hat véllig andere Motive.)

Das fithrt uns wieder zur Frage der Diskriminierung zuriick.
Wire die Hitlerzeit nur eine ungliickselige Episode in der deut-
schen Entwicklung gewesen, hitte Deutschland je entschlossen mit
ihr abgerechnet, wire die Weltstimmung eine vollig andere. Die
zweite Frage bedarf keiner ausfiihrlichen Darlegung. Natiirlich
gibt es Prozesse und Urteile iiber Naziverbrecher. Zur Frage des
Wie fithre ich wieder einen des Linksradikalismus unverdédchtigen
Zeugen an. »Der Monat« verdffentlichte bei Gelegenheit der Ver-
jahrungsdebatte .einen Brief, in dem es heifit: »Die Verbrecher,
die vor Gericht standen, erhielten Strafen, die eher einem Ver-
kehrsstinder unter Alkoholeinfluf angemessen gewesen wiren,
wenn sie nicht iiberhaupt freigesprochen wurden, weil sie nicht
selbst Beil, Strang, Schulwaffe oder Folterwerkzeug bedient hat-
ten. Der Staatsanwalt, der in den Osten reiste, um das dortige
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Material in letzter Minute zu sichten, erweist sich als alter Partei-
genosse und SA-Mann. Und der Minister, der die Justiz des
dritten Reiches so ungemein ergiebig verwaltete, verzehrt mit
Hilfe der deutschen Rechtssprechung eine sehr knusprige Pen-
sion.« Wer etwa das Schicksal von Globke einerseits und von
Nieckisch andererseits kennt, kann sich iiber diese Frage leicht
eine Meinung bilden.

Das ist aber noch immer nur ein Symptom dafiir, daff weite und
einfluffireiche Kreise die >aufbauwilligen< Nazi fiir zuverlissigere
Staatsbiirger halten als die wirklich entschlossenen und opfer-
bereiten Antifaschisten. Die eigentliche Frage, zu der unsere Be-
trachtung immer wieder zuriickfiihrt, ist: war die Hitlerzeit wirk-
lich nur eine Episode, die als solche isoliert liquidiert werden
konnte? Die vorangegangenen historischen Andeutungen zeigten
bereits meine Meinung dariiber. Jetzt mochte ich mich auf einen
Schriftstellerzeugen berufen. Arnold Zweig hat in seinem Roman-
zyklus iiber den ersten Weltkrieg eine enzyklopédpdisch vielseitige
Beschreibung der deutschen Etappe gegeben. Man findet darin
bereits Konzentrationslager fiir die Bevélkerung Litauens oder
Belgiens, die man ruhig als wiirdige Vorldufer der Hitlerschen
betrachten kann; man bekommt lebhafte Bilder dariiber, wie
Unterworfene und Verbiindete in gleicher Weise die deutsche
Herrenrasse verabscheuen; man sieht — und das soll vor allem
ins Licht geriickt werden — wie gerade solche Umsténde aus sub-
alternen kleinen Biirokraten skrupellose Moérder, feige Henker
machen, und der in die deutsche Geschichte nicht Eingeweihte ist
erstaunt, wie viel gemeinsame Ziige mit den gréfieren und klei-
neren Eichmidnnern dabei offenbar werden. Bei Zweig sagt der
Leutnant Kroysing, dessen Bruder mit solchen Methoden ermor-
det worden ist, zu einem Militirgeistlichen: »Fanden Sie nicht
heraus, wenn Sie seit zwei Jahren dabei sind, dafl Machtfiille
vielen Leuten schlecht bekommt? Und daf8 der brave Durchschnitt
durchschnittlichen Druck braucht, um seine Fasson zu behalten?
Das Herrentum der Kriegerkaste versetzt solche Leute in zu diinne
Luft, da quellen sie iiberdie Rinder... Ein Weinreisender oder ein
Rentamtmann von einiger Schlauheit leistet sich dann ohne Ge-
wissensbisse GrofStaten wie Kénig David, nur dafi er sich schieunigst
hinter fremdet Leute Riicken duckt, wenn er die Faust des Richers
iiber seinem Nacken fiihlt.« Viele versuchten, die Psychologie oder
die Soziologie der Auschwitzmorder zu ergriinden. Die wirklichen
Grundlagen findet man nur in der Geschichte, wenn man imstande
ist, aus den Gerduschen der Front, der Etappe, des Hinterlandes im
wilhelminischen Krieg die Leitmotive des Hitlertums, die sich
zu weilen zu einer Ouvertiire verdichten, herauszuhgren.

Wenn nun unsere Ohren fiir dieses historische Tonsystem genii-
gend geschirft sind, kénnen wir auf verschiedensten Gebieten
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sowohl diese Kontinuitit der deutschen Geschichte wie ihre Ge-
gensitze zu den ebenfalls biirgerlichen, ebenfalls imperialistischen
Gesellschaften wahrnehmen. Ich erinnere nochmals an Max We-
bers StoRseufzer iiber die nicht gekopften Hohenzollern und bitte
den Leser im Zeitalter der Sekuritit, die Dreyfusaffire mit dem
Fall Zabern zu vergleichen; oder, um an die Gegenwart zu erin-
nern, an das politische Schicksal des englischen Ministers Pro-
fumo und des bundesrepublikanischen Franz Josef Strauf zu den-
ken. Beide haben in politisch wichtigen Fragen 6ffentlich und
nachweislich die Unwahrheit gesagt. Wihrend aber Profumo
rettungslos in der Versenkung verschwand, ist Strauf8 noch immer
einflulreicher Parteifiihrer und morgen vielleicht — wer weifi? —
wieder Minister.

Natiirlich sind alle diese Beispiele sogenannte Einzelfélle, und fiir
jeden kann sich ein Historiker finden, der ihn pragmatisch-»wis-
senschaftlich« so detailliert erklirt, dafl ihm dabei jede symptoma-
tische Bedeutung abhanden kommt. Dagegen sind solche Betrach-
tungen wie die meinen wehrlos. Sie wenden sich ja auch gar nicht
an die sich selbst bewuft Blindmachenden, sondern an jene, in
denen wenigstens ein dumpfes Gefiihl des Unbehagens der Hit-
lerschen Vergangenheit Deutschlands gegeniiber arbeitet. Diese
sollen zu einer historischen Einsicht erweckt werden, zur Einsicht,
daR Hitler keine isolierte, zufillige Episode in der deutschen Ge-
schichte nach 1848 gewesen ist, dafl eine wirkliche und darum
wirksame Abrechnung mit der Hitlerzeit, eine echte Bewiltigung
der deutschen Vergangenheit nur dann méglich ist, wenn man
begriffen hat, daR zumindest die Alternativen von 1848 falsch
beantwortet worden sind, da Deutschland seither geistig — mal
besser, mal schlimmer — in einr Periode der Konsequenzen, um
den geistvollen Ausdruck Churchills zu gebrauchen, politisch-
moralisch dahinvegetiert hat. Selbstredend ist es heute unmog-
lich, einfach auf 1848 zuriickzugreifen, die damaligen Ziele heute
unmittelbar und unverindert zu verwirklichen. In hundertzwan-
zig Jahren hat sich die ganze Welt griindlich gedndert, und eine
Kontinuitit der Probleme und Aufgaben beinhaltet deshalb simul-
tan Gleichheit und Verschiedenheit. Aber ohne den Irrweg als
solchen erkannt zu haben, ohne zu sehen, worin seinsmafig, vor
allem politisch-moralisch, die Uberlegenheit &konomisch-sozial
sonst dhnlicher Volker besteht, werden die Deutschen weiter Hit-
ler als bloRe Episode ihrer Geschichte empfinden und werden
eben darum nie wirklich {iber sie hinauskommen.

Von der offiziellen Politik ist heute wenig zu erwarten. Eine
organisierte demokratische Linke gibt es nicht und wird es wahr-
scheinlich lange nicht geben. Die schon an sich hochst zaghaften
Versuche der Sozialdemokratie, Alternativldsungen fiir bestimmte
Momente auf Deutschlands Weg aufzustellen, haben mit dem
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Godesberger Programm véllig aufgehért. Die heutige Sozial-
demokratie stellt blof3 die Alternative einer besseren CDU auf,
das heif8t einer Partei, die die Interessen des deutschen Gesamt-
kapitalismus vertritt und nicht so willfihrig wie diese den Lobby-
tendenzen einzelner Gruppen Konzessionen macht. Ich wieder-
hole auch hier, dal die Stalin-Zeit der rechten Fithrerschicht sehr
erleichtert hat, diese Richtung einzuschlagen. Wenn infolge der
Stalinschen Politik der objektiv durchaus mégliche Versuch, aus
der DDR ein demokratisches Piemont fiir Gesamtdeutschland zu
machen, nicht notwendig zum Scheitern verurteilt worden wiire,
konnten die Entwiirfe demokratischer Alternativen auch in der
deutschen Sozialdemokratie eine andere Physiognomie haben.
Aber Manipulierbarkeit des normalen Alltagslebens bedeutet
keineswegs einfache Ubereinstimmung der Massen mit ihr. Im
Gegenteil. Plétzliche Explosionen der éffentlichen Meinung, wie
z. B. in der »Spiegel«-Affire, zeigen, wie stark die latenten Gegen-
sitze sind. Nur besitzen die Reformbestrebungen kein Zentrum,
keine Organisation, keine unmittelbare Macht. Das bedeutet, dafl
Funktion und Gewicht der Ideologen, vor allem der denkenden
Schriftsteller, immer gréfer werden. Nicht umsonst und nicht zu-
fallig habe ich am Anfang dieser Betrachtungen iiber Boll, Hoch-
huth und Peter Weiss gesprochen. Sie sind nicht die einzigen, und
es ist sehr wahrscheinlich, daf? wir vor einer Welle einer solchen,
die Erweckung erstrebenden Literatur stehen. Das ist gut. Das ist
die beste, demokratische Tradition der Literatur. In Frankreich
finden wir von Voltaire, Diderot und Rousseau iiber Zola und
Anatole France in der Dreyfusaffire bis zu J. P. Sartre zur Zeit
des Befreiungskriegs in Algerien fast eine ununterbrochene Reihe.
Dem Deutschland vop 1848 war dieses Phinomen auch nicht
fremd; obwohl die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Literatur
einen viel engeren Spielraum zusicherten, gab es doch Lessing und
Forster, Biichner und Bérne, Heine und den jungen Marx. Es gab
auch in der Hitlerzeit eine Emigrantenliteratur, die auf diese Zu-
sammenhinge hinwies: Thomas und Heinrich Mann, Bert Brecht,
Arnold Zweig und viele andere. Freilich ist heute die Emigration
unter Hitler in weiten Kreisen verfemt. (Man denke an die Vor-
wiirfe gegenden sehr geméafigten, sehr »staatsmannischen« Willy
Brandt zur Zeit der Wahlen.) Um so angesehener bleibt die »innere
Emigrations. Das betrifft freilich nicht die wirklichen Oppositionel-
len, dieNieckisch und Nieméller, vielmehr jene, die wie Heidegger
oder Carl Schmitt — laut ihrer spiteren Kundgebungen — den Hit-
lerismus nur in einem Kierkegaardschen Inkognito mitgemacht
haben. Sie haberi{Holderlin gedacht und als sie ihre Hérer zu einer
Demonstration fiir Hitler mobilisierten, sie waren die Interpreten
von Hobbes, als sie alle inneren wie dufleren Rechtsbriiche Hitlers
»wissenschaftlich-juristisch« rechtfertigten, usw. usw.
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Auch hier soll an die Anfangsbetrachtungen erinnert werden: es
gibt keine unschuldige Weltanschauung. Hegel hat rein philoso-
phisch gegen die aristokratische Erkenntnistheorie in der Schel-
lingschen »intellektuellen Anschauung« Stellung genommen, und
Goethe hat immer wieder betont: »Auch der geringste Mensch
kann komplett sein.« Wer diese Gesinnung fiir veraltet hélt und
bei Nietzsche Weltanschauungsgrundlagen fiir das »alles ist er-
laubte der Ubermenschen (nochmals: auch der Hitler, Himmler,
Gobbels, Goring) sucht und findet, der jeden Widerstand der
Massen dagegen »tiefenpsychologisch« als Ressentiment abtut,
versperrt fiir sich und andere den Weg zur Uberwindung des
verfehlten Weges, den das deutsche Volk so lange einschlug.
Diese Moglichkeit kann der Literatur (die Wissenschaft von Ge-
sellschaft und Geschichte, auch die Philosophie mit inbegriffen)
gegenwirtig niemal versperren. Hochstens sie selbst, falls sie
vor den groRen Fragen ausweicht, um einen herabgeminderten,
durch >Vertiefunge seicht gemachten Inhalt auf blof absurde
Schockwirkungen auszurichten, falls sie durch ein solches >Kiinst-
lerischbleiben< innerhalb des manipulierten Konformismus ange-
schen bleiben will.

Der Verfasser dieser Schrift fithlt kein Bediirfnis, sich vor seinen
Lesern wegen der Hirte seines Urteils, die er als Ungar zu fallen
wagt, zu entschuldigen. Vor fast sechzig Jahren schrieb ich meinen
ersten Essay iiber Novalis, und seitdem stand deutsche Philoso-
phie, deutsche Literatur, deutsches Schicksal stets im Mittelpunkt
meiner Schriftstellerei. Auch das Buch, dem die hier veroffentlich-
ten Kapitel entnommen sind, soll im ganzen wie in den Details,
einer solchen Erweckung des echten deutschen Geistes dienen. Die
Freude, wenigstens wichtige Teile einer breiteren Leserschaft vor-
legen zu konnen, hat mich dazu veranlafSt, den Versuch einer
historisch-philosophischen Quintessenz der deutschen Lebens-
probleme diesen Betrachtungen voranzuschicken.

Budapest, Januar 1966
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I. Nietzsche als Begriinder
des Irrationalismus der imperialistischen Periode

at

Im allgemeinen 138t sich sagen, da der Ausgang der Revolution
von 1848 die Niedergangsperiode der biirgerlichen Ideologie be-
stimmt. Freilich gibt es — besonders in Literatur und Kunst — noch
manche Nachfahren der Aufstiegsperiode, deren Schaffen keines-
wegs diesem Stadium zugerechnet werden darf. (Es genligt, wenn
wir auf Dickens und Keller, auf Courbet und Daumier hinwei-
sen.) Auferdem ist die Zeit zwischen 1848 und 1870 von bedeu-
tenden Ubergangsgestalten erfiillt, deren Schaffen zwar Ziige der
Dekadenz aufweist, die jedoch dem zentralen Gehalt ihrer Werke
nach keineswegs dieser angehoren (Flaubert, Baudelaire). Auf
dem Gebiet der theoretischen Wissenschaften, insbesondere der
Okonomie und Philosophie, fangt der Niedergang freilich schon
viel frither an; seit der Auflosung der Ricardoschule (zwanziger
Jahre) hat die biirgerliche Okonomie, seit der Aufldsung des He-
gelianismus (dreiiger, vierziger Jahre) die biirgerliche Philoso-
phie nichts Originelles und Vorwirtsweisendes mehr hervor-
gebracht. Beide Gebiete werden véllig von der Apologetik des
Kapitalismus beherrscht. Ahnlich ist die Lage in den historischen
Wissenschaften. Daf die Naturwissenschaften auch in dieser
Periode ungeheure Fortschritte machen — Darwins grofles Werk
zwischen 48 und 70 —, dndert an diesem Bild nichts. Fortschritt-
liche Entdeckungen gibt es hier bis in unsere Tage hinein. Allein
das hindert nicht, daf eine gewisse Entartung der allgemeinen
Methodologie einsetzt, ein wachsendes Reaktiondrwerden dec
biirgerlichen Philosophie der Naturwissenschaften, dafi die Ener-
gie, mit der die Ergebnisse der Naturwissenschaften zur Propagie-
rung reaktionirer Anschauungen verwendet werden, standig zu-
nimmt, (Wir sprechen hier nicht iiber die ideologische Entwick-
lung in RuBland. Hier entspricht 1905 dem westlichen 1848 — und
zwlf Jahre spiter siegt bereits die sozialistische Revolution.)

Erst im Kontext aller dieser Tatsachen haben wir — ohne die rich-
tigen Proportionen zu verzerren — ein Recht zu der Behauptung:
auch die Jahre 1870/71 bedeuten einen Wendepunkt in der ideo-
logischen Entwicklung. Erstens schlieSt in diesen Jahren die Ent-
stehungsgeschichte der groflen Nationalstaaten in Mitteleuropa
ab, und damit sind viele der wichtigsten Forderungen der biirger-
lichen Revolutionen erfiillt; jedenfalls endet damit ihre Periode
in West- und Mitteleuropa. Wenn auch in Deutschland und Ita-
lien (von Osterreich und Ungarn gar nicht zu sprechen) sehr




wesentliche Momente der wirklichen biirgerlich-revolutioniren
Umgestaltung fehlen, wenn auch sehr viele feudal-absolutistische
Uberreste weiterleben: an ihre Liquidierung ist nunmehr blof in
einer vom Proletariat gefiihrten Revolution zu denken. Und die
proletarische Revolution zeigt in diesen Jahren bereits ihre deut-
liche Physiognomie: in der Pariser Kommune. Schon die Juni-
schlacht war der Wendepunkt der Achtundvierziger Revolution,
auch im europiischen, nicht nur franzésischen MafSstab: ihr Aus-
bruch befestigte das Biindnis der Bourgeoisie mit den reaktioni-
ren Klassen, ihre Niederlage besiegelte das Schicksal jeder demo-
kratischen Revolution dieser Jahre. Die Illusion, dafR diese Siege
der Bourgeoisie die »Ordnung« endgiiltig hergestellt hitten,
brach bald zusammen. Nach einer — historisch angesehen — kurzen
Pause beleben sich die Massenbewegungen der Arbeiterklasse
wieder; 1864 erfolgte die Griindung der I. Internationale, und
1871 gelang es dem Proletariat, wenn auch nur fiir eine verhilt-
nismifig kurze Zeit und nur im Mafstabe einer Metropole, die
Macht zu ergreifen: es entstand die Pariser Kommune, die erste
Diktatur des Proletariats.

Die ideologischen Folgen dieser Ereignisse sind sehr weittragend.
Immer mehr richtet sich die Polemik der biirgerlichen Wissen-
schaft und Philosophie gegen den neuen Gegner, gegen den Sozia-
lismus. Wihrend die biirgerliche Ideologie zur Zeit ihres Auf-
stiegs das feudal-absolutistische System bekiampfte und ihre Rich-
tungsstreitigkeiten aus Differenzen in der Auffassung dieses
Gegensatzes entsprangen, ist der jetzige Hauptfeind die Welt-
anschauung des Proletariats. Damit dndern sich aber Gegenstand
und Ausdrucksform einer jeden reaktioniren Philosophie. In der
Periode der emporsteigenden Linie des Biirgertums verteidigte
die reaktionire Philosophie den Feudalabsolutismus, spiter die
feudalen Uberreste, die Restauration. Die Sonderstellung Scho-
penhauers griindet sich darauf, daR er als erster eine ausgespro-
chen biirgerlich-reaktionire Weltanschauung verkiindet. Er steht
aber insofern ebenfalls noch in einer Reihe mit dem feudalen
Reaktiondr Schelling, als sie beide als Hauptgegner die progressi-
ven Tendenzen der biirgerlichen Philosophie betrachten: den Ma-
terialismus und die dialektische Methode.

Mit der Junischlacht und insbesondere mit der Pariser Kommune
dndert sich die Richtung der reaktioniren Polemik in einer radi-
kalen Weise: einerseits gibt es keine progressive biirgerliche Phi-
losophie mehr, die zu bekdmpfen wire; soweit ideologische Strei-
tigkeiten dieser Art vorkommen — und auf der Oberfliche neh-
men sie einen grofien Platz ein —, handelt es sich vor allem um
taktische Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie der Sozialis-
mus am wirksamsten unschidlich gemacht werden konnte, um
Schichtendifferenzen innerhalb der reaktioniren Bourgeoisie. An-
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dererseits ist der Hauptgegner bereits auch in theoretischer Form
erschienen. Trotz aller Bemithungen der biirgerlichen Wissen-
schaft wird es immer weniger moglich, den Marxismus totzu-
schweigen; immer deutlicher empfinden die fithrenden Ideologen
der Bourgeoisie, daf hier ihre entscheidende Verteidigungslinie
liegt, auf welche sie ihre stirksten Krifte zu konzentrieren haben.
Der dadurch entstehende Defensivcharakter der biirgerlichen Phi-
losophie wirkt sich allerdings nur langsam und widerspruchsvoll
aus. Die Taktik des Totschweigens dominiert noch lange; zeit-
weise entstehen Versuche, das »Brauchbare« aus dem historischen
Materialismus, entsprechend verzerrt, in die biirgerliche Ideologie
einzubauen, doch erst nach dem ersten imperialistischen Welt-
krieg, nach dem Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion in Ruflland, gewinnt diese Tendenz eine ganz ausgeprigte
Gestalt. Aber schon von Anfang an duflert sich dieser Defensiv-
charakter darin, daf die biirgerliche Philosophie zu Fragestellun-
gen, zu methodologischen Auseinandersetzungen getrieben wird,
die nicht aus ihrem eigenen Bediirfnis entspringen, sondern ihr
durch die Existenz des Gegners aufgezwungen werden. Die Ant-
worten entsprechen selbstredend den jeweiligen Klasseninter-
essen der Bourgeoisie.

Bei Nietzsche befinden wir uns freilich erst im Anfangsstadium
dieser Entwicklung. Einige wichtige Anderungen konnen wir aber
schon auf dieser Stufe feststellen. Dies driickt sich vor allem darin
aus, daf die alteren Irrationalisten, wie Schelling und Kierke-
gaard, im Kampfe gegen die idealistische Dialektik Hegels zuwei-
len in der Lage waren, auf deren wirkliche Fehler hinzuweisen.
Obwohl sie aus einer solchen, stellenweise richtigen Kritik immer
nach riickwirts weisende Folgerungen zogen, bleibt die philoso-
phiegeschichtliche Bedeutung ihrer richtigen kritischen Bemerkun-
gen doch bestehen. Ganz anders ist die Lage, sobald der zu
bekampfende Gegner der dialektische und historische Materialis-
mus geworden ist. Hier ist die biirgerliche Philosophie nicht mehr
in der Lage, eine wirkliche Kritik zu iiben, ja nicht einmal das
Objekt ihrer Polemik richtig zu verstehen; sie kann nur ent-
weder gegen die Dialektik und den Materialismus iiberhaupt —
zuerst offen, spiter immer versteckter — polemisieren oder aber
versuchen, der wirklichen Dialektik — demagogisch — eine Pseudo-
dialektik gegeniiberzustellen.

Dazu kommt noch, daf8 mit dem Aufhéren der grofien prinzipiel-
len Richtungskimpfe innerhalb der Bourgeoisie auch die Sach-
kenntnis der biirgerlichen Philosophen aufhért. Schelling, Kierke-
gaard oder Trendelenburg kennen die Hegelsche Philosophie noch
genau. Schopenhauer ist auch darin ein Vorlaufer der biirger-
lichen Dekadenz, dafl er Hegel kritisiert, ohne ihn auch nur ober-
flachlich zu kennen. Dem Klassenfeind gegeniiber scheint aber
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alles erlaubt zu sein, hier hort jede wissenschaftliche Moral auf.
Selbst Forscher, die auf anderen Gebieten sich gewissenhaft, erst
nach genauer Aneignung des Stoffes zu duflern wagen, erlauben
sich hier die leichtfertigsten Behauptungen, die sie anderen, dhn-
lich unfundierten MeinungsiuBerungen entnehmen, und denken
nicht daran, selbst bei Feststellung von Tatsachen auf die wirklichen
Quellen zuriickzugreifen. Auch dies ist ein Grund, weshalb der
ideologische Kampf gegen den Marxismus auf einem unvergleich-
lich tieferen Niveau steht als seinerzeit die reaktiondr-irrationa-
listische Kritik der Hegelschen Dialektik.

Mit welchem Recht diirfen wir unter solchen Umstinden von
Nietzsche behaupten, dafl sein ganzes Lebenswerk eine fortlau-
fende Polemik gegen den Marxismus, gegen den Sozialismus ist,
wo doch klar ist, dal er nie auch nur eine Zeile von Marx und
Engels gelesen hat? Wir glauben, daR wir das trotzdem behaup-
ten konnen, und zwar deshalb, weil jede Philosophie in ihrem
Inhalt und in ihrer Methode von den Klassenkimpfen ihrer Zeit
bestimmt ist. Die Philosophen — wie auch die Gelehrten und
Kiinstler und andere Ideologen — mogen diesen Umstand mehr
oder weniger verkennen, mégen sich dessen eventuell vollig un-
bewufSt bleiben, diese Bestimmung ihrer Stellungnahme zu den
sogenannten »letzten Fragen« wirkt sich dennoch aus. Was Engels
iiber die Juristen sagt, gilt noch gesteigert fiir die Philosophie:
»Die Widerspiegelung 6konomischer Verhiltnisse als Rechtsprin-
zipien . .. geht vor, ohne daf sie den Handelnden zum Bewuft-
sein kommt, der Jurist bildet sich ein, mit aprioristischen Sitzen
zu operieren, wihrend es doch nur 6konomische Reflexe sind . . .«
Darum kniipft jede Ideologie bewuf3t an »ein bestimmtes Gedan-
kenmaterial« an, »das ihr von ihren Vorgingern iiberliefert wor-
den«!. Das hindert aber keineswegs, daf die Auswahl dieser
Uberlieferungen, die Stellung zu ihnen, die Methode ihrer Bear-
beitung, die aus ihrer Kritik gezogenen Konsequenzen usw. letz-
ten Endes doch von den 6konomischen Verhiltnissen und von
den auf diesem Boden entstehenden Klassenkimpfen bestimmt
sind. Instinktiv wissen die Philosophen, was sie zu verteidigen
haben, und wo der Feind steht. Instinktiv fiihlen sie die »gefihr-
lichen« Tendenzen ihrer Zeit und versuchen, diese philosophisch
zu bekampfen.

Wir haben im vorangehenden Kapitel diese Weise der modernen
reaktiondren Abwehr gegen den Fortschritt der Philosophie, ge-
gen die dialektische Methode, aufgedeckt und haben Wesen und
Methodologie des’ modernen Irrationalismus gerade aus dieser
Art des Reagierens abgeleitet. Wir haben ebenfalls in den eben

¢ Engels an Conrad Schmidt, 27. 10. 1890. Marx-Engels: Ausgewihlte
Briefe, Berlin 1953, S. 508 ff.
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vorangegangenen Bemerkungen zu skizzieren versucht, aus wel-
chen gesellschaftlichen Griinden die Gestalt des Feindes eine radi-
kal andere geworden ist und worin sich diese Anderung philoso-
phisch auBert. Nun ist es, wenn wir die Zeit der Wirksamkeit
Nietzsches betrachten, klar ersichtlich, dafl die Pariser Kommune,
die Entwicklung der sozialistischen Massenparteien, besonders in
Deutschland, sowie Art und Erfolg des biirgerlichen Kampfes
gegen sie, einen sehr tiefen Eindruck auf ihn gemacht haben. Auf
die Einzelheiten und auf ihre Belege in Nietzsches Werk und
Leben werden wir erst spater ausfithrlich eingehen. Hier sollte
vorerst nur die allgemeine Moglichkeit dessen dargelegt werden,
daR auch fiir ihn, wie fiir die anderen Philosophen dieser Zeit, der
Sozialismus als Bewegung und Weltanschauung der Hauptfeind
geworden war, und daf sich erst aus dieser Wendung in der
gesellschaftlichen Front und ihren philosophischen Folgen die
Mbglichkeit ergibt, Nietzsches Weltanschauung in ihrem wirk-
lichen Zusammenhang darzustellen.

Nietzsches besondere Position in dieser Entwicklung des moder-
nen Irrationalismus ist teils durch die historische Lage zur Zeit
seines Auftretens, teils durch seine ungewdhnlichen personlichen
Gaben bestimmt. Was das erste betrifft, so haben wir bereits die
wichtigsten gesellschaftlichen Ereignisse dieser Periode kurz er-
wihnt. Dazu tritt — als Gunst der Umstinde fiir seine Entfal-
tung —, daR Nietzsche am Vorabend der imperialistischen Periode
seine Wirksamkeit abschlieft. Das heifit, daff er zwar einerseits
in der Bismarckschen Zeit alle Perspektiven der kommenden
Kimpfe erlebt, daf er Zeitgenosse der Reichsgriindung, der an sie
gekniipften Hoffnungen und ihrer Enttiuschungen, des Sturzes
von Bismarck, der Inauguration des offen aggressiven Imperialis-
mus durch Wilhelm II. ist, aber zugleich auch Zeitgenosse der
Pariser Kommune, der Entstehung der grofen Massenpartei des
Proletariats, des Sozialistengesetzes, des heroischen Kampfes der
Arbeiter dagegen; daf8 er aber andererseits die imperialistische
Periode selbst nicht mehr erlebt hat. So entsteht fiir ihn die giin-
stige Gelegenheit: die Hauptprobleme des folgenden Zeitabschnit-
tes — im Sinne der reaktioniren Bourgeoisie — in mythischer Form
aufzuwerfen und zu losen. Diese mythische Form beférdert nicht
nur darum seine Wirkung, weil sie die immer stirker herrschende
philosophische Ausdrucksweise der imperialistischen Periode
wird, sondern auch, weil sie es Nietzsche erméglicht, die kulturel-
len, ethischen usw. Probleme des Imperialismus so allgemein zu
stellen, daf er bei allen Schwankungen der Lage und der ihr ent-
sprechenden Taktik der reaktioniren Bourgeoisie stindig ihr fith-
render Philosoph bleiben kann. Er war es bereits vor dem ersten
imperialistischen Weltkrieg und ist es auch nach dem zweiten ge-

_ blieben.
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Diese Dauerwirkung, deren objektive Moglichkeit wir eben skiz-
ziert haben, wire aber nie zur Wirklichkeit geworden ohne die
spezifischen Ziige der nicht unbetrachtlichen Begabung Nietzsches.
Er besitzt ein besonders antizipierendes Feingefiihl, eine beson-
dere Problemempfindlichkeit dafiir, was die parasitare Intelligenz
in der imperialistischen Periode braucht, was sie innerlich bewegt
und beunruhigt, welche Art von Antwort sie am meisten befriedigen
wiirde. Er kanndeshalb sehrbreite Gebiete der Kultur umkreisen,
ihre brennenden Fragen mit geistvollen Aphorismen beleuchten,
die unzufriedenen, ja mitunter rebellischen Instinkte dieser para-
sitaren Intellektuellenschicht durch fszinierend-hyperrevolutiondr
erscheinende Gesten befriedigen und gleichzeitig alle diese Fragen
so beantworten oder wenigstens ihre Beantwortung so andeuten,
daR aus allen Feinheiten und Nuancen der robust-reaktiondre
Klasseninhalt der imperialistischen Bourgeoisie entsteigt.

Dieser Doppelcharakter entspricht dem gesellschaftlichen Sein
und darum der Gefiihls- und Gedankenwelt dieser Schicht in drei-
facher Weise. Erstens ist das Schwanken zwischen feinstem
Nuancensinn, wihlerischster Uberempfindlichkeit und plotzlich
hervorbrechender, oft hysterischer Brutalitit das Wesenszeichen
einer jeden Dekadenz. Im engsten Zusammenhang damit steht
zweitens eine tiefe Unzufriedenheit mit der Kultur der Gegen-
wart, ein »Unbehagen an der Kultur«, wie Freud es bezeichnet,
eine Auflehnung dagegen, jedoch eine Auflehnung, bei der der
»Rebell« unter keinen Umstinden die eigenen parasitidren Privi-
legien und deren soziale Basis angetastet sehen machte, es also
mit Begeisterung begriit, wenn der revolutionire Charakter die-
ser Unzufriedenheit eine philosophische Sanktion erhilt, zugleich
jedoch dem gesellschaftlichen Inhalt nach in eine Abwehr gegen
Demokratie und Sozialismus verwandelt wird. Endlich erreicht
drittens gerade zur Zeit von Nietzsches Wirkung der Klassen-
niedergang, die Dekadenz einen solchen Grad, daf8 auch ihre
subjektive Bewertung innerhalb der biirgerlichen Klasse eine
wichtige Wandlung durchmacht: wihrend lange Zeit nur die fort-
schrittlich-oppositionellen Kritiker die Symptome der Dekadenz
aufdecken und geifleln, die grofle Mehrzahl der biirgerlichen In-
telligenz aber ander Illusion, in der »besten aller Welten« zu leben,
festhilt und die eingebildete »Gesundheit« ihrer Ideologie, deren
Progressivitit verteidigt, wird jetzt die Einsicht in die Dekadenz,
die BewuRtheit, dekadent zu sein, immer mehr zum Zentralpunke
der Selbsterkenntnis dieser Intelligenz. Diese Wandlung dufert
sich vor allem in einem selbstgefélligen, sich selbst bespiegelnden,
spielerischen Relativismus, Pessimismus, Nihilismus usw., der
aber oft — bei ehrlichen Intellektuellen — in aufrichtige Verzweif-
lung, in eine daraus entspringende Rebellenstimmung (Messianis-
mus usw.) umschldgt.

30



Nietzsche ist nun als Kulturpsychologe, als Asthetiker und Mora-
list vielleicht der geistreichste und vielseitigste Exponent fiir diese
Selbsterkenntnis der Dekadenz. Seine Bedeutung geht aber dar-
{iber hinaus: er unternimmt es, bei Anerkennung der Dekadenz
als des Grundphianomens der biirgerlichen Entwicklung seiner
Zeit, den Weg zu ihrer Selbstiiberwindung aufzuzeigen. Denn bei
den lebendigsten und gewecktesten Intellektuellen, die unter den
EinfluB} der dekadenten Weltanschauung geraten, entsteht zwangs-
laufig auch die Sehnsucht nach ihrer Uberwindung. Diese Sehn-
sucht macht die Kampfe der aufstrebenden neuen Klasse, des Pro-
letariats, fiir den besten Teil dieser Intellektuellen duflerst anzie-
hend: sie sehen hier, vor allem in Lebensfithrung und Moral,
Anzeichen einer moglichen Gesundung der Gesellschaft und im
Zusammenhang mit dieser—natiirlich stehtdies im Vordergrund —
einer Gesundung ihrer selbst. Dabei hat der grofSte Teil dieser
Intellektuellen keine Ahnung von der Skonomischen und sozialen
Tragweite einer wirklichen sozialistischen Umwandlung, betrach-
tet diese rein ideologisch und hat deshalb keine klare Vorstellung
dariiber, inwiefern und wie tief ein Entschluf3 in dieser Richtung
den radikalen Bruch mit der eigenen Klasse beinhaltet, wie so ein
vollzogener Bruch auf das eigene Leben des betreffenden Intellek-
tuellen sich auswirken wiirde. So verworren diese Bewegung auch
sein mag, so erfaft sie doch weite Kreise der fortgeschrittensten
biirgerlichen Intelligenz und duBert sich naturgemif3 besonders
vehement in Krisenperioden (Man denke an den Fall des Sozia-
listengesetzes, das Schicksal des Naturalismus, den ersten Welt-
krieg und die expressionistische Bewegung in Deutschland, an
Boulangerismus und Dreyfuskampagne in Frankreich usw.)

Der »soziale Auftrag, den Nietzsches Philosophie erfiillt, besteht
darin, diesen Typus der biirgerlichen Intelligenz zu »retten«, zu
verlosen«, ihm einen Weg zu weisen, der jeden Bruch, ja jede
ernsthafte Spannung mit der Bourgeoisie iiberfliissig macht; einen
Weg, auf dem das angenehme moralische Gefiihl, ein Rebell zu
sein, weiter bestehenbleiben kann, sogar vertieft wird, indem der
»oberflachlichen«, »iuRerlichen« sozialen Revolution eine »griind-
lichere«, »kosmisch-biologische« lockend gegeniibergestellt wird.
Und zwar eine »Revolutiong, die die Privilegien der Bourgeoisie
vollstindig bewahrt, die vor allem das Privilegiertsein der biirger-
lichen, der parasitiren imperialistischen Intelligenz leidenschaftlich
verteidigt; eine »Revolutione, die sich gegen die Massen richtet,
die der Furcht der konomisch und kulturell Privilegierten, diese
ihre Vorrechte zu verlieren, einen pathetisch-aggressiven, die ego-
istische Furcht verschleiernden Ausdruck verleiht. Dieser von
Nietzsche gewiesene Weg verlaft nie die mit dem Gedanken- und
Gefiihlsleben dieser Schicht tief verwachsene Dekadenz, diese wird
aber durch die neue Selbsterkenntnis in eine neue Beleuchtung
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geriickt; gerade in der Dekadenz stecken die echten zukunfts-
trichtigen Keime einer wirklichen, einer griindlichen Erneuerung
der Menschheit. Dieser »soziale Auftrag« befindet sich mit der
Begabung, mit den innersten Gedankentendenzen, mit dem Wis-
sen Nietzsches sozusagen in einer harmonia prastabilita. Wie die
gesellschaftlichen Kreise, auf die seine Wirksamkeit gerichtet ist,
beschiftigen Nietzsche selbst vor allem die Probleme der Kultur
und darunter in erster Linie Kunst und individuelle Ethik. Politik
erscheint immer als abstrakter, mythisierter Horizont, und in der
Okonomie ist Nietzsches Unwissenheit ebenso groff wie die des
Durchschnittsintellektuellen seiner Zeit. Mehring weist mit vol-
lem Recht darauf hin, dafl Nietzsches Argumente gegen den So-
zialismus nie das Niveau der Leo, Treitschke usw. libersteigen’.
Jedoch gerade diese Verkniipfung von brutal ordindrem Anti-
sozialismus mit einer raffinierten, geistreichen, zuweilen sogar
richtigen Kultur- und Kunstkritik (man denke an die Kritik Wag-
ners, des Naturalismus usw.) macht seine Inhalte und Darstel-
lungsweisen so verfiihrerisch fiir die imperialistische Intelligenz.
Wie stark diese Verfithrung ist, kénnen wir im Verlauf der gan-
zen imperialistischen Periode sehen. Angefangen von Georg Bran-
des und Strindberg und der Generation von Gerhart Hauptmann,
geht diese Wirkung bis zu Gide und Malraux. Und sie beschrénkt
sich keineswegs auf den rein reaktionéren Teil der Intelligenz. Im
Wesen ihrer Gesamttitigkeit entschieden fortschrittliche Schrift-
steller wie Heinrich und Thomas Mann oder Bernard Shaw stan-
den ebenfalls unter seinem Einfluf3. Ja, er konnte sogar einige
marxistische Intellektuelle stark beeindrucken. Selbst ein Mehring
hat ihn — voriibergehend — so beurteilt: »Noch niitzlicher ist der
Nietzscheanismus fiir den Sozialismus in einer anderen Bezie-
hung. Ohne Zweifel sind Nietzsches Schriften verfiihrerisch fiir
die paar jungen Leute von hervorragendem literarischem Talent,
die etwa noch in den biirgerlichen Klassen aufwachsen mogen und
zunichst in biirgerlichen Klassenvorurteilen befangen sind. Fiir
sie ist Nietzsche aber nur ein Durchgangspunkt zum Sozialis-
mus. «*

Damit ist aber nur die Klassengrundlage und die Intensitit, nicht
aber die Dauer der Wirkung Nietzsches erklirt. Diese fufit auf
seinen unzweifelhaften philosophischen Fihigkeiten. Wahrend die
ordindren Pamphletisten der Reaktion vom Rembrandtdeutschen
bis zu den Koestler und Burnham unserer Tage nie weiterkom-
men, als die eben aktuellen taktischen Bediirfnisse der imperia-
listischen Bourgeoisie mit mehr oder weniger geschickter Dema-

1 Mehring: Werke, Berlin 1929, Bd. VI, S. 191.
2 Mehring: Besprechung von Kurt Eisners »Psychopathia spiritualis«,
Neue Zeit, X. Jahrgang, Bd. I, S. 668 f.
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