Vorwort

Uber die Bewdltigung der deutschen Vergangenheit

' zum
Es ist unvermeidlich, dass diese Frage allméhlich tm Mittel-

punkt aller wesentlichen Diskussion wird. Offiziell, im weitesten
Sinne des Wortes, wird ein solches Anllegen zwar, hoflich oder
grob, abgelehnts Wenn etwa Schriftstéller in ihren Wiinschen iiber
eine blosse Verbesserung der Manipulation der offentlichen Mei-
nung hinausgehen wollen, werden sie als "Pintscher", als dillettan-
tische Ignoramten abgekanzelt. Aber so wenig zumeist solche Pro-
teste klare, bls ans Ende durchgedachte Begriindungen vorbringen
konnen, scheint diese Bewegung selbst mit einer gewissen Unwider-
stehlichkelt im Wachsen begriffen zu sein. B6lls "Billiard um
halb zehn® blleb seiner Wirkung nach noch eine achtungsvoll igno~
rierte Episodee. Aber schon Hochhuths "Stellvertreter" durchbrach
mit Vehemenz die Schweigemauer der Verantwortlichkeit auf dem
Problemgebiet der Hitler-Zeit und konfrontierte die heute Lew
benden mit ihr. Es ist nur allzu verstédndlich, dass dieser di-
rekte vehemente Protest sté@rkere Eypschiitterungen, Entriistungen
und Abwehr ausloste als die konzentriert kilnstlerische Gestaltung
der "Berliner Antigomne®, in der die heutige deutsche Literatur
zum ersten mal das Niveau des wirklichen Lebens, der letzten Briefe
der zur Tode verurtellten Antifaschisten erreichte und wirklich
europédisch - im Sinne von Sempruns "Grosse Relse"™ - wurde, Auch
die Entwicklung von Peter Weiss von der &g S,epsis des Marat-de~
SAde~Dramas zum Auschwitzer Prozess-Oratorium zeigt geistig eine
Bhnliche Richtung auf, in sachlich schroffem G, gesantz zu jenen
Schriftstellern, bei denen, wie bei Martin Walsei, der subjektiv
8vtle. vorhandene Wé@ruf durch psychologisch und artistisch aus-
gekliigelte "Tlefe" bewusst oder unbewusst abgelenkt und so INX

akzeptafl® gemacht wurde.

Wenn jetzt aus meinem in 1952 vollendeten Buch,

NTAFIL jpr."Die Zerstorung der Vernunft" einige entscheidende Kapitel dem
Arch. breiten Publikum zugénglich gemacht werden, mochte ich in aller

Kiirze doch seinen Zusmmmenhang mit dieser verspédteten, abdr trotzdem
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einsetzenden Protestbewegungen gegen das Erbe der Hitlerschen
Vergangenheit Deutschlands andeuteno Nptiirlich ist im Bud selbst
die Fl&chenausdehnung des Problems viel beengter. Ich spreche
dort vorwiegend iiber Weltanschauungszusammenhénge, die im Deutsche
land des 19.Jahrhunderts den philosophischen Irratioma lismus als
objektive Vorbereitung der Hitlerzeit aufzeigen, wobei, der Sach-
lage entsprechend, der politische Gipfelpunkt mit dem Tiefpunkt
an theoretischem und menschlichem Niveau zusammenfdllt, ja schon
die Eroberung der H_gemonie durch den Irrationalismus in der
deutschen Philosophie einen unabléssigen Niveauverlust im Sinne
der echten Philosophie darstellte Freilich bedeutet diese Be-
schrédnkung des Problems auf philosophische Weltanschauung kein
Stehenbleiben im Bereich der blossen Kontemplation. Es gib%_keine
unschuldi ge Weltanschauung: das ist eine der fundamentalen éésen
dieses Buchess So sehr ich weiss, dass jede reale Alternative
des Lebens von der objektiven gesellschaftlich -geschichtlichen
Entwlcklung gestellt wird, so sehr war ich stets dariiber am
klaren, dass nie eine Alterma tiventscheidung gefdllt wird, an
der die Weltanschauung der Beteiligten einflusslos geblieben wé-
reme Das soll keine Uberschidtzung der Rolle der philosophischen
Werke bedeuten. Die Zahl derjenigen, die etwa Schopenhauer um
Nietzsche, oder gar Heidegger wirklich gelesen haben und in ihren
Taten von lhnen direktk beeinflusst wurden, ist verschwindend
geringe. /Sghopenhauer selbst gestattete seiner Ethik keine Geltung
fiir seine eigene Lebensfiihrung,./

Dennoch i1st hier ein Zusemmenhang vorhanden. Nur
ist dieser weitaus indirekter, vermittelter. Vor allem muss man
keineswegs einen Philosophen gelesen haben, um weltanschaulich
von ihm, zuweilen sogar entscheidend, beeinflusst zu werden. Es
gibt 8ekundérliteratur, es gibt Aptikel in den Zeitschriften und
in den Zeitungen, Radioreden und manches andere. Darin w rd, viel-
fach verdiinnt oder verzerrt, oft freilich zur Treffsiche rheit
des Wesentlichen vereintacht, der Inhalt vieler Weltanschauungen
verbreitets, Man muss Nietzsche selbst keineswegs gelesen haben,
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man braucht vom Dlonysischen, von der Wiederkehr de%@ﬁeicﬁen
nichts zu wissen, um aus solchen Vermittlungen ein g/tes Ge=
wissen dazu zu bekommen, sich zu seiner Frau, zu seinen Unter-
gebenen als"Ubermensch® zu verhalten. Alldies weist nun ein-
deutig darauf hin, dass dieser Popularisierungsprozess der phi-
losophischen Weltanschauungen stets jene ihrer Momente erfasst,
die auf einer konkreten Stufe der historischen Entwicklung fiir
eine gesellschaftlich einflussreiche Strémung bedeutsam werden.
Die Deutungen, Umdeutungen etce zeigen eine grosse Skala vom
richtigen Erfassen des Wesens bis zur volligen Verzerrunge.
Sie gehen ja von realen sozlalen Bediirfnissen des Tages aus,
deren Motto stets das Moligﬁgche "je prends mon bien odjm je
le trouve" iste Eben deshalb ist diese Auswahl selten ganz will-
kiirlich. Es ist hochst selten, dass sie vdllig unabhédngig vom
Objekt bleibte. Sie kann freilich Momente der Peripherie ebenso
erfassen, wie die des Zentrumse Wir denken dabei vor allem an
das oben angedeutete gesellschaftlich spontane Popularisieren.
Systematische Uminterpretationen ktnnen allerdings eine Philo=-
sophie leicht in etwas ihr vollig Fremies verwandeln, so die
Neukantianis che Auslegung des Kantsche Dinges an sich, so die

Stalinsche von Marie.

Aus solchen Griinden habe ich an den Anfang dieser
Auswahl das Kapitel iiber Nietzsche gestellte. Denn, gehort dieses
ganze Buch im heutigen Deutschland zu den am meisten bef&hdeten
Teil meiner Schriften, go ist sicherlich das, was darin iiber
Nietzsche gesagt wird, ais Hauptgrund dieser fei&geeligaa Ein-
stellunge. Ich glaube aber auch heute, dass Nietzsche, bei 2ll
seiner geistreichen Aphoristik, im eigentlichen Sinne des Wortes
kein Philosoph gewesen iste Natiirlich kann in seinen Werken ein
gedanklicher Zusammenhang aufgezeigt werden, man findet einen
solchen auch in meinen Darlegungenes Damit ist aber noch keine
Phlilosophie entstanden, wenn wir Spinoza oder Vico, Kant oder
Hegel als Philosophen betrachten. Der echte Philesoph ist der,
der‘die grossen Widerspriichlichkeiten seiner Zeit analysierend,
zu neuen B&kularen Zusammenhingen vorzustossen imstande ist;
so haben, Jeder in seiner Weise, Vico und Hegel die primére
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Historizitidt des Seins entdeckte. Bel Njetzsche findet man dagegen
dflettantische, geistreich sein sollende hohle Konstruktionen, wie
die Wiederkehr de%gleichen, men findet, was noch &drger ist, im
Mittelpunkt des SyStems einm reaktiondr willkirliches Leugnen

von Tendenzen, die seit undenkbaren Zeiten die wesentlich bewe-
genden Kréd,te der Menschheitsentwicklung waren und sind. So die
letzthinige Gjeichhelt der Menschen, die mit den Stoikern, mit
der urchristlichen ﬁeichheit aller Seelen var Gott ihren Anf ang
nimmt, die in der ggossen franzdsischen Revolution zur - freilich
bloss formelen - Gleichheit der Staatsbiirgerp vor dem Gesetz ge-
steigert wurde, um deren Weiterflihrung in Tiefe und Breite das
7eitalter Nietzsches zu ringen beganne. Wenn Nie tzsche sich diesem
Gang der Geschichte entgegenstellt, so tut er es mit Argumenten,
die sich, im besten Falle sprachlich, iber die Formulierungen

der durchschnittlichen reaktiondren Tagespresse erheben. Oder man
nehme die Stellung des Menschen zu seinen eigenen Instinkten.
Seit wir literarische Dokumente besitzen, sehen wir, schon bei
Homer, dass das Mgnschsein der Menschen wesentlich auf dem Be-
herrschen seiner Instinkte beruht. Diese Lehre war so lebenswiche~
tig fiir die Menschheit, dass man immer wieder, auch noch bel Kant,
soger mit einem transzendehten Regulator vorlieb nahm, nur um '
diese Herrschaft philosophisch zu sichern. Erst Spinoza entdeckte
mit der Herrschaft des von der V. rnunft mobi}&sierten Affektes
iiber die bloss spontanen;ﬁffekte eine rein ﬁ&yisch,menschliche
Form fiir diese Basis der Existenz des Menschengeschlechts als
Menschengeschlecht, Was Nietzsche fiir die Befreiung der Instinkte
von der Tyrannei der Vernunft anzufiihren hat, ist - Dionysps
Versus Sokrates mikxmgexiffmm mitinbegriffen - ein geistreichelnd
reaktiondres Feutblletone Dem Wesen nach um nichts tiefer als
Gides "@ction gratuite", worin heute sicher kaum jemand etwas
mieferes als einen grotesken, schockauflosenden FEinfall erblicken
wirde.

g ist kein Zufall, dass aus so gewichislosem
und briichigen Gedankenbestandteilen kein echtes System zusammen-
gezimmert werden konntes Podach hat durchaus recht, wenn er den
nWillen zur Macht" als nicht mxxkzx eXistierendes System nachwelstoe
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Freilich besteht #axith daneben die andere Legende vom grossen
Aphoristiker, vom Vollender dessen, was kaxmzke La Roche/ﬁoucaulfﬂ
und andere bedeutenden Moralisten erstrebtehs Auch hier zeigt

die Wirklichkeit einen "kleinen" Unterschied von der Legende:

als der moderne /kapitalistische/ Bgoismus im Entstehen begrif-
fen wayr und noch sehr wenig angemessen begriffen wurde, hat ILa
Pochej oucauld mit hellseherischem Schxarfsinn sein Wesen und
seine menschliche Widerspriichlichkeit im Leben erkannt. Was Nietzsche
au$ eigenem h@nzufiigt, ist etwas in der bourgeolschen Lebens-
praxis schon ldngst trivial Gewordenes: "ich will dem Fgoismus

das gute Gewissen schaffen", Eine tiefere innere Notwer igkeit

fiir die Form des Aphorismus ist deshalb bei Nie tzsche nicht mehr
vorhanden. Sie ist hUchstens eine suggestive Erscheinungsweise

fiir jenen gewollten Kontrast zur blossen Professorenphilosophie,
die von Schopenhauer noch systematisierend iniziiert, sich nach
1848 immer stédrker durchgesetzt hats Sie reprdsentiert den Ge~
gensatz des langweiligen und des kurzwelligen Mangels an echter
Tiefe; sie fiihrt iiber den Rembrandf?ﬁeutschen und Lagarde zu
Moeller van den Bruck oder Jilngers WApbeiter".

A11 dies wurde nicht zu einem Hindemis, sondern
im Gegenteil zum Tréger von Nietzsches Ruhm und Wirkung. Er

hat tatsdchlich, vorerst in der kulturellen Elite die dekadenten
Tendenzen zu einer reaktion&dren Aktivitdt mobilisiert. Dazu musste
er sich als einen aus ilhrer R, ihe bekennens "Abgerechnet némlich,
dass ichﬁﬁécadent bin, bin ich auch dessen Gegensatz". Und tat-
sdchlich bestand der Anfang von Nietzsches unliversellem Wirksame
keit darin, dass sein Einfluss die linksdemokratische B,wegung
nach Aufhebung des Sozlalistengesetzes in reaktiond.,e Richtungen
abfiihrtes Spéter verstirkte sich diese Wirkung immer mehre. Ihr
unmittd bares V, hikel war zumelst seine Kulturkritike. Hier findet
sich bel ihm in der Tat einiges wirklich Interessante. Neben letzthin
flachen Geistreichelelen wie "Schiller oder Moraltrompeter von
Sédkingen" und "Zola: oder, die Freude zu stinken" etc. stehen
auf gEX echt geistreiche G, danken etwa iiber das innere Bgheimatet-
sein der Wagre rschen Helden und Heldinnen in der Welt der Flaubert-
schen "Madame Bovary". Die gedankliche Einfiigung dekadenter deutsch
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Tendenzen in die allgemein europédische Bewegung ist ohne Frage
eln Fortschritt in der Entfaltung der reaktioniren Ideologie
Deutschlands: ein Hinausgehen iiber jenen Provinzialismus, den
Nietzsche an den philisterhaften Universitédtsprofessoren seiner
Zeit kritisierte und zu einer Kritik Bismarcks von rechts aus-—
weltetee Diese Neubewaffnung der reaktionidren Ideologle erscheint
auch darin, dass er das alte Biindnis zwischen politischer Reak=
tion und Christentum zerschneidet. Br tritt als Antichrist auf
und verkiindet eine "zweite Aufklédrung". Dazu muss in aller Kiirze
bloss die Feststelluqﬁahinzugefugt werden, dass, wdhrend die
erste Aufklérung -~ auf der von Nietzsche als Vorldufer reklamier-
te Voltaire - das Christentum als Stitze der feudalen Uberreste
angriff, in der zweiten dessen grosse Stinde darin besteht, x Vor-
fahre und geistiger Halt des Ress@ntiments der Sklaven, ¥orlédufer
von Demokratie und Sozialismus zu sein./Uber die Unhaltbarke it
dieser "geistreichen" Konstruktion braucht man kein Wort zu ver—

lieren./

Auch in der positiven Begriindung der zweiten'Auf-
kldrung zeigt Nietzsche pelien geistigé“Zﬁge:Hdig'alte wite eine
Gleichmacherei im Dienste der "demokratische Wor e", die neue soll
"den herrschenden Naturen den Weg zeigen", indem ihnen"alles er-

laubt ist¥, Wie frither beim Vergleich wie ILa Roche[#oucault{der
wirkliche G gensatz ans Licht gebracht werden konnte, so auch hier,
wenn man Niétzsche mlt seinem Zeltgenossen Dostoiewski vergleicht,
fir den ebenfalls das "alles ist erlaubt" zu elnem zentralen
Theme wurdee Bei Dostolewski aber, dessen innerex tie fe Proble-
matik hier nicht untersucht werden kann, ist die darauf einge~
stellte Ethik eine gewichtige gesellschaftliche Tatsache, deren
innere Konflikte, deren Ausweglosikkeit er in den Tragddien wvon
Raskolnikow, Stawrogin, Iwan Karamassow erschiitternd gestaltet,
Bel Nietzsche dagegen ein sein sollender - politisch-moralischer -
Ausweg aus der Tatenlosigkeit der reaktiondr-dekadenten neuen
Flites Ist es wirklich eine Verleumdung Nietzsches, wenn man
sagt: Hitler und Himmler, Gsbbels und Goring haben zu ihren
Taten objektiv in Nietzsches "alles ist erlaubt! einen geistig-
moralischen Verbiindeten gefunden?
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Sowelt der Fall Nietzsche. BEs scheint tiberflilssig
dle Betrachtungen meiner Schrift weiter zu kommentie ren. Es kommt
ja nicht so sehr auf einzelne Denker, als auf das deutsche Schick-
sal sel bst ane. Und hier kann die Frage verniinftigerweise nur so
gestellt werden: was bedeutet die Hitlerzeik in der deutschen
Entwicklung ? Ist sie eine ungliickseelige Episode innerhalb eines
- 1im Wesentlichen - normalen nationalen Wachstums ? Oder ist sie
die letzte, zugespitzteste, paradoxe Folge einer gesellschaft-
lich-geschichtlichen abnormalen Evolution ? Ich weiss: im allge-

meinen wird, wenn auch nicht in der hier vorgeschlagenen eindeu-
tigen Form, die erste Frage bejahend beantwortet. Hier soll fiir
eine Zustimmung zur zweiten das Wort ergriffen werden.

Damit taucht sogleich die Frage auf: wo beginnt

der Weg Dputschlands vom gesellschaftlich-geschichtlich normalen
abzuwelchen ? Ich berufe mich dabel, wo moglich, vor allem auf
nicht sozialistische, auf nicht weiypin s stehende Zeugens Alexander
von Humboldt meinte, Deutschland hédtte im Bauernkrieg seinen Veg
verfehlts Darin steckt eine tiefe Wahrheit. Denn der normale Weg
der modern biirgerlichen Eptwicklung setzt den Sieg iiber die feuda-

len Lebensformen voraus und simultan damit gibt sie der nationa-
len Rinhelt, die ebenfalls in diesem Prozess entsteht, eine reale
Fundamentierung in der staatlichen Finheit der Nation. So, bei
allen Verschiedenheiten, in Frankrei ch und in England. Im Bauern-
krieg lebt auch ~ gegen den verkommenden Feudalismus gerichtet -
eine Sehnsucht nach nationaler Einheit; sie erhielt ihren Aus-
druck im Verfassungsentwurf Wendel Hipplers. Der Sieg der Firsten
iiber die Bauern konsolidierte die nationale Zerrissenheit, die
Kleinstaaterei. Was etwa in Frankreich sich als Liquidation des
Feudalismus vollzog, erhielt in Deutschland eine Karrikaturenhafte
G,stalt: die siegreichen K,einfiirstentiimer schufen einerseits
Zerrbilder der absoluten M, narchie, vor allem dadurch, dass sie
den verwesenden Feudalismus nicht abbauten oder zumindest umform-
ten, sondern im Wesentlichen konservierten, andererseits war dieser
hdchst miserable Ubergang zur absoluten Mgnarchie kein Vehikel,
sondern ein Hemmnis der nationalen Einheit, Wenn der junge Hegel
in seiner Schrift "Die Verfassung Deutschlands" von den fremden
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Méchten spricht, die ihre Reichsstandschaft zur Zerstdrung der
nationalen Einheit gebrauchten, $eitk er neven Dénemark, Schweden
und England "vorzliglich Preussen" aufe.

Dieser Ausspruch illustriert berelts den abnorma-
len Zusammenhang zwischen politischer Lage und Piruktur in Deutsch~
land. Fiir die Franzosen ist ihre Kultur vom "gramd siécle" bis
gur Aufklérung, fiir England von Shakespeare bis Walter Scott ein
direkter adadquater Ausdruck der Tntstehung, des Emporwachsens des
nationalen Geistes auf dem Boden der sich konsolidierenden und
erneuernden staatlichen Einheit. Die grosse deutsche Kultur von
Lessing bis Heine ist ein paradox-oppositionelles Gewdchs: sie ist
gegen Vergangenheit und Gegenwart gerichtet, sie kimpft fiir eine
utopische Zukunft, deren Konturen nur sehr allmédhlioch und sehr
blass sichtbar werden konnens Es ist kein Wunder, dass, als die
franztsische Revolution und Napoleon zum ersten Male seit dem
Bauernkrieg - freilich von Aussen, nicht von innen ~ die Frage
der nationalen Einheit auf die Tagesordnung stellten, selbst
die Grossten nur zaghaft-utopische, nicht realisierbare Antworten
geben konnten: Goethe und Hegel erwarteten "vom frossen Staats-
rechtslehrergy in Paris" eine IL6sung, Scharnhorst und Gneisenau
traumten von einer inneren geistigen Erneuerung Preussens.

Utopien entstehen dort, wo die materielle Basis
der Umwandluhg noch fehlt., Diese entstand in der Nachnapoleonischen
Zelt als Preussischer Zollverein. Es ist bemerkenswert, dass seine
Grenzen genau mit jenen % zusgmmenfallen, die der siegreiche Krieg
Preussens gegen Osterreich in 1866 zustandegebracht hat. Aber auch
hier ist der Gegensatz zum Westen deutlich sichtbar. Die Skonomis che
und politische Einheit Fpankreichs ist simultan, durch innere ge-
schichtliche Taten entstandenj die tkonomische Grundlage der
deutschen Einhelit dagegen gewissermassen hinter dem Riicken der
sie willenlos durchfiihrenden. Diese Feststellung ist'tein "marxisti-
scher Okonomismus". Treitschke beschreibt die Entstehung des Zoll-
vereins als "zum guten Teil gegen den Willen der preussischen
Krone selbst", und da auch er nichts vom Zusammenhang zwischen
Okonomie und P,litik versteht, fiigt er hinzu: "hier sieht man die
innere Naturgewalt arbeiten". Er zeigt auch, dass Friedrich Wilhelm IV,
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osterreichisch gesinnt war, dass die Mittelstaaten "mit Herzens-
freude Preussen zerstort h&tten, doch wagte keiner, den Zoll-
verein zu sprengen; von diesem Bande konnten sie nicht mehr los."
Gerade dass T.eitschke diesen Prozess wbenso wenig verstand,

wie die Bgteiligten - "es war die Natur der Dinge, welche schliess-
lich dahin fiihrte" , sagl er - macht ihn in dieser Frage zu einem
unverddchtigen Zeugen. Die staatliche V, reinigung Deutschlands ist
imx um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Bkonmomische Notwen-
digkeit geworden.

Es kam aber sehr stark darauf an, wie sie politisch

verwirklicht wurdes Schon in 1848 stand die Alternative vor dem

® deutschen Volk: "Hinheit durch Fpreiheit" oder "Einheit vor
Freiheit". Die Niederlage der Demokratie in der Rew lution hat
diese Frage 1im Sinne der zweiten Form beantwortet, und zwar so,
dass die Verwirklichung der Freiheit immer wieder auf Sankt Nimmer-
leinstag verschoben wurde. Eine derartige Wendung der deutschen
Geschichte hat bereits der junge Marx vorausgesehen. Er schrieb
iiber eine ihrer moglichen Perspektiven: "Deutschland wird sich
daher eines mdrgens auf dem Niveau des europdischen Verfalls be-
finden, bevor es jemals auf dem Niveau der europdischen Emanzipa-
tion gestanden hat." Genau das hat Bismarck am Abschluss der grossen
Krieg verwirklicht: ein Skonomisch-politisch vereintes Deutsche
land, das deshalb sehr rasch den Weg des kapitalistischen Auf-
schwungs zum I, perialismus einschlagen konnte; ein Deutschland,
das zwar - gut Bonapartg¢istisch - das allgemeine Wahlrecht ein-
fiihrte, dessen Parlament jedoch keinerlei reale Macht besitzen
durfte, dessen Politik weiter von den Hohenzollern und den zu
Zivil- und Militérbilirokraten gewordenen Junkern geleitet wurdes
Auch in dieser Frage geb es vor und in 1848 noch eine Alterm tives
Aufgehen von Preussen in Deutschland oder Verpreussung Deutsch~
lands. Es ist klar, welche Antwort audPdiese Alternative in der
deutschen Geschichte erhielt,

Dymit waren die Grundlagen des neuen Deutsch-
lands niedergelegts Bismarck hat den staatlichen Uberbau zum
Zollverein mit grossem diplomatischem Geschilck verwirklicht.
Und da dies elne welthistorisch bedeutsame Tat war, erschien er
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lange Zeit im Geddchtnis der deutschen Nachwelt als grosser Staats-
menn. Dabei hatte er iber das selbstgeschaffene Werk nichy weniger
als ein klares und richtiges Bild. Er hatte das dumpfe Gefiihl,

dass das Bntstehen einer deutschen Grossmacht mit Gefahren ver-
bunden ware. Uber deren Grund hatte er keine wirklich deutliche
Vorstellunge Er ging davon aus, dass Dgutschland "saturiert",

also friedliebend, ja der Hiiter des europdischen Gyeichgewichts

im Frieden sei. So war er bestrebt, den status quo von 1871 um
jeden Preis zu halten, hatte bel jeder Regung zu einer Umgruppie-
rung sein bekanntes "cauchemar™ des coalitions". Dass seine
wirtschaftlichen ¥achnahmen der Entwicklung des deutschen Imperia-
1ismus und nicht der Konsolidierung eines "saturierten" Deutsch-
lands dienten, wusste er selbstverstédndlich nicht. Was er sonst tatx
- Sozialistengesetz, Kulturkampf - sollte dle Befestigung der
Verpreussung Deutschlands fordern, konnte jedoch im Ausmasse

seiner Intentionen unmtglich verwirklicht werden.

Bismarcks Sturz war also eine historische Notwen-
digkeit: das nichtsaturierte, das verpreusste Deutschland, das
nunmehr "seinen Platz an der Sonne" suchte,schob ihn durch die
vielfach sinnbildliche Gestalt des grossenwahnsinnig-mittelméssi-
gen Schwadrontrs Wilhelm II. beiseites s gehtrte lange Zeit zur
allgemeinen Schablone der deutschen Gyschichtsschreibung, bloss
die Gegens8tzlichkeit dieser beiden Hauptaktire hervorzuheben.

Sie @st psychologisch zweifellos vorhanden, auch als® politisch-
menschliches Gewicht der Porsonlichkeit. Trotzdem scheint es
hier niitzlich, einen wesentlichen, spezifisch deutschen gemeinsamen
Zug an beiden hervorzuhebens die Irrealitét der strategischen
Grundkonzeption; vor allem deshalb, weil gerade diese ein seltene¢s
erkanntes Produkt der deutschen Entwicklung 1stifaie philister~
hafte Kleinlichkeit im zerstilickelten Deutschland hat grossange-
legte und zugleich auf R,alitét basierte politische Entwirfe un-
moglich gemacht; solche erwaéhsen nur aus den schicksalhaften Si-
tuationen eines grossen Volks, das Weltgeschichte macht, indem
es die eigenen Lebensfragen fiir sich beantwortet, Mit der Reichs-
griindung war das deutsche Volk in eine derartige Lage versetszt:
wie sich das Staat gewordene, sich rapid entwickelnde deutsche
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Volk in das Machtgefiige der Welt einbauen werde, Bismarcks Ante-
wort vom saturierten Deutschland war -~ am Vorabend des Uber-
gangs zum Inpperialismus -~ tkonomisch vollig irreell. Er unter-
scheidet sich aber darin von seinen Nachfolgern, dass er seine
irreale Strategle in bedédchtig erwogenen taktischen Ziigen zu ver-
wirklichen trachtet.{Auch hinter allen Improvisationen von Wil-
helm II. stand eines irreale Konzeption: die von Deutschland

als fiihrende Weltmachtj sie war so irreal, dass sie eine be~
wusste Gestalt erst beim Scheinlibergang in ihre Realisation
wiahrend des ersten Weltkriegs erhielts Wenn jedoch die Aussen=-
politik Wilhelms II. iiberhaupt politisch /und nicht psychopatho~
logisch/ als Einheit beurteilt werden soll, muss man von solchen
Wettherrschaftssystemen ausgehens. Denn eine normale 1mperialist1~
sche Entwicklung Deutschlands h&tte ein vorsichtiges Lavieren
zwischen den grossen Interessengegensédtzen der Zeit /England-

, Russland, Russland-Usterreich, England-Frankreich etc./ erfor-

dert, das Durchsetzen von Etappenzielen auf dem Wege eines do

ut des. Ohne auf D tails eingehen zu kionnen, kann festgestel 1t

werden, dass es der Politlik Wilhelms II. gelungen ist, was noch

wenig friher niemand fir moglich gehalten hdtte, alle diese

Gegensdtze tempordy verschwinden zu lassen, und die spédtere

Entente ins Lpgben zu rufen. In der deutschen Geschichtsschreibung

wird mit wenigen Ausnahmen diese Generallinie unsichtbar. Es

wird immer wieder der hochst triviale Ggmeinplatz bewiesen,

dass auch England, Frankreich und Russland imperialistische,

also letzten Endes kriegerische Ziele gehabt habens Es ist aber

hier nicht von dieser Selbstversténdlichkeit die Rede, sondern

davon, welche imperialistische Politik des wilhelminische Deutsch=-

lanﬂ in einem solchen imperialistischen Milib gefithrt hate. Wenn
.B_ England ernsthaft bestrebt war, zu einer Flottenvereinbarung

mit Deutschland zu kommen, so war dahinter weder eine pazifisti-

sche Friedensliebe noch eihe teuflische List verborgen, sondern

es entstand einfach der Versuch, aus dem gefdhrlichen Konkurrenten

Deutschlands einen Juniorpartner zu machen. Der Prelis wire na-

tiirlich, neben dem Verzicht auf Fiottenrivalitét, neben kolonia-

len fntschddigungen eine Gegnerschaft zu Russland gewesen. Deutsch-
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land hatte also inmitten des s&kuléren asiatischen Gegensatzes
England-Russland die Moglichkeit einer Optione Die wilhelmi-
nische Politik hat aber -~ absichtlich oder aus strategischer
Blindheit - das Bilindnis England-Russland zustandegebracht.

Es kann hier nicht auf eine ausfiihrliche Analyse
ankommen, dieses eine Belspiel mige genligen. Es zeigt sich bloss,
dass die deutsche Politik in phantastischer Kurzsichtigkeit einen:
Kampf auf Leben und Tod, um Weltherrschaft oder Untergang pro-
vozierte. Unter den damals gegebenen deutschen Verh#ltnissen
lésst sich das natiirlich aus Programmerkldrungen aktenmissig
schwer nachwelsen. Das Programm wurde ja, inoffiziell, von den
dilettantischen Alldeutschen ausgearbeitet; erst im Kriege wurde
offenkundig, wie ausschlaggebend dieser Einfluss vor allem in
der Militérbxiirokeatie war /die Freundschaft von Wilhelm II. fiir
Chamberlains Person, seine Verehrung fiir dessen Rassentheorie
zeigt, dass dieser Einfluss schon vor dem Krieg wirksam war./

Damit steht die Eigenart der deutschen imperia-
listischen Politik - im Gegensatz zu den anderen Imperialismen -
schon deutlicher als bisher vor unss es gibt einen grossen
und in allen technischen FEinzelfragen auSgezeichnet funktionie-
renden Militérapparat, die zivile Biirokratie hat ein etwas nied-
'rigeres Niveaus. Alles Taktische jedoch, das mit dieser Opganisa-
tion erzielt werden sollte, stand im Dienst einer vollig irrea-
len Strategie. Bei Bismarck mag es sich noch einfach um einen
Irrtum in der Beurteilung der inneren und Husseren strategischen

i o Lage Deutschlands gehandelt haben. Bei Wilhelm II. petzf der
kﬂuﬁ%d“t Irrtum in einen selbstsic heren und selbstherrlichen, aber sachlich
bodenlosen Irrationalismus iibers Und di eser Irrationalismus ist
nicht zuféllig entstanden, er hat seine Wurzelhnur psychologisch
in der Person Wilhelms IT. /f% ist ein interessanter Zufall,
dass zur Zeit einer frilheren Schicksalswende Deutschlands, in
1848 Friedrich Wilhelm IV, ideologisch sehr dhnlich veranlagt
war,/‘Die Wurzeln dieses Irrationalismus muss man in der deutshGen
Vergangenheit, in dem verspéteten und reaktioniren Nationwerden
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suchene In den westlichen Demokratien gab es ein allméhliches
Hinliberwachsen der grossen nationsl en Zielsetzungen ins Impera-
listisch~Weltpolitisches Begehatten dieselben gesellschaftlichen
Grundlagen, beide unterstanden, im steigenden Masse, einer Kont-
rolle der offentlichen Meinung., Eg gab® deshalb hochst selten
und nie pringipiell einen qualitativen Abgrund zwdschen politisch-
militérischen Strategie und Taktik. /Da Russland zwar in sozialer
Hinsicht ein zuriickgebliebenes Land war, selne staatlich-nationale
Vereinigung aber su einer zentralisierten absoluten Monarchie er-
hielt, stellt es elne Zwischenstufe zwischen Deutschland und den
Westméchten dar, in der politische Strategie steht es diesenm
néher als jenems/Fiir Deutschland mirex war aber Jahrhunderte lang
die nationale Einheit, die nationale Macht ein utopis cher Kyff-
hdusertraum, der in uniiberbriickbarem Gegensatz zu den kleinlichen,
biirokratisch engstirnig ausgekliigelten politischen Schachziigen
stand. Diese historische Uberlieferung dussert sich bereits in
der strategischen Blindheit Bismarcks nach 1871e Ihre schiddlichen
Folgen treten explosiv ans Tageslicht unter dem Regime Wilhelms
II. Und es ist sicher kein Zufall, dass die Uberwdltigende Mehrheit
der deutschen Intelligenz sich beim Kriegsausbruch begeistert die-
sem strategischen Irrationalismus anschloss. Sie spielte die
"Ideen" von 1914 gegen die von 1789 aus.

Max Weber gehorte zu den wenigen Deutschen, die
eine Ahnung dieser Problematik hatten. Fiir den demokratis chen
Westen schien Deutschland einfach unheimlich, unberechenbar.

In vertrautem Kreisep egte Max Weber tfters zu sagen: das rationale
Ungliick Deutschlands #eigf, dass man noch nie einen Hohenzollern
gekopft hats Und in der Tat war die Hinrichtung von Karl I. und
Iudwig XVI. je ein Wendepunkt in der Intwicklung der demokrati-
schen Leitung und Kontrolle der Aussen- und Innenpolitik Eng-
lends und Frankreichs. Freilich fehlt bei Weber, bei all sd ner
Intelligenz, die innere Maglichkeit, seine eigenen Gedanken zu
finde zu flihren. Luch bei ihm ist der deutsche utopische Zug
in der Totalitét bei a2ller Realistik der Binzelbeobachtungen
und Schliisse vorhanden. Er war ein kluger liberaler Imperialist.
As solcher sah er klar und beurteilte scharfsinnig den irratig-—
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nalistischen Utopismus der deutschen Aussenpolitlik umd Bpdter den
der Kriegsfiihrung; er sah klar die Uberlegenheit der frangisisch-
englischen Diplomatie der Reutschen gegeniibere Er sah auch, wie
die deutsche Entwiocklung notwendig zum "perstnlichen Regime" Wik~
helms II., infolge der Ohnmacht des Parlaments zur Unméglichkeit
der Entstehung einer politisch befdhigten Fihrerschicht, zur
Herrschaft einer politisch impotenten, obwohl technisch glatt
funktioniecrenden Biirokratie fiihrte. /Letztere Einsicht hat er

von Bismarck geerbt. Dieser sagte gelegentlich, dass das preussiw
sche Militdr ausgezeichnete Offiziere, bis zum Regimentskommandp,
erziehen konne. Die strategisch bedeuten den deutschen Feldherren
aber - Scharnhorst, Gneisenau, Moltke - waren nie Erzeugnisse

der preussischen Militdrschulung. Der erste Weltkrieg hat diese
richtig pessimistische Prognose in jeder Hinsicht bestatigt./

Da Max Weber aber bloss ein liberaler Imperialist, kein radikaler
Demokrat war, musste seine!richtige Kritik am wilhelminischen
Deutschland eine einflusslose subjektive Utopie bleiben.

Netiirlich gab es im damaligen Deutschland eine
grosse, linke, sogar als Revolutionar verschriéﬁe Partei: die
sozialdemokratische. Sie ging aus dem Kampf gegen Bismarcks Sozia-
1istengesetz siegreich hervor und zeigte von Wahl zu Wahl eine
stindige Zunahme an Gefolgschaft, In diesen Fragen blieb sie je-
doch innerlich blind tnd daher nach aussen ohnmdchtig. Nicht weill
ihr richtiges G,genprogramm an der Ubermacht des verpreussten
Reichs gescheitert widre, sondern weil sie in diesen Fragen nicht
imstande war, eine konkrete und reale Alternative zum Bestehenden
aufzuwerfen. Unmittelbar nach dem Sieg der Partei im Kampf gegen
das Sozialistengesetz hat Friedrich Engels in seiner Kritik des
Rrfurter Programms /1891/ gegen sie diesen Vorwurf erhoben. Ex
geht davon aus, dass die Reichsverfassung in Bezug auf die po=~
1itischen Rechte des Volks ﬂein purer Abklatsch der preussis chen
Verfassung von 1850" sei, "worin die Rpgierung alle wirkliche
Macht besitzt! « Es ist nun bemerkenswert, dass Engéls nicht
einfach den Sozialismus als Ajternative aufstellt - so etwas findet
men nicht selten bei den Sozialdemokraten der Wilhelminischen Zeit -

/',?l
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sondern dessen Verwirklichung als unmtglich ansieht, ohne eine
radikal demokratische Erneuerung Deutschlands, ohne ein schonungs-
loses Wegfegen aller Uberreste der feudal-absolutistis chen, klein-
staatlich~kleinlichen Vergangenheit. Er hebt ausdriicklich die
Moglichkeit eines Hineinwachsens in den Sozialismus bei ILidndern
wie Fngland oder Frankreich hervor. Er spottet zugleich iiber die
deutsch~sozlaldemokratische Illusiony eines "frisch~fromm-frshlich-
freien Hineinwachsen der alten Sauerei in die sozialistische Ge-
sel lschaft®", Er nimmt dabei Riicksicht auf die legalen Moglich-
keiten der damaligen Lage, fordert kein offenes Bekenntnis zur
demokratischen Republik, begniigt sich vie lmehr mit der programma-
tischen Zielsetzung "der Konzentration aller politischer Macht

in den Hédnden der Volksvertretung", sowle damit, dass Preussen
aufhtre zu existleren. Jeder weiss: dieser Appell mx hat nie
Folgen gehabt: Hochstens kann die ziemlich vereinsamte publizisti-
sche Tdtigkeit Franz Mehrings als Versuch gelten, eine radikal
demokratis che Alternative gegen das blirokratisch-verpreusste Reich

aufzustellenes

Diese @emokratische Altermative kam aber auch

nach der Niederlage von 1918 nicht zur Geltunge Natiirlich ent-
stand eine Rebublik /ohne Republikaner/, natiirlich lag - rein
formell ~ die ganze Macht in der Hand der gewdhlten Organe. In
Wirklichkeit blieb die Vorherrschaft der zivilen und militdrischen
Birokratie im Wesentlichen unerschiittert; selbst von einer Agrar-
reform im Gebiet der preussischen Junker konnte keine Rede seine
Diese innerem deutsche Schwdche der sozialistischen Linken blieb
auch in Weimar bestehen. Die kommunistische Parole in-éer deutschen
Réterepublik hat in der Sozialdemokratie, nach kurzem Schwanken
einer Minderheit, die opportunistischen Tendenzen verstdrkt. Da-
bel ist hier nicht einfach die Ablehnung einer sozialistischen
Umwéyzung gemeint, 4 sondern vor allem das
Ausweichen vor jeder fundamentalen demokratischen Reform. Nicht
einmal die immer drohendere Gefahr des Nationalsozialismus konnte
diese Anpassung an ein bloss formell, bloss oberflédchlich geinder-
ten alten Deutschland dnderne. Zwar gab es linke Tendenzen
in der Sozialdemokratie, deren Bestrebungen jedoch zu einer
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demokratischen Einheiltsfront gegen Hitler wurden zwar vor allem
durch die Kompromissbereitschaft um jeden Preis dér eigenen Fih-
rung gekreuzt, jedoch auch die Stalinsche Parole von der Sozlal-
demokratie "als Zwillingsbruder" des Faschismus wirkte sich letzten
®ndes als Stiitze des rechten Opportunismus ause. Die punmehy die
stirkste Arbeiterbewegung der kapitalistischen Welt konnte so
selbst im Kampf um die Verteidigung der Weimarer Demockratie nichts
ausrichten. Schon Papen vermochte die linke preussische Regierung
wie einen schlechten Dienstbooten hinausschmeissen, und gegen
Hitler fehlte ebenfalls eine$ 1m Kampf entschlossene demokratische

Linke.

I‘f\ r\ulnNuﬁw;Abh

Da auch in Weimar, um mit Weber zu sprechen,
selbst im bildlichen Sinne kein Hohenzollern cekopft wurde,
konnte sich die allgemeine Entwicklungslinie, die fundamentale
gtpruktur der deutschen Politik nicht &ndern. Weber selbst ge vrte
zu den wenigen, die realistische Folgerungen aus der Niederlage
gezogen haben: "Natiirlich xehiixk gebietet die Selbstzucht der
Wahrhaftigkeit, uns zu sagen: mit einer weltpolitischen Rolle
Deutschlands ist es vorbeif, Das war 1918 richtig und hétte auch
spiter eine richtige Grundlk ge fir die Zukunft werden konnene
A11lmahlich kamen aber konjunkturelle Verschiebungen. Die ur-
springlichen Friedensbedingungen waren darauf eingestellt, ein
sweites 1914 seitens Deutschlands unmoglich zu machens Russland
i1st aber Riterepublik geworden, und der Gedanke, ein - legal
oder illegal - wieder aufgeriistetes Deutschland gelegentlich
gegen die Sowjets in Gang zu bringen, schien manchen westlichen
Politikern hochst verfiihrerische. So erhielt die sich dank der
eben geschilderten Weimarer Art der Demokratisierung Deutschlands
hiniibergeretteten Uberreste des Milit&rapparats und ihrex Helfers-
helfer /man denke an die schwarze Relchswehr und an den Prozess
Osgietzky/ wieder einen Spielraum der Aktivitdt. Der Restaura-
tionsfliigel erstarkte, mit ihm der Wunsch einer R,vision der
Friedensvertrige; es kam nur darauf an, wer der "starke Mann"

:&uiﬁmWVG) sein wiirde, der Deutschland wieder auf die wohlbewéhrte Bahn |
: v . F' ge¥ Weltherrschaft zurilickfiihrtes Denn es ist ja, so sagter eine
wachsende Anzehl, im Kriege eigentlich unbesiegt geblieben, es

A
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war bloss "der Dolchstoss von hinten" /von links/, der der En=~
tente den Sieg zugesplelt hat.

Alldies ist natiirlich keine pragm tische, wissen~
schaftlich fundierte Vorgeschichte der Machtergreifung Hitlers,
welche - auch das 1ist ein Symptom der deutschen Entwicklung -
in vollendet gesetzméssigen Formen erfolgte. Diese Darstellung
will ja bloss das Moment der Kontinuit’at in der deutschen Ge=-
schichte, trotz der vielen schroffen Wend ungen auf der Ober-
fléche, sichtbar machen. Und es seil hier nur kurz darauf hinge-
wiesen, dass die Fiihrer der rechts-restaurativen deutschen
Bourgeoisie, die Hitler in Koalitionsform legal zur Macht halfen,
eine ebenso irrationalistisch~utopische Strategie hatten, als
Wilhelm II. zu haben pflegtes Was bei Wilhedm II. zaghafter An-
satz war gedeiht nun zur voller Reife. Es ist, wie Hegel gele-
gentlich sagt, wenn eine historische Gestalt untergeht, pflegen
alle ihre Bestimmungen zu ihrer vollsten Entfaltung zu erschei~
nen. 50 die Mischung von technischer Exakthelt in allen Fragen
der taktischen Verwirklichungen, so die vollendete, ungebédndigte
strategische Irrationalitédt in den Zielsetzungen. Die Weltherr-
schaft Deutschlands zeigt sich ohne jede Hulle. %}e "nie deren"
Menschen kionnen ein fiir allemal vernehmen, was im Schicksal
wird, wenn die deutschen "Ubermenschen" wirklich iiber eine un-
beschrénkte Macht verfiigen. Man spricht oft vom militérischen
Dil%ttantismus Hitlers. Das ist richtige Aber Ludendorff und seine

Vorganger waren unbezweifelbard gut ausgebildete Spezialis ten
und dOfCh waren ihre Unterre hmungen vom Einmarsch in Belgien

iber Verdun und Brestlitowsk bis zur letzten Westoffensive nicht
ebenso ein Hohn auf die Lehren von Clausewitz,wie die sogenannten
dilettantischen Pléne Hitlers ? Natiirlich ist der Masstab noch
gewaltiger geworden -~ darum darf die Menschheit vielleicht hoffen,
dass es wirklich der letzte Ausbruch des "am deutschen Wesen soll
die Welt genesen" war.

Ich weiss, schon das Wort Hoffnung wi rd heute
von vielen in Deutschland als Bpleidigung aufgefassts. Ist denn
der Nazismus nicht zur ladngst liberwundenen Vergangenheit geworden?g
Ist Deutschland nicht eine freie und friedliebende Demokratie ?
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Heben die Teilnehmer des 20.Juli nicht gezeigt, dass die besten
Deutschen schon damals mit dem Hitler-Regime gebrochen haben?
Ich beantworte, nicht zufédllig, zuerst die 1etzt$,FTage¢ TLiest
man etwa Ritters ausfiihrliche Biographie iiber Gﬁldefer, so
stockt der tatsdchlich unbefangene Leser bei seinen Vorschlégen
an die Westméchte. Deutschland soll nédmlich Osterreich, das
Sudetenland behalten, sogar Siidtirol wird gelegentlich von

ihm reklamiert. Ist das ein wirklicher Bruch mit Hitler ? War
der "Anschluss" Osterreichs keine typische Gewalttat des Hit-
ler-R,gimes ? War Miinchen und was daraus fiir die Tschechoslo-
wakel erfolgte, nicht ein entscheidender Schritt gur Hitlerschen
Weltherrschaft ? Darf man Menschen, die in diesen Fragen Hit-
lers Erbe antreten wuiitke wollten, einen wirklichen Bruch mit
der deutschen Vergangenheit, Hitler mitinbegriffen, zutrawen ?
Ist es mbglich Hitler abzulehnen und derart entscheidende Stiicke
seiner Epoberungspolitik sich zu eigen zu machen ?

Jeder weiss: die heutige Bundesrepublik ist eine
ebenso zeitgeméss manipulierte Demokratie wie die zeitgen 5ssi~
schen westlichen ILdnder./Vielleicht werden einige dagegen pro-
testieren, auch in De Gaulles Frankreich eine derartige De~
mokratie zu erblicken. Ich sprach aber eirerseits nicht von
Demokratie Uberhaupt, sondern von manipulierter Demokratie
und andererseits wiirde sich jeder deutsche Kommunist freuen,
wenn er zu Hause jene demokratischen Freiheiten geniessen konnte,
die unter De Gaulle 8elbstverstidndlichkeiten sind./ Kein ver-
niinftiger Mensch darf also in der Bundesrepublik einfach eine
Nachfolge Hitlers erblicken. Darauf bezieht 8ich aber gar nicht
meine gegenwdrtige Frage. Auch GoFdeller war ein Gegner Hit-
lers, wurde sogar von ihm hingerichtet - und dennoch: die For-
derung Usterreichs, des Sudetenlandes, was ist das sonst als
ein Antreten des Hitlerschen Erbes’ Die tiefe Zwiespdltigkeit
und Zweideutigkeit des 20.Juli besteht ja gerade darin, dass
seine Vertreter zwar Hitler entfernen, aber doch Entscheidendes
aus selnem Erbe iibernehmen wollten. Sicher waren sie, wenigstens
zur Zeit der Verschworung, unmittel bar politische Gegner Hit-
lers, aber ebenso sicher waren sie ihrem Wesen nach politische
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Zoglinge jener deutschen Entwicklung, die langex vor Hitler
begann, aber nicht zufédllig zu Hitler gefilhrt hate. Sie haben

ihn entfernen wollen, aber ohne mit den - wechselvoll er-
scheinenden - entscheidenden Kategorien des spezifisch deutschen

Imperialismus zu brechen.

Ist eber dieser Bruch heute, fast ein viertels
Jahrhundert spédter wirklich erfolgt ? wohigbemerkt: der ideo~-
logische Bruch auch mit Gordeler, mit allem, was diesen an
die deutsche Machachtundvierziger Vergangenheit knﬁpft, nicht
bloss mit einzelnen spezifischen Eypscheinungsweisen der Hitle-
rei selbst. Denn erst damit kommen wir zu unserer Anfangs-
frage zuriicke Die kollektive Verantwortung einer Nation fir
einen Abschnitt ihrer Entwicklung ist etwas derart Abstraktes
und‘“ngreifbares, dass sie an den Widersinn streift. Und doch
kann ein solcher Abschnitt wie die Hitlerzeit nur dann im elgenen
Geddchtnis als abgetan und erledigt betrachtet werden, wenn
die intellektuelle und moralische Einstellung, die ihn er-
fiillte, Em Bewegung, Richtung und Gestalt gab, radikal iiber-
wunden wwr dé. Erst dann ist es fiir andere - filr and ere Volker -
méglich, ein Vertrauen zur Upkehr zu fassen, die Vergangenhei t
als wirklich Vergangenes zu erleben. Und erst auf dieser Ebene
beginnt unsere - heute auf einem Pol mit zunehmender Schérfe
auftauchende, auf dem anderen Pol mit zunehmender Uberlegenheit
abcelehnte - Frage einen wirklichen Sinn zu erhalten.

Man nehme eine aktuelle Frage, wie die von
Deutschlands Anteil éﬁ und Rolle in der Atommacht dexr NATO.
Von deutscher Seite wird immer wieder hervorgehoben, dass es
dabei zu keiner Diskriminierung der Bundesrepublik kommen
darfe. Wir wollen dabei die Stellungnahme der Sowjetunion gar
nicht erwidhnen, obwohl ihre Volker, die in zwel Weltkriegen
deutsche Besetzungsmethoden am eigenen Leib erlebt haben,
ein gewisses Rpcht besitzen, lhre Erfahrungen zu verallgemei~
nerne. Aber selbsthAZ, die niemand als iiberradikal bezeichnen
wiirde, schreibt gelegentlich dariiber, dass dem W,issen Haus
ein deutscher Griff nach Kernwaffen ebenso unheimlich ist wie

(o
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dem Gegner. De Gaulle driickt wiederholt seine B, denken

dahin aus, dass durch ein deutsches Verfiigungsrecht iiber
Atomwaffen seine Heimat im Konflikt, verwickelt werden konnte,
die sie keineswegs gewollt hate Und sehr &@hnlich ist auch
die Stimmung in England. Dahinter steckt ohne Frage ein all-
gemeines und tiefes Misstrauen, eine Diskrimination: man
fﬁrchtéﬁ in diesem Fall kbtnnte die Bundesrepublik ihre Ver-
piindeten in einen von ihnen nicht gewollten neuen Weltkrieg
hineinzerren. Wenn diplomatisch verschliisselte Worte einen
Sinn haben, so flirchten die NATO-Bartner ein neues 1914

oder 1939 seitens der Bundesrepublik, wenn sie die Fpeiheit
der Ipnitiative im Bereich des Atomkrieges besitzts

i, Dieses Problem ist nicht unmittelbar nach
Kriegslust in solcher Schirfe aufgetaucht. Damals betrachte-
tem man das Verhindern einer solchen Wiederkehr als zentral
fiir die gesamte Weltpolitiks zudem schien dem damaligen
Deutschland jede} physische Mgglichkeit zu einer derartigen
Drohung abzugehen. Erst als D;lles die Politik des kalten
Krieges, das Zuriickdrdngen der Sowjetunion auf die Vorkriegs~
grenze als strategisches Ziel inaugurierte, als Deutschland
sich wirtsche ftlich® zu erholen begann, tauchte die Perspek-
tive Adenauers auf: als treuer Vgrbiindete der USA in diesem
Rahmen den deutschen Imperialismus neu zu beleben. Dieser
Traum ist ausgetrdumt. Das Atompatt hat eine neue Aussenpo-
11tik der USA durchgesetzt, zu deren - de facto, wenn auch
nicht ausgesprochene'- Voraussetzungen das europdische status
quo gehort, Damit hat die Adenauersche Aussenpolitik die
Sicherheit ihrer Orientierung verlorens. Der - ebenfalls unaus~
gesprochene - strategische Plan, dass ein Konflikt zwischen
USA und Sowjetunion zu einer R, vision der Friedensschliisse
filhren soll, verliert immer mehr an Grundlage, schwebt immer
mehr in der Luft. Die Vorbereitungen dazu, das Aufrechterhalten
der Minchener Beschliisse, die Nichtanerkennung der neuen
Grenzen etce. filhren nur dazu, die Bundesrepublik als den po-

HTﬁfﬁ;ﬁﬁT tenziellen Unruheherd Furopas ins Licht zu riicken. Natilirlich
' ukécs Arch.
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glaubt niemand, dass Deutschland morgen einen Krieg provo-
zieren will; aber niemand fiihlt sich in Sicherhelt, dass es
nicht die erste, seinen Fihrern einigermassen gilinstig schei-
nende Gelegenheit ergreifen wiirde, und -~ nach Erfahrungen
zweler Weltkriege - hat niemand ein Vertrauen dazu, dass ein
deutscher Staatsmann eine kritische Lage wirklich nlichtern
zu beurteilen imstande widre, der Lockung einer Revanche wider-
stehen konnte. /Man denke auch daran, dass dieselben Englénder
und Amerikaner, die vor einem deutschen Mitbestimmungsrecht
bei den Kernwaffen eine panische Angst haben, nichts dergleichen
der tatsdchlich vorhandenen "Force de frappe" De Gaulles
gegeniiber empfinden. Ihr Kampf gegen sie hat vidllig andere

Motive./

Das fithrt uns wieder zur Frage der Diskrimi-
nierung zuriick. Wiare die Hitlerzeit nur eine ungliickseelige
Episode in der deutschen Entwicklung gewesen, hétte Deutsch-
land je entschlossen mit ihr abgerechnet, wire die Weltstim-
mung eine vollig andere. Die zweite Frage bedarf keiner aus-
fiihrlichen Darlegung. Natiirlich gibt es bereits Prozesse und
Urteile iiber Naziverbrecher. Zur Fpage des Wie filhre ich
wieder einen des Linkradikalismus unverddchtigen Zeugen ane.

"Der Monat" versffentlichte bei Gelegenheit der Verjéihrungs-
debapte einen Brief, in dem folgendes stand: "Die Verbrecher,
die vor G,richt standen, erhielten Strafen, die eher einen
Verkehrssiinder unter Alkoholeinfluss angemessen gewesen waren,
wenn sie nicht iiberhaupt freigesprochen wurden, weil sie nicht
selbst Beil, Strang, Schusswaffe oder Folterwerkzeug bedient
hattens Der Staatsanwalt, der in den Osten reiste, um das
dortige Material in letzter Minute basichten, erweist sich
als alter Perteigenosse und SA~Mann. Und der Minister, der
die #mxikx Justiz des dritten Reiches so ungemein ergiebig
verwaltete, verzehrt mit Hilfe der deutschen Rechtssprechurg
eine sehr knusprige Pension." Wer etwa das Schicksal von
Globke einerseits und von Nieckisch andererseits kennt, kann
sich iiber diese Frage leicht eine Meinung bildene.
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Das ist aber noch immer nur ein Symptom da-
filr, dass weite und einflussreiche Kreise die "aufbauwil-
ligen" Nazi fiir zuverldssigere Staatsbiirger halten als die
wirklich entschlossenen und opferbereiten Antifaschisten.
Die eigentliche Frage, zu der unsere Betrachtung immer wie~-
der zuriickfihrt, ist: war die Hitlerzeit wirklich nur eine
Episode, die als solche isoliert liquidiert werden konnte ?
Die vorangegangenen historischen Andeutungen zeigten bereits
meine Meinung dariiber. Jetzt mdchte ich mich auf einen
Sohriftstellerzeugen berufen. Arnold Zwelg hat inx seinem
Romanzyklus ﬁber‘den ersten Weltkrieg eine enzyklop&disch
vielseitige B_ schreibung der deutschen Etappe gegeben. Man
findet darin bereits Konzentrationslager filr die Bevilkerung
Titauens oder Belgiens, die man ruhig als wirdige Vorlaufer
der Hitlerschen betrachten kannj; man bekommt lebh&ifte Bilder
dariiber, wie Unterworfene und Verblindete in gleicher Weise
die deutsche Herrenrasse verabscheuen; man sieht - und das
soll vor allem ins Licht geriickt werden -~ wie aus subalternen
kleinen Biirokraten gerade solche Umstédnde skrupellose Mor-
der, feige Hfnker machen, und der in die deutsche Geschichte
nicht eingeweihte ist erstaunt, wie viel gemeinsame Ziige
mit den grosseren und kleineren Eichménnern dabel offenbar
werdene Bel Zweig spricht der Leutnant Kroysing, dessen Bru~
der mit solchen Mgthoden ermordet worden ist, zu einem Mili-
tirgeistlichen so: "Fanden 8ie nicht heraus, wenn Sie seit
swei Jahren dabel xmimy sind, dass Machtfiille vielen Leuten
schlechtk bekommt ? Und das{der brave Durchschnitt durch-

schnittlichen Druck braucht, um seine Fasson zu behalten ?

Das Herrentum der Kriegerkasg eversetzt solche Leute in zu

diinne Iuft, da guwskem Quellen iiber die Rénder ... Ein Weln-

reisender oder ein Rentamtmann von einiger Schlaurheit leistet

sich dann ohne G, wissensbisse Grosstaten wie Konig David,

nur dass er sich schleunigst &ﬁ%er fremder Leute hﬁcken

duckt, wenn er die Faust des Réchers iUber seinem Nacken

Piihlt." Viele versuchten die Psychologie oder die Sozio-
EK&FH;HﬁZ logie der Auschwitzmdrder zu ergriinden. Die wirklichen Grund-

Lukacs Arch.
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(ffﬁaét man nur in der Geschichte, wenn man imstande ist,
aus den Gerduschen der Front, der Etappe, des Hinterlandes

im Wilhelminischen Krieg die Leitmotive des Hitlertums,
die sich zuweilen zu einer Ouvertiire verdichten, herauszu-
horen.

Wenn mun unseref Ohren fiir dieses historische

Tonsystem geniigend geschdrft sind, konnen wilr auf verschie-
densten Gobieten sowohl diese Kontinuitédt der deutschen Ge-
schichte wie ihre Gegensédtze zu den ebenfalls bilirgerlichen,
ebenfalls imperialistischen Gesellschaften wahrnehmen. Ich
erinnere nochmals an Max Webers Stosseufzer iiber die nicht
geképften Hohenzollernsund bitte den Leser im Zeitalter der
Sekuritdt die Dregfussaffé;e mit dem Fall Zabern zu vergleiche ne
Oder um an die Gegenwart zu erinnern, an das politische Schick-
sal des englischen Ministers Profumo und des bundesrepubli-
kanis chen Franz Josef Strauss zu denken. Beide sind in poli-
tisch wichtigen Fragen Gffentlich als Liigner entlarvt worden.
Wahrend aber Profumo rettungslos in der Versenkung verschwand,
ist Strauss no¢h immer einflussreicher Parteifiihrer und morgen
vielleicht - wer welss ? - ¥ wieder Minister.

Natiirlich sind alle diese Fadlle sogenannte
Einzelfédlle und fir jeden kann sich ein Historikexr finden,
der ihn pragmatisch-"wissenschaftlich™ so detailliert erklagt
ren, dass ihm dabei jede symptomatische Bedeutung abhanden
kommte Dagegen sind solche Betrachtungen, wie die meinen,
wehrlose. Sie wollen sich ja auch gar nicht an die sich selbst
bewusst Blindmachenden wenden, sondern an jene, in denen we-
nigstens ein dumpfes Gefiithl des Unbehagens der Hitlerschen
Vergangenheit Deutschlands gegenilber arbeitet. Diese sollen
zu einer historischen Finsicht erweckt werden, zur Einsicht,
dass Hitler keine isolierte, zuf&dllige Episode in der deutschen
Geschichte nach 1848 gewesen ist, dass eine wirkliche wund
darum wirksame Abrechnung mit der Hitlerzeilt, eine echte
Bewdltigung der deutschen Vergangenheit nur dsnn moglich ist,
wenn man begriffen hat, dass zumindest die Alterma tiven von
1848 falsch beantwortet worden sind, dass Dyutschland seither
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geistig - mal besser, mal schlimmer ~ in einer Periode der
Konsequenzen, um den geistvollen Ausdruck Churchills zu ge=-
brauchen, politisch-moralisch dahinvegetiert hat. Selbst-
redend ist es heute unmidglich, einfach auf 1848 gzuriickzu-
greifen, seine damaligen Ziele heute unmittelbar und unver-
dndert zu verwirklichen. In hundeﬂ%wanzlg Jahren hat sich
die ganze Welt griindlich geéndert und eine Kontinuit&t der
Probleme und Aufgaben beinhaltet deshalb simultan Gleich-
heit und V. rschiedenheit, Aber ohne den Irrweg als solchen
erkannt zu haben, ohne zu sehen, worin selnsméssig, vor al-
lem politisch-moralisch die Uberlegenheit “konomisch-sozial
sonst Zhnlicher Vilker besteht, werden die Deutschen weiter
Hitler als blosge Episode ihrer Geschichte empfinden und
werden eben dar%g nie wirklich iliber sie hinauskommene.

Von der offiziellen Politik ®st heute wenig
zu erwarten. Bine organisierte demokratische Linke gibt es
nicht und wird es wahrscheinlich lange nicht geben. Die schon
an sich hochst zaghaften V_rsuche der Sozialdemokratie,ﬁlteru
nativldsungen fir bes timmte Momente von Deutschlands VWeg
aufzustellen, haben mit dem Godesberger Programm vollig auf-
gehorte. Die heutige %ozialdemokratie stellt bloss die Alter-
native einer besseren CDU d.he einer Partei, die die Interes-
sen des deutschen Gesamtkapitalismus vertritt und nicht so
willfdahrig wie diese den Lobbijtend enzen einselner Gruppen
Konzessionen machte Ich wiederhole auch hier, dass die Stalin-
Zeit der rechten Fiihrerschicht das Einschlagen diesexr Richtung
sehr erleichtert hate Wenn infolge der Sialinschen Politik
der objektiv durchaus mogliche Versuch, aus der DDR ein de-
mokratisches Piemont fiir Gosamtdeutschland zu machen, nicht
notwendig zum Scheitern verurteilt worden wire, ktnnte das
Aufstellen & von demokratischen Alternativen auch in der So-
zialdemokratie eine andere Rxx Physiognomie habene.

Aber Manipulierbarkeit des normalen Alltags—
lebens bedeutet keineswegs einfache Uvereinstimmung der Massen
mit ihr. Im Gngenteil. Plotzliche Explosion der offentlichen
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Meinung, wie z.B., in der "Spiegel"-Affere, zeigen, wie stark
die latenten Gegensédtze sind. Nur Bgsitzen die R ~formbestre~
bungen kein Zentrum, keine Organisation, keine unmlttelbdre
Macht. Das bedeutet, dass Funktion und Gewicht der Igeologen,
vor allem der denkenden Schriftsteller immer grisser wirde
Nicht umsonst und nicht zufdllig habe ich am Anfang dieser
Betrachtungen iiber Boll, Hochhuth und Peter Weiss gesprochene
Sie sind nicht die einzigen, und es ist sehr wahrscheinlich,
dass wir vor einer Welle einer solchen, die Erweckung er-
strebenden Literatur stehen. D,s ist gut. Das ist die beste,
demokratische Tradition der Literatur. In Frankreich finden
wir von Voltaire, Diderot und Rousseau iiber Zola und Anatole
France in der Dre fussaffq?e bis zu Je.P.Sartre zur Zeit des
Befreiungskriegs von Algerien fast eine ununterbrochene Reihe.
Dem Deutschland vor 1848 war dieses Phiénomen auch nicht fremd;
obwohl w die gesellschaftlichen Verhidltnisse der Literatur
einen viel engeren Spielraum zusicherten, gab es doch Lessing
und Forster, Biichner und Bdrne, Heine und den Jungen Marx.
Es gab auch in ‘der Hitlerzeit eine Emigrantenliteratur, die
auf diese Zusammenhdnge hinwies: Thomas und Heinrich Mann,
Bert Brecht, Arnold Zweig und viele anderes, Freilich ist heute
die Emigration unter Hitler in weiten Kreisen verfehmt. /Men
denke an die Vorwiirfe gegen den sehr gemédssigten, sehr "staats-
médnnischen® Willq Brandt zur Zeit der Wahlen./ Umso angesehener
bleibt die "innere Emigration". Freilich nicht die wirklichen
Oppositionellen, die Niﬁisch und die Niemdller, vielmehr Jene,
wi® die, wie Heidegger oder Carl Schmitt - laut ihrer spéteren
Kundgebungen - den Hitlerismus nur in einem Kierkegaardschen
Inkopnito m¥x mitgemacht haben. Sie haben an Hilderlin gedacht
als\ihre Horer zu einer Demonstration fiir Hitler mobilisierten,
sie warenklnterpreten von Hobbes, als sie alle inneren wie
dusseren Rechtsbriiche Hitlers "wissenschaftlich~juristisch"

rechtfertigten, usw. Wiy

Auch hier soll an die Anfangsbetrachtungen
erinnert werden: es gibt keine unschuldige Weltanschauunga
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Hegel hat rein philosophisch gegen die aristokretische Er-
kenntnistheorie in der Schellingschen "intellektuellen An-
schauung" gtellunqgenommen und Goethe hat immer wieder be-

tont: "auch der geringste Mensch kann komplett sein." Wer

diese Gesinnung filir veraltet h&lt und bei Njetzsche Welt-
anschauungsgrundlagen fiir das "alles ist erlaubt" der Uber-
menschen /nochmals:!der Hitler, Himmler, G&bbels, Gohring/

sucht und findet, der jeden Wiéerstand der Massen dagegen
"tiefenpsychologisch" als Ress@ntiment abtut, versperrt fir
sich und andere den Weg zur Uberwindung des verfehlten Weges,
dem das deutsche Volk soX lange einschlug. Diese Moglichkeit
kann der Literatur /die Wissenschaft von G,sellschaft und
Geschichte, auch die Philosophie mitinbegriffen/ gegenwirtig
niemald versperren. Hochstens sie selbst, falls sie vor den
grossen Fragen ausweicht, um einen herabgeminderten, durch
"Wertiefung" seicht gemachten Inhalt auf bloss absurde Schock-
wirkungen ausgNrichten, falls sie durch ein solches "Kinstle-
rischbleiben"™4nnerhalb des manipulierten Konformismus angesehen

bleiben will.

Der Verfasser dieser Schrift fiihlt kein Bediirf-
nis , sich vor seinen Lesern wegen der Hédrte seines Upteils,
die er als Ungar zu fdllen wagt, zu entschuldigen. Vor fast
sechzlg Jahren schrieb ich mein”erstes Essay iiber Novalis und
seitdem stand deutsch; Philosophie, deutsche Literatur, deutsches
Schicksal stets im Mittelpunkt meiner Schriftstellerei. Auch
das Buch, dem die hier veroffentlichten Kapitel entnommen
sind, soll, im Ganzen wie in den Details, einer solchen Fr-
weckung des #® echten deutschen Geistes dienen. Die Freude,
wenigstens wichtige Teile einer breiteren Leserschaft vorlegen
zu ktnnen, hat mich dazu veranlasst, den Versuch einer histo-
risch~philosophischen Gxundessenz der deutschen Lebensprobleme
diesen Betrachtungen voranzuschickens

Budapest, Januar 1966
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